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TOTH ESZTER ZSOFIA

Munkasok és munkasnok
"36-0s megeéléstorténetei

Tanulmanyomban! korabeli forrasok és a rendszervaltas utani élettitin-
terjuk alapjan azt elemzem, hogy miként élték meg olyan munkdasok és
munkasnék 1956-ot, akik nem voltak ,,résztvevék”,? vagyis nem fogtak
fegyvert és nem valasztottiak be ket a munkdastanacsba sem. Az & identi-
tasukat ugyan nem hatdrozza meg erésen 1956, mégis mindannyiuknak
vannak a sajatos ’56-os torténeteik.

Az interjlizds sordn sosem konkrét ditumokat kérdeztem >56-tal kap-
csolatban, hanem azt: hogyan élték meg *56-ot.> Ennek oka az a ta-
pasztalat, amelyet tobbek kozott a Lutz Niethammer vezette nyugat-
német kutatdocsoport munkdja mutat: az 1980-as évek végének
NDK-jiban taldlkoztak ugyanis olyan interjialannyal, aki egydltaldn
nem emlékezett konkrét ditumokra. Igy a vele készitett narrativ életd-
tinterju alapjan a kutatdk elsGsorban azt elemezték, milyen okai lehet-
tek ennek a nyilvanvalé feledékenységnek.* Azok az életitinterju-ké-
szitSk tehat, akik az interjukat kvazi irasos forrasokként arra akarjik
felhaszndlni, hogy rekonstrualjik, ,,mi is tortént val6éjaban” egy konk-
rét napon, példaul 1956. oktober 23-dn, nagy bajban vannak azokkal

' A tanulmény az OTKA T 49595 szamd kutatasa keretében késziilt.

2 A részvétel” kérdéseirdl lasd ToTH Eszter Zsofia: A tarsadalmi részvétel egyes kérdései "56-ban. In: PUski
Levente—VALucH Tibor (szerk.): Mérlegen a XX. szdzadi magyar térténelem — értelmezések és értékelések.
1956-0s Intézet, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2002. 379-380.

A német ,Erfahrungsgeschichte” (megéléstorténet) irdnyzatanak egyik példaja Annegret ScHULE: , Die
Spinne”. Die Erfahrungsgeschichte weiblicher Industriearbeit im VEB Leipziger Baumwollspinnerei. Leip-
ziger Universitatsverlag GmbH, Lepizig, 2001.

4 Lutz NiETHAMMER: Die volkseigene Erfahrung. Rowohlt, Berlin, 1991.
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az interjualanyokkal, akik nem emlékeznek vagy nem hajlandéak em-
lékezni konkrét ditumokra.’

Az interjualanyok eleinte az 56 megélésére vonatkozé kérdésre sem
szivesen valaszoltak, mivel élt benntink a rendszervaltds elGtti tabusités,
az, hogy ’56-rdl beszélni nem szalonképes, veszélyes még annak is, aki
— dgymond — nem csinélt semmit.6 Erdekes >56-os torténeteket inkabb
mds kérdés kapcsian, maguktol meséltek el (példaul azt: hogyan foglaltak
lakdst 1956-ban).

Az 1956-0s forradalmat a ,,férfiak forradalmanak” szoktiak nevezni.
Ennek 5 oka, hogy a torténészek mind a forradalom, mind az ellenfor-
radalom abrizoldsakor tobbnyire olyan kérdésekre keresték a vilaszt,
amelyek a férfiak ,politikacsinalasat” helyezték a kézéppontba.”

1956 befogadéstorténetében, az 6tvenhatos legenddkban a nék szimbo-
likus alakként, hagyomanyos szerepkoriiktsl idegen ,,harcos amazon-
ként” vagy a felkelGket segits f6z5- és dpoloszemélyzetként, szeretGként
jelennek meg. Ki ne emlékezne az 1956. oktober 23-ai tintetés kezdeté-
rél készilt filmfelvételeken lathatd, ablakban 4ll6, cimeres zdszl6ot lenge-
t8, fehér ruhas fiatal lanyra? Az 1956-os fényképeket nézegetSk szeme
el6tt esetleg még megjelenhet a géppisztolyt szorongatd, fiatal felkeld
lanyok képe is — de arrdl, hogy e napokat miként élték meg a ndk, sokkal
kevesebbet tudunk.

A forradalom napjair6l a nékkel tobbnyire akkor készultek interjuk,
ha a férfiak szerepvillaldsaira tudtak emlékezni, vagy politikus férfi hoz-
zatartozdjaként olyan rendkiviili esemény részesei voltak, mint a snagovi
fogsag.® Kivéve persze azokat az eseteket, ha maguk is — fegyveres cso-

5 E kérdésrdl részletesebben lasd ToTH Eszter Zsofia: , Eppen ma 52 éve mentem férjhez. Ez szomy(.” 1d6-
kezelés munkasok és munkasndk életit-elbeszéléseiben. In: MAYER LaszI6—TiLcsIk Gyorgy (szerk.): Sze-
mélyes idd6 — tdrténelmi id6. Vas Megyei Levéltar, Szombathely, 2006. 269-275.

E kérdéskorrdl lasd Gyoray Péter: A néma hagyomany. Kollektiv felejtés és a kései miltértelmezés. 1956
1989-ben. (A régmdilttdl az drokségig.)Magvetd, Budapest, 2000. Az ezzel kapcsolatos vita: GYANI Gébor:
1956 elfelejtésének régi-j mitosza. Elet és Irodalom, 2001/6.; Litvan Gydrgy: Az elnémult hagyomany.
Uo. 2001/15.; K. HorvATH Zsolt: Ami személyes és ami kollektiv. Uo.

E témakorben a legjobban hasznélhaté 6sszefoglald tanulmény BoreALA Juhasz: Women in the Hungarian
Revolution of 1956. The Women’s Demonstration of December 4™, In: Andrea Per6-Béla Rasky (szerk.):
Construction. Reconstruction. Women, Family and Politics in Central Europe. CEU, Budapest, 1999. 19-31.
— Ndékrél és '56-rdl konzervativ nékkel készitett életdtinterjik alapjan irt Pet6 Andrea: Napasszonyok és
holdkisasszonyok. A mai magyar konzervativ néi politizalds alaktana. Balassi Kiad, Budapest, 2003.
87-108. Egy értelmiségi nd, sz Gabriella megirta visszaemlékezéseit. Ennek alapos elemzése MAJTENYI
Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. Gondolat Kiadé — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 202—206.
A veliik késziilt interjkat lasd EmBer Judit: Menedekjog 1956. A Nagy Imre-csoport elrabldsa. Szabad
Tér Kiadd, Budapest, 1989. (A film szdvegkdnyve.)
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portok tagjaiként — férfias szerepeket jatszottak az eseményekben, vagy
a fegyveres felkeléssel kapcsolatban teljesitettek szolgdlatot orvosként,
apolondként. Interjut készitettek azokkal is, akik valamilyen fontosnak
tartott esemény (példaul sortiiz, vérengzés, lincselés) szemtaniii voltak.”

Az elfoglalt politikusférjeknek biztos hétteret nyujtd, a bebortonzott
hézastarsat varo, a kivégzett férj, élettars, testvér, apa emlékét 4pold né-
ket tartottdk arra érdemesnek, hogy a férjjel kapcsolatos, a kollektiv
emlékezet szimdra is tanulsagokat hordozd torténetek hiteles kozveti-
t6iként megorokitsék Sket.!0 Persze a j6l megformalt torténetek atada-
sdra elsGsorban a vezetd politikusok feleségeit és az értelmiségi foglal-
kozasu ndket tartottak alkalmasnak. Kevésbé tlintek érdekeseknek
példdul a munkdstanacstagok feleségeinek 1956-0s élményei.

A munkdstandcsokat 1956 kapcsan a munkdssag leghitelesebb szo-
sz6léinak tartottak. Erdekvédelmi intézményeknek, amelyek kifejezik a
magukat munkdasként definidlok cselekedeteit. Kérdés, hogy milyen
szerep jutott a munkdstanicsok megalakitdsaban a nSknek? A Csepel
Vas- és Fémmivek Kerékpargyaraban példaul a dolgozdk 80%-a né
volt, dontd tobbségukben segédmunkas vagy betanitott munkas. A mun-
kastanacs 1956. oktober 30-ai, alakuld jegyzSkonyvét 34-en irtak ald
tagként, koztitk harom né — pedig a munkdstanacsot kifejezetten repre-
zentativ szervnek szantak, és elnokéiil is fizikai munkast valasztottak.!!
A nSknek adminisztrativ szerep jutott: példdul a munkdastandacs jegyzd-
konyveinek vezetése, tiizelGutalvanyok kiéllitasa. A munkdastanics bii-
rokratizalodasdval megjelentek a szerv koril surgoldds titkarndk is.
A Csepel Vas- és FéEmmiivek Kozponti Munkdastanacsa elnokének pél-
daul kilon titkarngje volt.

A munkastanacs megalakitdsiban tevékenyen részt vevs férfiak egyal-
taldn nem biztos, hogy beszamoltak feleségeiknek a gyari, politikai
iigyekrsl.'2 Ebben a kozegben nem a nék feladatanak tekintették a gyari,
illetve a politikai tigyek alakitasanak felelGsségét. Az elsGsorban vidéki,
ndéi munkaerdt nagy szamban foglalkoztaté munkahelyeken, példaul a

9 A nék és '56 kérdéskorérdl részletesebben lasd ToTH Eszter Zsofia: '56 és a ndk. Limes, 2006/4.

10 Az 1956-0s elitéltek gyermekeivel készitett interjik alapjan Kérgsi Zsuzsanna és Molnar Adrienne kiny-
vébdl sok mindent megtudhatunk arrél, hogyan abrézolték a gyermekek anyjuk helytallasat, mikdzben
apjuk bortonben volt vagy kivégezték. K6rOsI Zsuzsanna—MOoLNAR Adrienne: Titokkal a lelkemben éltem.
1956-0s Intézet, Budapest, 2000.

1 Az 1956-0s Intézet Kiilngytijteménye az Orszagos Széchényi Kényvtér (0SZK) Kézirattéraban. B 3768/57/1.
Tolnai Karoly és tarsai pere. A Kerékpérgyari Munkdastanacs 1956. oktdber 30-ai jegyzékonyve és K. Ema-
nuel munkastanécstag életdtinterjdja, 1998. marcius. Az idézett interjakat készitette: TOTH Eszter Zséfia.

12 |nterji 6zv. M. Karolynéval, 1998. februar.
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héziipari szovetkezetekben, néket is bevalasztottak a munkdastanacsok-
ba. Munkastanacselnoknek egyetlen gyarban valasztottak nét, Békefi
Gabriellat, 6 miiszaki értelmiségi volt.!3

A munkdasndk ilyen jelleg(i szerepvallaldsa a munkdstandcsokban egy-
bevag Joan Wallach Scott véleményével, aki szerint a munkasndk elein-
te mar csak azért sem keriiltek a kutatok érdeklddésének kozéppontja-
ba, mert alig vehették ki részilket a munkassag érdekérvényesits
tevékenységeibdl. A munkascsalddokat gyakran dbrizoltak tgy, hogy a
nd f6 feladata a reprodukcios munkdk elvégzése és nem a nagyipari ke-
retek kozotti munkavégzés, érdekérvényesités. Ebben az értelmezési ke-
retben a né munkavallaldsdnak egyetlen motivacidja a megélhetési kény-
szer. A férfi, ,,a valodi kenyérkeres$” szamdra egész élete folyaman cél,
hogy az asszonynak ne kelljen munkat vallalnia és csak a hazimunka-
val, gyerekneveléssel foglalkozzon.

VisszaemlékezGim a Budapesti Harisnyagyarban dolgoztak, ahol szin-
tén lezajlottak azok az események, amelyek az orszag Osszes gyaraban:
megalakult a munkdstandcs, sztrajkoltak, szétosztottak a személyzeti
anyagokat, levaltottak az igazgatonét. Az erre vonatkoz6 levéltari anyag
elég sz(ikos, mivel a megtorlas soran peres eljarast nem inditottak a vezetSk
ellen. Ennek alapvetd oka az lehet, hogy mig a peres eljdrasok sordn
minden irdsos dokumentumot begy(jtottek a munkdastandcsok jegyzd-
konyveitdl kezdve a szavazocédulakig, addig a nyomozoszervek 1at6szo-
gébe nem keriilt munkastanacsok dokumentumait valészintileg maguk a
tagok semmisitették meg, nem alaptalanul tartva a megtorlé eljarasoktol.!

A témdhoz kapcsolddo iratok tehdt nincsenek is Gsszegytijtve, szorvanyo-
san bukkantam rajuk a III. keriileti partbizottsdg iratanyagaban és a Buda-
pesti Harisnyagyar partirataiban.!'® A munkdastanacs vezetdit — kivé-
tel nélkiil férfiakat, miszaki értelmiségieket: H. Odont, D. Janost és H.
Gyulat — elbocsatottak, a ,,hangadékat” mas munkakérbe helyezték.!”

13 Eletiitj4t részletesen lasd Interji Békefi Gabriellaval. Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 260.
szamu interjd.

14 Joan WALLACH ScoTT: Gender and the Politics of History. New York, 1999; Elizabeth Roserts: Women and
Families. An Oral History, 1940—1970. Blackwell, Oxford, 1995. 115.

15 Azokra a munkastanacsokra vonatkozdan, ahol a megtorlasi eljarasok soran a munkéstanacsosokat peres
eljarasokban bértonbiintetésre itéltek, az iratok kincsesbanyaja az 1956-0s Intézet Orszagos Széchényi
Kényvtérban elhelyezett 1956-0s fondja, illetve az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara.

16 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) BB 8. f. XXXV. III. keriileti parthizottsag. Fegyelmi igyek
1957-1989; Uo. XXXV. c. Budapesti Harisnyagyar iratai 1956—1989.

17H. Odonre és H. Gyulara lasd TotH Eszter Zsfia: Két munkéstanacstag elbocsatasa az Obudai Harisnya-
gyarbél. www.archivnet.hu ll. évf. 4. sz.— D. Laszl6, aki 1957-ben az MTK sportegyesiilet réplabdaedzéje
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Az utébbiak kozott szerepeltek munkasnék is. Ok csoportvezetSként
dolgoztak, és mindannyiukat levéaltottak. Ezeket az asszonyokat a levéltari
forrasok ugy jelenitették meg, mint akik ,,megfenyegettek egyes kommu-
nistdkat, hogyha bejonnek dolgozni, elverik Sket”; mint akik sztrdjkra
szoblitottak fol tigy, hogy kis csoportokat szerveztek, amelyekkel kimen-
tek a vécére beszélgetni, cigarettazni, és a partiroda el6tt koptek egyet.!8

A munkdsndk elbeszéléseiben ezek az események alig-alig jelentek meg.
Visszaemlékezéseikben azt hangstilyoztik: milyen fontosnak tartottak,
hogy bemenjenek a munkahelyiikre, bar titkozben fegyverropogast hal-
lottak, és igazoltathattidk Sket. Sok torténetet meséltek a rendkivili al-
lapot sziilte zlirzavarrol, felforduldsrol és ennek kovetkezményeirdl.

Egy hajdani miivezetd az els6 alkalommal arra a kérdésemre, mi tortént
a gyarban ’56-ban, ennyit mondott: ,,Nem volt ndlunk nagy csihi-puhi
a gyarban. A munkdastanacselnok ott maradt, nem ragtak ki. Mentiink be
a gyarba, vidékrél hoztak fel a krumplit, ettiik az éjszakai miiszakban.”!”

Egy olyan munkasnd, akit 1956 utdn a tobbiek kozul kiemeltek meds-
nak, el8szor akkor beszélt *56-r6l, amikor arrdl kérdeztem: miért val-
toztatott munkakort. Akkor is nagyon sziikszaviian, és nem nevezte meg,
mi tortént *56-ban.

» 1. E. Zs.: Az, hogy gyartaskozi ellendr volt...

T. K.-né: Igen, az voltam. ’56-ban, mikor bementiink az izé miatt. En
akkor is bejartam egy héten egyszer, paran, forgatni az arut, mert vizes

volt, a partiratok szerint ,vallalatunkndl mint statisztikus dolgozott, az ellenforradalom idején Munkés-
tandcs elndke volt. Az ellenforradalom idején és az azt kdvetd iddszakban tébb helytelen kijelentései és
intézkedései [sic!] voltak. [gy példaul tibbek kozétt a végleges Munkastanécs vélasztasakor kijelentette,
hogy »forradalom« volt, néma feladassal [sic!] kell adozni shéstkneke. Az Irdszévetség levelét felolvasta,
mely a sztrajk tovabbi fenntartasardl szélt. Minden eszkdzzel odahatott, hogy tizemen beliil a munka bein-
duldsat megakadélyozza. A keriileti Munkéstanaccsal &llandéan kapcsolatban &llt, az 6 utasitasaikat
mindenkor végrehajtotta. Annak dacéra, hogy az lizem dolgozdi nap mint nap bejértak az lizembe, és sze-
rettek volna dolgozni, ezt 6 mindenkor megakadalyozta. Az 6 irdnyitasa mellett véghezvitték, hogy a vélla-
lat igazgatéjat, P. B. titkdrat, szervezGtitkéarat a vallalattdl eltavolitsak. Gyulai telephelylinkén szintén
helytelen kijelentései voltak. igy tobbek kizott kijelentette, hogy »nem ismeri el a Kadér-kormanyte, a
lehetd legocsmanyabb médon beszélt az AVH-rél, Szovjet Hadsereg beavatkozasardl. Vérfiirdst rendeztek
Budapesten, melynek elsd aldozata egy kislany volt, akit egész Budapest siratott. Esztelen 6voldozés,
utcasorok lerombolésa, és szerinte egy igazsagos forradalom volt, melynek célja az volt, hogy megszaba-
duljunk az orosz elnyomastdl. Hangstlyozta, hogy magyarok vagyunk, és vegyik kézbe az irdnyitast. Ne
engedjiik meg a pértszervezést, vagy ha muszaj, akkor is (igy, hogy mindenféle pért legyen. Minden beszé-
de egy-egy l4zitas volt az lizemi munkastanacs részére.” BFL BB 8. fond XXXV. c. Budapesti Harisnyagyar
iratai 1956-1989.

18 Yo. XXXV. III. keriileti pértbizottsag. Fegyelmi tigyek 1957—1989., Uo. XXXV. ¢c. Budapesti Harisnyagyar
iratai 1956-1989.

9 Interju Cs. Laszldval, 2001. oktéber 11. 7.
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aru volt, meg utidna mig nem dolgoztunk. Mert tonkrement volna az
aru... Itt laktunk kozel, a hid médsik peremén volt joforman. Gyalog
mentiink at, mert akkor még villamosok sem jartak ugy. Es akkor meg-
forgattuk az arut.

T. E. Zs.: Volt munkdastanacs?

T. K.-né: Volt.

T. E. Zs.: A brigadbdl ki volt benne?

T. K.-né: Senki.”?0

Az ’56-0s események elnevezése és értelmezése koriili bizonytalansé-
got mas visszaemlékezs is megfogalmazta, néhdanyan egészen konkré-
tan.2! Egy fest6dei szakmunkas és felesége, aki csoportvezetd volt, szin-
te egymds szavaba vagva értelmezték *56-ot. Erdekes, hogy ilyen jellegii
beszélgetésekre tobbnyire akkor keriilt sor, amikor kozvetleniil az év-
fordulé utan interjuztam, és elStte a visszaemlékezSk sokat nézték az
’56-16l 52616 tévéadasokat.??

»K. Gy.: Szocialista beallitottsagti ember vagyok. Az ’56-r6l most azért
nem mondok semmit, mert nem az a véleményem, ami a tévében van.
Voltak lincselések, akasztisok.

K. Gy.-né: Itt Békas[megyeren] is falhoz allitottak egy embert, mert
avos volt.

K. Gy.: Ma meg a kommanddsokat allitanak? Azok sokkal kegyetleneb-
bek, mint az avésok voltak. Meg aztan jottek *56-ban a horthystak is.”23

Ugy tiinik, hogy 6k teljesen elfogadtak a Kadar-korszak ellenforra-
dalmi narrativait (emlegették a lincseléseket, a ,,horthystak” visszatéré-
sét), és tandcstalanok voltak, hogy a rendszervaltds utdni 4j, hivatalos
multértelmezésekkel kapcsolatban hogyan foglaljanak allast. Ez a ket-
tGsség megfigyelhetS egy miivezet$ visszaemlékezéseiben is, aki Kadar
Janossal kapcsolatos emlékeit felelevenitve hozta széba *56-ot. O ugy
érezte, hogy az interjuszitudcioban Kadar Janosrdl — az ’56 utdni meg-
torldsok miatt — nem helyénval6 csak pozitivan beszélni: ,,Kadar Jani
bécsi rendes ember volt, csak hit azok a kivégzések ne lettek volna.

2 |nterji T. Karolynéval, 1999. november 9. 10.

211956 emlékezetérdl, az értelmezése koriili bizonytalansagrol, a torténészvitakrol lasd tobbek kozott GYAnI
Gabor: Emlékezeti kanonok, emlékez6 kozosségek. In: RAINER M. Jdnos—STANDEISKY Eva (szerk.): Evkb’nyv
X. —2002. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 195-200. HorvATH Sandor:
1956 torténetirasa a rendszervaltas ota. Uo. 215-224.

22 A\ média szerepérdl az egyéni emlékezet formélasaban lasd Harald WeLzer—Sabine MotLer—Karoline
TSCHUGGNALL: ,,Opa war kein Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedéchtnis. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2002. 105-110.

2 |nterju K. Gyulaval és K. Gyulanéval, 2000. november 6. 15.
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Miért kellett Nagy Imrééket Romanidba vinni? Es a Maléter miért ment
ki Tokolre? En biztos nem mentem volna a helyében, nem lehetett ott
semmi jot varni.”%*

A brigadvezetd, Maria visszaemlékezésében tobbféle elbeszélési tech-
nika keveredett: ,,Az is olyan volt, mint a hdboru. Nagyon féltem. Nem,
nem is féltem... Hanem azok a robbandsok. Mint most augusztus 20-dn
a tiizijatéknal. Ugy beszoritva éreztem magam. Gy(ilés volt a Goldberger
Gyadrban, de az egyik kollégan6m elment, mert tudod, az egyetemistak
szervezték a tiintetést, és elment azt megnézni a Bem térre. En akkor
nem mentem, mert dolgoztam. Es jott vissza, jott a férjéért, és akkor
mondta, hogy mi van a varosban. Es egy darabon mi is bementiink.
A SzEpvolgyi ttnal egyszer csak hatalmas diiborgés, jottek magyar kato-
nak tankokon. Mert akkor mar 16ttek a radiondl. Aztin bejartunk a
gyarba, sztrdjkolni kellett. Mi akkor az Als6 Zoldmali uton laktunk egy
romos hdzban... Onnan be lehetett latni egész Budapestet. Lattuk azt
is, amikor égett a Divatcsarnok. Aztdn a szovjetek kimentek. Most mdr
mdsként beszélnek réla, de akkor kimentek, aztin visszajottek... Mert
mindent a Kdddrra akartak kenni. Aztan megint behivtak a szovjeteket.
Es van a Schmidt kastély a Kiscelli dton. Es ott voltak felkelGk, ellen-
forradalmadrok, bar most mdr mdsképp beszéliink réla... Miutin megint
bejottek az oroszok, megbeszéltitk a gyarban, hogy bemegytink a varos-
ba kériilnézni. Egy paran voltunk, a Margit-hidon mentiink 4t. Es ott
orosz katondk igazoltattak benniinket. De azok annyira féltek. Az a ka-
tona ugy hadonaszott a fegyverével. Ok azt hitték, Szuezben vannak.
Most mar irjdk, de én akkor is tudtam, mert ott mondta nekiink, hogy
amcsi, amcsi. A Nagykortit teljesen szét volt IGve. Jobban, mint a hdbo-
ruban. Ahogy ott mentiink, akkor még lovoldoztek, tudod, voltak a fel-
kelGcsoportok, és akkor 1ovoldoztek, dvosokra. Es ott mellettem elSt-
tem ment el a goly6, majdnem leléttek. [Mutatja.]”2°

Az interjualany tehdt >56-ot egyrészt rendkiviili, haborus helyzetnek
abrazolta, rokonitotta hdborus élményeivel (tankok latvanya, lovoldozés,
igazoltatds). Masrészt § volt az egyetlen beszélgetGpartnerem, aki tudato-
san reflektdlt >56 rendszervaltds elStti és utani értelmezéseire. Ez a multér-
telmezési gyakorlat leglitvinyosabban anndl a résznél jelent meg, ahol
a felkelcsoportok elnevezéseirdl beszélt: nevezte Gket felkelGknek, ellen-
forradalmaroknak, felkelGcsoportoknak is. A politikusok koziil & is Kadar
Janost nevezte meg, akarcsak Cs. Laszl, azonban félmondataban (,,Mert

2 |nterju Cs. Laszloval, 2001. okt6ber 25. 12.
2 |nterja S. Vilmosnéval, 2001. szeptember 14. 24-25. (Kiemelés t6lem — T. E. Zs))
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mindent a Kadarra akartak kenni”) jelezte, hogy 6 Kadar Janos rend-
szervaltas utani, kifejezetten negativ megitélésével sem ért egyet.2®

Az ’56-0s mitoszok koziil elmesélte a Szuez-mitoszt. Ahogy Litvan
Gyorgy megallapitotta: ,, A november 4-i szovjet invazié legelterjedtebb
legenddja az az ezer valtozatban hallott torténet, hogy a tankjaikkal Bu-
dapestre érkezd szovjet katondk azt hitték a Dundrdl, hogy a Szuezi-csa-
torna, mert azt mondtak nekik, hogy a szovetséges Egyiptomot kell meg-
védeniiik az imperialistik tdimadasaval szemben.”?” Bar elbeszélése
kozben tobbszor fogalmazott meg bizonytalansagot, kételyt az esemé-
nyek értékelésével kapcsolatban, e torténetében mindentudé elbeszél -
ként jelenitette meg onmagat, mivel § az események szemtantja volt.
Erdekes, hogy a sztrajkot — ami a koztorténetben a Kadar-rendszer el-
leni ellenallast a munkdssag korében a legmarkansabban szimbolizilja
— elbeszélésében kényszerként jelenitette meg.

Gyakori volt a visszaemlékezGknél, hogy az akkori eseményeket va-
lamilyen, az interjut megel5z8 torténéssel rokonitottak. Ezt tette Mdria
is (2001 szeptemberében), amikor az *56-os robbandsokat a tiizijaték-
hoz hasonlitotta. Elbeszélésében onmagat bimészkoddoként is megjele-
nitette, mint aki bement a varosba, hogy koriilnézzen; szimara maga a
latvany volt az esemény.

A visszaemlékez8k az ’56-os mindennapokkal kapcsolatos torténete-
ket tobbnyire nem elsGre mesélték el, csak amikor mar kialakult az in-
terju bizalmi légkore. Manci példaul azt mesélte: ,,’56-ban is nagyon
rossz volt. Ott volt a hdrom gyerek, akkor is a pincébe szaladtam veliik.
Kenyeret a honom al4, zsirt a bodonbe... Aztan lattam, amikor a halot-
tak ott fekiidtek. Mentem dolgozni, a harom gyereket vittem magam-
mal. Mondta az igazgaténd: hogy mert bejonni? Mert hat be kell jon-
ni. Jonnek az oroszok a Bogddni dton, és ha meglassak, hogy valami
mozog, mar lének is... Azt sem tudtam, hogy mit csindljak. Minden nap
bementiink, odaalltam a pad mellé, a gyerekeket a padnak a végibe letil-
tettem és ott iiltek. Szegények nem mertek jatszani.”28

2 A brigadvezets Kadar-képérdl részletesebben |asd TeTH Eszter Zsfia: , En nem istenitem Kadart, de olyan
ember volt.” Egy Allami Dij emlékezete munkasnok életit-elbeszéléseiben. In: Raner M. Janos (szerk.):
Muilt szézadi hétkdznapok. Tanulmanyok a Kadar-rendszer kialakuldsanak idészakardl. 1956-0s Intézet,
Budapest, 2003. 211-230.

27 Szuez vagy Budapest? A megtévesztett szovjet katonak. A visszaemlékezok természetesen egyetlen eset-
ben sem voltak kézvetlen tandi az ilyen jeleneteknek, de mindig »elsé kézbél« hallottak, hogy valéban meg-
tortént.” Lirvan Gydrgy: Mitoszok és legendak 1956-r6l. In: KGROSI Zsuzsanna—STANDEISKY Eva—RAINER M.
Janos (szerk.): Evkonyv. 8. 2000. Magyarorszag a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Budapest, 2000. 205-218.

28 |nterji T. Janosnéval, 1999. november 10. 20.
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Zsuzsanna, aki’56-ban 14 éves volt, de mar a gyarban dolgozott, igy
mesélte el akkori mindennapjaikat: ,,’56-ban 11-én, és 26-an volt a fi-
zetés. Tehdt 23-4n mar nem nagyon volt pénz. Meg otthon semmi sem.
Anyukdm beosztva vasarolt. Lisztet, cukrot, de nem olyan nagy mennyi-
ségben, egy-két hénapra elegendét. En is gydjtom a szdraz kenyeret a
sttében, mint &... Akkor betettiik a szdraz kenyeret a siit6be, hogy majd
azt esszuk, mert mas nem volt otthon. Még szerencse, hogy ahogy vet-
tuk ki, leesett, mert az egész penészes volt mdr... A kisszobdban meg a
konyhdban aludtunk akkor, mert az 4gyticsd a haz felé volt irdnyitva.
Nem mentiink le a pincébe, de ossze volt készitve a motyonk, hogyha
indulni kell, azonnal tudjunk menni, mert a felndttek tudtdk, hogy mit
jelent a hdabord. Aztian késébb a gyarnak volt teherautdja, azzal vittek
be benntinket minden nap. Még a rendszdmara is emlékszem, mert ott
utaztunk a platén. Az szedte 6ssze mindennap az embereket.”2’

Kifejezetten *56-tal kapcsolatos szenvedéstorténetet harom visszaem-
lékez8 mesélt el. Manci férjét meghurcoltak, alldsabdl kirtigtak, mivel
a Klement Gottwald Gyar munkdstandcsdnak tagja volt. Teréz testvére
kiskatonaként részt vett a harcokban, majd Budaorsrdl hazagyalogolt
Turkevére. Teréz, aki elGszor csak ,,iz€”-nek nevezte az >56-0s eseménye-
ket, sokdra, magno nélkiil mesélte el, hogy *56-ban 6t is meghurcoltak
a gyarban, mivel kommunista volt.

Manci torténete rokon az *56-os néi elbeszélésekkel. Manci elbeszélé-
sében egészen addig passziv szerepet jitszott az eseményekben, a tortén-
tek elszenveddje volt, amig (a torténetben) el nem indult munkdastana-
csos férjét megkeresni. Ezt arra a kérdésemre vdlaszolva mesélte el,
hogyan kaptik azt a lakast, amelyben ma is él.

» 1. E. Zs.: Ezt a lakdst kaptak?

T. J.-né: Amikor jott a forradalom, akkor engem a férjem hazavite-
tett harom gyerekkel, mert >56-ban sziiletett a harmadik. Nagyon pici-
ke volt, szoptatni jartam be a Sport kérhdzba, mert bekerult a korhdz-
ba... A férjem elintézte..., hogy a gyari kocsival hazavigyenek
Tiszaszentimrére... anyukdamékhoz. De hirom hét mulva nem kaptam
hirt réla... Foljottem Budapestre, hogy a férjem megkeressem a Klement
Gottwald Gyarban. A harom gyereket otthagytam anyukaméknél. Vagy
kidisszidalt, vagy pedig agyonlétték. O hiarom holttestet vitetett haza
Gyd6rbe a Klement Gottwald Gyarbdl, akik élelmet hoztak az emberek-
nek nagy kocsival, és mind a harom ember ott maradt... Dupla kopor-

23 |nterju H. Antalnéval, 2001. februér 16. 16. ( kés6bb, 1969-1976 kozott a formazo mihelyfénoke valt,
ahol interjdalanyaim nagy része dolgozott.
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sOban vitte haza... Egy fél év utdn még irkalt a felesége, mert annak is
csalddja volt, és koszonte, hogy hazavitte. Nagyon nehezen vitték haza
Gket, mert minden sarkon igazoltattak. Nem tudtak masba belekotni...
A forradalom utan leszerelték a férjemet... Mar akkor hazajottiink, a
gyerekeket is hazahoztuk, egyszerre megjelent négy katona este... Be-
vitték a férjemet akkor éjszaka...

T. E. Zs.: A férje benn volt a munkastanacsban?

T. J.-né: Nem. Valami levelet kerestek, meg azért csinaltak, hogy ne
léptessék eld... Mindenfélét kiturkaltak a szekrényinkbdl. Akkor még
szalmazsdk volt a divat. A kisgyerekeim ott fekiidtek az dgyon, aludtak,
mind a hdrom. Mondtam, hogy kivegyem az 4gybol Sket. Hit egyet vettem
ki, azt a zsakot folemelték, nem taldltak semmit... Mondtdk a férjemnek,
hogy na, most mar késziiljén f6l. En sirtam nagyon. Es akkor mondtam,
hogy vegyen a pogdcsabol, aznap este siitottem... Persze, hogy nem esett
neki jol. Mondta a férjem, hogy engedjék meg, 100 forint van nala, azt ide-
adja nekem, hogy a gyerekeknek legyen kaja. Azt megengedték, hogy ide-
adja, és akkor bevitték. Vitték kocsiban, akkor szeretett volna ragyujtani
és mondta, hogy rdgyujtana. Mondtik, hogy csak akkor, ha nem kiabil
a Dudésnak, az volt a vezére az ellenforradalomnak. Allitélag most is
az volt a tévében, azt a nevet azdta ismerem csak... Bevitték, egész éjsza-
ka verték... Kivették a nadragszijat, a csizmdjardl a vasat leszedték, a
gatyajabol a madzagot kihuiztak. Ugy jott haza masnap reggel. En nagyon
sirva mentem be a gydrba. Mindig ott voltam 3/4 6-kor. Mentem be, és
mondtdk mar a portdn, hogy T.-né, telefondlt a férje, hogy jon haza,
majd idejon a gyarhoz... Akkor kiengedték masnap. Na de j6l megverték.
A filée verték... Kolléganémnek a férjét elvitték, aztan sose keriilt el6. Nem
tlizoltd volt... A férjem akkor kapta a majzsugorodast az idegességtdl.

T. E. Zs.: Azutdn, hogy kiengedték, tobbszor nem vitték vissza?

T. J.-né: Nem. Csak t(izolt6 Grmester maradt. MielStt meghalt, >90-ben
kaptunk egy értesitést a minisztériumbol, és ki is jott a minisztériumbol
egy férfi, az MDF-kormany volt akkor, akkor kapott a nyugdijahoz 2200
forint kiegészitést, és akkor megkapta a tizolt6 z4szl6s fokozatot. Amikor
a szuletésnapja volt, *95. juniusban halt meg, elStte janudrban kapott
egy tidvozldlapot, hogy j6 egészséget kivannak neki, hogy a betegségbdl
folgyogyuljon. Sziiletésnapjara is kiildtek, akkor kapott huszezer forintot.
Most, mikor meghalt, a tizolt6sdgtdl is kijottek a bicstztatisra. Ren-
desek voltak és kaptunk 25 ezer forintot a temetéshez”30

30 |nterja T. Janosnéval, 1999. november 3. 5-8.
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Ez a visszaemlékezd volt az egyediili, aki hatarozottan a ,,forradalom”
kifejezést hasznalta arra, hogy mi tortént *56-ban. Az elbeszélés szerint
a haromgyerekes, szoptat6 anya egészen addig falujaban maradt, amig
férje el nem tiint. Férje *56-0s tevékenységérdl szolva kiemelte, hogy a
férje a halottak hazaszallitasan kiviil — akiket dupla koporséban vitt,
nem deriilt ki, miért — nem csinalt semmit, tehat nem volt blinos. Emléke-
zetében elevenen élt a letartoztatas (a feldult lakas, a csaladrol 100 forint-
tal gondoskodo férj alakja stb.), és a masnap reggel emléke. Férje elbe-
szélései alapjan mesélt a letartdztatds koriilményeirdl, a megverésrdl, és
utalt arra, hogy sokkal rosszabbul is jarhatott volna (a kollégand férje
sosem jott vissza). Emlékezetében 56-tal kapcsolatban nyomott hagyott
a média is. Dudds Jozsef alakjat emelte ki, ami azért is érdekes, mert
Dudas a kddari ellenforradalom-propaganda kiemelt figurdja volt, viszont
emlékezete a rendszervaltas utan elhalvanyult.3! Visszaemlékezésében
mindvégig keveredett a tudds a nem tudassal. Ugy tiinik, hogy a koztorté-
net altal fontosnak tartott mozzanatokat nem tudja, igy azt sem, hogy
ki volt pontosan Dudds J6zsef, és azt sem, hogy a férje a munkastanacs
tagja volt.

Err6l az tigyrdl a levéltari forrasok kozott talaltam egy érdekes, 1957.
majus 18-ai keltezésii levélvaltast a Budapesti Harisnyagyar és a Kle-
ment Gottwald Gyar partvezetSsége kozott. Eszerint Manci ekkoriban
is mesélte, hogy férjét letartdztattak, fegyelmivel elbocsdtottak a Kle-
ment Gottwald Gyarbol. Ez utébbi mozzanatot az interjuszitudciéban
nem mesélte el, tabusitotta. Férje késGbbi életttjira vonatkozdan kétfé-
le tendenciat is megfigyelhetiink az elbeszélésben: egyrészt probalta ki-
csinyiteni az eset kovetkezményeit (tovabbra is tizolté maradt), mas-
részt az eljards okozta megprobaltatast okolta férj késébbi halalos
betegségéért (mdjzsugor). Az interjuszituicidban a visszaemlékez§ elein-
te tabusitotta férje alkoholizmusit, ennek megfelel§ ez az dbrazolasmaod
is. A harisnyagyari partvezetSk azért irtak levelet a Klement Gottwald
Gyiér partembereinek, hogy irdsos bizonyitékuk legyen arra vonatko-
zban, hogy a hivatalos allispontnak megfeleld, ellenforradalmi narrati-
va szerint T. Jdnos binos. Az 1957. junius 20-ai keltezés( valasz szerint
T. Janos tiizolt6t fegyelmivel elbocsatottak a gyarbol, mert ,,Az ellen-
forradalom alatt aktivan részt vett a munkdstanics munkdajiban, min-
den pért- és rendszerellenes hangoskodé ellenforradalmi elemet timo-
gatott. Az ellenforradalmarokat kiszolgald, utdna a Széna téren fegyverrel

31 LiszLo Ferenc: ,Shakespeare is kevés lett volna”. Interjd Eérsi Laszloval. Magyar Narancs, 2006/38.
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elesett ellenforradalmarokat nemzeti h6soknek nevezte, és hazaszallita-
sukrdl gondoskodott.” A levél végére egy értékel megjegyzést is fiiz-
tek, miszerint: ,, Viselt dolgaiért az elbocsatast mi is helyesnek tartjuk.”32

A rendszervaltas utdni rehabilitaciobdl az erkolesi elismerés mellett
Manci sokkal nagyobb jelent&séget tulajdonitott a pénznek. Nem cso-
da, mivel életit-elbeszéléseiben vissza-visszatérd elem, hogy mindig
mennyire kevés pénziik volt, és a férjével (akit koltekezSként jelenitett
meg) mennyit viaskodott. T. Janosné szoptatds dajka is volt, és a gyari
munka mellett véllalt hazfeliigyelGséget: ,, A férjemnek, ha kellett pénz
froccsre, mindig gy csindltam, hogy mutattam neki a pénztarcimat,
hogy nézd, hat tires. De akkor mar tudtam, hogy kérni fog, ezért direkt
keveset tettem a pénztarcimba, a tobbit vittem a takarékba... Nekem
mindig a munka, a munka volt, hogy kereshessek. Sokszor olyan faradt
voltam, mikor kicsik voltak a fiaim, és még gy toltam Gket, hogy egyik
a kocsiban volt, masik a kocsi tetején, a harmadik a hasamban, és a ke-
zem majd lefagyott, mert keszty(ire nem tellett, semmire nem tellett.”33

A fiatal lanyként a masodik vildghdborua utian kozvetlentl Budapest-
re bevandorolt Teréz 6ccse nem dolgozott a Budapesti Harisnyagyar-
ban; otthon maradt sztl§varosukban, Turkevén. Jozseffel névére mig-
raciojarol készitettem interjat. Sokszindien dbrdzolta gyerekkorukat,
névére beviandorldsat Budapestre, késébbi kapcsolattartdsukat, sajat
sorsanak alakuldsat. 1956-ban katona volt. Visszaemlékezését a mun-
kasndk elbeszéléseinek ellenpontjaként idézem fel. Az & szenvedéstorté-
nete rokonithaté olyan katonaviselt emberek elbeszéléseivel, akik meg-
jartak az elsé és/vagy masodik vildghaborus frontokat.*

»F. J.: En Budao6rson votam katona... Es a laktanyankat a szovjetek
megtamadtak. El&szor a Petdfi laktanyat... Ott kezdem, este, oktober
23-4dn, sosem felejtem el, délutan kaptunk egy parancsot, hogy azonnal
menjiink be a laktanydba. Na, akkor mi gondoltuk, hogy valami nem
stimmol... Bementiink a laktanydba, este 8 6ra vot, azonnal sorakozé.
Megytink az alakul6 térre, parancsnok jon. Mondta, nincs semmi problé-

32 BFL BB 8. fond XXXV. c. Budapesti Harisnyagyar iratai 1957.

3 Interjd T. Janosnéval 1999. november 3. 14., 2002. méjus 1. 50.

3 |lyen jelleg(i visszaemlékezéseket elsGsorban néprajzosok gydjtottek. Példaul HoprAL Mihaly—KiLLGs
Imola—MaNGA Jénos (szerk.): ,, Emlékiil hagyom az unokaknak, dédunokaknak, ldssak, hogyan éltink, s
hogy az 6 életiik szebb legyen egyszer. .. Onéletirdsok. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1974. — A do-
kumentumfilmek koziil 1asd példaul GuLyas Gyula—GuLyAs Janos: En is jartam Isonzonal. Budapest, 1987,
Hol vannak a katondk? Szemelvények a Don-kanyart megjdrtak vallomdsaibdl és korabeli hadijelenté-
sekbdl. Sara Sandor dokumentumfilmjeinek szerk. anyaga. Szerk.: TAL Gizella—RaFrAl Istvén. Veszprém,
Uj Horizont, 2005.
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ma, mindenki szakaszonként, szizadonként rendez8djon. LSszert kaptunk.
[Sziinet.] El kellett menniink, 18szert, kézigranatot. Ugy kellett aludni.
Es akkor mindenki. [Sziinet.] Nem akarok errd] beszélni. [Sir; sziinet.]

Minket kivezényeltek egyszer, jottek a harckocsik végig. Szemiink elGtt
16tték ki. Vot koziilink, aki meghalt. Vot, amelyik arokba ment. Teher-
kocsi, harckocsi. Az vot a szerencsénk, hogy aki vot veliink parancsnok,
azt mondta, hogy 6 most nem vezényel rohamot, aki akar, kimegyen, &
nem megy... Es akkor igy telt el november 3-a éjszakdig. Jottek a szovje-
tek. Beszaladtunk akkor az erddbe. Ott éjszakaztunk. Tizenegy napig
kévalyogtunk. Ott bujkaltunk az erdében. Nem mertiink lemenni, mert
féltiink, hogy a szovjetek katonaszokevénynek nyilvdnitanak benniinket.

T. E. Zs: Mit ettek?

F. J.: Mit? Enni azt ettiik, ami v6t. Répa, gyiimolcs nem nagyon vot,
novemberre mdr leszedték, de sargarépat talaltunk. Vizet taldltunk. Nap-
pal nem mertiink lejonni sose. Minden telepiilés, minden hazat kikertil-
tiink nagy ivbe. Nehogy valami is torténjen... Laktanydba visszajottem,
azt mondtdk, be ne menjek a laktanydba, mert a szovjetek elfoglaltik
és fogoly leszek, visznek ki. Akkor haza kellett vona jonni. Indultam
hazafele. Ejszaka mentem. Behiizédtam egy kis hogyhivjakba, kapu ala.
Udvarba, ott vét egy ilyen dobogdszerti, az ald, hogy ne lassanak meg.
Ott is olyan keserves vot, minden telepiilés, minden tanya. Tizenot na-
pig jottem haza. Ki kellett kerulni. Nem tudtuk, hogy mi van, mert min-
deniitt azt mondtak, hogy osszeszednek benniinket. Es akkor jottem,
Pestriil csak ki kellett jonni valahogy... Egészen ki, Vecsés hatarat elhagy-
va, egész odaig, két ddalt az drokba dugig szovjet katondk. Mindnek a
fegyvere igy a koves titra. Mi meg titban. Barmelyik pillanatra. Es akkor
nem nézték azt, hogy, jaj, ez ilyen, ez meg olyan... Mikor Vecsést el-
hagytuk, ott megkonnyebbiiltiink, mert ott mar a Kdnaan vot. Kaposzta
vo, karalab vot, répa vot, ettiink. Ugyhogy, és igy jottem haza 11 napon
keresztiil. Haza. Es hazajottem, utdna vissza kellett mennem a laktanyaba
jelentkezni. Rendkiviili médon leszerelhettem. Mivel azt mondta az akko-
ri polgéri védelmi, hogy mondjam, mert mi megbizhatatlanok votunk,
ezért le kellett szerelni.”3%

F. Jozsef varatlanul csoppent a hdboriba. Littek, bajtarsai meghaltak,
aztan menekiilnie kellett a szovjet csapatok el8l. Erdekes, hogy az ezzel
az idGszakkal kapcsolatos emlékeiben konkrét datumra és idGtartamok-
ra is magatol, kérdezés nélkil visszaemlékezett. A katonaélményeken

3 |nterja F. Jozseffel, Tarkeve, 2002. oktober 10. 15-16.
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kiviil az & elbeszéléseiben is megjelent — akarcsak a munkasndknél — a
kizokkent mindennapok élménye: nem volt mit ennie, és mivel nem volt
kozlekedés, haza kellett gyalogolnia Ttirkevére. 1956 utin leszerelték.
Ahogy ezt az interjiban elmesélte, tgy értelmezhetd, hogy kudarcnak
élte meg, mivel ,,megbizhatatlannak” tartottdk, pedig nem csinalt sem-
mit. Rdadasul az & tirsadalmi kornyezetében a katonasag jelképezte a
tarsadalmi felemelkedés lehetSségét.3¢ (Késébb konyvelSként dolgozott
a turkevei téeszben.)

Teréz az els§ interjiban ,,izének” nevezte *56-ot, késGbb, és nem mag-
noéra mesélte el, hogy 6t ‘56-ban meghurcoltdk a gyarban azért, mert
kommunista volt. O volt az egyetlen olyan interjialanyom, aki 6nmagat
»igazi kommunistaként” jelenitette meg. Elmesélte, hogy mar fiatal lany-
ként sziilévarosaban belépett a kommunista partba, mert apja és kereszt-
apja mar a masodik vilighaboru elétt is kommunista volt. 1945-ben 8k
szervezték meg a varosban az MKP alapszervezetét.3” O, miutan feljott
Budapestre és a Budapesti Harisnyagyarban vallalt munkat, rogton ke-
reste a lehet3séget arra, hogy belépjen a gyari partalapszervezetbe. Az
interjaszitudcioban is biiszke volt arra, hogy brigddjanak tagjai kozul &
volt az els@ pérttag, és személyes érdemének tulajdonitotta azt, hogy bri-
gadjabol el6bb-utobb — egy nyugdijba késziild munkatarsa kivételével —
mindenkit sikertlt beszerveznie a partba. Az interjuszitudcioban Teréz
onkénteleniil is felelevenitette a korszak hivatalos beszédmaddjat, amikor
brigadjat kommunista brigadnak nevezte. Ezt az elnevezést azzal indo-
kolta, hogy mindannyian parttagok voltak.3® Teréz gyakran felszolalt a
partalapszervezet iilésein, a parttaggyiiléseken. O a partot a mindenna-
pi tigyek érdekérvényesit§ forumaként is felhasznalta. ‘56-os emlékei-
ben, akdrcsak Mdridnal, a brigddvezetSnél, tobbféle elem keveredett.

» 1. K.-né: ’56-ban mentiink be a gyarba megforgatni az arut, mert vi-
zes dru volt. Amikor mentiink at a hidon és igazoltattak, mindig mond-
tam, hogy megyek latogatni a nagynénémet Obudara. Lattam, hogy egy
embert, id3s bacsit a suhancok megvertek a villamoson, mert zsid6 volt.
Borzaszt6 volt. ElStte valé nap kimostam a zsirosbodont, hogy majd
masnap veszek zsirt, de bezart minden, napok mulva nyitottak csak ki.
Addig egy alagsori boltbdl szereztem krumplit. A fiaim szereztek vala-
honnan tomott libat, azt haztik haza, kiabaltdk: anyuci, libat talal-

3 Szintén Tarkevén az egyik férfi interjdalanyom a fényképalbumaba kiilén oldalra 8sszegy(ijtétte a rokonok
katonaruhdas fényképeit. Interjd S. Lajossal és S. Lajosnéval, 2002. oktéber 11.

% Interjd T. Karolynéval, 2000. november 13. 14.

38 |nterja T. Karolynéval, 1999. november 16. 16., 2000. &prilis 13. 33.
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tunk... ’56-ban, amikor volt az ellenforradalom, vagy most forradalom-
nak mondjak, akkor engem lekoptek a gyarban, és mondtak, hogy fogsz
még gazpdznan logni. Az, aki akkor lekopott, annak tiizolté volt a férje,
utdna aztan & volt az elsd, aki kért a svajci segélycsomagbél... En adtam
at neki. Es mondtam neki, hogy »Latod, én se fogok gazpéznan légni,
de te sem«... Akkor nagyon elszégyellte magat. Egyébként nagy Nyu-
gat-imado volt, voltak kint rokonai... Aztin, I.-nek hivtik azt, aki ra-
gyujtott a cigarettdra, aztan azzal meggyujtotta a voros zaszlot. Az aztan
utdna, ott a partbizottsig eldtt, elSttiink térdre esett, sirt, konyorgott,
én férfit még Ggy nem lattam sirni, hogy 6neki azt tigy mondtik, hogy
csindlja, azt 6 nem magatol taldlta ki, taldn fizettek is neki ezért. En fér-
fit nem ldttam még tigy sirni. Nagyon megsajnaltam. ElGszor nem akar-
ta megnevezni, de aztdn végiil megnevezte, hogy ki mondta neki, hogy
csindlja. Az volt az egyediili, akit aztan kiragtak a gyarbol.’

T.E. Zs.: Es L-t?

T. K.-né: O magatél ment el késgbb...”40

Teréz tobbszor is mesélt *56-rol. A hétkoznapokrdl szol6 torténetei
hasonl6ak a tobbiekéhez: nem volt élelmiszer, tigy jartak be a gyarba,
hogy kozben 16ttek. Erdekes médon tébbszor is hangsilyozta, hogy az
Sket igazoltat6 katondknak hazudtak, nem azt mondtik, hogy a gyarba
mennek, de nem magyarazta el, hogy miért. O volt az egyediili interji-
alanyom, aki emlegetett egy antiszemita atrocitast.*! Sajat meghurcol-
tatdsdnak torténetében hangsilyozta, hogy megbocsatott az 6t megfe-
nyegetdnek. Annak a torténetnek levéltari nyomat nem taldltam, ami a
gyari igazolasi eljardssal kapcsolatos. Ahogy Teréz elmesélte 1. sorsit,
abban keverednek a biintudat (,,nagyon megsajndltam”), a megbocsa-
tds, a férfi férfiatlannak tartott viselkedése (sirt) miatt érzett szégyen, és
a blinosnek tartott férfi elleni jogosnak érzett bosszaallas elemei. 1. sor-
sanak késébbi alakulisat tabusitotta, akdrcsak a tobbi visszaemlékezd
a munkdstandcs vezetGinek sorsat.

A hétkoznapi torténetek koziil kettS tobbszor is visszatért az elbeszé-
16knél: az egyik a lakasfoglaldsé, a masik a disszidalas lehet&sége, amit
Sk elvetettek, ezért ezt ,,kihagyott lehetGségként” dbrazoltik. Ennek el-

% Utalas a munkastandcs elntkére, D. Janosra.

“0 Interja T. Karolynéval. 13., 25.

41 Ez a forradalomra nem volt jellemz8. Lasd Antiszemitizmus az 1956-0s forradalomban. In: RAINER M.
Janos—Stanpeisky Eva (szerk.): Evkényv 2004, XII. Magyarorszg a jelenkorban. Budapest, 1956-0s Intézet,
2004. 147-185.; Volgyesi Zoltan: Kisvarosi torténet: az 1956-os forradalom és a zsid6ellenes megmoz-
duldsok Hajdinanason. Budapest, Osiris, 2001.
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lenére szivesen beszéltek rola, talan azért is, hogy nemzeti identitasuk
jelent8ségét bizonyitsak. ,,A kollégan6mék nagyon ki akartak menni.
A férjemet nagyon megagitaltdk. Es akkor mondta, hogy menjiink. De
akkor mar ezeket vagy kétszer visszaterelték. Azt mondtam a férjemnek,
hogy tudod mit, ha akarsz, menjél, én nem megyek. Mert ha elkap a
honvagy, én visszajovok. Ugy 6ssze... nem vesztiink 6ssze, csak mondta,
hogy te nem akarsz jonni. Mondtam, nem. Nekem ez megfelel. Mond-
tam, hogy nehogy azt hidd, hogy ott kolbaszbdl van a kerités. Nem tudok
beszélni. Megtanulni nem olyan konny(d a nyelvet. Aztan végil is bele-
nyugodott. Maradtunk.”4?

Teréz Occse is felszallt egy nyugatra induld teherautéra, azonban az
utolsé pillanatban meggondolta magat. ,,Mikor katona votam *56-ban,
taldlkoztam keviekkel, jottek egy teherauton Pestre. Ott volt egy haver is.
Azt mondja, jaj, szevasz, azt mondja. Mondom, hova mentek? Mondja,
megyiink Amerikaba. En is felszalltam, de aztan megallt a kocsi, mond-
ja, varjal, leszallok. En is leszalltam gyorsan, huss, vissza se néztem.”*3

A visszaemlékezSk az 6tvenes évek lakdspiacdn nem voltak erds érdek-
érvényesits pozicidban, ezért kulonféle praktikdkhoz kellett folyamodniuk
ahhoz, hogy lakdshoz jussanak. Azok, akik érintettek voltak, mind a
harman tobbszor, részletesen elmesélték: 56-ban hogyan foglaltak lakast.

Malvin és csalddja ma a békasmegyeri lakotelepen él. LegidGsebb test-
vérként sziikebb csalddjabol & volt az elsé Budapestre bevandorlé. El6-
szor az Obudai Hajégyarban vallalt segédmunkat, és munkatarsai segi-
tettek neki albérletet taldlni. Miutdn férjhez ment egyik munkatarsihoz,
eleinte annak sziileivel éltek egyttt. Malvin munkahelyet véltoztatott, a
Budapesti Harisnyagyar formazomihelyében helyezkedett el. Bar férjé-
vel lakdskérelmiiket 1955 augusztusaban tartott eskiivdjitk utin nyom-
ban beadtidk a tandcshoz, onallo lakdst a forradalom alatt foglaltak:
»Akkor hallottuk, hogy lehet lakdst foglalni, meg mar mindenki foglal
lakdst. Menttiink apds, anyds, sdgor, ségornd, vittiik a lakatot. Lefog-
laltunk egy foldszinti lakdst, akkor 4llt mar benne a cserépkalyha, de a
WC még nem volt bent, meg nem volt belivegezve. Az iiveget megcsi-
néaltattuk a gyarban, az ajtokat meg mér késGbb. Nem volt szeniink,
nem volt mivel flteni. Akkor lattuk, hogy a tobbiek zsdkokban horda-
nak be valamit. Kérdeztiik, mi az, és kideriilt, hogy a TUZEP-teleprdl,
ami ott volt a benzinktitnal, hordtik be a szenet. Mentiink mi is. Aztdn
a kozos WC-ben taroltuk a szenet. Nekiink be volt adva a kérelmiink,

2 Interja S. Jozsefnével és F. Jozsefnével. 1. 1999. november 23., 35.
43 Interjd F. Jozseffel. Tdrkeve. 2002. oktober 10., 9.
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mégis kellett fizetniink 600 forint biintetést. Nagy pénz volt az akkoriban,
egy havi fizetés. At kellett koltozniink egy garzonba, ugyanabban a
hazban.”#4

Malvinék lakasfoglalasa egyenesen kovetkezett a szocialista lakas-
elosztasi rendszer logikajabol.*® Lattak, hogy kérnyezetitkkben vannak
olyanok, akik mar évek 6ta beadtik a kérelmiiket, mégsem jutottak on-
4ll6 lakashoz. Ugy érezhették, a rendkiviili allapot sziilte felfordulas legi-
tim helyzetet teremt arra, hogy ne varjdk meg a hivatalos kiutalast, ha-
nem maguk gondoskodjanak lakasrdl. Elbeszélésében még ma is igazolni
akarja, hogy helyesen cselekedtek, amikor elfoglaltdk a lakdst (mds is
ugyanigy szerzett akkor lakast, a kérvénytiket is beadtak). Talan ma is
él benne a forradalom uténi hivatalos eljards okozta félelem, az, hogy
erejuket majdnem meghaladé mérték( pénzbiintetést kellett fizetnitik,
és at kellett koltoznitik a hazon belul egy masik, kisebb lakadsba. Elbe-
szélései alapjan agy tiinik: a hivatali procedura ellenére is megérte a la-
kasfoglalas, hiszen igy tudtik megalapozni onallo egzisztencidjukat.

A félkész lakdsok lakhat6va tételét a bekoltozdk csaladi és gyari kap-
csolataik felhasznaldsdval oldottdk meg: kozosen szerelték fel a lakds
elfoglaldsat szimbolizal6 lakatot, a férj vezette be a lakdsba a villanyt,
a gazt, de az ablakokat és ajtokat mar a gyarban csinaltattdk meg. Ugy
tlinik: szdmukra kozos identitast nyujtott, hogy mindannyian ugyantgy
jutottak hozz4 otthonukhoz.

Visszaemlékez3im, akik 1956-ban nem voltak sem fegyveres harcosok,
sem munkdstandcstagok, élettt-elbeszéléseiket elsGsorban nem ’56-os
élményeik koré szervezik. Otvenhatrél azonban mindegyikiiknek sajatos
multértelmezése van, amelyet erSteljesen befolyasolt a kadari ellenfor-
radalom-propaganda. ’56-képtiket bar a rendszervaltas utani multértel-
mezések elbizonytalanitottak, megvéltoztatni nem tudtak. Lehetséges,
hogy a koztorténet szempontjabol fontosnak tartott eseményekrdl eleinte
azért hallgattak, mert nem akartak arra emlékezni, ’56 utdn hogyan rag-
tak ki a munkastanacs-vezetSket a gyarbol. Lehet, hogy azért nem be-
széltek rola, mert az interjuszitudcidban tigy érezhették, hogy allast kell

4 Interja S. Jozsefnével és F. Jozsefnével. 2. 2001. mércius 1. 10.

45 Ugyanazokban a hazakban és a kornyéken sszesen 400 lakast foglaltak az 1956-0s forradalom alatt.
Népszabadsdg, 1957. aprilis 9. Az 6nkényes lakasfoglaldsok torténetérdl ldsd GABOR LaszI6—GYORI Péter:
Guberéalas a lakaspiacon. In: GYGri Péter (szerk.): A varos, a varos tarsadalma, életformacsoportok. Szoveg-
gy(jtemény. Wesley Jénos Lelkészképz6 Féiskola, Budapest, é. n. 113-136.
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foglalniuk, és féltek attol, hogy bajuk szarmazhat abbol, ha megosztjak
velem ’56-tal kapcsolatos multértelmezéseiket. Ez a kezdeti bizalmatlan-
sag egyeseknél feloldodott, de ekkor is inkabb az >56-0s mindennapokkal,
rendkivili szitudciéval, elldtasi nehézségekkel kapcsolatos torténeteket
mesélték el részletesen. Egy kivétel volt ezek koziil: a szintén *56-hoz, a
szokatlan szitudciéhoz kothetd lakasfoglalds, mivel ez alapvetGen befo-
lydsolta késdbbi életutjukat. Hiszen ekkor szereztek életiikben elGszor
6nallé lakast.





