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HORVATH SANDOR

Kollektiv eroszak es varosi térhasznalat
1956-ban: forradalmi terek elbeszélése’

»Aztin ki lehetett menni az utcdra, és ott mindenki valami euférikus
hangulatban volt. Teljesen idegen emberek borultak egymas nyakaba,
olelkeztek Ossze. Borzasztd nagy boldogsigot éreztem, hogy valami olyas-
mi tortént, aminek most mindenki oriil. Minthogyha kardcsony lenne”
— emlékezett vissza 1956. oktober végére egy akkor még csak 6 éves kis-
lany.? Utcai euféria, karacsonyinak vagy szilveszterinek mindsitett han-
gulat: igen gyakori képek az ezekre a napokra val6 visszaemlékezések
kozott. Idegen emberek egymds nyakaba borulnak, kozosen éneklik a
Himnuszt vagy éppen boldogan jelszavakat skandadlnak. Hétkoznap,
mondjuk egy nappal korabban, 1956. oktober 22-én ezek az emberek
fasultan vagy egykedviien mentek el egymas mellett az utcdn, idegesen
tilekedtek a villamosra varok tomegében. Visszatéré motivuma az 1956-os
utcardl szol6 abrazolasoknak, hogy ez a fasultsag 1956. oktdber 23-4n
egyik pillanatrél a masikra megvaltozott.

A kozterek a visszaemlékezésekben, a naplokban és a korszakrol sz6l6
feldolgozdsokban 1ij funkcidkat kaptak a tomeg jelenléte altal. Ennek
az dbrazoldsnak az elsédleges oka az volt, hogy az 1956-o0s forradalom-
r6l sz2616 beszamoldk az élményalapu kollektiv emlékezet miikodtetésé-
nek azon vilfajiba tartoztak, amelyek emlékez8 kozosségeket sziiltek.
Mas kontextusban: az 1956-0s forradalomrol sz616 dbrazolasok olyan,
jelent is megalapozo torténeteket, mitoszokat teremtettek, amelyek el-
beszélésmodja elsdsorban az emlékezs kozosségek igényeit szolgaltak.3

! A tanulmany a Bolyai-Gsztdndij tamogatasaval, az OTKA T 49595. szamd kutatasa keretében késziilt.

2 Kallay Patricia visszaemlékezése. In: K6ROsI Zsuzsanna—MOLNAR Adrienne: Titokkal a lelkemben éltem.
1956-0s Intézet, Budapest, 2000. 32.

3 Jan Assmann a jelent, egydttal a kulturalis emlékezetet megalapozo torténeteket nevezi mitoszoknak,
amit gyakran szembeallitanak a térténelem fogalmaval. ,Az a mult, amely megalapoz6 torténetté szilardult
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Ebben a folyamatban — mivel a téralkotds fontos narrativ cselekvés —
meghatarozo szerepe volt annak, hogy milyen tarsadalmi terek dbrazo-
lasdval és milyen szinpadias jelenetek fokuszba helyezésével adtik meg
az emlékezd kozosségek az 1956-r0l sz016 torténetek keretét. A kovet-
kezd&kben az 1956-0s forradalom elbeszélt tereinek és az azokban moz-
g0, varosi tereket hasznalo, tobbnyire erdszakos cselekményeket észle-
16 elbeszél8k beszdmoldinak elemzésével e narrativ cselekvés néhdny
fontos jellemvondsat igyekszem érzékeltetni.

Szakralizalt varosi terek és a szolidaritas narrativai

Louis Wirth és Georg Simmel 6ta meghatdrozo eleme a varoskutata-
soknak az emberek kozotti varosi kapesolatok médjainak és az azokat
meghatdrozé erGknek a vizsgalata. Wirth tézise szerint a modern viro-
si ember anonimitdsban él, kapcsolatai egyre feliiletesebbé valnak és ato-
mizalédnak.* Azéta tobben cafoltdk Wirth tézisét,” mégis vissza-vissza-
téré motivuma a varosok dbrazoldsianak a blazirt, fasult, mindenbdl
kiabrandult egyén. A forradalom dbrazoldsainak egyik alapvetd funk-
cidja az emberek kozotti szolidaritds megjelenésének hangstlyozdsa, az
olyan torténetek iranti igény kielégitése, amelyek egymadsért osszefogd
kozosségekrdl szolnak, ami az egységesen fellépd nemzet mitoszat is tap-
lalta. 1956. oktéber 23-a dbrazoldsai ezeknek az igényeknek a kielégi-
tését is szolgaltak és szolgaljak, mar az elsd beszdmolok megsziletése
6ta. Emiatt a térhaszndlat médjanak megvaltozdsa is a forradalmi elbe-
szélésmodot kovetd torténetek kulcsfontossagu elemévé valt.

Az 1956-0s tomegakcidkat, az emberek varosi térhasznalatat elsGként
a megtorlds sordn a nyomozok, majd a perek alatt az tigyészek és birok
kezdték el linedris, egymdsbol kovetkezs cselekmények halmazaként 4b-
razolni. Ezt kovették az ellenforradalmi elbeszélésmadd kiteljesitésére

és bensGveé lett, attol fliggetlentl mitosz, hogy koholt-e vagy tényszerd. [...] A mitosz olyan torténet, [...]
amely [...] normativ igényeket is tdmaszt és alakitd erdvel bir.” A mitoszok teremtésének folyamata eb-
ben az esetben az egyéni vagy kollektiv emlékek alaptdrténetekre leforditdsa, ami nem az eseményekké
konstrualt maltbeli térténések realitdsat kérddjelezi meg. Jan AssmanN: A kulturdlis emlékezet. Irds, em-
Iékezés és politikai identitds a korai magaskultdrakban. Atlantisz, Budapest, 1999. 76—78. Ennek a mi-
toszdefinicionak 1956 emlékezetére térténd adaptalasat 1asd GyAni Gabor: Az 56-mitosz, az emlékezet te-
re. Elet és Irodalom, 2005/4.

4 Louis WiRTH: Az urbanizmus mint életmod. [1938] In: SZELENY! Ivan (szerk.): Varosszocioldgia. KJK, Buda-
pest, 1973. 41-63.; Georg SIMMEL: A nagyvaros és a szellemi élet. [1903] Uo. 251-266.

5 Err6l bévebben lasd uo. 30-32.
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megirt ,,Fehér konyvek”® és az ugyanezek narrativajat kovetd, korabe-
li hivatalos ideoldgianak megfelelni kiviné munkak. Elbeszélésmodjuk-
ban ezek nem sokban kiulonboztek egymastdl: elsGdleges funkcidjuk az
volt, hogy fontosnak vélt események kozéppontba helyezésével az 1956.
oktéber-novemberi torténetekbdl normativ alapi ellenforradalom-tor-
ténetet teremtsenek.

A rend8rok, a birdk és a torténetirok elGszeretettel abrazoljak a multat
atlathato, linedris torténések halmazaként. A koherens torténet szerkesz-
tése sordn gyakran emelnek ki egyes részleteket, ezaltal teremtve a torténé-
sekbdl eseményeket. A felvonuldsokra (és a varosi tomegmegmozduldsok-
ra) vonatkoz6 forrdsok azonban — a biintetSeljarasok soran tett vallomasok
vagy a késdbbi visszaemlékezések — nem teszik lehet&vé, hogy az egy-
masnak ellentmond6 emlékek alapjan adekvat modon 4dbrazoljunk egy
tobb tucat vagy tobb ezer embert megmozgat6 eseményt. A jelenlévik
mindegyikének kiillonb6z6 a néz&pontja. Més elvardsoknak igyekeznek
megfelelni akkor, amikor egy év mulva a birdsagon, tiz év milva az emig-
raciéban vagy negyven év mulva egy életinterju sordn keriilnek abba a
szitudcidba, hogy 1956-o0s emlékeiket egységes egészként tilaljak, vagyis
emlékezzenek. Rdaddsul — mint emlitettem — a torténések tobbnyire azal-
tal valnak eseménnyé, hogy egy buntetGeljards, egy visszaemlékezés vagy
a torténeti dbrdzolds sordn egységes narrativat probalnak beldlik 1étre-
hozni. 1956 abrazoldsaira nagymértékben hatottak a totalitarius nar-
rativabol kolesonzott elemek, ami nem pusztdn a téma- vagy szerepld-
valasztasban, hanem az 1956-ban megjelend varosi terek, ,,a forradalmi
id3” és a kollektiv erdszak korébe sorolhatd események megjelenitésé-
ben is tetten érthetd. EbbGl a szempontbdl a vizsgdlat tirgya nem az,
hogyan haszniltdk a teret vagy mi valtotta ki az erészakos akcidkat a
varosi utcikon 1956-ban, hanem az: milyen toposzok és sémak érhetSk
tetten az 1956-0s varosi térhaszndlat vagy erdszak elbeszéléseiben és
ezek az elbeszélésvaridciok milyen funkcidkat kivantak kielégiteni.

Az utcan torténtek forradalmi elbeszélésmoddja mar az 1956 utani emig-
ransfuzeteknél megjelent, de az olyan nagyobb hatisi munkdkban oltot-
te fel az egységes elbeszélés kontosét, mint példaul Bill Lomax 1976-ban
megjelent 1956-r6l 52616 konyve.” Ennek egyik fontos funkcidja volt,

8 Pgldaul: Ellenforradalmi erck a magyar oktdberi eseményekben. Minisztertanacs. Tajékoztatasi Hivatal,
Budapest, 1957; Nagy Imre és bintarsai ellenforradalmi dsszeeskiivése. Budapest, 1958; Ellenforradal-
mi események a gyulai jdrasban. Gyula, 1958; Ellenforradalmi események Tolna megyében. Budapest,
1957; Az ellenforradalom Baranyaban. Pécs, 1957.

7 Magyarul: Bill Lomax: Magyarorszdg 1956. Aura Kiad6, Budapest, 1989.
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hogy az emigransok 4ltal hasznalt — tobbnyire kommunistaellenes — el-
beszélésmad ellentételezéseként, az angol baloldali értelmiségiek igényei-
nek is megfelelve, az 1956-os forradalmat baloldali forradalomként dbra-
zolja. Ehhez minden, egy baloldali forradalom dbrazoldsidhoz sziikséges
klisét felhasznalt, illetve emiatt a tomegmozgalmakat és a tarsadalmi
elégedetlenséget elbeszélése kozéppontjaba helyezte. Ebben az abrizolas-
modban az utca is kozponti helyet kapott, hiszen az elégedetlen tarsadal-
mat az utca ,arctalan” szerepl8i képviselik. A tiintetések, az erGszakos
megmozduldsok és a politikai manifesztumok visszavezetése a tarsada-
lom elégedetlenségére a francia forradalom 19. szdzadi dbrizoldsai 6ta
visszatérd toposzai a forradalomabrizoldsoknak, mikozben az ellenal-
lasra, az erGszakra és az erére fokuszalas nem pusztdn a forradalommi-
toszok sajatja.

Az identitdsteremt$ mitoszokban kozponti szerep jut az ellenallds és
az er6 meghatdrozdsanak. Paul Ricoeur Metafora és torténetmondds ci-
mi tanulmdanydban ilyennek irja le azokat a torténeteket, amelyek er-
kolcsi jellegli érzelmeket valtanak ki és ezzel megalapozzik a kozosség
tagjainak azonossagtudatat. Ezekben a megemlékezés, a felhaborodas,
a sirankozas, a kegyelet, a biiszkeség, a konyortlet és a blinbocsanat ak-
tusai bukkannak fel.® Az 1956 kapcsan sziilets elbeszélések is gyakran
élnek az ilyen és ehhez hasonlé érzelmi hatasokat is kivalt6 eszkozok-
kel. Ricoeur szerint a torténész igyekszik ezektdl tivol maradni, mégis,
a kozelmult elbeszélésekor ki van szolgdltatva az érzelmi befolyasolt-
sdgnak, mivel a tirsadalom ezt varja el tSle. 1956 — nem ritkan torténé-
szek dltal is taplalt — szinpadias iidvtorténetei emiatt elsGsorban azt a
funkciot szolgaljak, hogy kielégitsék az identitdsteremtd mitoszok meg-
teremtéséhez szuikséges feltételeket. Ricouer hivja fel a figyelmet ugyanak-
kor arra, hogy az erkolcsi dllasfoglaldsra, egytttal emlékezésre vald fel-
sz0litds nem pusztdn a torténettudomdanyt teremtette meg, hanem a
nemzeti identifikaciés aktusokat is.” Emiatt a megemlékezések narrati-
vdja nagy hatdssal van az egyszer(i visszaemlékezésként hasznalt —
ugyanakkor hasonlé funkcioval rendelkezd — szovegekre is.

1956 esetében gyakori, hogy a munkdsok elégedetlenségét helyezik a
szerz8k a kozéppontba, tobbnyire egy-egy apro forrasrészlettel vagy ké-
s6bb, az emigraciéban vagy 1989 utdn sziiletett visszaemlékezésbdl ki-
ragadott részlettel dbrdzolva azt. A teleologikus forradalomszemlélet

8 Paul Ricoeur: Metafora és térténetmondas. In: U8: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 161-411.
% Uo.
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abrazoldsai azt a funkciot is betolthetik, hogy 1956-ot elhelyezzék a
nemzeti emlékezeti térben.!? Ez konnyebben megtehetd, ha az elbeszél6k
azok narrativait kovetik, hisz a torténetek befogaddi-hasznaléi (jobbara
a kozoktatés és politikai megemlékezések) a mar meglévs sémakra épulds
elbeszéléseket részesitik elényben.

A tarsadalmi elégedetlenség abrazoldsianak gyakori toposzai kozé tarto-
zik a munkdsok és az utca népe elégedetlenségének, ellendllasanak meg-
jelenitése: ,,...szdmtalan olyan fiatalember volt a harcosok kozott, akik
semmit sem tudtak vagy éppen csak hallottak a Pet6fi Korrdl, Gomutka
nevét nem is ismerték s arra a kérdésre, hogy miért mentek a halalba,
ilyesmiket feleltek: »Hat érdemes élni havi 600 forint fizetésért? «.” 11 Ez az
alfejezetet lezar6 mondat hangstlyos helyen, az Oktéber 23 éjszakdja
cimet viseld alfejezet eldtt szerepel, amivel azt is jelzi az olvasd szdmara,
hogy az er&szakos cselekedeteket a tarsadalom mélyén bujkalé indulat
valtotta ki.

Hasonl6 narraciot haszndl az egyik meghatdrozd, 1956-hoz és az
1950-es évekhez tarsadalomtorténeti néz8pontbdl is kozelitd munka
szerzGje. A konyvben A forradalom napjai cimi fejezetet a kovetkezd
mondatok elézik meg: ,,A Zgyerka-féle csakdnyos banyaszok viszont —
e jelentés szerint — mar nemigen akartak a reakcionak menni: »Ha egy
kil6 szalonna arat — hangzott a véleményiik — nem lehet egy nap a banya-
ban megkeresni, akkor nem érdemes dolgozni.« A béketerv dicsGségé-
re még a békekolcsonjegyzést is visszautasitottak, mondvan, »csak azt
adom, amit kaptam, nélkiilozést és nyomort«.”12 A részlet annal is ér-
dekesebb, mivel a hangulatjelentések elvarasainak megfelelGen szerkesz-
tett, parthasznalatra szant Tdjékoztatobol idézve felel meg annak az el-
varasnak, miszerint az 1956-hoz vezetd ut egyik fontos dllomdsa volt —
az embereket panaszaikrdl kérdezd partfunkciondriusoknak szant t4jé-
koztatékban szerepls — elégedetlenség is. Mindkét szoveg fontos funk-
cidja, hogy megfeleljen annak a nyugat-eur6pai baloldali, Magyarorsza-

10 p¢|danak okaért parhuzamba éllitsék 1848-cal. Az emlékezeti helyek fogalmérdl lasd Pierre Nora: Emlé-
kezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 1999/3. 142—158.

" Bill Lomax: i. m. 127.

12 \/arca LészI6: Az elhagyott témeg. Tanulmanyok 1950—1956-rdl. Cserépfalvi-Budapest Févaros Levéltara,
Budapest, 1994. 84. Ugyanennek az abrazoldsnak a vandormotivuma jelenik meg, amikor az utcai fegy-
veresek politikai motivécidit fogalmazza meg egy Gimes Mikléshoz kotott torténet: ,Féimentem tegnap
a Szabad Nép-székhaz tetejére, kivancsi voltam: vannak-e még ott fegyveresek. Voltak. Egy géppuska-
allasban dldogélt két fickd. — Ez a szakéllas mit akar itt? — kérdezte az egyik. — Ne tor6d] vele, 6 veliink
van —felelte a masik. — Az van veliink, aki 800 Ft-bdl tartja el a csaladjat — valaszolta a tarsa gorombén.”
Revesz Sandor: Egyetlen élet. Gimes Miklds torténete. Sik Kiad6—1956-0s Intézet, Budapest, 1999. 314.
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gon pedig a rendszervaltds utan kanonizalt felfogdsnak, miszerint az
1956-0s utcai akciok mogott minden kordbbit és minden késGbbit meg-
haladé tarsadalmi elégedetlenség huzddott meg.

Ez az elvdrds a totalitarizmus-narrativak korabeli népszertiségében is
kereshetd, ami miatt az nagy hatdssal volt szimos huszadik szizad ma-
sodik felében keletkezett forradalommitoszra. A totalitarizus-narrati-
vak kozul az egyik legismertebb Hannah Arendt politikai filoz6fidjara
épil, amelyben a politikai élet legfGbb értéke a politikai szabadsag. En-
nek majdhogynem szinonimdja a kollektiv politikai cselekvés, amivel
szemben az elmélet szerint a modern dllamokban a modern zsarnoksig,
a totdlis rendszer all. Arendt A totalitarizmus gyokerei cimi munkdja
mar elsd, 1951-es megjelenésekor nagy visszhangot kapott és a hideg-
haboruhoz is kapcsol6dé gondolkodas egyik alappillére lett. A terror és
a szabadsdg szembeallitdsat az 1956-0s magyar forradalom kapcsan mar
Arendt is alkalmazza, mivel a szabadsag intézményi megjelenését mun-
kdjaban a ,forradalmi tandcsok” jelentették, a konyv kibévitett maso-
dik kiaddsidban pedig mar a magyarorszagi 1956-os, ,elsS antitotalita-
rius” forradalom spontan intézményként abrazolt tanacsai is.!3

Amennyiben a varosi tereket hatalom altal totalisan uralhaté terek-
ként dbradzoljuk és az ott megjelend tomegakciokat az ezek elleni laza-
dédsként, akkor a szovegben olyan szitudcid keletkezik, ahol a szereplSk
Ohatatlanul 6sszecsapnak. Még akkor is, ha 1956-ban igen szovevényes
volt annak a kiismerése, hogy ki kinek az oldaldn 4llt. Az 1956-0s tereket
abrazolo naplok, visszaemlékezések vagy mas irott forrasok létrejottiik-
kor egyik alapvetd funkciéjuk volt, hogy a koztereket az emberek poli-
tikai akaratdnak kifejezését elGsegits eszkozként dbrazoljak. Emiatt nem
ritka, hogy az 1956-ra visszaemlékez8k kénytelenek magukat egyfajta
térben is aktiv szereplSként dbrazolni, mivel maga a szituacié ezt varja
el t6litk. ,En kollégaimnak a tanszéken fogaddst ajanlottam, hogy ez
egy tiintetés lesz, és a tiintetés utdn, kozben provokacié biztosan, és ez
harc nélkiil vagy lovoldozes nélkiil nem zajlik le, ez a mai nap, az én érzé-
sem szerint. Es hat igy is tortént. En magam nem vettem aktivan részt a
harcokban” — emlékezett vissza egy emigralt fSiskolai tandr 1956. okté-

13 Hannah AReNDT: A totalitarizmus gyckerei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992. Carl Friedrich és Zbigniew
Brzezinski 1956-ban megjelent Totalitdrius diktatira €s autokrdcia cim( politolégiai munkajukban a fébb
kritériumai annak, ami alapjan egy berendezkedés totalitariusnak tekinthetd: a hivatalossa emelt uté-
pista ideoldgia, az egypartrendszer, a kdzponti utasitasos (terv)gazdasag, a partirdnyitas alatt all6 to-
megkommunik&ci6, hadsereg és titkosrenddrség. Carl FRIEDRICH—Zbigniew BRzezINsKi: Totalitarian Dicta-
torship and Autocracy. Harvard University Press, Cambridge, 1956.
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ber 23-ara 1998-ban.'* Az interjiszitudcio sordn kénytelen volt elbeszé-
lését ahhoz az elvardshoz igazitani, hogy valamit csinalt okt6ber 23-an,
hiszen errdl szoktak legtobbet beszélni az 1956-ra visszaemlékezdSk. Az
1956. oktober 23-ardl sz616 elbeszélésekben szinte elvardsszerd, hogy
olyan fordulatokat hasznaljanak, mint ,,robbandsig fesziilt helyzet” vagy
»forradalmi cselekvés lehetGsége”. Emiatt is szamithat meglep&nek, hogy
a nap egyik fontos szereplGje oktober 23-dt egész hétkoznapi mddon
toltotte: Nagy Imre délelStt unokdira vigyazott, majd nem sokkal aze-
16tt ébredhetett fel ebéd utani alvdsabdl, hogy a Bem tértdl elinduld to-
meg 6t akarta hallani.’®

Misik, 1956-ra visszaemlékezd elbeszélSi stratégia lehet, hogy a
visszaemlékezd tigy dbrazolja magat, mint aki mindentitt ott volt, min-
dent latott, ezért is avatott kozvetitSje a torténéseknek. Ezzel kielégiti
azt a hétkoznapi igényt is, hogy a ,,torténelmi események” résztvevsi
hitelesebben tolmacsoljdk a multat, mint az interpreticiokat alkalmazé
torténészek. ,,Azon feliil szervezetnek tagja nem voltam, de mindeniitt
—nem mindeniitt, de sok helyen — ott voltam. Tehat a Moricz Zsigmond
kortéri barikadok épitkezésénél, a parlamenti vérengzésnél...”1¢ Ez az
elbeszélési séma azonban nem pusztidn a mindeniitt valo jelenlét 4bra-
zoldsat koveti, hanem reflektal arra a térhaszndlati médra is, ahogy a
varoslakok a varost latvanyossagok és élmények tarhazaként fogjak fel.

Kdszalo forradalmarok és varosi latvanyossagok

Szigetvari Istvan ipari tanuld, késGbb a Tizolt6 utcai fegyveres csoport
tagja, elbeszélése szerint hazafelé tartott az iskolabdl, amikor az oktd-
ber 23-i felvonuldssal taldlkozott: ,,Mentiink hazafelé a villamoson, ami-
kor a Koraton nagy tomeggel taldlkoztunk szembe, a Rakoczi ut és a
Nyugati kozotti részen. Nem volt kiabélas, tivoltozés, csendben ment a
felvonulas. A villamosrdl lattuk, hogy transzparenseket visznek, de sen-
ki sem éljenezte a partot. Nem is igen értettem, mert nem volt semmi-
lyen iinnep, ami a felvonulast indokoltta tette volna. Hazamentiink a
kollégiumba és egész este pingpongoztunk.”!” E szerint a visszaemléke-

14 Kanyo Tamés: Emigrdcid és identitds. L'Harmattan—MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2002. 24.

15 RaINER M. Jénos: Nagy Imre. Politikai életrajz Il. 1953—1958. 1956-0s Intézet, Budapest, 1999. 242.

16 Kanvo Tamas: i. m. 27.

17 SziGETVARI Istvan: ,Maga I6tt, mi visszalGttiink, tehat kvittek vagyunk!” In: BINDORFER GyGrgyi—GYENES Pal
(szerk.): Pesti utca 1956. Szazadvég Kiad6—1956-0s Intézet, Budapest, 1994. 69.
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zés szerint a felvonulds, a korabbi évek tapasztalata alapjan, elsé latas-
ra olyan kollektiv akciét jelentett, amely valamilyen hivatalos tinnephez
kotddik. Bar a szemléld furcsallotta, hogy a tiintetés néma, és nincs sem-
milyen tinnepi alkalom, ami miatt tiintetést kellett volna rendezni, ez
mégsem csigdzta fel annyira a kivdncsisdgat, hogy tanulétdrsaival le-
szalljon a villamosrél, kozelebbrél megnézze a menetet és esetleg maga
is bedlljon a sorba. Sokkal vonz6bb programnak tiint az esti pingpon-
gozds a baratokkal, mint egy ,,unalmas” felvonuldsban valo részvétel.
Mivel a felvonulas hivatalos keretek kozott kezd6dott, eleinte nem min-
denki szamara tartozhatott a fontos latvanyossagok kozé.!® Latvanyos-
sd a késébbi torténések és maguk a visszaemlékezdk emelték.

Kabeldcs Pal, aki a Mdria Valéria telepen lakott, kés6bb a Tompa utcai
fegyveres csoport tagja lett, 1956. oktober 23-an délutdn otthon volt:
»Késd délutan jottek a haverjaim és hoztak a hirt, hogy bent a varosban
lovoldoznek. Hagyjatok mar, ne hiilyéskedjetek! De bizony, 16nek. Na,
kés&bb mar hallottam, hogy a mentSautdk sziréniznak, de nem gondol-
tam semmire. A sziirkiiletben dgy tlint, mintha villimlana a varosban.
Aztan mondtdk a haverok, hogy menjiink be. Dehogy megyek, nem aka-
rom agyonlévetni magam. Aztan csak elindultunk.”'® Ebben az esetben
a ,,balhé” igérete, a rendkivili események latvanya volt az, amely a ha-
verok hivé szavan kivil induldsra 6sztonozhette a fiatalembert.

A felvonulasnal sokkal vonzébb latvanyossagnak tlint a Sztdlin-szo-
bor ledontése, ahol mar sokkal tobben ott voltak azok koziil, akik ké-
sGbb fegyvert ragadtak. Itt mar nemcsak a szemlél3dés, a felvonulaso-
kon szokdsos éljenzés lehetdsége adatott meg, hanem a tevékeny részvétel,
hiszen a szobormonstrum ledontésének technikai részleteit egyediil a
munkdasok tudtdk megoldani: langvagdval dolgoztak, teheraut6t vezet-
tek, majd a mar ledontott szobrot mindennapi munkaeszkozeikkel tran-
csiroztak. A Sztilin-szobornal négy Ora tdjban még semmi kiilonos 14t-
vany nem fogadta az arra jaro6t, ennek ellenére a visszaemlékezdk mar
»eldjeleket” kerestek mindenben. S. Szab6 Ferenc visszaemlékezésében
kulonosnek taldlta, hogy mikozben 4tjott a teljesen ures felvonuldsi té-
ren, azt latta: a Sztalin-szobor mellett futballozo6 fiatalemberek azon ver-
senyeztek, hogy ki tudja labdaval eltalalni a szobrot.2?

18 Oltvanyi Imre napldjéban példaul ez szerepel: , Ebéd kézben emlitette Ortutay, hogy a kizoktatasi miniszter
utasitasara az egyetemi tanaroknak is részt kell vennitk azon a »rokonszenvtiintetésen«, amelyet az egye-
temi ifjisag rendez ma délutan a Petdfi- és a Bem-szobor el6tt.” SUMeGI Gyorgy (szerk.): Naplok, interjiik
‘56-rdl. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2006. 40.

19 KaeLAcs Pal: ,Volt értelme”. In: Pesti utca. 1. m. 52.

2 TotH Benedek: A Sztalin-szobor leddntése. Mozgd Vildg, 1995/2. 84-98.
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A modern nagyvaros szinhazi laitvanyossagként valé dbrizolasa igen
régota targya a varosokrol sz616 irodalomnak.2! A nagyvaros forgata-
gaban a varos latvannyd valik és a térészlelés hagyomanyos megkozeli-
tései szerint a szem elvesziti a latds képességét, amit Walter Benjamin
nemlat6 nézésnek nevez. A szem eszerint mar csak a latvanyra tapad r4,
a fontosnak tartott tirgyak vagy a tomeg latvanyara, emiatt szamos va-
rosi tér funkciéja pusztian az ingerekben gazdag élmény kinalata.?? Az
1956-hoz kapcsolddo elbeszélésekben a visszaemlékezSk (a naploirok
stb.) a torténéseket szimos helyen film- vagy szinhdzszer( jelenetekhez
hasonléan mesélik el. Ennek egyik alapvetd eszkoze, hogy a torténet el-
beszélése sordn fontos szerepet tulajdonitanak annak, hogy a torténetek
helyszineit litvanyossagként dbrazoljak. Erre példa az az elbeszélésmad,
amikor a visszaemlékezG minden egyes helyszin emlitésekor megindo-
kolja és korilirja, miért is fontos, hogy & ott volt: ,,Akkor mar tele volt
a Rakoczi tt, tele volt az egész Korit, és mire visszaértem a Peterdy utca-
ba, ahol akkor laktunk, addigra mar azt kiabaltdk az emberek, hogy
gyeriink a Sztdlin-szoborhoz, az pedig ott volt, nem messze télunk. Haza-
rohantam és mondtam anydméknak, hogy nagy tiintetés van, mindenki
az utcan van, kiabdljdk, hogy le a kommunistikkal és szabad, fliggetlen
Magyarorszdgot, meg hogy rengetegen mennek a Sztalin-szobor felé.
Akkor apam is eljott velem, és kimentiink a Sztilin-szoborhoz. Akkor
mar rajta voltak az acélkotelek, és teherautoval probaltak hiazogatni, de
hat nem jott le. Emlékszem, akkor langvigokat hoztak, és kezdték a
csizmadjat vagni. Kozben jott egy hir, hogy menjunk a Radidhoz, mert ott
konnyfakasztokkal meg nagynyomadsu vizzel oszlatjdk a népet, és nem
engedik, hogy a pontokat beolvassik a radioba. Teherautéval dtmen-
tem a Radidhoz. Akkor még nem voltak l6vések, de nem sokkal azutdn,
hogy odaértiink, elkezd3dott a 16voldozés. Ugyhogy én mar a Radional
elkezdtem a voroskeresztes szolgalatot, mert valamikor tanultam elsd-
segélynyujtast, mert az kotelezd tanfolyam volt a gimnaziumban.”?23

A latvanyossagok (a Kossuth téri tomeg, a Sztalin-szobor ledontése,
a R4dional kitort fegyveres harc) atformaltdk a visszaemlékez8k varosi
terekhez f(iz8d3§ viszonydt. Az 1956-0s naplok és visszaemlékezések

21 Err6l b6vebben lasd P. MULLER Péter: Véros és teatralitas. In: N. Kovacs Timea—BaHmM Gabor—MEsTER Tibor
(szerk.): Terek és szdvegek: tjabb perspektivak a varoskutatasban. Kijarat, Budapest, 2005. 117-129.

22 Részletesebben: Christine Bucl-GLucksMAN: Baroque Reason. Sage, London, 1994; Walter BENJAMIN:
A keszal6 visszatér. In: US: Angelus novus: Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon — Europa
Kdnyvkiadé, Budapest, 1980.

23 Sebestyén Maria visszaemlékezése. In: Pesti utca. 1. m. 139.
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visszatérd motivuma a ldtvanyossagok felkeresése. A varosban készalo,
forradalmat keresd, ezaltal forradalmarra valo flaneur meghatarozoé ré-
sze az 1956-0s forradalomrol sz616 elbeszélések varosképének. A flaneur
ebben az esetben is a hivatdsos kdszalot jeloli, akinek minden idejét —
visszaemlékezése szerint — lekotik a varosban tett sétak, majdhogynem
ezek tartjak életben. A forradalom ezen dokumentator tipusa fejben és
irdsban feljegyzéseket készit minden apro részletrdl, helyenként bohém
modon kétes helyzetekbe keveredik, sokféle nézSpontbdl igyekszik meg-
ragadni a latvanyossagokat. Az 1956-os forradalmi narrativak koszalo
megteremtdi ezaltal fliggetlen szemlélSként, a szabadsdg szimbdlumai-
ként is megjelenithetik magukat.

,»Kitorolhetetleniil él emlékezetemben az euforids lelkesedés, aztin az
elkeseredett dith, s végil a szomorti kij6zanodds. Hol ott izgultam az
MTTI-ben, [...] hol meg az utcdn csatangoltam, dcska viharkabatban és
még 6cskabb biciklimen.” ,, A megorokités vagya természetesen nem ha-
gyott nyugton, s készitettem egy sorozat elég nagyméretii linometszetet
a forradalomrol.”24

A forradalmat megorokitd, mindent bejarni kivané flanuer mellett
megjelenik az elbeszélésekben a latvanyossagok varosnézéshez hasonlito
szambavétele is: ,,Az alatt az id§ alatt jartuk a vérost. [...] a Duna-parton
sétaltunk, néztiik a romos varost, a belvarosban nézelédtink. A Zserbé-
ban, kint a teraszon ultiink és nagyon finom csokoladétortat ettiink.
Szomort varosnézés volt ez...”%

Az 1956-0s gyermeknaplokban és az akkor gyerekek visszaemlékezé-
seiben szinte elsGdleges fontossdgiiak a latvanyossidgok felkeresésének
leirasa. A forradalom alatti és utani varos tgy tarul fel a kdszalo gyer-
mekek napldiban, mint egy vasari litvinyossdg, mint az élmények tar-
héza. Kiilon dhitatos tirdkat tesznek a harcok soran keletkezett romok
megtekintésére, a forradalom nyomainak felkeresésére, spontan vagy
tervszer(i modon: ,,Reggel még agyban voltam és a » TWIST OLIVER «-t
olvastam, mikor 4tjott Jancsi. Felkeltem, és Jancsi azt mondta, hogy ma
is tegyiink egy sétat. En beleegyeztem. Mindjart meg is terveztiik a sétat
az én térképemen |...] az UllGi ttig beszélgetés kozepette a koriton men-
tink. Lattuk, hogy a Nap utca sarkdn a haz leddlt. A Corvin koz is igy
néz ki. (rajz.) A Korut 81. sz. haz a foldig leomlott (rajz). A Kilidn lakta-
nydval szemben 1év4 haz fele 6sszeddilt. (rajz.) A laktanya a sok ostrom-

%4 Részlet Veress Pal 1998—1999-gs 6néletrajzabal. In: Sumest Gydrgy: i. m. 113.
5 Nadasdy Laszloné 2005. december 15-i visszaemlékezése 1956. oktdber 29.—november 4. kizbtti id6-
szakra. Uo. 123-124.
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t6l igy néz ki. (rajz) Az Orokimadé templom tornya leddlt. (rajz) [...]
A Prater utca sarkan jol megnéztem a korit és az Ull6i Gt keresztez&dé-
sénél 1évs hazat, hogy le tudjam rajzolni” — irta egy iskoldsfia, Csics
Gyula, Magyar forradalom 1956 cimet visel$, naploformat kovetd szove-
gében.2® Amit nem volt ideje lerajzolni, annak helyet hagyott ki a napl6-
ban. Folyamatosan dokumentalt mindent, amit latott, sajitos varoské-
pet rajzolva a latvanyossagokrol. Sajat bevalldsa szerint a napléirast
1956. oktdber 24-én hatarozta el: ,,Egy iskolai fiizetben kezdtem el,
majd néhany héttel késébb atmasoltam, mert az els6t kivitelében nagyon
jelentéktelennek itéltem az eseményekhez képest. [...] azért fogtam hozza,
mert megtudtam, hogy gyerekkori jatszotarsam, a ndlam egy évvel id&-
sebb Kovacs Jancsi naplét kezdett irni. Ekkoriban mindent kozosen csi-
naltunk, mindent megbeszéltiink, kozosen terveztiik és tettiik meg »va-
rosmegismerd« sétainkat. Ugy éreztem, hogy most olyan nagy dolgok
torténnek, amilyenek taldn soha tobbé az életemben, és ezt meg kell 6ro-
kiteni.”2” Eszerint a fid naploban megjelend varosi térhasznalatat elsé-
sorban a megorokités feladata hatdrozta meg. A szovegben reprezentalt
varost a forradalom rejtélyes és latvanyos vildgga avatja, amelyben élmé-
nyekre éhesen kozlekedik a megorokités feladatat felvallalo elbeszéld.
A szoveg a valdsdghatdst és a dokumentarista kliséknek leginkabb meg-
felel6 napld miifajit koveti. Egyik fontos funkcidja, hogy tgy tegyen,
mintha egy autentikus beszélS — egy érintetlen gyermeki szem — a maga
teljességében és naivitasidban abrazolna a varost, 1956-ot és azt, amit abbdl
latott. A szoveg hasonmads kiadasakor — mintegy megerdsitendd a valésag-
hatdst — a boriton egy térképrészlet és egy pecsétszerdi felirat: ,,Egy tizen-
két éves fiti 1956-0s napldja” szerepel. Ezzel a szoveg az 1956-0s tana-
sagtételként kezelt szovegek kozzétételének tradicidjaba kapcsolédik.”28
A mdsik, nemrégiben hasonmds kiaddst megélt korabeli ,,gyermek-
naplé” boritdja, formdja és szovegének tagoldsa hasonlé formakat ko-
vet.2? A gyermeki racsodalkozas azonban nem pusztan a gyermeki mi-

5 Csics Gyula: Magyar forradalom 1956. Napld. Egy tizenkét éves fiti 1956-0s napldja. 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 2006. 85-91. Hasonld, haborus latvanyossagokat megtekintd sétét ir le: 108—110.

27 Kései utdsz egy gyerekkori napléhoz. Uo. 218-219.

28 Philippe Lejeune szerint ,.a naplé mar kezdett6| fogva sajat Gjraolvasésénak eltervezése. Csics Gyula
szvege sem mads, hiszen a szerz6 a megorokitésre torekedett és mar megirdsakor egy masik fiizetbe
4tirta a szoveget. Philippe LeJeune: Onéletirds, élettorténet, napld. Vélogatas Philippe Lejeune irdsaibol.
Z.\IARGA Zoltan (szerk.). L'Harmattan, Budapest, 2003. 215.

2 Sz.n.: A magyar forradalom. 1956. Napld. Kieselbach Galéria, Budapest, 2006. A széveg rajzai, a latva-
nyossagkeresd sétak (142—149. szamozasu lap) hasonld ahitattal keresik a forradalom nyomait, mint
Csics Gyula szovegében.
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voltbdl, hanem a gyermeki racsodilkozas p6zabdl is fakadhat egy nap-
16 esetében. A koszalo forradalmart ezekben a szovegekben éppen a
megorokités vagya, az élmények keresése és elbeszélése emeli h@ssé.

A monumentélis forradalomelbeszélések (1789, 1848) hagyomanya
és a modern nagyvaros taldlkozasa olyan varosi imazst teremtett 1956-ban,
amely évtizedekre megszabta, milyen terekben jatsz6do torténeteket lehet
elbeszélni a forradalomrol, legyen sz6 az er&szak és a vdrosi terek képi
vagy irdsos narrativair6l. A megorokités olyan fontos gesztusként jelenik
meg az 1956-r6l sz616 forrasokban, hogy mar-mar az adja a forradalmi
tettek hajtderejét. Persze ez csak a latszat, hiszen maguknak a forrdsok-
nak a megsziiletéséhez szitkséges a megorokits gesztus. Veress Pél irta
feleségének 1956. oktéber 25-én éjjel: ,,Az egész forradalomtdl elment
a kedvem, mit ér, ha az ember nem tudja elmondani, ami felgyilik benne
egész nap.”30 A koszalé forradalmar tevékenysége akkor érik be, mikor
elmesélheti, mit latott: igy a torténetmondads, a részletezs elbeszélés
ugyanolyan fontos gesztus a forradalom narraciéjanak megteremtésekor,
mint az eseményekké avanzsilt torténések helyszineit érinté koszalas.

Az \j, ,,’56-0s identitds” megteremtésének elengedhetetlen feltététele
volt az 1956-0s nagyvarosi terekben zajl6 latvianyossdgok ahitatos, lel-
kes, ugyanakkor nagyvarosi aurdhoz illeszked8 befogadasa és megoro-
kitése. Ennek is koszonhetd, hogy az 1956-0s nagy elbeszélések tobbsé-
ge Budapesthez és a vidéki nagyvarosokhoz kapcsolodik.3! Ennek az
identitidsnak a megteremtésében nem pusztian a forradalmi élménybe-
szamolo szovegek megsziiletésének aktusai, hanem az 4hitatos utcai fény-
képezések is meghatirozo szereppel birtak.

A forradalom képi elbeszélései és a valosaghatas

A ,,valosdghatds”-keltés elsG szamu eszkoze — Roland Barthes szerint —
a fénykép.’2 Ha egy torténésrél fényképet készit, a fotds egytttal ese-
ménnyé is emeli. (A napléformat kovetd, a megorokitést célul kitlizd
szovegek gyermekrajzai is hasonlé funkcidkat toltottek be, mint az ama-
tér és professziondlis fotosok fényképei.) A fénykép megalkotott vilag,

30 Sumesl Gydrgy: i. m. 115.

31 A fentiekbdl is fakad6, ,vidéki forradalom” torténeti hiatusat p6tlo munka: SzakoLczal Attila—A. Varca
LaszI6 (szerk.): A videk forradalma. 1956. -1 1956-0s Intézet—Budapest Févaros Levéltara, Budapest,
2003, 2006.

32 Roland BARTHES: A torténelem diskurzusa. In: KISANTAL Tamés (szerk.): Tudomany és mivészetek k-
z6tt. A modern tdrténelemelmélet problémai. L'Harmattan — Atelier, Budapest, 2003. 97.
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sz€lsGséges érzelmi hatasok keltésére alkalmas eszkoz, amivel -’56 kap-
csan — a forradalmi varos imazsit is erdsitették. A fénykép készitése
egyuttal identitdsteremtd ritusként is értelmezhetd, és nem pusztin a
fénykép néz8i, hanem készitdi szemszogébdl is. Am hidba késziilt meg-
dobbentden sok 1956-0s fénykép, azokat forrdsként a torténészek leg-
feljebb dokumentacids céllal haszniltak. Holott a fényképészek nézd-
pontjai, vagy éppen az abrazolt virosi terek és emberek megjelenési
formai, a fényképek 4ltal elbeszélt torténetek onallo teriiletei is lehetné-
nek az 1956 reprezentaciéjat elemzé kutatasoknak.3?

2006-ban a New York-i Time Square-en a helyi Magyar Kulturalis
Intézet egy nagyméret(i fotot helyezett ki, rajta egy tankkal, egy aggdd-
va a tavolba tekintd fiatalemberrel és egy felirattal: ,,Magyarorszdg 1956.
A forradalmunk nem film volt.” A képen szerepld férfi nem emlékezett
ra, mikor késziilt a fotd: ,, Tizenkilenc éves voltam, mar az oktober 23-1
elsd tiintetésre is elmentem, késébb is sokat nézel6dtem, de a harcokban
nem vettem részt. Az biztos, hogy valamiért aggddhattam, talan lovéseket
hallottam a felvétel pillanataban.”3* A fénykép elkésziilése 5nmagaban
nem avatta a forradalom h3sévé a nézel3ddé fiat, aki a tévéstabok szemé-
ben elsGrangt 1956-0s visszaemlékezEvé valt — am ehhez a valdsaghatast
kelts fényképet fel kellett nagyitani és egy igen forgalmas helyen kellett
elhelyezni. A k6szalo forradalmarokat 4brazold fotdk ugyanis csak befo-
gadoik révén teremthették meg azt a képi elbeszélésmddot, ami 1956-ot
jellemzi.

»Amikor az elsé fényképez&gépet kézbe vettem, megszallt az ihlet, s
attdl kezdve a magam részére fényképeztem minden érdekes eseményt
vagy személyt. De csak a magam részére. Ezt is tigy éreztem, hogy meg
kell orokiteni. A haborat megéltem, a végét mar a fronton, utcai har-
cokban. Ez is valahogy/valahol egy kapcsolddasi pont volt” — emléke-
zett vissza Kinczler Gyula, aki amatdr fotosként 139 fényképet készitett
a forradalom napjaiban.3’ Ez arra mutat, hogy a haborts fényképezés
konvencidja az 1956-0s varosfényképészet meghatarozoé sajatja. A nagy-

3 (Jdit kivétel ezen a téren Balazs Eszter kutatésa, amely egy 1956-ban késziilt fénykép torténetének ered
nyomaba. BALAzs Eszter: Sponga Julianna, az ,ismeretlen ismer@s”: egy vildgot jért "56-os fénykép néi
szerepl6jének sorsa. In: Palasik Maria—Sipos Balazs (szerk.): Hazastdrs? Munkatars? Vetélytars? A ndi
szerepek vdltozdsa a 20. szazadi Magyarorszdagon. Napvilag Kiadé, Budapest, 2005. 220-229. Az els6
kezdeményezés a kérdés vizsgélatara az ‘56-0s fotdk magan- €s kézgydjteméenyekben cimmel Miskolcon
2006. marcius 23—24-én rendezett konferencia.

3 HorvATH Gabor: Egy arc a plakatrdl. Német felesége ismerte fel a forradalmart. Népszabadség, 2006.
szeptember 29.

3 Sumesl Gydrgy: i. m. 151.
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varos 1956-0s imazsa a fényképek 4ltal elmesélt torténetekben csatak-
bél, romokbdl, fegyveresek Gsszecsapasabdl 4ll Gssze.

Kinczler Gyula egy zsebben elfér§ Zorkij fényképezigépet hasznalt,
ami a haborus fot6zast forradalmasito Leica fényképez&gép masolata
volt.3¢ Bz a fényképezSgép lehetSvé tette, hogy a fotds képsorozatokban
meséljen el egy torténetet, ne pedig egyetlen képbe siiritse az dltala fontos-
nak tartott eseményt. A képek igy a hossza beallitast igénylS képeknél
kevésbé lettek élesek. A szemcsésebb képek azonban egy ujfajta imdzst
teremtettek a haborirdl: ez a fajta fotorealizmus azt az érzetet erGsitette
a nézdében, hogy a képek szokatlan koriilmények kozott késziiltek, kevés-
bé beallitottak, vagyis inkdbb keltik a valésag hatdsat. Ezt a fajta fény-
képezési technikat és fényképezdgépet hiressé a magyar szarmazasa Robert
Capa spanyol polgarhaborurdl késziilt képei tették. Ezeken a varosi har-
cokat is abrazold, dramai elbeszélést kovetd képeken tobbnyire civilek
rohannak fedezéket keresni és katondk allnak a front elsé soraban.3”

Ezt az idealizalt narraciot igyekeztek kovetni az *56-os forradalom
megorokitdi is, azonban a megorokités gesztusa nem mindig valtotta ki
beldlitk a haditudositoi szerepet: ,,Megmondom Gszintén és szégyenkez-
ve, hogy nem mentem oda fotdzni, ahol 16voldoztek. Igazan nem volt
olyan fotés, aki a harcokat fotografilta volna” — mesélte Almasy Lisz-
16, aki Leicaval készitett 48 felvételt a forradalom idején.3® A varosban
fényképezdgéppel kdszalok elsGsorban a forradalom altaluk jellegzetes-
nek itélt és latvanyos, érzelmekre hat6 torténéseit 6rokitették meg. A ko-
rabban késziilt, f6ként a varos tereit és éplleteit fényképezd, ezért nép-
telennek hatd nagyvarosi tér ezeken a képeken tomeggel és harcoldkkal
telik meg. A kép fokuszaban nem az épiiletek vagy utcak, hanem az erd-
szak, a menekiil§ vagy fegyveres emberek és a romok allnak.

Vajon adllandéan népes és IGporszagi utcakra bukkantunk volna 1956
Gszén Budapesten, vagy pusztan a fotok altal megkonstrualt varos td-
nik tilzstfoltnak és erészakosnak? A fényképészek azt mondjak: alta-
laban oda mentek, ahol nagy tomeg volt, mert valami tortént, mert va-
lami latvanyossdgra voltak kivancsiak az emberek. ,,Akkor Oriasi
csoportosulasok itt-ott, roplapokat is terjesztettek imitt-amott. Erdek-
l6dtem, hogy hol s mi tortént, igy hallomasbdl ismert, a masok altal em-
litett eseményeket igyekeztem aztan fényképezni.”3° Az 1956-ban ké-

%6 Uo. 152.

37 John Tavior: War Photography. Realism in the British Press. Routledge, London — New York, 1991.
38 Sumecl Gygrgy: i. m. 155.

3 Uo. 150.
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szult fényképek tehat elsédleges funkcidja a forradalom dhitatos megoro-
kitése volt. A fotosok emiatt olyan forradalmi kliséket hasznaltak fény-
képeik elkészitése sordn, amelyek mds korabbi hiborus vagy éppen for-
radalmakrol sz616 — nem ritkdn képz&miivészeti — dbrazoldsokbdl mar
ismertek voltak. Igy szamos egyszerii jarokels — nézel6dé, koszald — ke-
rilhetett a megkomponilt képekre a forradalmar szerepében.

A flaneurmagatartas hisiessé emelése kiilonféle retorikai eszkozokkel
szinte barmelyik narrativdban lehetséges. A magukat a forradalom so-
ran értelmiségi szerepkorbe helyezd visszaemlékezSk nem ritkdn éppen
a szonoki batorsig koré szerkesztették emlékeiket. ,,Els6 meghokkené-
stink: a kihalt hid volt. Tomérdek ember nylizsgott a budai és pesti hid-
fénél is, de senki nem mert az egyik partrol 4tmenni a masikra, mivel a
HEV végallomasanal négy szovjet tank allt egymdas mogott, a hidra sze-
gezett gépfegyvercsovekkel és dgyticsovekkel. [...] Ram nézett Miklos*0
és azt mondta: nekiink 4t kell jutnunk Pestre, és a megdobbentd szemek
sorfala kozott megindult elGre. Ritkdn féltem annyira, mint ebben a pa-
ratlanul megperzselt pillanatban. [...] Ketten a kihalt hidon, harminc-
negyven méterre a szovjet tankoktdl! Minden pillanatban azt vartam,
hogy belénk eresztenek egy sorozatot. Semmi. Haldlos csond, mint a
filmekben. [...] Krassé a tankokkal szemben megallt, és a vezértank tor-
nyaban allo szovjet tisztnek elkezdett oroszul szénokolni... [...] A pesti
hidfénél dcsorgd tomeg vastapssal fogadott minket” — emlékezett vissza
Csoéri Sandor oktéber 24-ére.*! A jelenet kisértetiesen emlékeztet a szin-
te minden forradalom tabloképei kozott megtalalhatd ,,er8” és ,,értelem”
Osszecsapdsat szimbolizald képekre.

Ugyanezt a ,,batorsagot” és ,,hGsiességet” abrazolo6 képet a retorikai
eszkozoket mas helyeken gazdagon haszndlé Krassé Miklos tgy meséli
el, hogy a rozsadombi lakdsarol lejottek és a Margit hidnal oroszokkal
taldltdk magukat szembe: ,,Beszélgettem az orosz katondkkal. Lényegé-
ben az oroszok azt mondtik, hogy 6k nem harcolnak [...] Elbeszélget-
tiink a katonakkal, hogy miért vannak itt egyaltalan.”*? Az elsS visszaem-
lékezésben az értelmiségi hGsként ,,szonokol”, igy képviseli az emberi
értelmet az erGszakot jelképezd tankokkal szemben, a masodikban vi-
szont ,,beszélget”, vitatkozik és tdjékoztat. A két szerepl§ tigy dbrazolta
magat, mint aki aktivan be akart kapcsolédni abba, ami torténik — mi-
kozben egyaltalan nem biztos, hogy tudhattak: mi torténik és torténik-e

40 Krasso Miklds.
41 |dézi Sanpeisky Eva: Az irdk és a hatalom 1956-1963. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 40.
42 Jo.
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valami. Az elbeszélést ezért egy olyan gesztus — a hidon valé atkelés —
koré szervezik, ami ,,tettként” is értelmezhetd.

A két, a vita koré szervez3dG§ leiras erGsen expressziv szinészi jatékot
sugall, és a térhaszndlat is hangsulyosan szinpadias. Cso6ri filmszerd
abrazolasanak planjait a félkozeli felvételek uraljak, ami a litvanyossa-
gok abrazoldsianak regényes, drnyaltabb eszkoze. A filmszer( élményt
ebben az esetben sem pusztdn a montdzsszer( leirds, hanem az adja,
hogy a torténet nézSpontja olyan teret hoz létre, amelybe belelathatunk,
de be nem léphetiink.*> A forradalom abrazolasa ezaltal valik nagykozon-
ség szdmdra is konnyen fogyaszthaté ,,filmmé”, mivel alkalmazkodik
azokhoz a klisékhez, amelyekkel az emberek a forradalmakat elképzelik.

A fegyveres harcok miatt a latvdnyossdgok sajtofogyasztasra is alkal-
mas termékké véltak. A Tlzolt6 utcai csoport kozpontja, akarcsak a
Corvin mozi, helyi litvinyossdgként is funkcionalt. 1956. oktober 31-¢
kornyékére Angyal Istvan igy emlékezett vissza: ,,Hazamentiink a T(z-
olt6 utcaba. Kozben mér nagy gy6zelmi hangulat volt a Corvin mozindl,
filmeztek, kulfoldi 4jsagirok tomege szaladgalt fényképezSgépekkel, jegy-
zettombokkel... A Tzolto utca olyan volt, mint egy kisebbfajta tanacs-
héz. Partok képviseldi, vidéki varosokbdl fiatalok, djsdgirdk, filmesek
zajongtak mindenfelé. A partok szolgdlataikat ajanlottak fel, s védel-
miinket kérték, masok alapitottdk, és programtervezetiket hoztik elfo-
gadasra.”** A magyar lapok a forradalom napjaiban a Corvin koziek
felhivasat kozolték, a Thizoltd utcardl és a Tompa utcardl egy-egy cikket
jelentettek meg. Ennél azonban sokkal nagyobb hatdsa volt a forradalom
imazsdra azoknak a fényképes és filmes tudésitdsoknak, amelyek a nyu-
gat-eurdpai és amerikai képes magazinoknak és tévéadoknak készultek.

Kiilvarosi vadak: torténetek a kaoszrol és a barikadokrol

»Mar az Orczy térnél is felbolydult volt a varos, amikor kideriilt, hogy a
villamos nem megy tovabb. A hétkoznapi ember életében nagy dolog,
hogy a villamos nem megy tovibb. A Rakoczi téren a tomeg elhagyott 4vos
teherautot himbal, gumijat kiszarja. Nem engednek be a Radidhoz, a Guten-
berg térnél avosok alljak el az utat. Az at kovezetére 16ttek, nem a levegd-
be, az ut kovére! A tomeg pillanat alatt laposktszasban, az allat pani fé-

43 Err6l bévebben: Arthur C. DaNTO: Mozgd képek. http:// emc.elte.hu/~metropolis/9703/DANIhtml; Arthur
DanT0: Maving Pictures. Quarterly Review of Film Studies 4, 1979/1. 1-21.
4 ANGYAL Istvan: Sajat kezii vallomédsa. A széveget gondozta: E6Rsi Laszl0. Pesti Szalon, Budapest, é. n. 49-50.
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lelmével keres menedéket a l6vések elSl, amelyek ugyan nem célzottak, de
pattognak Osszevissza” — emlékezett vissza oktober 23-dra Dénes Janos,
aki késébb a kébanyai Gydgyszerarugyar Munkastanacsanak elndke lett.+

Az 1956. oktdber 23-dra torténd visszaemlékezések egyik visszatérd
motivuma, hogy nem megy tovabb a villamos. A megallé villamos ké-
pe a budapestiek életében a kdosz metafordinak kiindulépontja is le-
het.#*¢ A rendet sugarzé nagyvaros az oktober 23-ai tiintetés soran — az
abrazolasok altal sugallt imazs szerint — egy délutdn alatt kaotikuss3,
dzsungelszer(ivé valt. A véaros életét dbrazold forradalmi beszamolok f6-
kuszaba sordn a nagyviarosi tomeg kertilt. Budapest az 1956-r6l sz616
abrazolasokban zsufolt, eseményekkel teli nagyvaros, amelyet helyen-
ként a kdosz ural. ,A tandrné azt mondta, hogy a kozép- és fGiskolai
tanuldk hatalmas tintetést rendeznek a Bem szobornadl, de kérte, hogy
mi ne menjiink a tomeggel, mert a Szabad Nép eltt maris 6ridsi zlirza-
var van” — olvashaté az egyik gyereknapléban.*”

A belvérost dradatként el6z6nlé vadak — 1956-ban a kiilvarosi szegé-
nyek — régi toposza a nagyvarosi utcai harcok dbrazolasianak. A 19. sza-
zadi Pdrizs Ota fizikai, egyuttal szimbolikus eszkoze a kiil- és belvaros
kettévalasztisdnak a barikdd, amely a nagyvarosi tereket ostromldkra
(hadsereg) és ostromlottakra (kiilvaros népe) osztja.*8

Az oktéber 23-ai felvonulds szamos visszaemlékez3 abrazolasa sze-
rint akkor valt kaotikussa, amikor a fegyelmezett sorokban vonulé egye-
temistdk a Nyugati palyaudvarndl 6sszetalalkoztak a Lehel tt fel6l 6zon-
16 Gjpesti munkasokkal (illetve mas keriiletekben mas kiilvaros feldl
érkezé munkasokkal).*? A csoportok és a fegyveres harcok gécpontjai

45 KozAk Gyula—MoLnAR Adrienne (szerk.): , Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni! “ Valogatds 1956-0s mun-
kdstandcs vezetdk visszaemlekezéseibdl. Szézadvég Kiad6—1956-os Intézet, Budapest, 1993. 91.

6 E metaforikus megjelenésre irodalmi példa: ,....a kivetkezd pillanatban mar ivélttzni kezdett a tomeg,
az égre kidltott, kitart karral, s vak tajékozatlansédgaban kapualjakba menekiilt vagy kirohant az utcéra,
s egy altaldnos mozgositas, egy vilagforradalom, egy sohase elképzelt munkasziintetés z(rzavara ural-
kodott mindenditt. A villamosok megalltak. Lovasrend6rok vagtattak elé peckesen, kivont karddal, de
csakhamar 6k is belesodrédtak a rémiildozd cs6eselékbe, s elhanyték kardjukat. Ttizoltok és katondk gép-
kocsijai stivoltottek vészes tiilkéléssel, immar merében céltalanul, mert maguk se tudték, hogy mit kell
oltaniok és oltalmazniok, s kik ellen kell harcolniok.” KoszroLAnyi Dezs6: Vildg vége. In: UG: Esti Kornél
kalandjai. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.

47 Sz.n.: Magyar forradalom. 1956. Napld. |. m. 4.

8 GvANI Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870—1940. Uj Mandatum, Buda-
pest, 1998. 98.

49 | 4sd példaul Ronay LaszIo visszaemlékezését: RONAY LaszI6: 1956 oktdber—november. Emlékek, napldk,
mivek. Vigilia, 1996/10. 748—761. Vagy Nagy Elek visszaemlékezése. In: KozAk Gyula—MoLNAR Adrienne
(szerk.): i. m. 17.
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jol érzékelhetd vonalat hiztak Budapest belvarosa és kiilvarosa kozott.
A legtobb felkelS csoport és fegyveres Osszetitkzés a VII-VIII-IX. ke-
rilet Kortaton kiviil es részén volt. Budan a legnagyobb ,,barikddok”
a Széna téren és a Moéricz Zsigmond kortéren voltak. Eszak-Pesten An-
gyalfoldon és Ujpesten is miikodtek fegyveres csoportok. A vidéki va-
rosok koziil a legtobb fegyveres csoport a banyaszvarosokban és az ipa-
ri varosokban volt, tovdbbd a ,békétlenségi hagyomanyokkal”
rendelkezd Viharsarokban.? A fegyveres csoportok kézpontjai elsésor-
ban olyan helyeken jottek létre, ahol a kornyéken ipari munkasok lak-
tak, mdasrészt tobbnyire a belvaros hatdran.

A fegyveres (felkel$) csoportok kozpontjai a varoson beliil ,,barika-
dokat” képeztek, amelyek mellett szimos, kordbban pusztan csak koz-
téri funkcidval rendelkezd teriilet — az dbrazoldsok szerint — kozosségi-
leg birtokolt ,szabadtéri szobdava” alakult 4t. (Hasonldan a 19.
szazadban lezajlott nagy munkasmegmozdulasokhoz.)’! Tébb visszaem-
lékez§ szerint az oktober 23-ai tiintetés alatt vagy a Sztilin-szobor le-
doéntésénél ,mindenki baratja volt egymasnak” a téren.’? A fegyveres
csoportok kozpontjai és kornyékik ebben a narrdciéban a tarsadalmi
szolidaritds megnyilvanuldasanak elsGdleges helyszinévé valtak.

A fegyveres csoportok szimos olyan kozépiiletet tettek a ,,maganélet”
szinterévé, amelyek kordbban semleges, hideg koztérnek, vagy éppen a
hatalom szimbolikus kézpontjdnak szimitottak. A Corvin mozi, a mo-
dern nagyvaros kozosségi szorakozasanak egyik legnagyobb fedett koz-
tere 1956-ban a kozosségi érzés egyik szimbolumavi és az egyik legna-
gyobb fegyveres felkel§ csoport kdzpontjava valt. A Corvin kozben az
emberek Ugy rendezkedtek be, mintha ,otthon” lennének. A kornyék
lakoi ,,csaladtagként” bantak a csoport tagjaival, rendszeresen ellattak
Sket élelmiszerrel. A moziban aludtak, bent és a mozi el&tt ételt osztottak,
a szomszédos Prater utcai iskolat szintén kozosségi ,,szalldssa” rendez-
ték be.>3 A Corvin kézben ,két 13-14 éves lany és egy 6reg néni zsiros
kenyeret osztogatott a harcosoknak egy ruhdskosarbol. Mi is kaptunk
egy-egy jO karéj zsiroskenyeret zoldpaprikdval [...] Az ennivalé mellé egy
kis biztatast is kaptunk az oreg nénitdl, aki elmondta, hogy két unoka-

50 HegepUs B. Andras (szerk.): 1956 Kézikdnyve. |. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 420-427. Térképek.

51 A barikad éltal elsancolt vérosi tér (j vonasokkal gazdagodik: semleges, elidegenedett kéztérbdl egy-
szeriben kozosségileg birtokolt »szabadtéri szobavé« alakul 4t, amely egészen mas funkcitkat tolt be,
mint annak eldtte.” GyAni Gabor: Az utca és a szoba. |. m. 98.

52 Racz Sandor visszaemlékezése. In: Kozak Gyula—MOoLNAR Adrienne (szerk.): 1. m. 150.

53 PongRATZ Gergely: Corvin kdz — 1956. K. n., Chicago, 1982. 57-60.
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javal 8k is tenni akarnak valamit a forradalomért.”3* Egy masik elbeszé-
1és szerint ,,rettents hideg, kegyetleniil esds, rossz id6k” miatt megszan-
tak a h8snek tartott felkelSket, és behivtak Sket egy-egy tedra, levesre.>’

A kozosségi identitds megteremtésének egyik fontos eszkoze a szoli-
daritas hangsulyozdsa. Emiatt a fegyveres csoportok tagjai elGszeretet-
tel helyezik elbeszéléseik kozpontjaba a szolidaritdsrol sz616 torténete-
ket. ,,Siivitettek a golyok sokszor, és egymadsra néztiink, és azt mondtuk,
hogy ez a bolond golyé mar megint nem taldlt el. Mindig akadt valaki,
aki lelket ontott a masikba és batoritotta. Mert bizony sokszor volt az,
hogy fehér arccal néztiink egymads szemébe, ami azt jelentette — bar sen-
ki sem merte mondani —, hogy ez az utolsé bucsi egymast6l” — emléke-
zett vissza Nagyidai Jozsef, aki a Corvin kézben harcolt.®

A fegyveres csoportok tagjainak tobbsége munkdsszarmazasu fiatal
volt, aki kozvetlentl a csoportok létrejotte elStt az iparban dolgozott.
Péld4ul a Tizoltd utcai csoport 80%-a a Tizolt6 utca kornyékén la-
kott, és Eorsi Laszl6 hozzavetSlegesen 20%-ra teszi a kornyezd kertile-
tek lakoéinak aranyat.’” A lakéhely kozdsségteremtd ereje tehat ebben
az esetben dontének bizonyult. SGt, a forradalmi beszamolok beszéd-
modjaban a ,,belvarosiak” és a ,,munkaskertiletiek” térhasznélati szo-
kasaiban meglévs kiilonbségek 1956-ban nemcsak a tintetés, a Sztalin-
szobor ledontése, vagy a fegyveres harcokban valé részvétel sordan
mutatkoztak meg.

A munkiéskeriileteket a mindenkori hatalom a modern varosok torté-
nete sordan mindig is kevésbé tudta ellendrzés alatt tartani, ezért jO bu-
vOhelyek voltak. Bazisul szolgdlhattak a viros mds pontjai szimdra a
szervezéshez, fGleg a fegyveres harcok soran. 1956. november 4-e utdn
az ellenallas & bazisanak igen sokan a gyarakban miikodé munkdsta-
nicsokat tekintették. A Budapesti Rendérfékapitanysag Kozrendvédel-
mi osztdlya harom teriiletre osztotta a budapesti tizemeket (Vici titra,
Budéra, Kébanydra). 1956. november 19-ét8l rendszeres megfigyelése-
ket végeztek a legjelentGsebb nehézipari tizemekben, ahol a munkasta-
nacsok a legerésebbek voltak.’® A megfigyelt teriileteken, tehat elsGsor-

% Uo. 62.

5 Szah6 Jozsefné, Hajnal Klara, Barany Janos menyasszonya visszaemlékezése. EORsI LaszI6: Ferencvaros,
1956. A kertilet fegyveres csoportjai. 1956-0s Intézet, Budapest, 1997. 219.

% Nagvinal Jozsef: ,Nekem a Corvinban maradt az egész életem.” In: Pesti utca. 1. m. 115.

57 EoRs! LaszIo: i. m.

58 \/aci (i teriilet: Egyesiilt 1226, Lang Gépgyar, Magyar Acélarugyar, G. Dej Hajogyar, Obudai Hajogyar,
Ikarusz; budai: Ganz Villamosségi, MOM, Gamma, BHG, Kabel- és M{anyaggyar, EMAG, Szallitéberen-
dezések Gyara, Mechanikai Mészmiszerek Gyara; kobanyai teriilet: MAVAG, Ganz Vagon, Ganz Kapcsolok,
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ban a munkdsok lakta kiilvarosokban (XI. kertilet, XIII-IV. kerulet, K&-
banya, Csepel, Mdtyasfold) jottek létre és fejtettek ki szamottevd tevé-
kenységet a kertileti munkdastandcsok.

A gocpontok renddri meghatdrozasa jOl érzékelteti azokat a rendésze-
ti elképzeléseket, amelyek a munkdssag térhasznalati szokdsairdl éltek.
Az ujpesti Egyesult 1zz6t, a XI. keriileti Beloiannisz Hiradastechnikai
Gyarat, valamint a kébanyai MAVAG-ot és Ganz gyarakat tekintették
a munkaskeriiletek informalis kozpontjainak. A Csepel Vas- és Fémmii-
vek Kozponti Munkadstanacsa vagy az Ikarusz munkdstandcsa a csepe-
li, illetve a matyasfoldi teriilet kiilonallasat is kifejezte. Ugy tiinik, a nagy-
budapesti munkdsteriletek integrdcidja, a killsé munkdaskeriiletek
lakéinak térhasznalati szokdsai a munkdastanicsok kuilonallasat is befo-
lyasoltik. A Budapestts]l még sokdig kiilondllé Csepel és Matydsfold
munkdstandcsai sokkal 6nallobban miikodtek, mint a Budapesthez vi-
szonylag hamar integral6dé djpesti vagy kébanyai tizemek munkdsta-
ndcsai (ezen munkdstandcsok tagjai nagyobb ardnyban is képviseltették
magukat a Nagybudapesti Kozponti Munkastandcsban).

1956. november 15-éig a munkastanicsok térbelileg megmaradtak a
gyarak falain belil, ezzel is jelezve, hogy hatdskoriik pusztdn a gyarra
terjed ki. A Nagybudapesti Kozponti Munkdstanacs november 15-€i 1ét-
rejottével a munkastandcsok kiléptek a gyarak falai kozul. A gyarakban
miikodé munkdstanidcsok a gyar kornyéki lakohelyek ,,ellatokozpont-
jai” is lettek. A Nagybudapesti Kozpont Munkdstanacs elsé székhelye
a belvarosi Akacfa utcaban volt. A belvarosi székhelyvalasztist ugyan
a véletlen sziilte, mégis szimbolizalja azt, hogy a munkastandcsok ossze-
fogdsara is hivatott Nagybudapesti Kozponti Munkdstanacs olyan koor-
dindcids szerepkorbe kertilt, amelyhez politikai célkit(izések is tarsul-
hattak. A helyszin a belvdros és a munkaslakta kertiletek (a VIL. keriilet
kulsS része, a VIIL. kertilet) ,hatirdn” helyezkedett el, a viros legfor-
galmasabb pontja, a Blaha Lujza tér mellett. A gyarak és a kormanyza-
ti épiiletek innen egyarant elérhetSek voltak. Amikor a Kddar-kormany
a késGbbiekben a kormanyzati negyedben (a Foldmivelésiigyi Minisz-
tériumban) ajanlott fel helyet a Nagybudapesti Koézponti Munkdastandacs
szamara, akkor ezt Racz Sdndor, a szervezet vezetGje pont a térvalasz-
tas szimbolikus volta miatt utasitotta hevesen vissza. Ezzel szemben, mi-
kor a Nagybudapesti Kézponti Munkastandcs vezetdi elfogadtak a szak-

Finommechanika, Villamos- és Kabelgyar, Orion, ATRA; ezenkiviil a Csepel Vas- és Fémmivekben. Al-
lambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara V-141797. Récz Sandor és térsai, 5. dosszié. 80-84. Hal6-
zati jelentés dsszegzése. 1956. november 27.
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szervezetek ajanlatat december legelején, és dtkoltoztek a ledontott Szta-
lin-szoborral szemben all6 MEMOSZ-székhazba, akkor a szimbolikus
térhaszndlat is befolyasolhatta a helyi munkdstanacsok és a Kozponti
Munkastandcs kapcsolatdt. A hely szelleme kiviilr6l nézve ,,félhivata-
los” szervezetté tette a Kozponti Munkdstanacsot, hiszen az MEMOSZ-
székhaz a régi hatalmat szimbolizal6 épiiletek egyike volt.>”

A térsadalmi csoportokhoz kotott varosi identitads kiilonbozd varos-
olvasatokat hoz létre. A mentalis térképek elméletének megalkotdja, Ke-
vin Lynch szerint az egyes ,,varosolvasatok” nagymértékben fuggnek
attdl, hogy a varos melyik pontjardl, illetve melyik tarsadalmi csoport
szemszogébdl észleljiik a varost.®? 1956 a hivatalos tarsadalomkép sze-
rint értelmezhetd az értelmiségiek és/vagy a munkasok forradalmaként
is. Ennek fiiggvényében a kozosségi ritusok egyik fontos elemévé valt az
1956-0s torténetek ,,munkdasolvasatdnak” megalkotdsa, ami elsésorban
a munkdastanacsokrol és a fegyveres csoportokrdl sz616 beszamolokban
oltott testet. Az 1950-ben Nagy-Budapesthez csatolt ipari elévarosok
lako6irol és életformajukrol €16 sztereotipidk killonosen jol hasznosultak
a fegyveres bandakrol sz616 torténetek megalkotdsakor. Az ipari zénak
és a munkdsok lakta keriiletek mar kordbban is rendérségi szempont-
bdl ,,fertézott” teriileteknek szamitottak, azonban 1945 utian — a hiva-
talos diskurzus szerint a munkdsallamban — mar nem lehetett pusztin
azért oda Osszpontositani a razzidkat, mert a keriiletben sok munkas élt.
A forradalmi és a nagyvarosi identitdsok sajatos 6tvozeteként jott 1étre
a korabbi sztereotipidkra és a h@sies narrativara épitve a ,,pesti srac”
alakja. A ,,pesti srac” a forradalmi narraciét hasznalo elbeszélésekben
nem pusztan a belvarosi tereket elaraszt6 harcol6 ,,vadakat” jelolte, ha-
nem a szolidaritdst, a batorsdgot és a tarsadalmi csoporthoz kotott iden-
titds megszemélyesitésének funkcidjit is betoltotte.

A forradalmi elbeszélésmdd virdgzasa a 19. szazad 6ta szorosan kapcso-
l6dott a modernitds normativ szemléletii, a modernitast a tradiciondlis
tarsadalom feletti gySzelemként dbrdzold leirdsokhoz. Ez a narricio, a
forradalmak torténetének megkonstrudldsa gyokeresen megvéltozott a
huszadik szdzadi forradalmak elbeszéléseiben. Eszerint azok tobbnyire

59 A székhelyvaltozas kovetkezményeirdl és a Nagybudapesti Kozponti Munkastanécs, illetve a gyéri munkas-
tanécsok viszonyardl 1asd HorvATH Séndor: A Kozponti Munkastanécs torténete. Elsd Szdzad. ELTE BTK.
1998/1. 113-209.

80 Kevin LYNCH: The Image of the City. MIT Press, Cambridge (Mass.), 1960.
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nem vélthattdk be céljaikat, emiatt az elbeszélések kozéppontjaba a kol-
lektiv erdszak dbrazoldsai keriiltek. A kordbban az ugrdsszeri fejlédés
motorjaként megjelenitett forradalmak imazsa is megvaltozott: a forra-
dalmi tablok immar nem a fejlédésre, hanem a tarsadalmi valtozasok-
ra fokuszaltak. A forradalommitoszokban a cselekviket egyre kevésbé
képviselte a néma tomeg: a forradalom szerepldi megszolaltak, a torté-
neti diskurzus statikus alanyaibdl sajat nézeteiket is képviselS, dinami-
kusan valtoz6 szubjektumokka valtak.®! Az 1956-os forradalom tanti
és elbeszélGi egy olyan kozosségi identitds megteremtése soran konst-
rudljdk meg az elbeszélés tereit, amely elsésorban tarsadalmi igénybdl
fakad. Ennek fuggvényében a szolidaritds és batorsdg mitoszai éppuigy
helyet kapnak az elbeszélésekben, mint a k6szalds vagy torténetmondds
révén forradalmarra valo szerepldk.

Az elbeszél6k mozgasa végig az elbeszélések kozéppontjaban van,
emiatt az abrazolt terek folyamatosan véiltoznak és a ldtvanyossidgok
tarhazaként jelennek meg. Az 1956-os forradalom egyszerre volt az el-
beszélésekben az a kdzosségteremts mitosz, illetve varosi latvanyossag,
amely atformalta a beszdmoldk szerzinek varosi térhez fiz6d§ viszo-
nyat. A megorokités modjanak tarsadalmi igénye szakralizalta a megoro-
kitésre méltonak itélt tereket, emiatt azok dbrdzoldsa a hésiességre épii-
16 haditudésitdsok nyelvezete szerint tortént. A forradalmakat dbrazold
klisékhez torténd alkalmazkodds azonban nem pusztdn a vérosi terek
montazsszeri megjelenitésében, hanem a tdmeg mozgasinak vadak és
civiliziltak toposzait alkalmaz6 leirdsiban is tetten érhetd.

87 Piotr Szrompka: Agency and Revolution. International Sociology, 1990/2. 129-144.





