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Az ibériai jelenkor és Eurdpa”

Sok munkdt és olvasnival6t ad az érdekelteknek, mégis orvendetes: a
magyar Ibéria- és Ibero-Amerika-kutatds titemesen fejlédik, és mind
tobb értékes produktuma jut el a kozzétételig. Mar nem csak az ,,6regek”
és a derékhad, hanem a fiatalabb oktato6- és kutatonemzedék tagjai, sét
a doktoriskolak hallgat6i is magvas disszertaciokkal lépnek a szinre.
A recenzidban ismertetendd konyv szerzGje nem tartozik az oregek, de
mar a fiatalok kozé sem. Ha feltétleniil minGsiteniink kellene, az ,,érett
derékhadhoz” sorolhatnank. Kutatdi palydjanak ive jelzi, hogy nagyobb
elGrelépései — az ,,akadémia doktora” fokozatig — tiirelmes, szivos erdfe-
szitések termékei. A spanyol demokratikus dtmenet vitathatatlanul leg-
jobb magyar 6sszegez6 leirasat is az & neve fémjelzi.! Egyike volt azoknak,
akik — félreérthetetleniil az itthon is értékesithetd tanulsagok foltarasa
végett — nagy szorgalommal kezdték kutatni az ibériai orszdgok eurdpai
csatlakozdsdnak makro- és mikrotorténetét; ennek sordn nem sorolta
Spanyolorszagndl hitrabb Portugaliat sem, amelynek tapasztalata —s erre
egyikként éppen § figyelmeztetett — tobb okbol (példdul a lakossag, a
teriilet hasonlé mértéke miatt) jobban hasonlithaté Magyarorszagéhoz.

Eztttal killonosen érdekes probalkozdsba kezdett. A két orszag eurd-
pai betagoz6ddsat dbrazolva, Gtjukat torténelmi keretbe helyezi. Ennek
értelme vildgos. Az ilyen csatlakozasban két (vagy tobb) résztvevd ta-
lalkozik, és nem kozombos, hogy egy allam és lakossdga milyen adott-
sdgokkal, torténelmi el6zményekkel, milyen tarsadalomlélektani alla-
potban jut el az EGK, az EK, az EU kuszobére. Az sem mindegy, hogy
maga a befogadd nagyobb kozosség a csatlakozds pillanatiban éppen
milyen allapotdban van, netdn milyen bajokkal kiiszkodik. Ezek a ténye-
238k ugyanis, és a magyar kutaté a vizsgalt gyakorlatban itthon ezzel iga-
z4an most szembesiil, tovabbi évtizedekre meghatarozzik vagy legaldbbis
er8sen befolydsoljak az adott orszag elérehaladadsit (néha csalodasait,
bizonytalankod4sait) immar benn, az integralt kozosségben is. A szerzd
dolgat neheziti bizonyos folyamatok viszonylagos kronolégiai kozelsé-
ge, befejezetlensége, a torténeti tavlat hidnya; megkonnyiti viszont jogi,
politoldgiai végzettsége és torténelmi ismeretei, nyelvtudasa, meglehe-
tésen nagy helyszini tapasztalata, szakmai kapcsolatai.

*Sz1LAav! Istvan: Portugdlia és Spanyolorszag. Torténelem és politika a 20. szdzadban. Veszprémi Humén
Tudoményokért Alapitvany, Veszprém, 2006. 292 p.

1 SziAeyi Istvan: Demokratikus dtmenet és konszoliddcic Spanyolorszagban. Napvilag Kiado, Budapest,
1996. 238 p.
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A tilnyomorészt az ibériai orszagok kiilkapcsolatait targyalo, de bel-
politikai felépitésiiket és miikodési modjukat is bemutatd kotet hdrom
részre tagolodik. Az elsé Spanyolorszdg utobbi évtizedekben megtett vit-
jat dbrazolja szinte a maig, ahol sziikséges, hosszabb torténelmi vissza-
tekintésekkel. A masodik Portugdlia legiijabb torténetébe és eurdpai be-
tagol6ddsiba vezet be, bizonyitva, hogy (kevésbé atiits sikerei dacira)
ez az orszag sem tartozik a vilagpolitika passziv vagy jelentéktelen sze-
repldi kozé, kiillonosen egykori brazil és portugédl-afrikai kapcsolatainak
korszerti formdban valo djraépitése utdn. A harmadik a két orszdgot a
nemzetkozi kapcsolatok szélesebb rendszerébe igyekszik beilleszteni.

Mar az elsd, spanyol rész is szélesebb kitekintést nytjt, mint hogy csu-
pan az eurdpai betagolddas szakaszait kovetné. Részletes felvildgositast
kaphatunk benne a spanyol NATO-csatlakozds fazisairdl és természe-
térdl, a 1épés belpolitikai Osszefiiggéseit is bevonva a vizsgalt tényezSk
kozé. Spanyol ,,sikertorténetként” irja le az eurdpai gazdasdgi kozossé-
gekbez valo csatlakozas elGkészitését, lebonyolitdsat és talpraesett kihasz-
néldsat. Mindekozben a kilpolitika mas irdnyait, példdul a spanyol-por-
tugdl viszony évszdzadok 6ta mindig kényes tényezdjét is targyalja.
Erdekesen és tanulsdgosan mutatja be azt, hogyan hatott a kiilpolitikai
koncepcidk alakuldsdra az 1981-es, az 1982-es, majd az 1996-o0s kor-
mdnyvdltds, hogyan érvényesiilt a kormdnyra jutott partok olykor éle-
sen eltérd szemléleti kiindul6pontjai dacadra egyfajta nemzeti konszen-
zus az orszag érdekeinek szolgdlatiban.

Fontos, hogy Szilagyi érzékelteti: az orszag gyorsan tullépett azon,
hogy befogadott ,,szegénygyereknek” tekintsék a kozosségekben. Hama-
rosan nemcsak szinhelye és tirgya lett az EU egyes fontos eseményei-
nek, hanem (mint példdul az unié mediterran kapcsolatait szorgalma-
20, 1995-ben spanyol kezdeményezésre indult ,,barcelonai folyamat”
esetében) 6nallé célokat kitliz6 mozgatdja is ezeknek. Ez megfelel annak
a kivansaganak, hogy a térség egyik legnagyobb teriilet és lakossagu
allamaként az 6t megillet§ kozéphatalmi szerepet jatssza a foldrészen.
Arr6l is sz6 van, hogy nagy késést kellett behoznia. A Franco-diktatira
éveinek paradoxona volt, hogy az orszagnak igen j6 kapcsolatai voltak
az Egyesiilt Allamokkal, a hagyoméanyok okan elég jok a latin-amerikai
orszagokkal, koztuk Kubdval is, kifejezetten szivélyesek a legtobb arab
orszaggal, ekozben Eurdpa integralt kozosségei, a rendszer sziiletési hi-
bdit (a német—olasz dajkdk emlékét) szem elGtt tartva, tisztes tavolsdg-
ban tartottdk maguktdl az elsGsorban éppen ezen a foldrészen sokra hi-
vatott orszagot. Ez az 4llapot kisebb 1épések utdn csak a demokratikus
atmenet éveiben oldddott és tett lehet§vé szivélyes kapcsolatokat.
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Az ilyen kis 1épések Szilagyi nyujtotta leirdsai koziil kiemelkedik az 1970.
oktoberi, az Eurdpai Kozosségek Tandcsa és Spanyolorszdg kormanya al-
tal aldirt, a Franco-diktatira ideje alatt elért legjelentGsebb gazdasagi ko-
zeledést jelentS ,preferencidlis megdillapodds” abrazoldsa. Ezt a rangos
torténeti irodalom is tobbnyire mell§zi, vagy értelmezés nélkiil egyszertien
megemliti. Szilagyi egyrészt viligossa teszi, hogy az EK orszagai ,,politikai
megfontoldsok miatt haritottik el, vagy terelték mellékvaginyra a Fran-
co-kormdnyzat csatlakozasi kezdeményezéseit”. Masrészt — joggal — mégis
attorésként értékeli a megallapoddst, amely két szakaszban volt hivatott
szélesiteni az EK és Spanyolorszag kereskedelmi kapcsolatait. Mint leir-
ja, a végrehajtds megrekedt az elsd, kolcsonos, de a spanyol fél szimara
szerényebb engedményeket jelentd szakaszban, mert Franco halila és az
elsG szabad valasztis (1977 juniusa) utin mar maga a csatlakozds kertlt
napirendre. Addigra viszont létrejott az intézményes érintkezés mechaniz-
musa, amely hordozhatta a késébbi, ennél joval kiterjedtebb kapcsolato-
kat. Nincs médom itt folsorolni mindazokat a kérdéseket, amelyekben a
kotet a szokottnal joval részletdusabb leirdst ad az 1960 és 2000 kozotti
mozgalmas évtizedek egy-egy specidlis eseményérdl. Ezek egyike a prefe-
rencidlis megallapodas rovidsége dacdra igen adatgazdag ismertetése.

ErthetGen kiilonleges jelentéségii Szilagyi szamara a Spanyolorszdg és
Latin-Amerika orszdgai kozotti kapcsolatok értelmezése. Ez, mint tudjuk
(s amint a konyvbdl is kidertil), sokdgu érdekviszony. A spanyol gazda-
sdgi és kulturalis expanzi6 egyik legfontosabb iranya, Eurdpa szdmara
egyfajta hid, amely az e téren kétségkiviil legilletékesebb 4llam kozveti-
tésével erdsiti az EU kozép- és dél-amerikai kapcsolatait és versenypo-
zicioit, egyes esetekben (Chile, Mexikd) a tarsult tagsigig is eljutva, nem
utolsdsorban pedig a spanyol és portugal nyelv{i orszigok kozos prob-
lémait napirenden tart6 évenkénti ,ibero-amerikai csicsértekezletek”
kezdeményezdje és hordozdja. Mostanaban divat ezeket (elsGsorban a
vildgsajtd, nem pedig monografiik lapjain) iires ceremonidlis forumnak
nyilvanitani, mivel nem hoznak vildgrengets dontéseket. A valédi elem-
23k, koztik Szilagyi, jol tudjk, hogy ez eleve nem tartozott célkitiizé-
seik kozé. Egyrészt a spanyol nyelv(ek) és az altaluk hordozott kultira
nemzetkozi szerepének rohamos novekedése indokolja Sket. Masrészt
a valoban nagy horderej ,,ibero-amerikai” dontések természetesen falai-
kon kiviil sziiletnek. Ilyen az immar onallésodott spanyol nagytSkének
az offenzivaja, amely — kordntsem strl6dasok nélkiil - lassacskan atraj-
zolja a szubkontinens vildggazdasigi kapcsolatrendszerét.

Lehengerld Szildgyi alkotmdnytorténeti jartassdga. Spanyol vonatko-
zasban ez nem gyerekjaték: csak a 19. szdzadban kilenc alaptorvény szii-
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letett, a ,nonnata” (be nem vezetett) alkotmanyokat is szimitva. Ha
nem vessziik figyelembe az 1917-es ,,parlamenti gy(ilés” torténelmi jelen-
tGségl tervezetét, a 20. szdzadban csak kettd, az 1931-es és az 1978-as,
de ezek jelentSsége Oridsi. Tobb mint fél tucat ,,szerves” torvényt (Ley
orgdnica) bocsatott ki Franco tabornok is, aki ezeket ,,alkotményos tor-
vényekként” fogta fol. Ha ezekhez hozzdszamitjuk az alaptorvények alig
megszamlalhato kisebb-nagyobb modositasait, néma kalapemeléssel kell
koszontentiink azt az embert, aki ebben a dzsungelben kiismeri magit.
Kiilonosen csillogatja erényeit, amikor az 1978-as alkotmadnynak az Au-
toném Kozosségekkel (igy nevezik ma a régidkat) kapcsolatos dontéseit
magyarazza és részletezi. Ezek utdn azt is megengedheti maganak, hogy
némely vonatkozasban kritikusan nytljon a bizonyos fokig a mai de-
mokratikus alkotmdany el6képének tekinthetd 1931-es alkotmdny sz6-
vegéhez. (Nem & az elsS.) Mégis, ugy érzem, itt legjobb erényei viszik
kissé félre. Elismeri, hogy az 1931. december 9-én elfogadott alkotmany
megalkotoi , tizenhdrom, korlatozott 6nkormanyzatisiggal rendelkezd
régiora osztottak az orszdgot. Nem tettek azonban emlitést a baszk, a
gallego és a katalan kisnemzetekrdl, amelyeket szintén régiénak ming-
sitettek.” Ezt Szildgyi ugy értékeli, hogy ,minden demokratikus jellege
ellenére e reform is a centralista felfogdst, az egységes nemzeti dllam ha-
gyomdnyos koncepcidjit képviselte”. (24.)

Ugy érzem, a kérdés ilyen felvetése nem eléggé életszer(i annak a for-
dulatos eseménysorozatnak a jellemzésére, amely az 1931-es alkotmany-
nak ebbdl a paragrafusabdl bontakozott ki. Egyetértek a szerzével ab-
ban, hogy az alkotmany nem adott igazin erdteljes impulzust a régiok
— valamennyi régié — autonom fejlédéséhez, még kevésbé irta ezt elS. Bi-
zonydra jobb lett volna, ha megteszi — Franco tdbornoknak par év mul-
va nehezebb lett volna az autonémia leghalvanyabb gondolatit is vissza-
kényszeriteni a katakombdkba. Am kinyitott egy kaput, amelyen 4t
nyiltan és torvényesen elindulhattak azok, akik ezt igazdn ambicional-
tak. Es ezek éppen a félsziget kisebb nemzeteinek politikai erdi voltak.
Alig tobb mint egyéves elGkészités utan, 1932. szeptember 21-én Nice-
to Alcala Zamora koztdrsasagi elnok maér kihirdette a parlament 4ltal
jovahagyott Katalan Statitumot,? amelynek autonémia-felfogasa ko-
rantsem nevezhet§ korlatozottnak. Rovidesen megalakult Katal6nia 6n-
allo képviseleti szerve, a Generalitat, élén Francisco Macia elnokkel, és
ennek végrehajt6 szerve, a kormany. Megkezd3dott a baszk és a galle-

2 Estatuto de Cataluiia. In: Maria Carmen Garcia-Nieto—Javier M. DoNEzAR: Bases documentales de la Espafia
contemporanea. 8. k. La Segunda Repiblica [1] 1931-1936. Guadiana, Madrid—Barcelona, 1974. 298-305.
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go autonomia elSkészitése is. 1933. november 5-én a Baszk Statdtum
tervezetét tartomdanyi népszavazds hagyta jova, 84%-os tobbséggel.

Azt azért el kell ismerni, hogy az autonémiafolyamat utjat, kivalt a
baszk esetben, egyes republikdnus és szocialista politikusok kételyei is
gatoltdk. Maguk az érdekeltek is lassitottak, akkori felfogas szerint tel-
jesithetetlen koveteléseikkel. A legf&bb mégis az, hogy az elGrehaladast
szerencsétlen véletlenek, kronoldgiai egybeesések kisérték. Ezek egyike-
ként két héttel a gyGztes népszavazas utdn, 19-én az orszagos parlamenti
valasztiason hidba nyerte el a Baszk Nacionalista Part a 17 baszkfoldi
korzetbdl 12-ben a mandatumot, orszigosan a jobbkozép és a jobboldal
gy6zott, amely befagyasztotta a republikdnusok 4altal elinditott autoné-
miafolyamatot. (Katalonidban ezt mar nem tudtik megtenni, ebbdl ke-
letkezett az 1934 oktéberében robbandshoz vezetd fesziiltség Madrid és
Barcelona kozott.) A gallego stattitumot csak 1936. jiinius 28-4n hagyta
jova a tartomdny lakosainak tilnyomé tobbsége. Am ez volt az egyik
elsd tertilet, amelyet a koztarsasag ellen néhdny hét malva, jalius 18-dn
folkelt katondk elfoglaltak, igy ez az onkormanyzat egyetlen napig sem
létezhetett. Oktober 1-jén viszont a republikdnus Cortes jovdhagyta a
Baszk Statutumot. 7-én, a polgarhaboru kell&s kozepén, a hires guerni-
cai tolgy alatt megalakult Euzkadi elsé autoném koztarsasagi koalicios
kormanya, a kereszténydemokrata José Antonio Aguirre vezetésével.
Ez is az 1931-es alkotmdny torténelmileg nagyon is életképesnek bizo-
nyult gyermeke volt.

Ha tehat az autonémiafolyamat valoban 1étez8 *30-as évekbeli korla-
taira utalunk, ezek okaként nem célszer( 4ltaldban ,,a koztarsasig” és
alkotmdnya fogyatékossagait feltiintetni, hiszen ez nem elvont jogi kérdés
volt, hanem mindennapi harcok tdirgya. Kimenetelét is ezek a kiizdelmek
dontotték el, utdbb kozel 40 évre az onkormdnyzat rovasara. Szerencsé-
re az autonOmiatorekvés tilélte a negyvenéves hibernaciot, hogy éppen
mostansag csattogtathassa megélesitett fogait-karmait, az autonomia ma
is virulens ibériai ellenfeleinek nagy rémiiletére, egyfajta (a spanyol tor-
ténelemben nem el6zmény nélkiili) foderalizmus elemeit csempészve be-
le az erre formalisan még fol nem készitett irott alkotmanyossagba.

Ha a spanyol fejezetekrdl azt mondjuk, hogy szamos ponton bdvitik
ismereteinket, a portugdl részeknél a forditottjat allapithatjuk meg. E téren
a magyar olvasokozonség, részben még a tijékozottabb része is, valdjdban
csak foltokat ismer, ezek koré kell szilard alapismereteket épiteni. Szila-

3 Fernando Garcfa de Cortazar—José Manuel Azcona: El nacionalismo vasco. Historia 16, Madrid, 1991.
88-89.
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gyl egyike azoknak, akik ezt hosszabb ideje, mddszeresen végzik. Szét-
szortan megjelent irdsai bizonyos vonatkozasokban az egyetlen timpon-
tot kinaljak.* Nem véletlen, hogy ennek a résznek a végén kronolégiat,
illetve az 1974 és 1991 kozotti lisszaboni kormanyokrol készitett jegyzé-
ket is beiktat, mintegy idegenvezetdként az alig ismert torténelem ttjan.’

A portugdl tanulmanyok kevésbé alkotnak egységes szovedéket, de
ezt az olvasd, ha elmélyed benniik, meg fogja bocsatani Szildgyinak. Az
elsd koziilik avval tiinik ki, hogy inditdasként torténelmi dttekintéssel
mutatja be az orszag sajitos kapcsolédasit Eurdpa folyamataihoz. A fél-
szigeten beliili rivalizalds ugyanis az orszagot évszazadokig nagymérték-
ben elrekesztette Eurépatél. Igy figyelme és torekvései elsGsorban ,,az
anyaorszagnal sokszorosan nagyobb és gazdagabb gyarmatbirodalma”
felé iranyultak.

Ebben a tanulmdnyban egy kétségkiviil még az 1960-as években is az
europai félperiféridhoz tartozo orszag integricids palyarajza fogalmazoé-
dik meg. Antonio de Oliveira Salazar — mint Szilagyi irja — mar 1962-ben
kérte orszaga felvételét az Eurdpai Gazdasigi Kozosségbe. Ehhez képest
az 1986-0s bebocsattatas rendkiviil tavolinak tlinik. A szerz3 érdeme,
hogy gazdasigi szempontbdl a korabbinal joval alaposabban irja le, mi
tortént a két, egymdstol huszonnégy évi tavolsigban 1évs idSpont ko-
zott. Bizonydra hasznos lett volna, ha a szizadvégen EU-felvételre var6
orszagok politikusai emlékeztek volna arra, milyen problémakat okozott
kordbban az ersen agrarjellegii Portugalidnak vagy Gorogorszagnak a
mezdgazdasagi piacaikat féltd tagallamok, példaul Franciaorszag kor-
manyainak az ellenalldsa. Ezt anndl inkdabb megtehették volna, mert a
belépés tapasztalatait, mint ezt Szildgyi ismerteti, a spanyol és a portugal
szakértSk kozos memorandumban foglaltdk 6ssze. (137.) Nem érdek-
telen az a megallapitdsa sem, hogy a portugdl kiilpolitikdnak — mar a
késdi salazarizmus kordban is — az atlanti és az eurdpai elkotelezettség
mellett egy harmadik privilegizalt célja is volt (és van). Ez a ,,luzitdn egység”
megteremtése, vagyis az egykori gyarmatbirodalom és az anyaorszag
megkulonboztetett kapcsolatidnak az dpoldsa (még ha erre az 1974-es
forradalom el6tt és ma merdben eltérd modszerekkel torekszik is). Figyel-
meztetd jel az is, milyen gondosan kellett kiépiteni az eurdpai kapcso-
latok sikeres alakitdsahoz sziikséges intézményhalozatot. A végén még

4 Lasd példaul SziLacyi Istvan: A portugal modell. Osiris kiad6, Budapest, 2000.

5 |tt mutatkozik meg, milyen kér, hogy annak idején nem dltotte publikécid formajat PANDI Lajos Tdrsadal-
mi-politikai harcok Portugéliaban 1961—1976 cim(, nagy horderej(i kandidatusi értekezése. (Kossuth La-
jos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1985.)
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az is elSkeriil: milyen problémakat okoz Portugalidnak az EU keleti bs-
vitése az eurdpai strukturalis alapokbdl neki jutd pénzforrasok csokke-
nése, illetve a mezSgazdasagi verseny fokozdddsa révén.

Sajitos eleme a kotetnek a Ramalho Eanes portugal koztarsasdgi el-
nok kiilonos karrierjérdl szol6 tanulmany. Valdjaban Szilagyi itt a 14t-
szatndl kevésbé ,,perszonilis” problémat vilagit meg olyan médon, hogy
tévedésbdl akar hazai aktualitdst is tulajdonithatndnk neki. Ha szabad
értelmezni a leirdsat, arrdl van benne sz6, hogy a jol kikalapalt alkot-
many keretében egy erSs (vagy ambicidzus) egyéniség hogyan tudja koz-
jogilag pontosan kortilhatarolt jogkorét ,,faltdl falig”, netdn kissé még
azon tul is érvényesiteni. Ek6zben megismerjiik egy 1j demokricia min-
taszertien kiegyensulyozott (persze ettdl még csendes és kevésbé csendes
hatalmi harcoktél nem mentes) intézményrendszerét.

A harmadik portugal tanulmany is — bizonyos mértékig — olyan, mintha
»a lanyomnak mondom, hogy a menyem is értsen belSle” magyar sz6-
lasa elevenedne meg benne. Ez az orszdagon beliili régiok kialakitasanak
(pontosabban ki nem alakuldsanak) torténelmi és aktudlis okaira vilagit
ra. Portugdlia hatdrait nyolc évszdzaddal ezelStt jelolték ki, és mdig nem
valtoztak lényegesen. A lakossag jO része és a konzervativ politikai er6k
ellene voltak a tagoldsnak, s ezt népszavazas is elutasitotta. A legtobb
tervezet nyolcrégios felosztasrol szolt. Az ellendllds nyomdan azonban a
régidk csupdn tervezSegységekként johettek 1étre (ez az eur6pai timoga-
tasokhoz val6 hozzajutis kovetelményei miatt elkeriilhetetlen volt), de
tényleges intézkedési joguk nincs. A mai régiok kozil csak kettd, az Azo-
ri- és a Madeira-szigetek korzete szamit (mar 1976, az alkotmany elfo-
gaddsa 6Ota) ,,autondm” régionak, a tobbit csak az ,,adminisztrativ” jelzd
illeti meg. (Az alsébb szinti 6nkormanyzatok autondémidja mintaszer(.)
Ebben a fejezetben Szildgyi, udvariassagi gesztusként, helyenként jegy-
zetekben magyarazza nekiink, torténészeknek, az EU-ban a regionali-
tassal kapcsolatban kidolgozott fogalomrendszert. Koszonet neki, nem
volt felesleges.

A kotet egy tovabbi témakore a két targyalt orszdgnak a vilagban, Eu-
ropaban és kiilonféle ,,virtudlis terekben” elfoglalt helyzetét vildgitja
meg, jelentSs torténelmi, eszme- és kultartorténeti kitérékkel. Mar az
elsG alcim elgondolkodtatod: A demokratikus Spanyolorszdg és Portugd-
lia ,birodalmi” politikdja. Néziink jobbra, néziink balra a vilagtérké-
pen, és nem latjuk a birodalmakat. Ne felejtsitk azonban (Szilagyi ezt
nem is hagyja), hogy ezek évszdazadokon 4t fennalltak. Ezaltal mély gaz-
daségi, politikai, nyelvi és kulturilis nyomokat hagytak mind az anya-
orszagok, mind hajdani kiilbirtokaik lakossdgaban, telepiiléseik kiilsd
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képében, irodalmaban, valldsi életében, politikai gondolkodasiban, lel-
kialkatdban, rokonszenv- és ellenszenvrendszerében. Ennek felel meg
Szildgyinak az a megallapitdsa, hogy Spanyolorszag hovatovabb , kul-
turdlis nagyhatalomként” jelenik meg a vilagban, Portugalia pedig ,,Bra-
zilia és volt afrikai gyarmatai korében szervezte (jja és nyerte vissza szel-
lemi-politikai befolydsat”. Egy tjabb tanulmany azzal kapcsolédik ehhez
a témakorhoz, hogy megvizsgalja: a két orszag milyen szerepet vallal az
EU ,,harmadikvilag-politikajaban”. Egyetlen szaraz statisztikai adat is
elegendd hozza, hogy ezt ne tekintsiik se tilzdsnak, se dlproblémanak:
az ezredfordulén Spanyolorszag a latin-amerikai t8kebefektetések te-
rén, 52%-os aranyaval, megelGzte az Egyesiilt Allamokat. (254.)

Az utols6 tanulmany korunk nagy dilemmajat, a nemzeti szuvereni-
tds és a globalitds Gsszefiiggéseit jarja kortil, a pireneusi (és a kelet-ko-
zép-eurdpai) orszdgok és népeik szamara a kozbiilsd, eurdpai szintet is
kozbeiktatva. A szerz8 az utobbi két szint meghatarozé befolyasat han-
goztatva allapitja meg, hogy az 4llam (nemzetdllam) egyelGre mégis nél-
kulozhetetlen és megkeriilhetetlen szereplGje marad a nemzetkozi viszo-
nyoknak, mint olyan tényezd, amelynek szerepe van a nagyrégios és a
globélis szabalyozas kialakitdsiban, ,leforditisdban” az egyes orsza-
gok ,,nyelvére”, érvényesitésikben, kodifikaldsukban. Emellett az EU-
ban nagy szerepet jatsz6 szubszidiaritds, a dontések felesleges kozpon-
tositasanak elhdritisa elvi szempontbdl is megkoveteli, hogy bizonyos
ugyek egészitkben vagy résziikben nemzeti hatiskorben maradjanak.
Ezekre vonatkozolag magasabb szinteken csak ajanlasok sziiletnek. Eb-
ben a fejezetben, mint kordban is, bGven él a szerz3 a komparativ cél-
zati magyar példdk folvonultatdsival.

Szilagyi Istvan kotete megerdsit benntinket abban, amit eddig is tud-
tunk vagy tudni véltiink. Am sokkal inkdbb szembesit azzal, amit nem
tudtunk vagy nem egészen jol tudtunk. Sikeresen kapcsolja 6ssze a két
dél-eurdpai orszdg kozelmultjat a sok évszazados torténelmiik sordn 1ét-
rejott viszonyok, kapcsolatrendszerek hosszu tava kovetkezményeivel.
F§ tanulsdga taldn az (ezért a megallapitasért magamnak kell véllalnom
a felelGsséget), hogy az ember anndl jobban képes megérteni orsziga
multbeli fejlédését és jelenkori problémait, minél tobb mas esetet vizs-
gal meg a maga egészében és részleteiben.

A hiarom nagy tematikus egység utan bé bibliografidkat is kapunk,
amelyek a mai internetes korban a Szildgyi dltal targyalt témak vizsga-
latdhoz nagyvonald timogatdst nydjtanak.

Harsanyi lvan



