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A teljes kiadvany forrdsanyaga nem feltétlen Gjdonsig az olvasé sza-
mara, hiszen e forrdsok legtobbjét mds kutatok mar kordbban kozol-
ték. A m{ jelent3sége nem is ebben all e téren, hanem abban, hogy e do-
kumentumokat végre rendszerezve, a teljességre torekedve gy(jtotték
0ssze, igy a magyar autonomidk legfontosabb forrasait egy kiadvanyban
kaphatjik meg az érdekléddk.

A miben bemutatott autonémidk torténete megerdsithet benniinket
abban, hogy a multhoz hasonléan, a jovSben is biztositékai lesznek a
demokracia megerdsodésének és a demokratikus alapjogok mind telje-
sebb megvaldsulasanak. Mindenféleképpen ki kell emelniink a kiadvany
szerkesztGjének, Gergely Jendnek a nevét, hiszen alapos, 4m sok tudo-
manyos miivel szemben igazdn olvasmanyos és egyenletes szinvonald
munkat tett le a nagykdzonség asztalara. Igy végsé soron a magyaror-
szagi autonémidkat bemutato kotetek nyugodt szivvel és batran ajanlha-
tok — és nem csupdn a szakmabelieknek, hanem a szélesebb olvaséko-
zonségnek is.

Gosztonyi Gergely

A .fényes szelek™ fenyében és arnyékaban®

Az életrajz nem tartozik a torténetirds konny(i miifajai kozé. Sokan és
sokat értekeztek mar a tudomdnyos igényi biografia nehézségeirdl, a
torténész és hdse viszonyarol, a személyiség hatarairdl, a pszichologiza-
las erdltetett hasznalatarél. Ohatatlanul kialakul bizonyos személyes
kapcsolat, valamilyen lappangd rokonszenv vagy hatarozott ellenszenv
a historikus és kivalasztott alanya kozott. Ezt a killonleges viszonyt sza-
momra legkifejez6bben Vermes Gabor dbrazolta a Tisza Istvdn-életrajz
masodik kiadasahoz illesztett elészavaban: ,,Lohalalaban irtam a szo-
veget a tanitds mellett. December elején mar 1918 oktoberénél tartot-
tam, és tudott tény, hogy e ho utols6 napjan esett Tisza Istvan merény-
16k aldozatdul. De nem tudtam irdsban megoletni hagyni. Feleségem
kétségbeesetten kérdezte minden este, »Meghalt-e mar? « »Nem«, mond-
tam, »még valaminek utdna kell, hogy nézzek «. Természetesen a végén
nem volt mds valasztdsom, mint leirni a szomoru torténteket, de a kézirat
befejezése feletti 6romomet bedrnyékolta az elbicsizds szomortsiga.

* PogANY Maéria: A, fényes szelek” fényében €s drnyekaban. Kardos LdszId 1918—1980. Napvilag Kiado, Bu-
dapest, 2005. 181 p.
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Ugyanis az életrajzird, aki szinte évekig egyutt él alanydval, konnyen
rabjava eshet az illetS személyi vardzsanak, és igy érthet$ a kézirat be-
fejezése utani tompa fajdalom.”!

Barki életrajzdnak megirdsa elStt onkéntelentl is feltehetS a kérdés,
hogy az adott személyiség miért és mennyiben fontos és nélkiil6zhetet-
len a mult megértéséhez. Egyszeriibben fogalmazva: vannak-e lényeges
és Iényegtelen szerepldi a torténelemnek? Lehet-e azért relevans egy bi-
ografia, mert tipikus életutat rajzol meg, amibdl egy tirsadalmi réteg,
csoport egészére vonhatunk le kovetkeztetéseket? Gyakran lehet olvas-
ni egy-egy torténelmi figurarol, hogy tipikus konzervativ-liberalis arisz-
tokrata vagy tipikus kommunista partappardtcsik volt. A tipikus és az
egyedi viszonydnak értelmezése tallépi e szerény recenzid kereteit, de
azért jelen esetben is elmerenghetiink azon, hogy Kardos Laszl6 élete
elegendd alapanyagot és indokot szolgaltat-e, hogy sajat életrajzi mo-
nografiara tartson igényt. Ugy véljiik, hogy a valasz: igen.

Kardos Laszl6 személye sajatos taldlkozasi pont volt a 20. szdzadi ma-
gyar torténelemben. Népi kollégistak és ,nagyimrések”, volt *56-osok
és a késGbbi demokratikus ellenzékhez tartozok, népiek és urbanusok
egyarant felbukkantak barati korében. Eletmiivének legmaradandébb
darabja a Nékosz (6roksége), de figyelemre mélté tudomanyszervezdi,
néprajzi munkdssaga is. Ott volt a magyar torténelem minden kritikus
id6szakaban: az 1940-es évek egyetemi ifjusdgi mozgalmaiban, a szarszoi
konferencidn, az 1947-es nemzetgytilésben, az MKP Ifjusigi Titkarsaga-
ban, a Nagy Imre korili partellenzékben, az *56-osokat 6rzd vaci borton-
ben, a szervez3dé népi és demokratikus ellenzék barati 6sszejovetelein.
Hogyan fért bele mindez egyetlen életutba? Taldn ez a legizgalmasabb
kérdés, amire vilaszt virhatunk egy Kardos Laszl6rdl szol6 biografiabol.

A konyv szerzje, Pogany Maria, Kardos Laszl6 masodik felesége, a
Nékoszrol sz6l6 munkdk Osszeallitdsanal szorgos segitSje, halalat ko-
vetSen szellemi 6rokségének hii gondozoja és dpoldja. Ennek a firado-
zdsnak az eredményeként tette kozz¢é férje bortonirdsait és adatta ki a
Tiszaigar falurdl készitett néprajzi monografiat és a gazdag forrasérték-
kel rendelkez3, 1969-ben magnéra mondott életutinterjut.

Pogany Mairia konyvének értékelésekor kissé nehéz feladatunk van,
mivel nem konny( egyértelmden eldonteni, hogy tudomanyos igényi-
nek szant életrajzrol vagy Kardosr6l sz616 forraskiadvanyrol van-e szo.
Gyanitjuk, hogy inkdbb az utobbirdl, és ezt taimasztjak ald Pogany Ma-

1 VERMES Gabor: Tisza Istvan. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. 13.
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ria el@szoban irott szavai: ,,Sajatos konyvet vesz kezébe az olvasé. A 20.
szdazad egy nem hétkoznapi emberének életitjat van modja megismerni
belGle, aki harom teriileten alkotott nagyot: a pedagdgidban, a tudo-
manyszervezésben és a tudomdnyban.” (7.) Mar a prolégusbdl is érez-
hetd, hogy Pogadny Maria mindvégig hitvesi hiiséggel és elfogultsaggal
sz6l hGsérdl — ez is magyardzza példaul, hogy a klebelsbergi iskolare-
formhoz hasonlitja a népi kollégiumi mozgalmat. Egy masik helyen pe-
dig ugy véli, hogy Kardos Laszl6 ,,Ha akkor [1942-ben] elvallalja a Nép-
tudomanyi Intézet neki felajanlott igazgatohelyettesi tisztét, valdszind,
hogy a néprajztudomdny csucsait hoditotta volna meg.” (8.) Ez a szem-
lélet mindvégig tetten érhetS a konyvben; az egymas kozotti intim vi-
szonyt legszebben Kardos Laszl6 bortonbdl Pogany Mdridhoz irott le-
vele példazza. (75-79.)

A kotet rendezdelve a kronolodgia, ezt csupdn a masodik fejezetben to-
rik meg tematikus fejezetek, ahol a szerzg visszatér a kordbbi idGszakok
torténéseire is. Az elsG hdrom fejezetben Kardos Liszl6 fiatalsdganak
harom helyszinét: Tétkeresztiirt, Rakospalotat és Ujpestet ismerhetjitk
meg. Szamos érdekes mozaik tirul elénk, amelyek segithetnek megérte-
nink Kardos Laszlé 1940-es évekbeli gondolkodasat, amely erdsen ra-
nyomta bélyegét a Nékoszra is. Kardos a hiromnyelvii vend vidékrdl
szarmazott, csalddja a nehéz paraszti sorbdl és a hatarvaltas miatti prob-
1émék eldl Rakospalotara vandorolt. Cserkészélete és olvasmanyélmé-
nyeinek listdja alapjan egy, mar didkkordban is rendszerezd hajlamu és
érdekl8dd ember képe rajzolddik ki elSttiink. Majd arrdl is értesiiliink,
milyen anyagi és foldrajzi tavolsdg okozta nehézségektdl sujtva kezdte
el egyetemi tanulmdnyait. (7-21.) Sajnos nem tudjuk meg, milyen for-
rasokra tdmaszkodott Pogany Mairia ezeknek a fejezeteknek a megira-
sakor; csupdn sejthetd, hogy felhaszndlta Kardos L4szl6 birtokdban 1€é-
v3 személyes dokumentumait. A ldbjegyzetek szegényes és nagyon
kovetkezetlen hasznalata a kotet egyik legkomolyabb hibdja: vagy nem
végzett a szerzG levéltari kutatdsokat, vagy nem tartotta szitkségesnek
feltiintetni a jegyzeteket. Az elsG eset szinte elképzelhetetlen, a masodik
pedig nem igazan érthetd...

A masodik, viszonylag terjedelmes fejezetben vette gorcss ald a szerzd
Kardos Laszlénak a népi kollégiumi mozgalom életében betoltott szere-
pét. (22-40.) Ez az élettit legfontosabb szakasza és egyben az életrajz
sajnalatosan kevéssé sikeriilt része. A szerz8 abbol indult ki, hogy a népi
kollégiumi mozgalomrol sz616 irodalom kisebb konyvtarat tesz ki, ezért
arrdl nem kivan szélni. Ennek az irodalomnak azonban két komoly hia-
nyossdga van. Egyrészt memodrirodalom, ami egyiitt jir az emlékezés
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és az emlékezGk szubjektivitisaval, masrészt — Svéd Laszl6 1994-es for-
raskiadvanyat kivéve — még az 1970-es években keletkezett, ezért erd-
sen érezni a kor lenyomatat. Vagyis Pogdny Mdria nem lépett ki a népi
kollégistak 6nmagukroél sz616 torténetirasanak korébdl, ezéltal eleve le-
mondott a birdlat esélyérdl — ellentétben Pataki Ferenccel, aki A Nékosz-
legenda cim (igaz, j6val vaskosabb) kotetében érintettsége ellenére sok-
kal messzebb jutott a kritikai megkozelitésben.

Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk ennek a fejezetnek a komoly
tévedéseibe, csupdn egyetlen, de anndl szembeszokd&bb példara szeret-
nénk felhivni a figyelmet. Pogdny Maria szerint a Gyorffy-kollégistdk
nem kevés lemondds 4rdn 600 ezer pengst gytjtottek ossze 1943 Gszére
egy Uj kollégiumi épuilet céljaira. (26.) Birmennyire is tiszteletre méltdak
a fiatal parasztdidkok erdfeszitései, ez nyilvanvalé képtelenség. A kol-
légium fennmaradt kozgyilési jegyzGkonyvei bizonyitjdk, hogy a kozos-
ség szépen gyarapod6 vagyona elsoprd részben a Partfogd Testiilet ado-
manyaibdl allt 6ssze.

Erdekes 6sszehasonlitast végez Pogany Maria, amikor a Freinet-féle
falusi iskolat, a népi kollégiumokat és Makarenko iskoldjat hasonlitja
Ossze. Részben igaz csupdn az a bedllitdsa, hogy a Nékosz torténete fok-
mérGje volt az 1945 utiani demokricia alakuldsinak. A Nékosz, élén
Kardos Laszloval maga is eszkozévé valt a kiéptil§ diktatirdnak, ko-
nyortelentil fellépett més ifjasdgi mozgalmakkal szemben: elég az E6tvos
Collegium, az egyhazi kozépiskoldk, a katolikus egyhdzkozségi népi dia-
kotthonok vagy éppen a szocidldemokrata dolgozdok kollégiumainak
példdjat felidézniink. A kotetbdl nem deriil, miért bukott meg Kardos
Laszl6, hogyan valt a kommunista parton beliili hatalmi harcok részesévé.

A Semmelweis utca 2., 1950-1957 tavasza cimet viselS fejezetben
(41-67.) figyelemre méltok azok a részek, ahol Pogiany Mairia férjének
a VKM miizeumi osztilydn folytatott tudomanyszervezs tevékenységét,
illetve a hdnyattatott sorsu Tiszaigar-monografidit mutatja be. Viszont
hidnyérzetiink is tdimad, mivel szinte semmit sem tudunk meg Kardos
Laszl6 eszmei-gondolati ttjardl az 1949 és 1956 kozotti korszakban.
Nem deriil ki, milyen mértékig valt sztdlinistava és hogyan zajlott le na-
la a szembenézés, az 6nvad, az onbirdlat folyamata, amelynek keserves
stacioit Nagy Imre sok hive végigjarta. Igen rovid a PetSfi Kor vitdinak
elemzése is, szinte csak azt tudjuk meg, hogy az egyes szervezetekben
mennyi népi kollégista tlint fel a forradalom évében. Taldlunk utaldso-
kat arra, hogy a népi kollégista hagyomany mélyen csorgedezd patak-
ként élt az egyetemi ifjusagban, de az nem valik vilagossd, hogyan ke-
rult be ez a tradici6 a forradalom folyamaba. Néhany ponton feszélyezd,
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hogy a népi kollégistak kozosségébdl mindenki messze elhalvanyul Kar-
dos Laszl6 mogott — noha igaz, energikus személyisége valoban alkal-
massa tette a vezéri szerepre. (Ugyanakkor taldn lehetett volna nagyobb
teret is szentelni a ,,fényes szelek” nemzedéke néhdny mds, onalléan
gondolkodé tagjanak, és még inkabb Kardoshoz fiiz6d& viszonyuknak.)

A bortonéveket feldolgozd szovegrész tomor és lényegretord, s embe-
rileg igen megrendité Kardos Laszl6 hosszu bortonlevele. Itt mutatko-
zik meg, hogy milyen elény szarmazik abbdl, ha az egykori hitves val-
lalkozik életrajzi emlékeinek kozlésére: egy torténész aligha bukkanhatna
levéltari kutatdsi sordn ennyire személyes hangvételd forrasra, amely so-
kat eldrul iréja lelki dllapotirdl. Ebben az esetben feltétleniil a hozza-
tartozo joga és dontése egy ilyen levél publikalasa.

A terjedelemben pontosan a kotet felét kitevs, 1963 utdni korszakot
feldolgoz6 szoveg (80-161.) Pogdny Maria munkdjanak leger&sebb ré-
sze. Ennek alighanem kézenfekvé az oka: a szerz8 1963-ban kotott hazas-
sagot Kardos Laszloval, tehat az ezt kovetd évekrdl igen sok személyes
emlékkel rendelkezik, amelyek kalauzként szolgdlnak férje szovevényes
élettorténetében. A szoveg jellege, stilusa is megvaltozik: a szerz$ sok-
kal gordulékenyebben és élvezetesebben ir és még jobban uralkodéva
valik a személyes, érzelmekkel telitett hangnem. Ezek a fejezetek sokkal
inkabb forraskozlésekkel megszakitott memodarra emlékeztetnek. A szer-
23 végképp kilép a tavolsigot tartd torténész eddig sem tilsdgosan fel-
vallalt szerepébdl. Nehéz is lenne masképp viselkednie, hiszen képtelen-
ség mas modon szblni a szeretett férfir6l, mint ahogy & tette. Ezen a
ponton helyrebillen a kizokkent id& és értékes forras sziiletik, amelyet
bizonyéra szivesen idéznek majd a korszakkal foglalkozé torténészek.

Kardos Laszl6 tudomanyos miikodésének elemzése a biografia targy-
szer(ibb és visszafogottabb hangvételd részét képezi. Ezen munkdssag-
nak az elsG darabja Az Orség népi taplilkozdsa, amely a maga nemé-
ben jé szinvonalua leiré md, kiulonosebb elméleti hozadék nélkiil.
IdSrendben ezt kovethette volna a Tiszaigar. Egy tiszdntiili falu természet-
rajza 1744-1944, amely csaknem 40 évvel a keletkezést kovetGen latott
napvildgot, igy legfeljebb Kardos Laszlonak allitott emléket, de nem ke-
rilhetett be a tudomdanyos vérkeringésbe. Ennek a kotetnek a hanyatta-
tasairdl sok 4j adalékkal szolgalt Pogdny Maria. Megtudhatjuk Kardos
Lasz16 két legjobb munkajanak, a dundntuli kiskozség, Bakonycsernye
valldsos életérdl sz616 kandidatusi értekezésének és a nazarénus egyhdz-
rol sz616, posztumusz miivének a sziiletési korilményeit is. Ez utobbi
munka taldn Kardos L4szl6 legmaradandébb alkotdsa, amely a protes-
tans kisegyhdzakrdl sz616 irodalomban is igen elSkeld helyet foglal el.
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Természetesen koriiljarta Pogany Maria a Nékosz-kotetek megsziileté-
sének historidjat is, amirdl maga is sokat tudott, mivel a szerkeszt3bi-
zottsdg titkdraként miikodott kozre a folyamatban — am elszalasztotta
a pillanatot, hogy kozel 30 év tavlatdbol értékelje ezt a tevékenységet.
Erdemes lett volna kitérnie arra, hogy mely szovegeket kellett kihagyni
a cenzira miatt vagy mely részeket hagytdk ki az egykori kollégistdk
sajat joszantukbol.

Pogany Maria olyan jelenségeket mutat be az életrajz masodik felé-
nek tematikus fejezeteiben, amelyekrdl ugyan sok szé esik, 4am kevés
forrds maradt fonn réluk: bepillantast enged a Kddar-korszak informa-
lis kapcsolatainak vilagdba. Koztudott, hogy a korszak egyik sajatos vo-
ndsa, hogy a fontos dontések sokszor nem a hivatalos iratokbdl, a bii-
rokracia termelte szovegekbdl olvashatdk ki, hanem a fennmaradt
emlékeztetd cetlik, kocsmai beszélgetések, sziiletésnapi Osszejovetelek,
barati levelek vilagdbdl. A szerzS éppen ezekrdl a viszonyokrdl nyujt
bdséges attekintést. MeglepSen korszerti Kardos hataridénapléjanak
elemzése (95.), amelybdl arra a kovetkeztetése jut a szerzd, hogy korul-
belil 2000 tigyben segitett néhai férje. Ezek kozott egyetemi felvételi-
ket, lakaskiutaldsokat, dllasszerzéseket, 6sztondijpalydzatokat vagy a
tiszaigari 4rva kisldny gydmolitdsit egyardnt megtaldljuk. Nem csupan
az id6 sodraban elmeriil§ baratok és ismerdsok torténeteit meséli el
Pogdny Mdria, hanem Kardos Laszlonak Erdei Ferenchez, Nagy Imré-
hez és Illyés Gyuldhoz vald kapcsolddasit is felvillantja. Raaddsul
gyongyszemek is megbujnak a sorok kozott, mint példdul Kardos Lasz-
l6nak a Gyorffy-kollégistdk 1956. oktoberi taldlkozo6jan elmondott ko-
szontGje (nem lett volna haszontalan a teljes szoveget kozzétenni), vagy
Illyés Gyula 70. sziiletésnapjdra irott levele, amelyben a koltd és a népi
kollégistak hullimzé viszonyérdl vallott.

Ugyancsak a maganszféra rejtett teriileteire enged bepillantast az a ro-
vid fejezet (134-144.), ahol Pogany Maria azt veszi sorra: ki mindenki
dedikilta egy-egy kotetét Kardos Laszlonak. Igen tarka a névsor, hiszen
Levendel Lasz16t6] Fekete Gyuldig, Csodri Sandortdl Bacsé Péterig,
Szabad GyorgytSl Vasarhelyi Miklosig, Hegediis Andrast6l Szabé Fe-
renc jezsuita paterig sokan lattdk el kézjegyiikkel a Kardos Laszlénak
ajandékozott konyveket. S6t, ugyantgy taldlunk dedikaciot az elsé fo-
kon halélraitélt Gali JozseftSl és a Nagy-budapesti Munkdstandcsrol
1969-ben monografiit iré6 Molnar Janostol.

A kotetet lezaro6 fejezetben (148-161.) a tematikus targyalast kove-
téen az ird visszatér az idSrendhez és Kardos Laszl6 haldlaval és az ennek
kapcsan sziiletett részvétnyilvanito levelekbdl vett idézetekkel végzi be
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az életrajzot. A dedikaciokkal és a részvétnyilvanito levelekkel foglal-
koz6 részek remek lehetSséget kindlnak, hogy megrajzoljuk Kardos Lasz-
16 kapcsolati hiléjat. Ha kicsit végigfutunk a neveken, akkor mar els@
pillantdsra latszik, hogy késébb ellentétes politikai szekértaborokhoz
tartoz6 emberek taldlkoztak az egykori népi kollégista vezet$ korében.

A kotetet mindezek miatt egy nem egyenletes szinvonalu forraskiad-
vanynak tekintem, amely j6l haszndlhat6 a népi kollégiumi mozgalom,
a magyar néprajztudomdny és az 1960-as, 1970-es évek értelmiségi bel-
vildganak torténetéhez. Bizonydra nagy orommel veszik kézbe a még €13
népi kollégistik és csalddtagjaik, barataik, sét, a fenti témdk irdnt ér-
deklédd kutatok sem kerulhetik meg vizsgalddasaik soran.

Papp Istvin

A Magyar Tavirati Iroda torténete 1945—1948"

Rokonszakmai rajongdssal vettem kézbe Z. Karvalics Laszl6 és Andrei-
des Gabor A Magyar Tavirati Iroda torténete 1945-1948 cim(i konyvét.
1951 6ta dolgozom az MTI-ben, és nagyjabol tiz évvel ezel6tt, 1996-ban
jelent meg tobb mint hdromszaz oldalas terjedelemmel A nemzeti hir-
tigynokség torténete 1880-1996 cimi konyvem.

Els3, egyben altalanos benyomdsom, hogy a fiatal Karvalics—Andrei-
des szerz8paros (egyiittes életkoruk kevesebb, mint e recenzi6é megir6jaé)
mikroszkopikus aprélékossaggal, hatalmas forrdsbazison, az 6sszefiig-
gések és elagazdsok aranyos kimunkaldsaval dolgozta fel a magyar hir-
ligynokség masodik vilaghdbort utini ,,tjrainduldsi” hdskorszakat mas-
félszaz oldal terjedelemben (ennek a négy esztendSnek az 1996-o0s kotet
tizegynéhdny oldalt szentelhetett).

A most megjelent kotet méltatdsat (nem indokolatlan ez a széhaszné-
lat) az el3szdval és a zardfejezettel gondoltam kezdeni: a korszak, a hir-
ligynokségi tevékenység és az intézmény-torténet tekintetében a szerzSk
altal felvallalt ,harmas addssdgtorlesztés” dicséretes modon egésziil ki
politikatorténeti, sajtotorténeti és sajtopolitika-torténeti ,,adOssagtor-
lesztéssel”, tobbféle ,,fehér folt” zsugoritasaval. Igéretes a szerzék fogad-
kozdsa a kutat6 és feldolgozo-elemzé munka folytatasira, nemkiilon-
ben az a hite, hogy nem meddd vagy oncéla foglalatossagrol van szo.

* Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 148 p.



