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A teljes kiadvány forrásanyaga nem feltétlen újdonság az olvasó szá-

mára, hiszen e források legtöbbjét más kutatók már korábban közöl-
ték. A mû jelentôsége nem is ebben áll e téren, hanem abban, hogy e do-
kumentumokat végre rendszerezve, a teljességre törekedve gyûjtötték
össze, így a magyar autonómiák legfontosabb forrásait egy kiadványban
kaphatják meg az érdeklôdôk. 

A mûben bemutatott autonómiák története megerôsíthet bennünket
abban, hogy a múlthoz hasonlóan, a jövôben is biztosítékai lesznek a
demokrácia megerôsödésének és a demokratikus alapjogok mind telje-
sebb megvalósulásának. Mindenféleképpen ki kell emelnünk a kiadvány
szerkesztôjének, Gergely Jenônek a nevét, hiszen alapos, ám sok tudo-
mányos mûvel szemben igazán olvasmányos és egyenletes színvonalú
munkát tett le a nagyközönség asztalára. Így végsô soron a magyaror-
szági autonómiákat bemutató kötetek nyugodt szívvel és bátran ajánlha-
tók – és nem csupán a szakmabelieknek, hanem a szélesebb olvasókö-
zönségnek is.

Gosztonyi Gergely

A „fényes szelek” fényében és árnyékában*

Az életrajz nem tartozik a történetírás könnyû mûfajai közé. Sokan és
sokat értekeztek már a tudományos igényû biográfia nehézségeirôl, a
történész és hôse viszonyáról, a személyiség határairól, a pszichologizá-
lás erôltetett használatáról. Óhatatlanul kialakul bizonyos személyes
kapcsolat, valamilyen lappangó rokonszenv vagy határozott ellenszenv
a historikus és kiválasztott alanya között. Ezt a különleges viszonyt szá-
momra legkifejezôbben Vermes Gábor ábrázolta a Tisza István-életrajz
második kiadásához illesztett elôszavában: „Lóhalálában írtam a szö-
veget a tanítás mellett. December elején már 1918 októberénél tartot-
tam, és tudott tény, hogy e hó utolsó napján esett Tisza István merény-
lôk áldozatául. De nem tudtam írásban megöletni hagyni. Feleségem
kétségbeesetten kérdezte minden este, »Meghalt-e már?« »Nem«, mond-
tam, »még valaminek utána kell, hogy nézzek«. Természetesen a végén
nem volt más választásom, mint leírni a szomorú történteket, de a kézirat
befejezése feletti örömömet beárnyékolta az elbúcsúzás szomorúsága.

* POGÁNY Mária: A „fényes szelek” fényében és árnyékában. Kardos László 1918–1980. Napvilág Kiadó, Bu-

dapest, 2005. 181 p.
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Ugyanis az életrajzíró, aki szinte évekig együtt él alanyával, könnyen
rabjává eshet az illetô személyi varázsának, és így érthetô a kézirat be-
fejezése utáni tompa fájdalom.”1

Bárki életrajzának megírása elôtt önkéntelenül is feltehetô a kérdés,
hogy az adott személyiség miért és mennyiben fontos és nélkülözhetet-
len a múlt megértéséhez. Egyszerûbben fogalmazva: vannak-e lényeges
és lényegtelen szereplôi a történelemnek? Lehet-e azért releváns egy bi-
ográfia, mert tipikus életutat rajzol meg, amibôl egy társadalmi réteg,
csoport egészére vonhatunk le következtetéseket? Gyakran lehet olvas-
ni egy-egy történelmi figuráról, hogy tipikus konzervatív-liberális arisz-
tokrata vagy tipikus kommunista pártapparátcsik volt. A tipikus és az
egyedi viszonyának értelmezése túllépi e szerény recenzió kereteit, de
azért jelen esetben is elmerenghetünk azon, hogy Kardos László élete
elegendô alapanyagot és indokot szolgáltat-e, hogy saját életrajzi mo-
nográfiára tartson igényt. Úgy véljük, hogy a válasz: igen.

Kardos László személye sajátos találkozási pont volt a 20. századi ma-
gyar történelemben. Népi kollégisták és „nagyimrések”, volt ’56-osok
és a késôbbi demokratikus ellenzékhez tartozók, népiek és urbánusok
egyaránt felbukkantak baráti körében. Életmûvének legmaradandóbb
darabja a Nékosz (öröksége), de figyelemre méltó tudományszervezôi,
néprajzi munkássága is. Ott volt a magyar történelem minden kritikus
idôszakában: az 1940-es évek egyetemi ifjúsági mozgalmaiban, a szárszói
konferencián, az 1947-es nemzetgyûlésben, az MKP Ifjúsági Titkárságá-
ban, a Nagy Imre körüli pártellenzékben, az ’56-osokat ôrzô váci börtön-
ben, a szervezôdô népi és demokratikus ellenzék baráti összejövetelein.
Hogyan fért bele mindez egyetlen életútba? Talán ez a legizgalmasabb
kérdés, amire választ várhatunk egy Kardos Lászlóról szóló biográfiából.

A könyv szerzôje, Pogány Mária, Kardos László második felesége, a
Nékoszról szóló munkák összeállításánál szorgos segítôje, halálát kö-
vetôen szellemi örökségének hû gondozója és ápolója. Ennek a fárado-
zásnak az eredményeként tette közzé férje börtönírásait és adatta ki a
Tiszaigar faluról készített néprajzi monográfiát és a gazdag forrásérték-
kel rendelkezô, 1969-ben magnóra mondott életútinterjút.

Pogány Mária könyvének értékelésekor kissé nehéz feladatunk van,
mivel nem könnyû egyértelmûen eldönteni, hogy tudományos igényû-
nek szánt életrajzról vagy Kardosról szóló forráskiadványról van-e szó.
Gyanítjuk, hogy inkább az utóbbiról, és ezt támasztják alá Pogány Má-

1 VERMES Gábor: Tisza István. Osiris Kiadó, Budapest, 2001. 13.
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ria elôszóban írott szavai: „Sajátos könyvet vesz kezébe az olvasó. A 20.
század egy nem hétköznapi emberének életútját van módja megismerni
belôle, aki három területen alkotott nagyot: a pedagógiában, a tudo-
mányszervezésben és a tudományban.” (7.) Már a prológusból is érez-
hetô, hogy Pogány Mária mindvégig hitvesi hûséggel és elfogultsággal
szól hôsérôl – ez is magyarázza például, hogy a klebelsbergi iskolare-
formhoz hasonlítja a népi kollégiumi mozgalmat. Egy másik helyen pe-
dig úgy véli, hogy Kardos László „Ha akkor [1942-ben] elvállalja a Nép-
tudományi Intézet neki felajánlott igazgatóhelyettesi tisztét, valószínû,
hogy a néprajztudomány csúcsait hódította volna meg.” (8.) Ez a szem-
lélet mindvégig tetten érhetô a könyvben; az egymás közötti intim vi-
szonyt legszebben Kardos László börtönbôl Pogány Máriához írott le-
vele példázza. (75–79.)

A kötet rendezôelve a kronológia, ezt csupán a második fejezetben tö-
rik meg tematikus fejezetek, ahol a szerzô visszatér a korábbi idôszakok
történéseire is. Az elsô három fejezetben Kardos László fiatalságának
három helyszínét: Tótkeresztúrt, Rákospalotát és Újpestet ismerhetjük
meg. Számos érdekes mozaik tárul elénk, amelyek segíthetnek megérte-
nünk Kardos László 1940-es évekbeli gondolkodását, amely erôsen rá-
nyomta bélyegét a Nékoszra is. Kardos a háromnyelvû vend vidékrôl
származott, családja a nehéz paraszti sorból és a határváltás miatti prob-
lémák elôl Rákospalotára vándorolt. Cserkészélete és olvasmányélmé-
nyeinek listája alapján egy, már diákkorában is rendszerezô hajlamú és
érdeklôdô ember képe rajzolódik ki elôttünk. Majd arról is értesülünk,
milyen anyagi és földrajzi távolság okozta nehézségektôl sújtva kezdte
el egyetemi tanulmányait. (7–21.) Sajnos nem tudjuk meg, milyen for-
rásokra támaszkodott Pogány Mária ezeknek a fejezeteknek a megírá-
sakor; csupán sejthetô, hogy felhasználta Kardos László birtokában lé-
vô személyes dokumentumait. A lábjegyzetek szegényes és nagyon
következetlen használata a kötet egyik legkomolyabb hibája: vagy nem
végzett a szerzô levéltári kutatásokat, vagy nem tartotta szükségesnek
feltüntetni a jegyzeteket. Az elsô eset szinte elképzelhetetlen, a második
pedig nem igazán érthetô…

A második, viszonylag terjedelmes fejezetben vette górcsô alá a szerzô
Kardos Lászlónak a népi kollégiumi mozgalom életében betöltött szere-
pét. (22–40.) Ez az életút legfontosabb szakasza és egyben az életrajz
sajnálatosan kevéssé sikerült része. A szerzô abból indult ki, hogy a népi
kollégiumi mozgalomról szóló irodalom kisebb könyvtárat tesz ki, ezért
arról nem kíván szólni. Ennek az irodalomnak azonban két komoly hiá-
nyossága van. Egyrészt memoárirodalom, ami együtt jár az emlékezés
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és az emlékezôk szubjektivitásával, másrészt – Svéd László 1994-es for-
ráskiadványát kivéve – még az 1970-es években keletkezett, ezért erô-
sen érezni a kor lenyomatát. Vagyis Pogány Mária nem lépett ki a népi
kollégisták önmagukról szóló történetírásának körébôl, ezáltal eleve le-
mondott a bírálat esélyérôl – ellentétben Pataki Ferenccel, aki A Nékosz-
legenda címû (igaz, jóval vaskosabb) kötetében érintettsége ellenére sok-
kal messzebb jutott a kritikai megközelítésben.

Anélkül, hogy mélyebben belemennénk ennek a fejezetnek a komoly
tévedéseibe, csupán egyetlen, de annál szembeszökôbb példára szeret-
nénk felhívni a figyelmet. Pogány Mária szerint a Györffy-kollégisták
nem kevés lemondás árán 600 ezer pengôt gyûjtöttek össze 1943 ôszére
egy új kollégiumi épület céljaira. (26.) Bármennyire is tiszteletre méltóak
a fiatal parasztdiákok erôfeszítései, ez nyilvánvaló képtelenség. A kol-
légium fennmaradt közgyûlési jegyzôkönyvei bizonyítják, hogy a közös-
ség szépen gyarapodó vagyona elsöprô részben a Pártfogó Testület ado-
mányaiból állt össze.

Érdekes összehasonlítást végez Pogány Mária, amikor a Freinet-féle
falusi iskolát, a népi kollégiumokat és Makarenko iskoláját hasonlítja
össze. Részben igaz csupán az a beállítása, hogy a Nékosz története fok-
mérôje volt az 1945 utáni demokrácia alakulásának. A Nékosz, élén
Kardos Lászlóval maga is eszközévé vált a kiépülô diktatúrának, kö-
nyörtelenül fellépett más ifjúsági mozgalmakkal szemben: elég az Eötvös
Collegium, az egyházi középiskolák, a katolikus egyházközségi népi diá-
kotthonok vagy éppen a szociáldemokrata dolgozók kollégiumainak
példáját felidéznünk. A kötetbôl nem derül, miért bukott meg Kardos
László, hogyan vált a kommunista párton belüli hatalmi harcok részesévé.

A Semmelweis utca 2., 1950–1957 tavasza címet viselô fejezetben
(41–67.) figyelemre méltók azok a részek, ahol Pogány Mária férjének
a VKM múzeumi osztályán folytatott tudományszervezô tevékenységét,
illetve a hányattatott sorsú Tiszaigar-monográfiát mutatja be. Viszont
hiányérzetünk is támad, mivel szinte semmit sem tudunk meg Kardos
László eszmei-gondolati útjáról az 1949 és 1956 közötti korszakban.
Nem derül ki, milyen mértékig vált sztálinistává és hogyan zajlott le ná-
la a szembenézés, az önvád, az önbírálat folyamata, amelynek keserves
stációit Nagy Imre sok híve végigjárta. Igen rövid a Petôfi Kör vitáinak
elemzése is, szinte csak azt tudjuk meg, hogy az egyes szervezetekben
mennyi népi kollégista tûnt fel a forradalom évében. Találunk utaláso-
kat arra, hogy a népi kollégista hagyomány mélyen csörgedezô patak-
ként élt az egyetemi ifjúságban, de az nem válik világossá, hogyan ke-
rült be ez a tradíció a forradalom folyamába. Néhány ponton feszélyezô,
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hogy a népi kollégisták közösségébôl mindenki messze elhalványul Kar-
dos László mögött – noha igaz, energikus személyisége valóban alkal-
massá tette a vezéri szerepre. (Ugyanakkor talán lehetett volna nagyobb
teret is szentelni a „fényes szelek” nemzedéke néhány más, önállóan
gondolkodó tagjának, és még inkább Kardoshoz fûzôdô viszonyuknak.)

A börtönéveket feldolgozó szövegrész tömör és lényegretörô, s embe-
rileg igen megrendítô Kardos László hosszú börtönlevele. Itt mutatko-
zik meg, hogy milyen elôny származik abból, ha az egykori hitves vál-
lalkozik életrajzi emlékeinek közlésére: egy történész aligha bukkanhatna
levéltári kutatási során ennyire személyes hangvételû forrásra, amely so-
kat elárul írója lelki állapotáról. Ebben az esetben feltétlenül a hozzá-
tartozó joga és döntése egy ilyen levél publikálása.

A terjedelemben pontosan a kötet felét kitevô, 1963 utáni korszakot
feldolgozó szöveg (80–161.) Pogány Mária munkájának legerôsebb ré-
sze. Ennek alighanem kézenfekvô az oka: a szerzô 1963-ban kötött házas-
ságot Kardos Lászlóval, tehát az ezt követô évekrôl igen sok személyes
emlékkel rendelkezik, amelyek kalauzként szolgálnak férje szövevényes
élettörténetében. A szöveg jellege, stílusa is megváltozik: a szerzô sok-
kal gördülékenyebben és élvezetesebben ír és még jobban uralkodóvá
válik a személyes, érzelmekkel telített hangnem. Ezek a fejezetek sokkal
inkább forrásközlésekkel megszakított memoárra emlékeztetnek. A szer-
zô végképp kilép a távolságot tartó történész eddig sem túlságosan fel-
vállalt szerepébôl. Nehéz is lenne másképp viselkednie, hiszen képtelen-
ség más módon szólni a szeretett férfiról, mint ahogy ô tette. Ezen a
ponton helyrebillen a kizökkent idô és értékes forrás születik, amelyet
bizonyára szívesen idéznek majd a korszakkal foglalkozó történészek.

Kardos László tudományos mûködésének elemzése a biográfia tárgy-
szerûbb és visszafogottabb hangvételû részét képezi. Ezen munkásság-
nak az elsô darabja Az Ôrség népi táplálkozása, amely a maga nemé-
ben jó színvonalú leíró mû, különösebb elméleti hozadék nélkül.
Idôrendben ezt követhette volna a Tiszaigar. Egy tiszántúli falu természet-
rajza 1744–1944, amely csaknem 40 évvel a keletkezést követôen látott
napvilágot, így legfeljebb Kardos Lászlónak állított emléket, de nem ke-
rülhetett be a tudományos vérkeringésbe. Ennek a kötetnek a hányatta-
tásairól sok új adalékkal szolgált Pogány Mária. Megtudhatjuk Kardos
László két legjobb munkájának, a dunántúli kisközség, Bakonycsernye
vallásos életérôl szóló kandidátusi értekezésének és a nazarénus egyház-
ról szóló, posztumusz mûvének a születési körülményeit is. Ez utóbbi
munka talán Kardos László legmaradandóbb alkotása, amely a protes-
táns kisegyházakról szóló irodalomban is igen elôkelô helyet foglal el.
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Természetesen körüljárta Pogány Mária a Nékosz-kötetek megszületé-
sének históriáját is, amirôl maga is sokat tudott, mivel a szerkesztôbi-
zottság titkáraként mûködött közre a folyamatban – ám elszalasztotta
a pillanatot, hogy közel 30 év távlatából értékelje ezt a tevékenységet.
Érdemes lett volna kitérnie arra, hogy mely szövegeket kellett kihagyni
a cenzúra miatt vagy mely részeket hagyták ki az egykori kollégisták
saját jószántukból.

Pogány Mária olyan jelenségeket mutat be az életrajz második felé-
nek tematikus fejezeteiben, amelyekrôl ugyan sok szó esik, ám kevés
forrás maradt fönn róluk: bepillantást enged a Kádár-korszak informá-
lis kapcsolatainak világába. Köztudott, hogy a korszak egyik sajátos vo-
nása, hogy a fontos döntések sokszor nem a hivatalos iratokból, a bü-
rokrácia termelte szövegekbôl olvashatók ki, hanem a fennmaradt
emlékeztetô cetlik, kocsmai beszélgetések, születésnapi összejövetelek,
baráti levelek világából. A szerzô éppen ezekrôl a viszonyokról nyújt
bôséges áttekintést. Meglepôen korszerû Kardos határidônaplójának
elemzése (95.), amelybôl arra a következtetése jut a szerzô, hogy körül-
belül 2000 ügyben segített néhai férje. Ezek között egyetemi felvételi-
ket, lakáskiutalásokat, állásszerzéseket, ösztöndíjpályázatokat vagy a
tiszaigari árva kislány gyámolítását egyaránt megtaláljuk. Nem csupán
az idô sodrában elmerülô barátok és ismerôsök történeteit meséli el
Pogány Mária, hanem Kardos Lászlónak Erdei Ferenchez, Nagy Imré-
hez és Illyés Gyulához való kapcsolódását is felvillantja. Ráadásul
gyöngyszemek is megbújnak a sorok között, mint például Kardos Lász-
lónak a Györffy-kollégisták 1956. októberi találkozóján elmondott kö-
szöntôje (nem lett volna haszontalan a teljes szöveget közzétenni), vagy
Illyés Gyula 70. születésnapjára írott levele, amelyben a költô és a népi
kollégisták hullámzó viszonyáról vallott.

Ugyancsak a magánszféra rejtett területeire enged bepillantást az a rö-
vid fejezet (134–144.), ahol Pogány Mária azt veszi sorra: ki mindenki
dedikálta egy-egy kötetét Kardos Lászlónak. Igen tarka a névsor, hiszen
Levendel Lászlótól Fekete Gyuláig, Csoóri Sándortól Bacsó Péterig,
Szabad Györgytôl Vásárhelyi Miklósig, Hegedüs Andrástól Szabó Fe-
renc jezsuita páterig sokan látták el kézjegyükkel a Kardos Lászlónak
ajándékozott könyveket. Sôt, ugyanúgy találunk dedikációt az elsô fo-
kon halálraítélt Gáli Józseftôl és a Nagy-budapesti Munkástanácsról
1969-ben monográfiát író Molnár Jánostól.

A kötetet lezáró fejezetben (148–161.) a tematikus tárgyalást köve-
tôen az író visszatér az idôrendhez és Kardos László halálával és az ennek
kapcsán született részvétnyilvánító levelekbôl vett idézetekkel végzi be
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az életrajzot. A dedikációkkal és a részvétnyilvánító levelekkel foglal-
kozó részek remek lehetôséget kínálnak, hogy megrajzoljuk Kardos Lász-
ló kapcsolati hálóját. Ha kicsit végigfutunk a neveken, akkor már elsô
pillantásra látszik, hogy késôbb ellentétes politikai szekértáborokhoz
tartozó emberek találkoztak az egykori népi kollégista vezetô körében.

A kötetet mindezek miatt egy nem egyenletes színvonalú forráskiad-
ványnak tekintem, amely jól használható a népi kollégiumi mozgalom,
a magyar néprajztudomány és az 1960-as, 1970-es évek értelmiségi bel-
világának történetéhez. Bizonyára nagy örömmel veszik kézbe a még élô
népi kollégisták és családtagjaik, barátaik, sôt, a fenti témák iránt ér-
deklôdô kutatók sem kerülhetik meg vizsgálódásaik során.

Papp István

A Magyar Távirati Iroda története 1945–1948*

Rokonszakmai rajongással vettem kézbe Z. Karvalics László és Andrei-
des Gábor A Magyar Távirati Iroda története 1945–1948 címû könyvét.
1951 óta dolgozom az MTI-ben, és nagyjából tíz évvel ezelôtt, 1996-ban
jelent meg több mint háromszáz oldalas terjedelemmel A nemzeti hír-
ügynökség története 1880–1996 címû könyvem.

Elsô, egyben általános benyomásom, hogy a fiatal Karvalics–Andrei-
des szerzôpáros (együttes életkoruk kevesebb, mint e recenzió megírójáé)
mikroszkopikus aprólékossággal, hatalmas forrásbázison, az összefüg-
gések és elágazások arányos kimunkálásával dolgozta fel a magyar hír-
ügynökség második világháború utáni „újraindulási” hôskorszakát más-
félszáz oldal terjedelemben (ennek a négy esztendônek az 1996-os kötet
tízegynéhány oldalt szentelhetett).

A most megjelent kötet méltatását (nem indokolatlan ez a szóhaszná-
lat) az elôszóval és a zárófejezettel gondoltam kezdeni: a korszak, a hír-
ügynökségi tevékenység és az intézmény-történet tekintetében a szerzôk
által felvállalt „hármas adósságtörlesztés” dicséretes módon egészül ki
politikatörténeti, sajtótörténeti és sajtópolitika-történeti „adósságtör-
lesztéssel”, többféle „fehér folt” zsugorításával. Ígéretes a szerzôk fogad-
kozása a kutató és feldolgozó-elemzô munka folytatására, nemkülön-
ben az a hite, hogy nem meddô vagy öncélú foglalatosságról van szó.

* Napvilág Kiadó, Budapest, 2006. 148 p.


