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az életrajzot. A dedikaciokkal és a részvétnyilvanito levelekkel foglal-
koz6 részek remek lehetSséget kindlnak, hogy megrajzoljuk Kardos Lasz-
16 kapcsolati hiléjat. Ha kicsit végigfutunk a neveken, akkor mar els@
pillantdsra latszik, hogy késébb ellentétes politikai szekértaborokhoz
tartoz6 emberek taldlkoztak az egykori népi kollégista vezet$ korében.

A kotetet mindezek miatt egy nem egyenletes szinvonalu forraskiad-
vanynak tekintem, amely j6l haszndlhat6 a népi kollégiumi mozgalom,
a magyar néprajztudomdny és az 1960-as, 1970-es évek értelmiségi bel-
vildganak torténetéhez. Bizonydra nagy orommel veszik kézbe a még €13
népi kollégistik és csalddtagjaik, barataik, sét, a fenti témdk irdnt ér-
deklédd kutatok sem kerulhetik meg vizsgalddasaik soran.

Papp Istvin

A Magyar Tavirati Iroda torténete 1945—1948"

Rokonszakmai rajongdssal vettem kézbe Z. Karvalics Laszl6 és Andrei-
des Gabor A Magyar Tavirati Iroda torténete 1945-1948 cim(i konyvét.
1951 6ta dolgozom az MTI-ben, és nagyjabol tiz évvel ezel6tt, 1996-ban
jelent meg tobb mint hdromszaz oldalas terjedelemmel A nemzeti hir-
tigynokség torténete 1880-1996 cimi konyvem.

Els3, egyben altalanos benyomdsom, hogy a fiatal Karvalics—Andrei-
des szerz8paros (egyiittes életkoruk kevesebb, mint e recenzi6é megir6jaé)
mikroszkopikus aprélékossaggal, hatalmas forrdsbazison, az 6sszefiig-
gések és elagazdsok aranyos kimunkaldsaval dolgozta fel a magyar hir-
ligynokség masodik vilaghdbort utini ,,tjrainduldsi” hdskorszakat mas-
félszaz oldal terjedelemben (ennek a négy esztendSnek az 1996-o0s kotet
tizegynéhdny oldalt szentelhetett).

A most megjelent kotet méltatdsat (nem indokolatlan ez a széhaszné-
lat) az el3szdval és a zardfejezettel gondoltam kezdeni: a korszak, a hir-
ligynokségi tevékenység és az intézmény-torténet tekintetében a szerzSk
altal felvallalt ,harmas addssdgtorlesztés” dicséretes modon egésziil ki
politikatorténeti, sajtotorténeti és sajtopolitika-torténeti ,,adOssagtor-
lesztéssel”, tobbféle ,,fehér folt” zsugoritasaval. Igéretes a szerzék fogad-
kozdsa a kutat6 és feldolgozo-elemzé munka folytatasira, nemkiilon-
ben az a hite, hogy nem meddd vagy oncéla foglalatossagrol van szo.

* Napvilag Kiadd, Budapest, 2006. 148 p.
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Valé igaz, hogy a Magyar Tavirati Iroda egyfajta ,,szigetet” jelentett
évtizedeken keresztiil, az 1945-1948-as ,,h&sidSk” elmaltival is; mun-
katdarsai és vezetdi faradhatatlanul és sokszor batran kiizdottek a ,,minél
tavolabb a politikatdl és az ideoldgiatdl, minél kozelebb a szakmahoz”
elve és a ,,minél kozelebb az emberekhez” gyakorlata érvényesitéséért.
Nem patetikus és nem korszakokhoz kotott a lelkes szerz8par intelme:
»Néha gondoljunk rdjuk — tisztelettel, megbocsatassal, fijdalommal és
dertivel —, de sziintelen kivancsisdggal.” Hozziteszem: 6tnegyed évsza-
zadnak zommel nem rivaldafényben Gsz6 sztarpublicistdir6l, hanem
— meghatdrozott korszakokban — a demokratikus tomegtijékoztatast
szolgalo, kemény fegyelemnek és sajtdetikai torvényeknek aldrendelt
,hévtelen fontharcosokrél” volt, van és lesz szo6...

Atugorva Z. Karvalics Laszl6 és Andreides Gabor sajtétorténeti
monografidjanak Politika és hirszolgdltatds a koaliciés idSszakban
(1945-1948) cimi zarofejezetére, igazat kell adnunk a szerzdknek ab-
ban, hogy akkor ,,egyfajta médiahdboru dalt, amely fokozatosan a ké-
sGbbi gydSztes oldaldra billentette a mérleget”, s hogy ,,a sajtopropa-
ganddnak minden politikai erd 6ridsi jelentdséget tulajdonitott, mivel
kétségkiviil a kozvélemény-formalas legfontosabb terepét jelentette”.
,Id6tall6” mozzanatot rogzitett a zarofejezet kovetkezs athallasos be-
kezdése: ,,A nagy, reprezentativ napilapokra a lapgazda politikdjanak
hirdetése és népszertisitése mellett az ellenfél lejaratdsdnak siriin igény-
be vett eszkozeként is szamot tartottak. A targyaléasztalok helyett gya-
korta vezércikk-csatdk segitették az allaspontok Osszevetését, az eltérd
nézetek a parlamenti vagy kormanyszintér helyett nemritkdn a publi-
cisztikdkban titkoztek meg [...] A hangvétel 1945 nyaritol fokozatosan
durvult el, s néhdny kivételtdl eltekintve a valasztasok idGszakaban volt
a legérdesebb.”

Amikor az Gjsdgpapirhidny és a papirellatdsi-papirbiztositdsi partma-
nipuldcidk kozepette, cenzira és lapbetiltidsok, Gjsagir6-befolyasolasok
és atcsabitasok, nyomdauralmi sakkhtizasok és lapartaktikak légkoré-
ben kellett dolgozni, amikor a szabadnak indult, majd egyre tobb korlat
kozé szorult demokratikus sajt6é helyébe a partillam ,,kézi vezérlési”
sajtoja lépett — fogalmaz a szerz&pdaros —, az MTI-ben ,,alapvetSen pért-
elfogultsagtol mentes vallalati stratégiat kellett kialakitani és folytatni”,
mivel ,,egyedil a kiegyenstlyozott, korrekt, kiviltsagokat és kivételezést
nem ismerd tajékoztatds adhatott garanciat arra, hogy a helyzet a mun-
kaspérti pozici6folény ellenére elfogadhato legyen a politikai ellenldba-
sok szdmdra is, ha ugyanis 6k elégedettek a mikodéssel, a miikodtetd
intézmények nem valnak politikai osszelitkozés terepévé, alku tirgyava”.
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»largyszerliség a tényekben, dvatossdg az értékelésben” — ez lehetett
Ortutay Gyula elnoki utasitdsainak sommazata.

A két sajtotorténész taldloan jegyzi meg a kotet zardfejezetében, hogy
bar az MTI tobbnyire sikeresen tartotta magat ahhoz az elvhez, hogy
»nem szol bele a politikdba”, azt mar nem mindig sikerilt elérnie, hogy
a politika ne sz6ljon bele az MTT életébe: 1948 tavaszan kicserél3dott
a vezetés, megfogalmazodott egy olyan irdnyelv, hogy ki kell irtani az
ellenséges hiranyagot, az ellenséges propaganda kakukktojdsait”. Beve-
zették a nem csupan stilisztikai kérdéseket érint$ kiadvanybiralatokat,
az eligazitd értekezleteket, kotelezGvé tették a marxizmus—leninizmus
alapelveinek elsajatitasat, elbocsatasokra is sor keriilt olyan indoklas-
sal, hogy a szerkeszt&ségi munkatirsak mintegy 90 szdzaléka a Horthy-
id6kben kertlt a hirtigynokséghez. A rovatoknal nem volt jellemzd a
»direkt politizalds”, de ,,természetesen a munkatarsak nem hagytak vé-
lemény nélkiil a mellettitk-kozottuk foly6 eseményeket”. A szerzdk utal-
nak végil arra, hogy 1950-ben az egyeduralkodéva valt kommunista
part sort keritett a koalicids idGszak hagyomanyait és szemléletét is kép-
visel$ hirigynokségi vallalatstruktira atszervezésére — de érezhetd meg-
konnyebbtiléssel jegyzik meg, hogy ,,ez mar egy masik torténet”.

A recenzi6 targyat képez kotet kozépss része négy nagy fejezetre tago-
16dik. Az elsé fejezet Az MTI dijjdsziiletése cim alatt képet ad a magyaror-
szagi politikai és tdjékoztataspolitikai helyzetrsl a masodik vilaghdbo-
ru zardszakaszaban, az MTI hdbord utdni ,,feltdimadasar6l”, a Magyar
Kozponti Hirad6é Rt. megszervezését megel$z3 politikai kiizdelmekrdl.
A masodik fejezet az Gjjaszervezett magyarorszdgi hirszolgdlat miko-
dési feltételeinek megteremtését targyalja, beleértve az MTI szervezeti
felallasat és személyzetét, sajtokornyezetének alakuldsat, nemzetkozi
hirtigynokségi kapcsolatainak kiéptilését, az MTI és a kormdnyszervek,
az MTI és a Posta viszonyat, az eldfizetSi rendszer kialakuldsat és ne-
hézségeit. A harmadik fejezet az MTI akkori miikodésérdl ad képet, va-
zolja a hirtigynokség belsé felépitését, kiilfoldi tudositdi hilézatinak és
a vidéki kirendeltségeknek a miikodését, olyan 6nalld intézményeinek
a tevékenységét, mint a Magyar Orszdgos Tuddsitd, a Magyar Kozvé-
leménykutatd Intézet és a Magyar Filmiroda Rt., bepillantist enged a
szerkeszt3ségi munka mindennapjaiba, a szocidlis viszonyokba és jut-
tatdsokba. Végiil a mar érintett negyedik fejezet elemzi a politika és a
hirszolgaltatds viszonyat az 1945-1948-as koalicios idGszakban.

A kotetet mintegy mdsfél tucat korabeli nyomtatott és képes illuszt-
racio, forras- és irodalomjegyzék, roviditésmagyarazat, valamint név-
mutatd gazdagitja. Killon méltatdst érdemel a 254 labjegyzet, amely hat-
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térelemek, elnevezésmagyardzatok, kommentald megjegyzések tomegén
talmenden a szerzSk 4altal felkutatott és felhasznalt irattari és irodalmi
forrasok meggy$z3 b3ségét és sokféleségét illusztrilja. Hianyolhato vi-
szont a kotet szerkeszt8jének megnevezése (csak az olvasoszerkesztd
neve szerepel).

Pirityi Sandor



