ALEKSZANDR SZTIKALIN

|ja Ehrenburg és az 1956-0s magyarorszagi események
Az ird viszonya a hruscsovi partelithez
és a nyugati baloldali értelmiséghez az 1950-es években

Az irodalomkutatok és a torténészek véltozatlanul élénken érdeklédnek
Ilja Grigorjevics Ehrenburg sokoldali munkdssdga (préozdja, koltészete,
publicisztikdja, emlékiratai, forditasai) és tirsadalmi tevékenysége, ese-
ményekkel teli egész élete irant. Az utdbbi években megszaporodott pub-
likaciok azt mutatjdk, hogy mindez a szélesebb olvasokozonség érdek-
16dését is felkeltette. Ehrenburg hatalmas irodalmi 6rokségébdl
folyamatosan jelennek meg az alkotasok, koztiik levelezése is.! A Szent-
pétervari Akadémiai Konyvtarban (RAN) az 1990-es évek eleje 6ta dol-
goznak egy kiadvanysorozaton az iré életérdl és miveirdl, s ebbdl ed-
dig 6t kotet mar megjelent.? A sorozatot V. Popov és B. Frezinszkij
gondozza, s munkdjuk eredményeképpen egyre kevesebb a fehér folt az
ir6 élettorténetében. A mar megjelent kotetek Ehrenburgot (1891-1967)
koraval szoros Osszefliggésben abrizoljak: nemcsak mint miivészt, ha-
nem mint politikust is.3

! Kiadtak a killonbz6 évekbdl szarmazd Gjsagcikkeit. Lasd Ilja EHRENBURG: Na tonuscsem korablje. Sztatyi
is feletoni 19171919 gg. (Osszedllftotta és az eldszot irta A. . RusaskiN.) Szankt-Petyerburg, 2000; Vojna.
Moszkva, 2005. Megjelent kétkotetes levelezésgydjteménye, melyet B. J. FRezinszkiu rendezett sajtd ala: Daj
ogljanutyszja. Piszma 1906-1930 gg. Moszkva, 2004; Na cokolje isztorii. Piszma 1931—1967. Moszkva, 2004.

2\ V. Porov—B. J. FRezINSzKIJ: /lja Erenburg. Hronyika zsiznyi i tvorcsesztva (v dokumentah, piszmah, viszka-
zivanyija presszi, szvigyetyelsztva szovremennyikov). 1. k. 1891-1923., 2. k. 1924-1932., 3. k. 1933-1935.,
4.k.1936-1941., 5. k. 1941-1945. Szankt-Petyerburg, 1993-2001.

3 Ma mar rendelkezésiinkre &linak részletes biografiai munkak, amelyek az iré egyes életszakaszaira és al-
kotésaira koncentralnak. Lasd B. J. FRezNszK1J: /lja Erenburg v Kijeve 1918—1919. Minuvseje. Isztoricseszkij
almanah, 22. fiizet. Szankt-Petyerburg, 1997. 248-335. — Ehrenburg szerepét kutatta az 1935. évi nemzet-
kézi antifasiszta frékongresszus megszervezésében ugyand: Velikaja illjuzija, Parizs. Ugyanott, 24. fiizet.
Szankt-Petyerburg, 1998. 166—239. — Egyéb életrajzi munkakbol lasd A. |. RuBASKIN: /lja Erenburg — puty
piszatyelja. Leningréad, 1990. Ilja Ehrenburg Julio Jurenito cim{ regényérdl lasd Revoljucija i provokacija.
In: Sz. ZemLaNoJ: Strihi k portretu minuvsevo veka. Moszkva, 2004. — Az 1990-es évek elejétél egyre tébbet



Noha tomegesen jelentek meg a kiadvanyok az ir6 életitjardl (vala-
mint arr6l, hogyan fogadtak alkotasait a Szovjetuniéban és hatarain ki-
viil), Gjabb igéretes kutatasi perspektivak is nyilnak annak kapcsan, hogy
a tuddsok egyre inkabb betekinthetnek a partarchivumok és részben a
kiltigyi levéltarak nemrég még szigortan titkos dokumentumaiba. A for-
rasbdzis bdviilése folytan 1j, konkrét adalékokkal drnyalhaté az ir6 élet-
rajza, és behatéan tanulmanyozhato, hogy az évtizedek sordn miképpen
alakult a szovjet hatalom viszonya az irodalmi élet egyik kozponti figu-
rdjahoz, ahhoz az emberhez, akinek alkoté munkdja és tarsadalmi te-
vékenysége gyakran keltett nemzetkozi visszhangot.

Ehrenburg az Emberek, évek, életemn cimi ismert emlékiratainak egyik
fejezetében beszamolt 1955. oktdberi rovid budapesti tartézkodasarol.
Nyikolaj Tyihonov koltd tarsasdgdban Bécsbe indult a Béke Vildgtanacs
iroddjanak iilésére, melynek 1950 6ta alelnoke volt. (Tyihonov a Szovjet
Békebizottsdg elnoke, Ehrenburg a helyettese volt.) Csakhogy a kedve-
zGtlen reptilési viszonyok miatt kénytelenek voltak leszallni Budapesten.
Rakosi Métyds, a Magyar Dolgozok Partjanak elsd titkara fogadta Gket,
s rogton megkérte mindkettdt, toltsék az estét a magyar irokkal. Bar
megemlitette, hogy az irok korében egészségtelen atmoszféra alakult ki,
nem bocsitkozott részletekbe. Ehrenburg és Tyihonov természetesen
nem tudta, hogy az irok és miivészek egy csoportja éppen akkor fordult
beadvannyal az MDP vezet3ségéhez, tiltakozva az alkotdi szabadsig
megsértése ellen, tobben pedig demonstrativan kiléptek a Magyar Irék
Szovetségének vezetSségébbl.t A fesziiltséget dhatatlanul érzékelték a
szovjet vendégek is. A taldlkoz6 izz6 1égkorben folyt le. A teremben 6k
gondterheltek voltak, ingerulten valtottak szot egymadssal, csak Lukdcs
Gyorgy, a hetven éves filozofus és kritikus, aki évszdzaddban mar sok

foglalkoznak Ehrenburg és a zsid6sag viszonyaval, miveit a zsidé kultira és a 20. szazadi tarsadalmi moz-
galmak kontextuséban vizsgaljak. Lasd B. M. PArRamoNov: /ja Erenburg — portret jevreja. Szankt-Petyer-
burg, 1992; ,Protyiv popitok voszkreszity jevrejszkij nacionalizm”. (Ehrenburg levele Sztalinnak.) /sztocs-
nyik, 1997/1.; B. J. FRezINSzKIJ: Jevrejszkaja tyema memuarov I. Erenburga ,Ljugyi, godi, zsizny”. V pocste
Novovo mira za 1961 g. Vesztnyik Jevrejszkovo universzityeta v Moszkve, 1998/2. 157—164.

Az 1980—-1990-es években kiilféldon is gyakran foglalkoztak Ehrenburggal és életmivével. Lasd példaul
J. RUBENSTEIN: Tangled Loyalties: The Life and Times of llya Ehrenburg. New York, 1996; E. BERNARD: La
vie tumultueuse d'llia Ehrenburg. Paris, 1991; A. GoLpBerG: /lya Ehrenburg. Writing, Politics and the Art of
Survival. London, 1984.

4 Részletesebben lasd RAINER M. Janos: Az ird helye. Vitak a magyar irodalmi sajtdban 1953—1956. Buda-
pest, Magvetd, 1990; V. T. Szerena—A. Sz. SZTIKALIN: Iz isztorii odnovo protyivosztojanyija: szojuz vengersz-
kih piszatyelej v obscsesztvenno-polityicseszkoj borbe szeregyini 50-h godov. Polityicseszkije kriziszi i
konflikti 1950-60-h godov v Vosztocsnoj Jevrope. Moszkva, 1993. 93—145.



mindent latott, szivta zavartalanul a szivarjat. Késébb Ehrenburg igy
emlékezett vissza: ,,Elhatdroztam, hogy semleges témat vélasztok, s ar-
rol kezdtem beszélni, hogy az ir6nak, ha djsagba ir, nem a szerkesztdt,
hanem az olvasét kell maga elGtt latnia, hozza kell intéznie a szavait, s
nem szabad belemennie abba, hogy a szerkeszt§ voros vagy kék ceruza-
val kihtzzon barmilyen nem szokvanyos szét.”’ Alighogy befejezte,
magyar beszélgetGtarsai konkrétabb témara terelték az eszmecserét. El-
mondtak, hogy a haz4jiban nagy feltiinést kelt§ Olvadds cim{ konyvét
leforditottdk magyarra, de nem jutott el a konyvesboltokba, mert
mindossze szdz példanyban jelentették meg a partelit szamara. Ehren-
burg nem akarta tovabb élezni a vitit, és kommentar nélkiil hagyta ezt
a sokatmondé tényt. Ugy tiint, hogy az este kiilénosebb botrany nélkiil
ér véget. Ehrenburg emlékirataiban igy folytatta a beszimol6t: ,,Nem
egészen értettem, mi tortént a magyar irokkal, de az vildgos volt, hogy
elégedetlenek. Amikor visszatértiink szigeti szallasunkra [a Margitszi-
getre|, megkérdeztem Tyihonovtdl, vajon Rakosi miért kiildott minket
az ir6khoz. Nyikolaj Szemjonovics igy valaszolt: »Isten tudja. Az at-
moszféra valoban kiilonos. « Holnap beszédet kell tartani Bécsben, sz6l-
ni a »genfi szellemrél«,® az eurdpai biztonsagrél. No j6, de mi folyik itt?
Az ir6k dihosek. Miért nem figyelmeztetett bennitinket Rakosi? Min-
dent megértettem, de nem aznap este, hanem egy év milva” — fejezte be
Ehrenburg emlékiratainak révid magyar témaja fejezetét.”

Arrél, hogy mi tortént Moszkvaban Ehrenburg és Tyihonov elutaza-
sa utdn, ma mar értesiilhetiink az SZKP Kozponti Bizottsiga apparatu-
sanak dokumentumaibél, melyeket az Oroszorszagi Allami Legajabb-
kori Torténeti Archivumban (RGANI) Griznek és az utébbi években
publikdltak. Ehrenburg és a magyar irok taldlkozasandl ugyanis jelen
voltak a szovjet nagykovetség képviseldi is, és leveliikben nyomban be
is szamoltak a kozpontnak a beszélgetés tartalmar6l.® A nagykovetség
és J. V. Andropov nagykovet verzidja szerint, amely késébb az SZKP

5 Ogonyok, Moszkva, 1987. 23. sz. 22. — Ehrenburg emlékiratainak Magyarorszagral szol6 részei konyv for-
maban csak a gorbacsovi iddszakban jelenhettek meg. Lasd |. G. EHRENBURG: Ljugyi, godl, zsizny. (Visszaem-
Iékezések 3 kdtetben. Javitott és bévitett kiadés. Ehrenburg szévegét B. J. Frezinszkij rendezte sajté ald.)
Moszkva, 1990. (igy természetesen hiaba keressiik a magyar részeket az egykori magyar kiadasban. Lasd
Ilja EHRENBURG: Emberek, évek, eletem. 1-3. kétet. Gondolat, Budapest, 1963, 1966. — A ford. megjegyzése.)

8 A Szovjetuni, az Amerikai Egyestilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag kormanyfsi 1955. jilius
18-23-an konferenciara tiltek 8ssze, s ezzel kezdddétt bizonyos enyhiilés a nemzetkdzi kapcsolatokban.

7 Ehrenburg és Tyihonov kapcsolatardl lasd B. J. FRezinszkiu: Kakije bili nagyezsdi! I. Erenburg — N. Tyiho-
novu 1925-1939; O. N. TviHonove, 1922-1967. Voproszi lityeraturi, 2003/3. 255-257.

8 A dokumentumot nem talaltam meg.



KB Kulturilis Osztalyanak feljegyzésében is olvashaté volt, ,,Ehrenburg
ebben a beszélgetésben megengedett maganak egy olyan kijelentést, ame-
lyet a magyar irodalmi életben tapasztalhat6 jobboldali elhajlds hivei
felhasznaltak allaspontjuk igazoldsira. Amikor példaul megkérdezték
téle, hogyan egyeztethetd Ossze az irodalom eszmei irdnyitasa az alko-
toi szabadsdggal, Ehrenburg kijelentette, hogy & a viligon mindennél
jobban utdlja a szerkeszt8 voros és kék ceruzdjit, nem ért egyet azzal a
biralattal, amellyel a szovjet sajtéban az Olvadadst illették, és irja annak
masodik részét.” Ehrenburg ironikusan beszélt az dgynevezett tarsadal-
mi megrendelésrél, a munkdsoknak arrdl az igényérdl, hogy az ir6 kony-
veket irjon roluk, tilzéan és lekezelSen nyilatkozott a szovjet termelési
regényrdl.10 Altaldban nihilista nyilatkozatokat tett a szovjet irodalom
fejlédésének tapasztalatair6l.”!! A Kulturilis Osztaly a nagykovetség
jelentése alapjan arra a végkovetkeztetésre jutott: ,,Ehrenburg ellenzéki
megnyilatkozdsait, azok hatdsdra szdmitva, nagy orommel fogadtik a
jobboldali kispolgari elhajlas hivei, s érvként hasznaltik fel az »alkot6i
szabadsag« védelmében, az irodalom partiranyitasa elleni harcban.”1?
Miutdn Budapestrdl megérkezett a KB apparatusihoz a jelentés, magya-
razatot koveteltek Ehrenburgtdl, noha nem is volt parttag. 1955 decem-
berében az ir6 levelet kiildott M. A. Szuszlovnak, az SZKP KB titkara-
nak, az Elnokség tagjanak, s ebben rdamutatott arra, hogy nem
értelmezték korrekt médon a kijelentését. ,,Az ir6 munkajarol és a szer-
keszt§ szerepérdl szélva azt mondtam, amit mar sokszor meg is irtam,
hogy nem szeretem, amikor tdl konnyedén mozog a szerkeszt§ kék vagy
vOros ceruzdja, s kihuz minden szokatlan, friss képet vagy sz6fordula-
tot. Természetesen a »vOros« szot nem olyan értelemben alkalmaztam

9 Az Olvadas (Ottyepel) els6 része a Znamja folyoirat 1954. évi 5., masodik része az 1956. évi 4. szamban
jelent meg. — A regény fontos darabja a sztalini—zsdanovi ortodoxiatdl valé eltavolodas folyamaténak a
szovjet irodalomban. A szovjet irék 1954. decemberi mésodik kongresszusén az Olvaddst hevesen biral-
tak ,szubjektivizmusdért” és azért, mert ,torzitva mutatja be a szovjet valésagot”. A kritika a XX. kong-
resszus utan sem sz(int meg. (Lasd Lityeraturnaja gazeta, 1956. majus 8.)

10 Ehrenburg Az ird munkajardl cimmel fontos elvi cikket jelentetett meg a Znamja 1953. évi 10. szaméaban.
Kifogésolta benne az iréknak adott direkt ,térsadalmi megrendelést”, s ezzel a Sztalin utani id6szakban
az elsdk kozott fogalmazta meg az alkoto értelmiségiek megdjulds iranti vagyat. Mint irta, Csehov és
Tolsztoj nem kapott tarsadalmi megrendelést, belsé meggy6z6déshdl irt.

1 Az SZKP KB Kulturalis Osztalyanak 1956. januar 4-i feljegyzése a KB-nak. Lasd Apparat CK KPSZSZ i kul-
tura 1953-1957. Dokumenti. (Szerkesztette: V. J. Ariant.) Moszkva, 2001. 117. dok. 466.

12 Jo. — Emlékirataiban Rékosi is foglalkozik Ehrenburg és Tyihonov budapesti latogatasaval. Szerette volna,
ha a szovjet irék ,megjavitjak” a magyar irék hangulatat, de keserGen csalédnia kellett. Ldsd RAkos!
Métyas: Visszaemlékezések. 1940—-1956. 2. k. Napvildg Kiadé, Budapest, 1997. 1010-1011.



a ceruzdra, ahogyan azt az amerikai jsagirok beallitani igyekeznek.”13
Ehrenburg egyébként elismerte, hogy feltettek neki ,,provokaciés” jel-
legi kérdéseket is, de 6 nem értette, mirdl van sz4, hiszen nem eléggé
tdjékozott a magyar irodalom berkeiben, és a megjelent személyeket sem
ismerte. Azt sem tudta, hogy Olvadds cim(i m{ivét Magyarorszagon fé-
lig betiltott miinek tartjak. Ebbdl a levelébdl egyértelmten érzddik, hogy
sértének tartotta a kovetkezetesen ,,parthi” magyar irokollégak maga-
tartasat, akikrdl val6szintileg nem alaptalanul feltételezte, hogy szerepet
jatszottak a moszkvai ,fels6bb instancidkhoz” cimzett panaszaradat
elinditasaban: ,,Ugy gondolom, ha egyik-masik altalam hasznalt kifeje-
zés szObeszédre adhatott alkalmat, a magyar kommunista elvtarsak, akik
ott voltak a taldlkozon, kérdéseket tehettek volna fel nekem, hogy tisz-
tazzuk a félreértést ahelyett, hogy késébb vidaskodnak ellenem, ami
szerintem mélységesen igazsagtalan és sérts.”14

A Kulturilis Osztalyon nem taldltdk meggy3zSnek a neves ir6 magya-
razkoddasat. Budapesti beszéde ugyanis jol beleillett mas, kulfoldi irok
és értelmiségiek eldtt tett kijelentéseinek a sordba, amelyekrdl a partap-
paratusnak természetesen béven voltak informacioi.

Az elsé ilyen alkalmak még 1908 decemberében Parizsban kindlkoz-
tak. Ehrenburg 17 éves koraban és késébb is tobbszor hossza idét tol-
tott Parizsban. Kitlinden beszélt francidul és j6 kapcsolatai voltak m-
vészekkel, amit a sztalini vezetés az 1930-as években alaposan kihasznalt
arra, hogy Franciaorszdg és néhdny mds orszdg baloldali értelmiségével
kiépitse és dpolja a kapcsolatokat.!> Ehrenburg ama kevés szovijet ir6
egyike volt, akinek még az 1950-es évek elején, a hideghdboru tet&zé-
sekor is megengedték néhanyszor, hogy kiilféldre utazzon.!® Sztalin ha-
lala és Berija letart6ztatdsa utdn enyhiilni kezdett a szovjet tirsadalmat
nyomasztd félelem légkore, és Ehrenburg, amikor Parizsba utazott,
megengedte maganak, hogy a korabbindl kicsit kritikusabban nyilat-
kozzon a szovjet kulturalis élet szimara elfogadhatatlan jelenségeirdl.

13 Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957. 111. dok. 452.

" Uo.

15 | 4sd Dialog piszatyelej. Iz isztorii russzko-francuzszkih kulturnih szvjazej XX veka 1920-1970. (Felel6s
szerkesztd: T. V. BALASOvA.) Moszkva, 2002. IlI. rész, 5. fej. — Ehrenburg kapcsolatairdl lasd még B. J. Fre-
ZNSZKI ,...Az 6rddg miive, hogy beleszerettem egy idegen orszagba. Ot adalék a francia—szoviet kap-
csolatok torténetébdl” cim( irasat. (Vszemirnoje szlovo, 13. sz. Szankt-Petyerburg, 2000. 77-85.; ud: llja
Erenburg i Pablo Picasso. In: Pamjatnyiki kulturi: novije otkritija. Piszmennoszty, iszkussztvo, arheologija.
Moszkva, 1998. 66-92.)

18 Ezzel kapcsolatban lasd a neves diplomata és tudds, I. M. Majszkij visszaemlékezéseit: Voproszi lityera-
turi, 1990/11-12.



A KB Kulturalis Osztilydnak fentebb idézett 1956. januar 4-i feljegyzé-
sében megemlitik, hogy Ehrenburg, amikor 1954 majusidban felszolalt
Parizsban a Francia frok Orszagos Bizottsagaban, ,,ugyancsak eltiloz-
va jellemezte a termelési témaju szovjet regényeket (ezt még élesebben
fogalmazva megismételte Budapesten is), nihilista médon nyilatkozott
a szovijet kritikdrol és irodalomrdl, s nem tudott kimutatni benniik sem-
mi pozitivat vagy tanulsigosat”.!” 1955 oktéberében Moszkvaban, ami-
kor az ismert mexikdi miivésszel, David Alfaro Siqueirosszal taldlko-
zott, azt mondta neki, hogy firasztja a propagandisztikus miivészet.
A Kulturilis Osztilyon az a vélemény alakult ki: ,,Ehrenburg nem pa-
lastolja, hogy a jelenlegi burzsoa dekadens és formalista m{ivészet hive
lett.” Amikor 1955 elején az akkor létrehozott Inosztrannaja lityeratura
szerkesztGségének tagja lett, az 1956. januar 4-i feljegyzés szerint ,,a fo-
lyoirat szerkeszt8ségi kollégiumara ra akarta erGltetni nézeteit, és ilyen
szellem{ anyagokkal igyekezett megtolteni a lap oldalait”. ,Hatartalan
lelkesedéssel” nyilatkozott Ernest Hemingway Az oreg haldsz és a ten-
ger cimd kisregényérdl (mint mondta, ,,még a gyengébb részei is jobbak
a folyoiratokban 4ltaldban megjelend anyagokndl”), noha a miivet a
szovjet partfunkciondriusok ,naturalistanak és fantzidtlannak” mind-
sitették. Ehrenburg mint ,igazi ir6t” ajanlotta az olvasok figyelmébe
William Faulknert (akinek miveit az agitproposok ,,rendkivil forma-
listdnak és sotétnek” nevezték) és Francois Mauriacot (akit pedig ,,reak-
cids katolikus ironak” tartottak). Ugyanakkor lebecsiiléen nyilatkozott
André Stil teljesen atpolitizalt regényeirdl, Roger Vailland Foster ezre-
des biinosnek vallja magdt cim( opuszat pedig, amely a koreai habortrol
szolt, ,tehetségtelennek és aljasnak” nevezte. Nem értékelte ,,targyilago-
san” a népi demokratikus orszagok irodalmanak allapotat sem.'® Annak
jeléiil, hogy nem ért egyet a folydirat irdnyvonaldval, amely nem felel
meg az § esztétikai igényeinek, az ir6 kivonult az Inosztrannaja lityera-
tura szerkeszt8ségi kollégiumabol, amire akkoriban nem volt példa.’

7 Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957.1. m. 467. — Ugyancsak 1954-ben tortént, hogy Ehrenburg inter-
jat adott a Brticke nev( osztrak folyéiratnak. A partapparatusban gy vélték, hogy az interjd ,hangulata
egészségtelen” volt, és ,helytelen kijelentések” voltak benne. (RGANI f. 5. op. 17. gy. 487. 1. 14.)

18 Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957. 1. m. 467.

19 Arrél, hogyan viszonyult a modem kiilf8ldi irodalomhoz a folydirat és f6szerkesztdje, A. Csakovszkij, vala-
mint a part Kulturélis Osztalya, 1&sd A. Csakovszkij 1955. december 23-4n M. Szuszlovhoz frott levelét
és a Kulturalis Osztaly 1956. janudr 12-i feljegyzését. (I. m. 113, 120. dok. 457-459, 477-479.) — Ehren-
burgnak hatarozott elképzelése volt a folyéirat profiljarél, s ebben nemcsak a modern kiilfldi irodalomhoz
vald viszonya vezette, hanem ,a m(ivész és a hatalom” kapcsolatardl vallott nézete is. Eszmei-esztétikai
hitvalldsat részben megfogalmazta az allami és partvezetdkhoz irott leveleiben: ,Nekem nem kdzombds
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Egyébként tovabbra is irt a folydiratba, igy a Stendhal tanulsdgai cim(
cikket az 1957. évi 6. szimba, ami az év augusztusiban a KB-ban tjabb
targyaldsokra adott okot.2%

Ehrenburg tulsdgosan fiiggetlen magatartdsa annal inkabb bészitette
a hatalom embereit, mert a kulfoldi kulturdlis személyiségek az ir6 sze-
mélyes véleményét mint ,,a szovjet irodalom megbizhatd képviselGjének
véleményét” fogadtak,?! ami a KB Kulturalis Osztalya munkatarsainak
meggy6zG8dése szerint ,drtalmas lehetett arra a befolyasra, amelyet a
szovjet irodalom és a szovjet esztétikai gondolkodas gyakorolt a kiilfol-
di irodalomra és miivészetre”.?? Az 1956. janudr 4-i feljegyzés szerint
célszer( lesz ,,Ehrenburg elvtarsat behivni az SZKP KB-ba és felhivni a
figyelmét arra, hogy a kiilfoldi irokkal és miivészekkel folytatott beszél-
getéseiben kifejezett nézetei tarthatatlanok és osszeegyeztethetetlenek
partunk ideolégiajaval és politikajaval az irodalom és miivészet terén”.?3
Ez a beszélgetés megtortént,”* de semmi hatdsa nem lett, mert Ehren-
burg tovabbra is ,,szabadon” nyilatkozott a kulféldi publikumnak. A ha-
talmon levSk kiilonosen elégedetlenek voltak azzal a beszédével, ame-
lyet 1957 tavaszan Japanban tartott.>> Miként az SZKP KB 1963. januar
2-i tlésén készilt munkafeljegyzésbdl kiderul, a legfelsGbb partvezetés

azirodalom”. (Ehrenburg levelei Ny. Buharinhoz, I. Sztélinhoz, Ny. Hruscsovhoz, D. Sepilovhoz és mésok-
hoz: Isztocsnyik, 1997/2. 109-121.)

2 A KB Kulturalis Osztalyanak véleménye szerint Ehrenburg a francia ir6 életitjanak felvazolasét arra hasz-
nélta fel, hogy ,kifejtse ellenzéki nézeteit a szovjet irodalom- és kultdrpolitikéval szemben”. Az osztaly
utasitasara a Lityeraturnaja gazeta tobb cikkben is megbirélta Ehrenburg Stendhal-tanulmanyat. (Lasd
Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957.1. m. 194. dok. 692—694.) Tobb ir6, koztik Louis Aragon viszont
orommel Udvozolte az irast. (Les Lettres frangaises, 1957. szeptember 19-25.)

21 Johannes Becher, német ir6 és az NDK kulturalis minisztere ezt irta az SZKP KB-nak kiild6itt feljegyzésé-
ben Ehrenburg Az ird munkdja cim( 1953-as dolgozatérdl: ,A németek minden szovjet emberben az egész
Szovjetuniot 14tjak, ezért egy ilyen nagy irénak a cikkét, mint Ehrenburg, irdnyadénak tekintik. De nem
érthetnek egyet a szovjet irodalomrdl alkotott elképzeléseivel.” (Lasd Ehrenburg irasa kapcsan V. N. Azsa-
jev 1954. marcius 14-i feljegyzését, illetve M. Saginjan marcius 15-i levelét B. Polevojhoz. Apparat CK
KPSZSZ i kultura 1953-1957.1. m. 207-208, 209.)

22 77 SZKP KB Kulturalis Osztalyanak 1956. janudr 4-i feljegyzése. Uo. 467.

23 Uo. 468.

24 Errdl tantskodnak a januar 4-i feljegyzésre 1956. szeptember 4-6n irt megjegyzések. Sepilov meghbizésé-
bdl D. Polikarpov és B. Rjurik apparatusi munkatars beszélgetett el az iréval, aki hasonlé beszélgetésekrdl
tobbszor is beszémol emlékirataiban.

% Az SZKP KB Kulturalis Osztalyanak 1957. augusztus 2-i feljegyzése szerint: , Tavasszal Japanban tett Gt-
jan Ehrenburg a burzsod liberalizmussal hatéros kijelentéssel élt.” Ehrenburg ugyanis a japan irék ama
kérdésére, milyen mivek szamithatnak megjelenésre a Szovjetuniéhan, igy vélaszolt: ,A mlvek kivéalasz-
tasénal nem az ir6 politikai &ll&spontjanak, hanem az adott m{ mivészi kvalitdsainak kell a meghataro-
z6nak lennie.” (Lasd Apparat CK KPSZSZ i kultura 1953—1957. 1. m. 693.)
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informalis (jegyz8konyvben nem rogzitett) hatarozatot fogadott el arrdl,
hogy ,a jovében korlatozni fogjak Ehrenburg utazasait” kiilféldre.2¢
Egyébként nem ez volt az elsé ilyen hatarozat,?” és akkoriban mar nem
is vették szigoruan, mert Ehrenburg mindaddig folytatta kiilfoldi utaza-
sait Francia- és Olaszorszagba is, amig egészsége 1967-ben — haldla évé-
ben — végletesen meg nem romlott.?8

1963 folyaman Ehrenburg tigyeivel tobbszor is foglalkozott a part El-
noksége, mindenekelStt Emberek, évek, életermn cimi munkajaval kap-
csolatban, amelyet a szerz3 jokora torlésekkel adhatott csak ki, és amely-
nek nagy visszhangja volt az olvasék korében.?? A KB tagjainak nem
tetszett a konyv, mert szerzGje nem alkalmazta az ,,osztaly-megkozeli-
tést”, és mert ,,politikailag kétes, hib4s megfogalmazasok” vannak ben-
ne.3 Ez nemcsak bizonyos torténelmi események értékelésére vonatko-
zott (példdul az 1939. évi szovjet—-német kozeledésre), hanem személyek,
politikusok, mtivészek megitélésére is. Kifogdsoltak azt is, hogy Ehren-
burg nagy figyelmet szentelt olyan iréknak, akiknek alkotasai ,,idege-
nek a szovjet olvas6 szdmara”. 1963. marcius 8-an Ny. Sz. Hruscsov a
kovetkezSt mondta az alkoto értelmiséggel tartott taldlkozon: ,, Amikor
az ember 1. G. Ehrenburg emlékiratait olvassa, azt latja, hogy mindent
nagyon sotéten dbrazol.” Ezt az SZKP elsé titkara elfogadhatatlannak
tartotta mar azért is, mert ,,magit Ehrenburg elvtirsat a személyi kul-
tusz idészakaban nem stjtotta iildoztetés vagy korlatozas”.3' A partve-
zet8k és az alkoto értelmiség egy masik taldlkozojan L. Iljicsov, a KB
ideologiai titkara még élesebben fogalmazott. Képmutatassal vadolta az
ir6t: annak idején dicsGitette Sztlint, noha kételkedett érdemeiben, mi-
kozben mas irok ugyanezt hittel tették.3? Szemére hanytdk Ehrenburg-

% Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964. 1. k. (Az iiléseken késziilt nyers, gépirdsos jegyz6konyvek. Fészerk.:
A. A. Furszenko akadémikus. Osszeéllitotta: V. J. Ariani.) Moszkva, 2003. 669.

27 1958-ban a Svéd Iroszovetség meghivta Ehrenburgot, tartson eladast a szovjet irodalomral, de nem ka-
pott kiutazasi engedélyt. Az ide vonatkozd hatarozat szerint: , Az SZKP KB Kulturalis Osztélya nem tartja
célszer(inek, hogy Ehrenburg kiilféldén a szovjet irodalomrél nyilatkozzon, mert hasonlé alkalmakkor mér
kifejtett helytelen, nihilista nézeteket, és nem ad objektiv képet hazank irodalmardl.” (RGANI . 5. op. 36.
gy.64.1.63.)

28 1964-ben Budapestre is ellatogatott, és igen jo benyomasokat szerzett. Mint emlékiratainak ,magyaror-
szagi” fejezetében irja, a konyvesholtokban sok modern nyugati szerzé miivét latta, és az értelmiségiek-
nek nem nehéz megkapni az Gtlevelet kiilféldre, hogy sajat szemiikkel lassék, hogy éInek Nyugaton.

23 Lasd Vokrug memuarov I1ji Erenburga. In: Minuvseje. Isztoricseszkij almanah. 8. (Szerk.: V. Auos.) Moszkva,
1992. (Périzs, 1990.) 387—-406.

30 RGANI f. 5. op. 36. gy. 120. 1. 128.

31 Pravda, 1963. marcius 10.

32 Pravda, 1963. marcius 9., 10.
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nak, hogy az ,,anarchizal6” fiatal irodalmarok védelmezdje, az ,ideo-
l6giamentes” folyamatok felmagasztal6ja, a ,,mértéktelen” liberalizmus
hive az irodalmi életben. R4 akartdk venni, hogy alapjaiban dolgozza
at emlékiratainak készulg 4j kotetét, 4m § ezt hatdrozottan megtagad-
ta.33 Az SZKP KB Elnoksége utoljara 1964. szeptember 17-én, nem egé-
szen egy honappal Hruscsov menesztése elStt foglalkozott azzal a kér-
déssel, hogy nem célszerti megjelentetni Ehrenburg emlékiratainak Gjabb
kotetét.3* Itt jegyzem meg, hogy Ehrenburg és Hruscsov viszonyanak
megvoltak a maga ,,hullimhegyei” és ,,-volgyei”. 1963 nyardn példaul
egy szemtanu elmonddsa szerint a KB elsé titkara, aki éppen kit(ing han-
gulatban volt, kotetlen beszélgetés sordn biztositotta az irét arrdl, hogy
mindent kinyomtattathat, amit csak akar, azaz nem cenztirazzak.3’ An-
nak jeléil, hogy meg vannak bocsdtva a partvezetés ellen elkovetett ,,bi-
nei”, a Lityeraturnaja gazeta 1963. augusztus 13-1 szimdban teljes ter-
jedelemben megjelent Ehrenburgnak az Eurépai Irok Koézossége
leningrddi kongresszusan elmondott beszéde, noha az akkori szovjet
ideolégiahoz képest sok nem ortodox megallapitas volt benne.3® A part-
vezetGk Ehrenburghoz valé ellentmondésos viszonyat mutatja az is, hogy
1963. mdjus 12-én a Pravddban megjelenhetett A. Tvardovszkijnak, a
Novij mir fGszerkesztGjének interjuja, amelyet az amerikai UPI hirtigy-
nokség tudositdjanak adott, s amelyben igen nagyra értékelte Ehrenburg
emlékiratait.3” Mindez azonban még nem haritotta el az akadalyokat
az Gjabb kotet megjelenése eldl.

33 Erenburg nye szgyelal vivodov...” O publikacii memuarov piszatyelja. /sztocsnyik, 2000/2. 103-112. —
Az irénak mégis kellett bizonyos engedményeket tennie. A hruscsovi vezetéshez vald viszonyarol lasd M.
R. Zezna: Szovjetszkaja hudozsesztvennaja intyelligencija i viaszty v 1950—1960-e godi. Moszkva, 1999;
V. EGGELING: Polityika i kultura pri Brezsnyeve i Hruscsove 1953—1970 gg. Moszkva, 1999.

34 1961-ben a Szovjetszkij piszatyel kiadénal megjelent az emlékiratok elsd és mésodik része, majd hosszas
huzavona utén a harmadik és a negyedik. 1960—1965 kdz6tt 6sszesen hat részt kdzélt a Novij mir folyé-
irat. A hetedik rész befejezetlen maradt. (A magyar kiadas ezekbdl késziilt. — A ford. megjegyzése.)

35 L4sd V. EeGELING: |. m. 151-152. — Utolso talalkozasukon Ehrenburg azt mondta Hruscsovnak: minden
ideoldgia csakis vitdban, eszméinek erejével bizonyithatja be folényét més ideoldgidkkal szemben.

3 Ehrenburg védelmébe vette James Joyce, Franz Kafka, Marcel Proust alkotésait, akiket sok felszdlalo
elitélt mint ,a 20. szazadi modernizmus katf6it”. Enrenburg szerint azon iréknak is van helyiik a nap alatt,
akik keveseknek imak. Ok az irodalom , berepiil pilétai”. A. |. Rubaskin helyesen éllapitja meg: ,Az »olva-
das« idején Ehrenburg kénnyebben megvédelmezhette a neki tetsz6 koltdi, festészeti, szinhazi jelensé-
geket. Sokan éppen Ehrenburg emlékirataibol, az 1958-as Francia fiizetek cim( mdvéhdl, djsagcikkeibdl
és bevezetdibdl ismerhették meg szézadunk fontos kulturdlis fejleményeit. Mint maga is beismeri, »éle-
tében sokat tévelygett«, de egy dolog valtozatlan volt, mégpedig a kultdra iranti odaadasa.” (Russzkije
piszatyeli 20 veka. Biograficseszkij szlovar. Moszkva, 2000. 796.)

37 A Tvardovszkij igy irt Ehrenburgnak: , Ezt a kiinyvet lelkiismereted parancsara irtad. ..” (Vsztrecsi sz pros-
lim. 4. Moszkva, 1987. 297-300.)
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Ehrenburg ellenzéki megnyilatkozasait a Sztalin haldla utdni enyhi-
lés idején mindazondltal nem kell eltulozni, mert sohasem mentek tul
bizonyos hatirokon. A szovjet hatalom irdnti lojalitdsit mutatja nem
utolsésorban az 1956-0s ,,budapesti Gsz” idején tanusitott magatarta-
sa. Emlékirataiban kiilon fejezetet szentelt3® a magyar forradalomrol
szerzett benyomasainak, amikor el&szor kellett ,torleszteni a sztalini
idGszak szamlait”. Bar elismerte, hogy ,,a szovjet ijsdgok alapjin nehéz
megérteni, mi folyik Magyarorszagon”, mégis elfogadta azt a széles kor-
ben elterjedt sztereotipidt, hogy oda Nyugatrol visszatértek a horthysta
emigransok, illetve hogy ,,a munkdsok, akiket felbdszitett Rakosi és
Gerd rezsimje, idegen célokért fogtak fegyvert”.3® De nem is ez volt a
legfontosabb, hanem az, hogy a magyarorszagi események kezdetével
Ehrenburg szerint ,,vége lett a genfi szellemnek”, s ,,hidbavalénak bizo-
nyultak a békeharcosok sokéves eréfeszitései, politikai meggySz8désiik-
t6l fiiggetleniil”.40

Oktober végén, azaz néhany nappal azeldtt, hogy a szovjet csapatok
megdontotték Nagy Imre kormdnyat és hatalomra juttattak Kadar Ja-
nosét, a nemzetkozi békemozgalom sok ismert személyisége azt kove-
telte a Béke Vilagtanacs titkarsagatol, hogy a szervezet nyilatkozzon a
magyarorszagi eseményekrdl. Ehrenburg, akit mint a Vildgtanacs alel-
nokét nyomban értesitettek errél Helsinkibdl, a mozgalom székhelyérdl,
megfogalmazott egy nyilatkozattervezetet, amely véleménye szerint kielé-
gitS volt nem csupdn a kommunistdk, hanem az tgynevezett utitarsak

3 Elsg megjelenés: Ogonyok, 1987/23. 25-26.

39 Kés6bb Ehrenburg E. Fehér Péllal, a Népszabadsdg vezetd munkatarsaval beszélgetett a ,budapesti 6sz-
rél”. Minthogy informéci6i korlatozottak voltak, nem ismerte el a felkelés jogosségat, s nagy jelentdséget
tulajdonitott a szélsGséges kilengéseknek. (Szvigyetyelsztvo B. J. Frezinszkovo o beszede sz Feherom.
Voproszi lityeraturi, 2003/3. 257.) Megjegyzem, voltak més értestilései is. Fennmaradt Svenson svéd dip-
lomaténak, a Svéd Békebizottsag titkaranak (aki hosszd id6t toltott Budapesten) Ehrenburghoz intézett
levele, amelyben a magyarorszagi felkelést dssznemzetinek nevezte. (RGANIf. 5. op. 28. gy. 448.1.210.)

Ami az 1956 Gszén Magyarorszagon tapasztalhat6 nyilt antiszemitizmust illeti, a kutatok tobbsége sze-
rint ez nem volt jelentds, de Iétezett (hajdinanasi, matészalkai pogrom stb.). Barhogyan is volt, félelmében
20 000-25 000 zsidd Nyugatra tavozott. (Lasd errdl Gyori SzaBd Robert: A kommunista part és a zsiddsdg
Magyarorszagon [1945-1956]. 2. jav., bév. kiadas, Windsor, Budapest, 1997; LitvAn Gy6rgy: Jewish Role
in Hungarian Communism, Anti-Stalinism and 1956. In: Kirdly Béla Emlekkdnyv. Budapest, 1992; MaTuz Géza:
Zsiddgyilkossag 1956-ban? Vadak és tévhitek. Kairosz, Budapest, 2004; PeLLE Janos: Az utolsd vérvadak.
Az etnikai gydldlet és a politikai manipuldcid kelet-eurdpai torténetébdl. Pelikén, Budapest, 1995; STANDEISKY
Eva: Antiszemitizmus az 1956-0s forradalomban. In: £vkdinyv 2004, XIl. Magyarorszég a jelenkorban. Szerk.:
RAINER M. Janos—STANDEISKY Eva. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 147—185.; VoLaves| Zoltan: Kisvérosi tor-
ténet. Az 1956-0s forradalom és a zsiddellenes megmozduldsok Hajdtinanason. Osiris, Budapest, 2001.

40 1956 elején Ehrenburg még joval optimistabb volt. Lasd Dobroje nacsalo: o mezsdunarodnoj obsztanov-
ke k nacsalu 1956 g. Novoje vremja, 1956/1.
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szadmdra is, akik nem voltak hajlanddk helyeselni a Szovjetunié minden
kiilpolitikai 1épését.*! E helyett a szoveg helyett azonban Helsinkibe egy
mdsikat kiildtek, amelyet az SZKP Kozponti Bizottsdgaban fogalmaz-
tak meg.*> Ehrenburg, amint elolvasta, nyomban levelet irt Hruscsov-
nak. Kifejtette neki, hogy a javasolt nyilatkozattervezetet egész biztosan
vissza fogja utasitani sok neves személyiség, és szétesik az egész béke-
mozgalom. ,,Arr6l van sz6 — zarta levelét Ehrenburg —, hogy elveszitjiik
azokat a partokat és csoportokat is, amelyek még veliink haladnak.”43

Mint a dokumentumokbdl kideriil, a brit, a francia és az olasz béke-
mozgalom kozos hivatalos nyilatkozatot készitett el a magyarorszagi
és a kozel-keleti eseményekrdl. (Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael
azokban a napokban timadta meg Egyiptomot.) Azutdn jott az Otlet,
hogy a Béke Vilagtanics elnokének és alelnokének aldirdsaval adjanak
ki nyilatkozatot, amelyben elitélik a m4s allamok tigyeibe torténd beavat-
kozast, mégpedig olyan megfogalmazasban, hogy a magyarorszigi és a
kozel-keleti eseményekre egyarant érvényes legyen. Mindez elsésorban
arrol tanaskodott, hogy a nemzetkozi békemozgalom — amely nemcsak
hogy a Szovjetuni6 legaktivabb részvételével alakult meg, de 1949-1950-
tdl a konfrontacids sztalini kiilpolitika tevékeny eszkozéiil is szolgdlt —
kezd kicsuszni Moszkva ellendrzése alol. De barhogyan volt is, azutan,
hogy Emmanuel d’Astier de La Vigerie irodalomtorténész, a francia bé-
kemozgalom vezetdje telefonon beszélt Ehrenburggal, a kezdeményez8k
ugy dontottek, hogy az eredetileg tervezett nyilatkozattal varnak no-
vember 18-ig, a Béke Vilagtanacs kibdvitett iiléséig.**

M [me az eredeti széveg — franciérél oroszra, majd magyarra forditva: ,A Béke Vilagtanacs mély sajnalko-
zasét fejezi ki afelett, hogy Magyarorszag életét véres események keseritik. Meggydzddése, hogy a béke
hivei mindent megtesznek annak érdekében, hogy megdrizhessiik a népek békéjének és baratsdganak
nagyszer( elveit. Az a tragikus fordulat, amely a magyarorszagi eseményekben bekdvetkezett, szorosan
0sszefligg a nemzetkdzi fesziiltséggel, mely a népek erdfeszitései ellenére még mindig fennall.

A Béke Vilagtanacs erésen reméli, hogy a jovében a magyar nép békésen dolgozhat és fejlesztheti 4l-
lami intézményeit anélkil, hogy életébe kiilsg erdk nyiltan vagy titokban beavatkoznanak.

A Béke Vilagtandcs felszdlitja a vildg népeit, hogy védjék meg a Magyar Népkdztarsasag szuvereni-
tasat és ne engedjék, hogy a magyarorszagi eseményeket a nemzetkozi helyzet kiélezésére, a békével
ellentétes célokra hasznaljék fel.” (RGANI f. 89. per. 45. gy. 30. 1. 9.; illetve Dialog piszatyelej. Iz isztorii
russzko-francuzszkih kulturnih szvjazej XX veka. 1. m. 1920-1970. 624.)

42 A dokumentumot nem talaltam meg a levéltarban.

43 Oktaber 30-an Ehrenburg azt irta Hruscsovnak, hogy az adott helyzetben a békemozgalmat tgy kell fel-
fogni, mint ,kélcsénos engedményeken alapuld politikai blokkot”, amely ,nem egyszeriien a szovjet dip-
loméciai Iépés megismétlése”. Ennélfogva @ gy éllitotta dssze tervezetét, hogy az ,kiilénbézik ugyan a
szovjet &llasponttdl, de nem irdnyul ellentink”. (Dialog piszatyelej. |. m. 624.)

44 RGANI f. 89. per. 45. gy. 30. 1. 4.
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Az irénak tehat sikeriilt megakadélyoznia a szovjet politikat hatdro-
zottan birdl6 nyilatkozat kiad4dsat, dllaspontja mégsem nyerte el B. Pono-
marjov helyeslését, aki a KB-ban a kilfoldi kommunista partokkal va-
16 kapcsolatokat irdnyitd osztaly élén 4llt. Ennek az osztilynak a vezetdi
a KB-nak cimzett leveliikben helytelennek mindgsitették az ir6 allaspont-
jat. 4 A part Elnoksége november 7-én a kovetkez8 dontést hozta: a Bé-
ke Vildgtanacsban levd szovjet képviselGknek nem szabad beleegyez-
niitk abba, hogy e szervezet nevében birmiféle olyan dokumentumot
kozzétegyenek, amely a szovjet csapatok magyarorszagi akcidit a
beliigyekbe valé beavatkozdsnak mindsiti. Ha egyes kiilfoldi partnerek
kitartéan kovetelnék a Béke Vildgtandcs alldsfoglaldsat a magyar kér-
désben, a Szovjet Békebizottsag tegyen olyan nyilatkozatot, amelyben
kifejti a Szovjetunio hivatalos allaspontjat.*®

Ehrenburg részletesen leirja emlékirataiban, hogyan zajlott le novem-
ber 18-4n Helsinkiben a Béke Vildgtanacs kibdvitett iilése. ,,Hosszasan
és kaotikusan targyaltdk a magyar eseményeket”, s ennek soran kulono-
sen élesen vitatkoztak a dolog lényegérdl, arrdl, mennyire volt indokolt
a szovjet beavatkozas. Mint Ehrenburg irja, a magyarorszagi események
bizonyos fokig a békemozgalom minden résztvev3jét megvaltoztattak.
»Elég sok ilést és tlésszakot lattam nehéz helyzetben lezajlani, de ami
itt végbement, ahhoz még hasonl6t sem tudtam elképzelni. Meg kellett
Grizni a mozgalom egységét, mikozben a kiildottek nemcsak hogy a ma-
gyarorszagi eseményekrdl vélekedtek killonbozSképpen, de egymast is
ellenségesen méregették. A nyugati orszagokban egymast érték a szovijet-
ellenes tiintetések. Az olasz szocialistdk a Szovjetuni6 hatirozott elité-
lését kovetelték, a kommunistikkal alkotott blokkjuk veszélybe kertilt,
s6t az Olasz Kommunista Part, a legerdsebb nyugati kommunista part
sorain beliil is viharos vitdk daltak.”*” Tovabb mélyiilt a baloldal val-

4 Ehrenburg véleménye szerint a mai helyzetben a békeharcosok egységét nem lehet megérizni a magyar
kérdésben tett valamiféle engedmény nélkl. Ezt mi helytelennek tartjuk.” (Uo.)

6 Azaz jelentse ki: ,Magyarorszagon a reakcids erdk ellenforradalmi l4zadésa, amely a magyar nép 1étér-
dekei ellen irdnyul és a haladé erdket sujt6 legkegyetlenebb terrorhoz vezet, egyben az eurépai békét és
biztonségot is veszélyezteti.” A KB EInokségének jévahagyésaval kiildjenek téviratot a périzsi szovjet
nagykovetnek: ,francia barataink”, nyilvan a kommunisték segitségével, vilagitsék meg a Béke Vilagta-
nécs elncke, a Nobel-dijas Joliot-Curie el6tt ,a magyarorszagi fejlemények igazi értelmét”. (Uo. 1-2.;
Lasd még A. Sz. SzTikALN: Prervannaja revoljucija. Vengerszkij krizisz 1956 goda i polityika Moszkvi.
Moszkva, 2003.)

47 Mint ismeretes, Palmiro Togliatti az SZKP XX. kongresszusa utan minden mas kommunista vezet6nél ko-
vetkezetesebben 1épett fél a sztalini 6rokség ellen, s ezzel igen népszer( lett a reformkommunistak ko-
rében. A magyarorszagi eseményeket azonban nem gy fogta fél, mint a ,nemzeti kommunizmus” eszmé-
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saga Franciaorszdgban, ahol Maurice Thorez kommunista partvezér, el-
lentétben olasz kollégdjaval, Palmiro Togliattival, semmilyen hajlandé6-
sdgot sem mutatott arra, hogy alapjaiban feliilvizsgalja a sztalini 6rok-
séget. Tiltakozasa jeléul kivonult a Francia—Szovjet Barati Tarsasdgbol
Edouard Herriot, a neves politikus és Jean-Paul Sartre ir6 és filozofus.
Tamogatasardl biztositotta Sket Frangois Mauriac hires katolikus ir6.
Hevesen timadtak a szovjet vezetSket, amiért a Fold kiillonbo6zé részein
mds-mds mércét alkalmaznak. ,Lehetetlen dolog, hogy Egyiptomrdl és
Algériardl szolva védelmezik a népek onrendelkezési jogat, 4m ugyanezt
elvitatjak Budapest népétsl” — allapitotta meg Claude Morgan francia
ir6, egyik november kozepén Ehrenburgnak irott levelében.*3

Néhdny honappal késébb, 1957 novemberében d’Astier de la Vigerie
Moszkviba latogatott és targyaldsokat folytatott a Pravda f3szerkesz-
tS-helyettesével és J. Zsukovval, akit akkor neveztek ki a Szovjet Mi-
nisztertanacs kiilfoldi kulturalis kapcsolatokkal foglalkozé allami bi-
zottsagdnak elnokévé. Elmondta nekik, hogy a francia politikai élet
baloldaldn, s kiilonosen az értelmiségiek kozott, teljes lett a z{irzavar.
Raadasul a ’'Humanité nevii kommunista Gjsdg arra a nem konstruktiv
allaspontra helyezkedik, hogy tagadja a ,,burzsod” sajtéban kozzétett
tényeket, rendkiviil egyoldaldan vildgitja meg az eseményeket, és gy 4l-
litja be a dolgot, mintha Budapesten semmi komolyabb dolog nem tor-
tént volna. André Stil Budapest mosolya cim( cikkét példaul széles kor-
ben felhasznaltdk antikommunista propaganda céljaira.*® La Vigerie, a
Francia Kommunista Pért tagja, szomoruan vallotta be Ehrenburgnak
november 15-én irt levelében: ,,Valdszintleg sohasem tiltakoztam vol-
na nyilvanosan, ha a francia part — egyediliként a testvérpartok kozul
—nem fejezi ki butdn és szervilisen oromét a Szovjet Hadsereg magyaror-
sz4gi beavatkozdsa kapcsan... A baloldali erdk itt teljesen megosztot-
tak. A part még soha nem volt ennyire tragikusan elszigetelve, és ez a
jelenlegi helyzetben nem is lehet masképp. Meg kell mondanom, hogy
nemcsak a tobbé-kevésbé baloldali partoktdl szigetel3dott el, de a de-
rék, egyszer(, politikailag elfogulatlan emberektdl is, mert megsértette
a nép érzékenységét és j6érzését. Oszintén gondolom, hogy Budapesten
ugyanakkora hibdt kovettek el, mint amikor Tit6val szakitottak. Jobb

jének diadalat, hanem gy latta, veszélyeztetik a Szovjetunié geopolitikai érdekeit, marpedig a Szov-
jetunid a nyugati kommunista mozgalom legfébb tdmasza. (Errdl részletesebben lasd Pankovits Jozsef
tanulmanyat e szdmunkban. — A szerk.)

“8 Dialog piszatyelej. 1. m. 646.

43 Zsukov a beszélgetésrdl feljegyzést killdott Sepilovnak, a KB titkéranak. (RGANIf. 5 op. 30. gy. 223.1. 143.)
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egy orszagot elvesziteni — s mdr tigyis odavan —, mint milliok szivét, akik-
nek az emberiesség fontosabb az ideolégianal. Ezzel hosszu idGre aldas-
suk a munkasok 6sszefogasanak a lehet8ségét.”>0

»Mennyi heves beszédet és haragos replikit hallottam — irta Ehren-
burg a november 18-i helsinki tilésrél. — Leszallt az éjszaka, s a vitdk
csak hevesebbek lettek... Megértettem, hogy Magyarorszaggal kellett
fizetni a multért, s ez akaddlya lett a jovSnek. Azon a reggelen tgy tiint,
hogy ezt az akadalyt nem lehet legy$zni.” November 19-én reggel vé-
gil is kompromisszumos hatarozatot fogadtak el, amely lehet3vé tette,
hogy megakadélyozzak a mozgalom szétesését. A hatarozatban beismer-
ték: ,,A magyar tragédiat elsGdlegesen az okozta, hogy egyfelSl hosszi
éveken 4t folyt a hideghdborti, a gytloletet és bizalmatlansagot keltd
blokkpolitika, méasfel§l pedig Magyarorszag vezetdi olyan hibdkat ko-
vettek el, melyeket kihasznalt a kiilfoldi propaganda.”>! A békemozga-
lom nem helyeselte a szovjetek akcioit, de elfogadta, hogy fennallt egy
szélsGjobboldali fordulat lehet&sége Magyarorszag politikai életében, s
megélénkiiltek a fasiszta erdk, amelyek sajit érdekiikben kihasznaltik
a lakossag elégedetlenségét. A hatarozatban megfogalmaztik azt a ki-
vansagot: a két orszag kormdnya kosson megédllapodast Magyarorszag
teljes szuverenitasanak helyreallitisardl, és ennek alapjan vonjak ki az
orszagbol a szovjet csapatokat. Ez a kompromisszumos hatarozat vég-
sG soron megakadalyozta a békemozgalom érlel3d3 szétesését, kiilono-
sen Franciaorszdgban, ahol id6kozben mar meg is bénult. D’Astier de
La Vigerie meg is mondta Zsukovnak: a Helsinkiben elfogadott hata-
rozat arrdl tandskodik, hogy a béke hiveinek mozgalma nem a szovjet
politika eszkoze, képes az 6nall6 allasfoglalasra. Hatdsara tobben is
visszatértek a mozgalomba, igy Jean-Paul Sartre. Ha nem sziiletik meg
a helsinki hatdrozat, a mozgalomban csak a kommunistak maradtak
volna — vélekedett.>> Ehrenburg egyébként azzal, hogy beleegyezett a
kompromisszumos hatdrozatba, nyiltan megsértette az SZKP KB direk-
tivait (ami killonben nem jart komoly kovetkezményekkel rea nézve).

Noha megérett az idS, hogy a békemozgalmat, ideoldgidjat és benne
a Szovjetunio szerepét a XX. kongresszus frazeologidjanak és az 4j po-
litikai realitisoknak megfelelGen tjraértelmezzék, a partvezetés sehogy
sem tudta elszanni magat erre. A partfunkciondriusok, akik természe-
tesen nem voltak ott a Béke Vildgtanics tlésén és nem ismerték a lég-

%0 Dialog piszatyelej. |. m. 646.
5T A hatarozat szévege Ehrenburg emlékirataiban is szerepel.
52 RGANI f. 5. op. 30. gy. 223. 1. 145.



18

» 2

korét, Ehrenburg szemére hanytik, hogy nem tandusitott kell§ allhatatos-
sagot.>3 Pedig az az igazsidg, hogy maga Ehrenburg a nyugati irékkal
valé kapcsolataiban csak bizonyos hatarok kozott volt hajlandé a komp-
romisszumra. Mint szovjet iréhoz és tarsadalmi személyiséghez illik,
mindenekel&tt a Szovjetunio hivatalos dlldspontjat képviselte, s valdszi-
niileg elég Gszintén. Amikor a francia irdkollégak tiltakozast tettek koz-
z€é a Le Monde-ban a Szovjetunié magyarorszagi tevékenysége ellen,
Ehrenburg is aldirta a szovjet irok kollektiv vadlaszat, noha nem értett
mindenben egyet vele. E tényt igy kommentalta emlékirataiban: ,,Habo-
ru folyt, s arrdl elmélkedni, hogy felhasznaljuk-e védekezésre azt a fegy-
vert, ostobasag volt.”3* A valaszlevelet széles korben publikalta a szov-
jet és a kulfoldi sajto. Pedig, mint maga Ehrenburg is elismerte, a francia
tiltakozds aldir6i kozott ott voltak ,,tegnapi szovetségeseink”, a Szov-
jetunidval valé kulturalis kapcsolatok hivei, sét az ird jo baratai is. ,,Az
olvadast fagy kovette. Igyekeztem mindent megtenni, ami csak médom-
ban 4llt, hogy megakaddlyozzam a hideghdboru kivjuldsat.” A Lityera-
turnaja gazeta december 1-jén kozolte Ehrenburg szerkeszt&séghez in-
tézett levelét, amelyben az iré arra buzditott, hogy a bardtokat akkor is
kiilonboztessék meg az ellenségtdl, ha nem osztjdk mindenben a szov-
jet allaspontot. Ezt a levelet Franciaorszidgban nem publikaltik, a Les
Lettres francaises szerint azért nem, mert sokkal inkdbb a szovjet, mint-
sem a francia irodalmaroknak szolt. Ehrenburg neve, miutdn aldirta a
francia irok tiltakozdsit kovetd szovjet valaszlevelet, a parizsi sajtéban
negativ arnyalatot kapott. A magyarorszagi szovjet beavatkozast szé-
gyentelentil dicsGits szovjet irok koziil az 6 nevét emlegették a leggyak-
rabban,’’ hiszen a francia értelmiségiek &t ismerték a legjobban. Azok
azonban, akiket Ehrenburg a francia baratainak nevezett, tovabbra is
biztak benne. Claude Roy példdul, aki nyilvdnosan tiltakozott a ma-
gyarorszagi szovjet katonai akcio ellen, és akit ezért mas francia irodalma-
rokkal egyiitt kizdrtak az FKP-bdl, ezt irta december 12-én Ehrenburg-

5 Uo. gy. 174. 1. 139-140.

5 [ jtyeraturnaja gazeta, 1956. november 22.; Novoje vremja, 1956/49.; Dialog piszatyelej. 1. m. 915-917.
— Afrancia cikkekre reagdlt a Lityeraturnaja gazeta, 1956. december 13.

% Dialog piszatyelej. |. m. 656. — Ehrenburg nagyon szenvedett attol, hogy 1956 végén a francia sajtéban
alaptalanul azzal vadoltak, hogy a sztélini rezsim kezére jatszott a zsidd értelmiség ellen 1949-1953 ko-
26tt inditott hajszaban. (Uo. 681.) Itt jegyzem meg, hogy 1956 Gszén a késdi sztalinizmus emléke kisér-
tette Ehrenburgot. Novemberben magéhoz hivatta 6t P. N. Poszpelov, a KB ideolégiai titkara, hogy ne-
ves zsido szarmazasu értelmiségiek nevében fogalmazzon meg egy Tel Avivot elitél6 levelet. Ehrenburg
udvariasan, de hatérozottan azt valaszolta, hogy nincs t6bb kdze Ben Gurionhoz, mint Poszpelovnak (aki
orosz-szovjet allampolgdr), s boldogan alair egy ilyen levelet Poszpelovval egyiitt.
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nak: ,,Az elmilt szorny( hetek folyaman mindig Magara gondoltunk.
Tudtuk, hogy a hirek olvastin benniinket ér§ csapasok Magdnak
ugyanolyan fijdalmasak, mint nekiink.” Claude Morgan hasonléan irt:
»Ami az én személyes érzelmeimet illeti, nem kell bizonygatnom, hogy
maradtam, aki voltam, s birmennyire tiltakozom is az ellen, hogy a szov-
jet csapatok segitségével verték le a magyar felkelést, szovjet bardtaim
és kiillonosen On irdnt valtozatlanok az érzelmeim.” ¢

A magyarorszagi eseményekkel egy idében, Ehrenburg kozremiiko-
désével szervezték meg Moszkvaban Pablo Picasso miiveinek nagysza-
basu kiallitisat — az elsét, miutdn az enyhiilés nyoman a vasfiggony
kicsit felemelkedett. Az a koriilmény, hogy engedélyezték a nagy md-
vész kiallitdsat — aki bar politikai meggy6z8dését tekintve baloldali volt,
de ugyancsak messze allt a Szovjetunidéban hivatalos esztétikai norma-
va emelt szocialista realizmus alkotoi médszereitSl —, egyértelmen je-
lezte a valtozdsokat, s nem csupdn a kultarpolitikdban. Jelezte a hideg-
hibort enyhiilését, a Nyugattal val6é egyuttmiikodés kib&viilését.
A Magyarorszdgon alkalmazott szovjet politika viszont, éppen ellen-
kezGleg, azt mutatta, hogy a sztalini tradicio él, és egyaltalan nem haj-
landé atadni a helyét az 4j irdnyzatoknak. Az 4j és a régi éles kont-
rasztjat szinte fizikailag érzékelték a szovjet értelmiség legjobbjai. Sz.
Sz. Dmitrijev, a Moszkvai Allami Egyetem torténész professzora példaul
november 3-dn, miutdn hazatért Picasso kidllitdsdnak megtekintése
utan, a kovetkezd rovid, de igen kifejezd naplofeljegyzést készitette:
»Mindenki csak a magyarorszagi eseményekrdl beszél. Minden jel arra
mutat, hogy ha nem ma, akkor holnap, de a Szovjetunié nyilt katonai
intervencioba kezd Magyarorszag ellen. Elnyomjdk a magyar népet, és
Gjra vérrel boritjak Magyarorszag foldjét.”5” Dmitrijev, a 19. szdzadi
orosz torténelem kivalo szakértdje, 6hatatlanul parhuzamot vont Paske-
vics tdbornagy 1849-es hadjaratdval.

Ehrenburg helyzete mas volt, mint Dmitrijevé. Széles nemzetkozi kap-
csolatokkal rendelkezd kozszereplSként, noha nem volt parttag, a szov-
jet rendszerben magas posztot toltott be — a Szovjet Békebizottsig alel-
noke volt —, igy kotelességének tartotta, hogy megprobalja igazolni a
szovjet hatalom eljarasat. MindenekelStt azonban arrél gondoskodott,
hogy a magyarorszdgi események miatt ne szakadjanak meg a Szov-
jetunio és a Nyugat kulturalis kapcsolatai. Arrdl kezdett levelezni bara-
taival, hogy célszeri lenne Moszkviban francia mivészeti kiallitdst ren-

% Uo. 646.
57 Otyecsesztvennaja isztorija, 2000/2. 149.
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dezni.’® Ez nem volt kénnyf feladat. A francia értelmiség azokban a ho-
napokban nem csupdn a Szovijetuniét bojkottalta, hanem azokat a fran-
cia politikusokat, irokat, mivészeket is, akik nem helyezkedtek nyiltan
a Szovjetunié magyarorszagi politikajat elitéld alldspontra. ,Moszkvai
utazdsival egyszeriien eldssa magdt” — mondtak Parizsban Vercors-nak,
aki a Szovjetunidba késziilt.”® Akkoriban a kulturalis blokadot egyediil
az Yves Montand-Simone Signoret sztirhdzaspar Moszkviba érkezése
torte meg 1956 decemberében. Tantk szerint a Kremlben tartott Gjévi
fogaddson Montand-ék megprébaltak meggydzni Hruscsovot, hogy a
magyarorszagi szovjet politika nem a legoptimalisabb. (O viszont szen-
vedélyesen bizonygatta nekik, hogy a Szovjet Hadsereg djra megmen-
tette a vilagot a fasiszta pestistSl.) Barhogyan tortént is, a népszerd mi-
vészeket hazatérésuk utdn a kozvélemény kikozositéssel stjtotta, mivel
megsértették a Szovjetunid bojkottjat. Még azok is elitélték Sket, akik
Sztalin haldla, majd a XX. kongresszus utdn bizonyos reményeket tap-
laltak a szovjet rendszer demokratikus fejlédése irant.®0

Disszondns hangot iitott meg egy interjiban Charles de Gaulle, a bolcs
és tapasztalt tibornok, aki akkoriban nem viselt semmilyen tisztséget.

5 A levelezés eqy részét kozli: Dialog piszatyelej. 1. m. 5. fejezet. Vercors Ehrenburgnak irott levelét pedig
a Lityeraturnaja gazeta 1956. december 18. szdma.

59 RGANI 1. 5. op. 30. gy. 236. I. 116. — Vercors Moszkvaban azt javasolta, hogy rendezzék meg a szovijet, a
francia és a magyar irék tandcskozasat, és tisztazzak a félreértéseket. A magyar irodalmarok szaméra
(itt Ignotust emlitette) szinte elviselhetetlen a gondolat, hogy a Szovjetuniéban majdhogynem fasisztak-
nak tekintik 6ket. Vercors-t nagyon érdekelte Lukacs GyGrgy sorsa, akit a Nagy Imre kdrnyezetéhez tar-
tozok nagy csoportjaval egylitt Romaniéba deportaltak. ,A francia haladé kézvéleményt nyugtalanitja
Lukécs sorsa, s amennyiben én (gy térhetek haza, hogy megalapozottan szélhatnék arrél, hogy Lukécs
j6 kortilmények kozott él, lehetdsége van az irdsra és tovabb folytathatja munkassagéat, ez megfeleld ha-
tast véltana ki Franciaorszagban, sokakat, tébbek koz6tt Sartre-t, megnyugtatna és megbékitené.” (Lasd
Stanpeisky Eva: A Kreml csendje. Evkanyv Ill., 1956-0s Intézet. Budapest, 1994. 163.)

60 Montand-nak és Signoret-nak sok elényds szerzddését felmondték, s hogy dolgozhasson, Montand kény-
telen volt a Le Figardban nyilvanosan elhatarolni magéat a kommunista parttdl és besziintetni a szovjet
nagykovetségen tett latogatasait. — A Franciaorszagban uralkodd hangulatrél j6 képet ad G. Jerofejeva
Nyeszkucsnij szad cim( konyve (Moszkva, 1998). A szerz6 Viktor Jerofejev ird anyja, aki a szovjet kultdr-
attasé feleségeként tartozkodott akkoriban Périzsban.

Megjegyzendd, hogy a kdzvéleményt akkoriban nem is annyira a magyarorszagi szovjet akciok tartot-
ték lazban, hanem Bulganyin miniszterelnok Franciaorszagnak cimzett fenyegetd hang levele a szuezi
agresszio kapcsan. A francia minisztertanacs atomcsapastdl tartott, noha ,csak” arrél volt sz6, hogy szov-
jet dnkénteseket kiildenek a szuezi évezetbe. November kizepén, amikor a Gomutka vezette lengyel kiil-
dottség tiszteletére fogadast adtak Moszkvaban, Hruscsov nyilvanosan ,rablétdmadéasnak” nevezte a
francia—angol kozel-keleti katonai akci6t. Tiltakozasul otthagyta a fogadést a brit és a francia nagyko-
vet — utébbi egyébként a francia—szovjet j6 kapcsolatok kovetkezetes hive volt. (Lasd Szovjetszkij Szo-
Jjuz, Francija i mezsdunarodnije kriziszi pjatyigyeszjatih godov XX veka. Moszkva, 2005.)
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Arra hivta f6l a figyelmet, hogy a szovjet akcid bizonyos értelemben vé-
delmi jelleg(i, hiszen egyaltalan nem a Szovjetunié befolyasi 6vezetének
kiterjesztésérdl van sz0, csupan arrdl a torekvésérdl, hogy barmi dron
megdrizze a masodik vildghdboru eredményeképpen a szovjet tiborba
keriilt orszagok egyikét.c! De Gaulle allaspontja mintegy megerdsitette
Sartre véleményét, aki a kovetkezSket mondta Konsztantyin Szimonov-
nak 1957 végén-1958 januar elején Parizsban: a jobboldali értelmisé-
giek, akiket cseppet sem érdekelt a Szovjetunid, nyugodtabban reagil-
tak a magyarorszagi eseményekre. ,,Engem viszont rendkiviili médon
felizgattak, mert a Szovjetuni6 baratja voltam és maradtam.”®?

»1956 novembere alighanem életem legnehezebb hénapja volt: kese-
rlien kellett megfizetni masok biineiért” — vonta meg a mérleget évekkel
kés6bb Ehrenburg. A magyarorszigi eseményeknek és mindannak, ami
veliik jart, f6 tanulsdgét igy hatdrozta meg: ,,Kigyogyultam minapi naiv-
sagombol. Rajottem, hogy hosszu évek, taldn évtizedek kellenek ahhoz,
hogy végleg felolvasszuk a hideghdboru hatalmas jégmezgit, mielStt na-
lunk is visszanyerné jogait a tavasz. Tudtam, hogy ezt aligha fogom meg-
érni, de mégis erre kell varni, ezért kell kiizdeni.” 1957 elején Ehrenburg
nem volt hajland6 részt venni abban az Amerika-ellenes hisztériaban,
amely a hideghdbort iddleges kiélez3dését és a szovjet—amerikai kapcso-
latok romlasat kisérte. SGt, nyiltan szembehelyezkedett vele, és a Litye-
raturnaja gazetdban az amerikai kultirat méltato cikket jelentetett meg.3

Ehrenburg ilyen megnyilatkozasai — de leginkdbb az, hogy nem telje-
sitette a helsinki nyilatkozattal kapcsolatos KB-direktivakat — tjra fel-
bészitették a Kreml némely ortodox politikusat. Jellemz8 azonban, hogy
az Ehrenburg altal oly hén szeretett Franciaorszdgban is akadtak befo-
lyasos csoportok, amelyek nem voltak érdekeltek az enyhiilésben és at-
tol tartottak, hogy az iré tevékenységének eredményeképpen egyes fran-
cia személyiségek hajlandok lesznek egyiittmiikodni a szovjetekkel, s igy
megsértik a bojkottot. 1957 janudrjiban Ehrenburg nem kapta meg a
francia vizumot, s igy nem jelenhetett meg Parizsban a Béke Vilagtanacs
iroddjanak djabb iilésén. A Szovjetuniét A. Kornyejesuk ukran drama-

81 Lasd Zsukov feljegyzését a d'Astier de La Vigerie-vel 1957 marciusaban folytatott beszélgetésérdl. (RGA-
NI f.5. 0p. 30. gy. 223. 1. 144.)

62 Szimonov jelentése az SZKP KB-nak franciaorszagi dtja eredményeirdl. (Uo. op. 36. gy. 65. |. 24.) Sartre
legfontosabb nyilatkozatai a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban: Apres Budapest. Sartre parle.
L 'Express, 1956. november 9.; Sartre sur la Hongrie. france observateur, 1956. december 13.; Le fantome de
Staline. Les temps modernes, 1957. januar; magyarul lasd 56 és a francidk. Francia gondolkoddk a ma-
gyar forradalomrdl. (A sz6veget valogatta Philippe CAppeLAERE. MoLNAR Mikl6s elGszavéval.) Budapest, 1993.

83 Piszmo v redakciju. Lityeraturnaja gazeta, 1957. mércius 23.
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ir6 képviselte, aki nyilvan nem hajlott el a part iranyvonalatél. ,,Ugy lat-
szik, nem attdl féltek, hogy valaki kemény, hanem attél, hogy lagy lesz”
— ironizalt utébb az emlékirataiban Ehrenburg. Egyébként megkérte
Kornyejcsukot, hogy a tandcskozdson ossza szét tervezett felszolalasanak
szovegét, amelynek vezérmotivuma: ,,Soha nem volt még ilyen fontos a
hideghabort Gjabb forduléjanak megakadalyozasa, mint most.”®* Koriil-
beliil ugyanakkor irta d’Astier de La Vigerie-nek: ,,Ugy hiszem, minden
tSliink telhetSt meg kell tenniink azért, hogy elkeriilhessiik a szakaddst.”®’
Ehrenburg tobb hénapi erdfeszitéseit, hogy lekiizdje a Szovjetuniot suj-
t6 kulturalis blokadot, elvi siker korondzta 1957 tavaszan: Moszkva-
ban megnyitottdk a francia mivészeti alkotdsok kiallitdsat. A megnyi-
tébeszédet Vercors tartotta, aki utébb a sajténak is nyilatkozott.®

Az év végére bizonyos valtozdsok alltak be a franciaorszagi kozhan-
gulatban a Szovjetunio javara, nem kis mértékben a szovjet tudomény
és technika imponald eredményeinek hatdsara: 1957. oktober 7-én fel-
bocsétottak az elsd Girhajot. Ahogyan Sartre mondta Szimonovnak: egy-
szerre sok 4j baratjuk lett Franciaorszdgban, de nem annyira a sikereik
miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert belekoptek az amerikaiak leve-
sébe. Ami magat Sartre-ot illeti, 6t 1957 oktéberében felkérték, irjon
cikket a magyar forradalom évforduléjara, am & ezt elhdritotta, mond-
van: , A magyarorszagi eseményeket nem lehet valakinek az 6nz8 érde-
kei szerint tinnepelni vagy azok uriligyén boszorkanytildozésbe kezde-
ni.”®” A magyarorszagi torténések 1958 jiniusiaban keriiltek ismét egy
iddre a francia kozvélemény figyelmének kozéppontjaba, mégpedig a
Nagy Imre elleni szégyenletes birdsdgi eljards utin. Nagy Imre kivégzése
oOridsi felhaborodast keltett vildgszerte. Sokak szamdra (nem csak Fran-
ciaorszagban) egészen nyilvanval6 volt az egykori magyar miniszterel-
nok elleni vddak alaptalansiga. Hiszen a {6 ,,bline” az volt, hogy kovet-
kezetesen védte hazdja szuverenitdsat, s ezzel tilsdgosan is nyilvdnvalo
ellentmonddsba keriilt a szovjet tdboron beliil uralkodé viszonyokkal,
amelyek még Sztalin idején alakultak ki és haldla utdn sem vesztették
erejiiket. G. Jerofejeva mar emlitett konyvében megirja, hogy Louis

64 A teljes széveget lasd Dialog piszatyelej. |. m. 683-684.

65 Az 1957. januar 12-i levél. Uo. 683.

8 Moszkvai taldlkozasok cim( esszéjét lasd uo. 883-892. Megjelent a Le Monde 1957. méjus 8-9-i szaméban.

67 RGANI f. 5. op. 36. gy. 65. |. 19. — Sartre azt mondta Szimonovnak, hogy ,a szocializmus hosszd tava ér-
dekei szempontjabol a magyarorszagi eseményekbe vald beavatkozas torténelmileg igazoltnak latszik”.
A szovjet ird nem vette készpénznek Sartre szavait, mert Uigy gondolta, hogy ,,nem egyszer( tarsalgési
fordulatrél volt sz, hanem el6re joI meggondolt megfogalmazasrél, amely elfogadhaté lesz a szovjet be-
szélgetétarsnak”. (Uo.)
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Aragon koltd, amint a I’Humanitébdl értesiilt a Nagy Imrén mar végre
is hajtott haldlos itéletrdl, felhdborodva a szovjet nagykovetségre ro-
hant, és haragosan kérddre vonta az 6t fogado kulturdlis attasét: ,, Ta-
lan nincs elég gabondjuk Csecsenfoldon, hogy ott etessék élete végéig
Nagy Imrét?”%8 Nyugaton nemigen kételkedtek benne, hogy Moszkva-
ban dontotték el Nagy kivégzését. Csak az SZKP Elnokségének nemré-
giben publikalt dokumentumai alapjin lehet némileg korrigélni ezt az
elképzelést és ravilagitani Kadar Janos valédi szerepére, aki 1958 feb-
rudrjiban nem élt a lehet3séggel, nevezetesen azzal, hogy a pert halalos
itélet nélkiil is be lehetett volna fejezni Magyarorszagon.®?

1958-ra a Francia Kommunista Partnak sikerult teljes mértékben el-
lenSrzése ald vonnia a hazai békemozgalmat, s a periféridra szoritotta
azok nagy részét, akik a Moszkvibol diktélt iranyvonaltdl eltéré néze-
teket vallottak. Vercors nyiltan beszélt errdl egyik beszélgetGpartneré-
vel: ,,Amikor mds a véleményiink [a Francia Orszdgos Béketandcsban],
mint kommunista elvbardtainknak, csakis annyit engednek meg nekiink,
hogy megtartsuk azt magunknak.””? Hasonl6 volt a helyzet a tobbi or-
szagban is. Azzal azonban, hogy a békemozgalomban elhallgattattik a
masképp gondolkoddkat, nem tudtik lekiizdeni a mozgalom vélsagat,
éppen ellenkezdleg. 1958. aprilis 16-dn Ehrenburg levelet irt Hruscsov-
nak a békemozgalom helyzetérdl, s aggodalommal mutatott ra arra,
hogy a mozgalom befolydsa minden vonalon csokken. Azt ajanlotta: te-
gyenek intézkedéseket a mozgalom politikai bazisanak erdsitése érde-
kében, és nyissanak hatdrozottabban olyan erdk felé is, amelyek bizo-
nyos tartozkodassal szemlélik a Szovjetunié kulpolitikajat és annak egyes
konkrét megnyilvanuldsait.”! Mindazt, amit Hruscsovnak irt, a maga

68 &. JEROFEJEVA: | m. 85.

89 Jellemzd az SZKP KB Elnokségének 1958. februar 5-i iilésén késziilt feljegyzés, amely szerint , szilérdsa-
got és nagylelk(iséget” kell tantsitani. (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. 1. m. 293.) Moszkvéban attél
tartottak, hogy ha Nagy Imre perében tal kegyetlen itélet sziiletik, az kedvezétlenil hat majd a Szov-
jetunid békecsomag-javaslatara, amelyet éppen akkor terjesztett eld az Egyesiilt Allamoknak és szovet-
ségeseinek. Kadar halogatta a pert, de nem volt hajlandé enyhén kezelni. 1958 méjusa a legjobb id6-
pontnak tint a per lefolytatdsara, ugyanis a Jugoszlav Kommunistak Szévetsége kézzétette (j programjat,
az SZKP pedig ennek kapcsan zajos kampanyt inditott a ,nemzetkdzi revizionizmus” ellen. A téma még
tovabbi kutatasokat igényel.

70 RGANI f. 5. op. 30. gy. 236.

71 Szamos kiilféldi utazasa és a nyugati értelmiségiekkel folytatott beszélgetései arrdl gyGzték meg Ehren-
burgot, hogy ,.a békemozgalom erésddésének komoly akadélyai vannak”. Egyrészt ,mindeniitt fokozédik
az ellendllas a habords politikaval szemben. Az utébbi idében azonban csaknem minden olyan kampany,
amely az atomhabor( és az atomfegyver-kisérletek ellen irdnyul, a békemozgalomtal fiiggetlen.” Uj szer-
vezetek alakulnak, 0j kezdeményezések sziiletnek. Ehrenburg szerint a békemozgalom kéderei kifaradtak,
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modjan publicisztikdjdban is kifejtette. ,,Barmilyen erds is a békemoz-
galom — irta —, a Foldon sokkal tobb hive van a békének, mint amennyien
a békemozgalomhoz tartoznak. Sok orszdgban kialakult az a vélemény,
hogy a békemozgalom nem azonos egy sziik ideoldgidval vagy valami-
féle részrehajlo értékeléssel. Végtére is az a legfontosabb, hogy megvéd-
juk a békét, harcoljunk a békéért, s az mir nem olyan lényeges, hogy
ezt az ember milyen mozgalom vagy szervezet keretében teszi.””?> A Bé-
ke Vilagtandcsnak kiildott levelében rdmutatott: a békemozgalom ,,0lyan
erd, amely nem fiigg se politikai partoktol, se kormanyoktdl. Kolcso-
nos engedményekre hajland6 erdk széles politikai blokkjanak kell len-
nie, és nem kotelez8, hogy az egyik vagy a masik part mindig egyetért-
sen a Béke Vildgtanacs minden hatirozataval.””3 A Kremlben azonban
nem nagyon hallgattak az iré véleményére és tandcsaira, a Moszkvabol
inspiralt békemozgalom valsidga pedig tovabb mélyiilt.

Hruscsov levaltdsa utan Ehrenburg médr nem foglalkozott annyit a
partvezetés gy6zkodésével. A Novij mirben megjelentek emlékiratainak
kovetkezd fejezetei, s az ironak valtozatlanul nehéz dolga volt a cenza-
raval. Arrél, hogy a konyv 6todik és hatodik részét onalld kotetként
megjelentessék, kompromisszumos hatarozat sziletett: a folydiratban
publikalt fejezetek bekeriiltek Ehrenburg 6sszegytjtott miiveinek kilenc-
kotetes kiaddsaba, amely 1962 és 1967 kozott latott napvilagot. Az ore-
gedd ird maga is ugy vélte, hogy a szimara még hitralévs idSben élet-
rajzanak tovabbirdsira osszpontosit, és sikeriilt is eljutnia az 1960-as
évek kozepéig.”*

a vezetés biirokratikus, a legfébb baj azonban az, hogy a mozgalom eszmeileg szétesben van, és nem
vildgosak a céljai. Nagy zavart okoz a mozgalomban, hogy ,egyes tagjai olyan jelleg(i akciékra toreksze-
nek, amelyekkel kézvetlenil tdmogatjék diplomaciankat”. Ehrenburg elvi meggydzddése, hogy a béke-
mozgalom ,nem haladhat a szovjet diplomécia farvizén”, &m ha ,kapuit szélesebbre nyitjak, akkor sem
lesz ellenséges irantunk, a vellink rokonszenvezék tobbségben lesznek benne”. Ahhoz azonban, hogy
.a mozgalom a béke erdinek blokkjava véljon, le kell mondani néhany megfogalmazésrdl és a biirokré-
ciarol”. (Prezidium CK KPSZSZ. 1954-1964. 2. k. Sajt6 alatt.)

72 Miszli pod novij god. Ogonyok, 1959/1. 9. — Ehrenburg itt azt irta: , Szilard elhatarozasunk, hogy a hideg-
héboru szellemével az igazi kulturdlis egytittm(ikodést és a tisztességes versenyt szegezziik szembe,” Eb-
ben az id6ben a Nyugat és a Kelet kozotti fesziiltség némileg enyhiilt, ezért Ehrenburg megengedte ma-
génak ezt a megjegyzést: ,Noha a természet nem latott el kell6 adag optimizmussal, tgy latom, a
kdzvéleményben fordulat 4ll be a békés fejlddés felé.”

73 Dialog piszatyelej. 1. m. 684.

74 Ehrenburg tovabbra is tevékenyen részt vett az irodalmi és a tarsadalmi életben, kiizdstt a sztalini idok
maradvanyai ellen. 1964 tavaszan, még Hruscsov idején, minden erejével tdmogatta, hogy A. Szolzsenyi-
cin megkapja a Nobel-dijat. A pértvezetés ett6l elzarkdzott, noha az iré mlivei megjelenhettek. 1966 ele-
jén Ehrenburg is csatlakozott azokhoz, akik peticiéval tiltakoztak A. Szinyavszkij és J. Danyiel elitélése
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Ehrenburg és a partvezetés viszonydt a Sztalin utdni idGszakban az
onallésagnak azok a hatarai jellemezték, amelyek kozott a nagy iré pub-
likalhatott, tirsadalmi tevékenységet folytathatott, s mikozben a szov-
jet rendszer liberalizaldsara torekedett, keriilte a nyilt konfrontaciét az
uralkodod elittel. Ami pedig Ehrenburgnak a magyar irok korében 1955
novemberében mondott beszédét illeti, ez csupdn epizdd volt a szov-
jet—-magyar irodalmi kapcsolatok torténetében. Mégis nagyon jol mu-
tatja, hogy mennyire hasonlé volt a két orszdg torténelmi sorsa a szo-
cialista vilagrendszerben, s hogy ez a hasonlésdg mennyire izgatta a
magyar irokat (még a Szovjetuniétdl 6dzkodokat is), akiket érdekelt
szovjet kollégdik élete és harca. Az adott esetben arrdl van szd, hogy a
szovjet és a magyar irok tarsadalmi, politikai és torténelmi tapasztala-
tai sok vonatkozasban hasonldak voltak, s ez nemcsak alkotisaikban
mutatkozott meg, hanem a kulturilis és a tirsadalmi életben, igy a lite-
ratorok kozvetlen taldlkozdsaindl is. A szovjet példa legitimald erejd
volt, és hivatkoztak rd a megujulds ellenzdi is, de a hivei szinttigy, akik
tdmaszt kerestek benne (kiilonosen a XX. kongresszus utdni honapok-
ban).”> Mindebbél lathatd, hogy Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban
mennyire bonyolult és ellentmonddsos volt a szovjet befolyds és sztereo-
tipidk hatdsa az 1950-es években és még késébb is.

Forditotta: Moharos Eva

ellen (az volt a blinik, hogy engedély nélkiil megjelentették a méveiket Nyugaton). Ugyanakkor nem volt
hajlandé aldirni azt a levelet, amely a Leningradbdl ,munkakeriilésért” kitiltott Joszip Brodszkij védelmé-
ben irédott: Ehrenburg a 24 éves ifjiban nem latta meg a j6vd Nobel-dijasat, és nemigen toradott vele.

75 Egyébkeént szovjet megfigyeldk (diplomatak, Kelet-Eurépaba utazd irék és mivészek) is tobbszor ramu-
tattak, hogy a térségbeli iré6k nagyon odafigyelnek ra, milyen viték folynak a szovjet folydiratokban, s ki-
véltképpen a megbirdlt, ,helytelen” nézetek érdeklik 6ket. Lasd példaul G. M. Puskinnak, a Szovjetunid
NDK-beli nagykovetének levelét ,A Német Irdszovetség helyzetérdl”. (RGANI f. 5. op. 33.qy. 24. I. 7086.
1957. jdlius.)





