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amely bár elsôsorban jugoszláv szempontból és döntôen jugoszláv ira-
tokon keresztül közelít a kérdéshez, jelentôsen elôsegíti a Balkánnal, a
hidegháborúval és általában a korszakkal foglalkozó kutatók munkáját.

Hornyák Árpád

Szakmák és társadalmi identitás*

Újszerû, érdekes kísérlet elsô terméke ez a könyv. Az európai Network
of Excellence (kiválósági hálózat) keretén belül néhány szakember, pro-
fesszor és doktorandusz egy új európai történelem írására vállalkozott.
(A program Európa 31 országából 180 különbözô tudományos hátte-
rû, életkorú diákot, tanárt és kutatót fog össze.) A recenzálandó kötet
25 kutató együttmûködésének az eredménye: ôk meglehetôsen új szem-
szögbôl és új módszerekkel vizsgálják a munka és a szakmák témakörét.
Céljuk a munka, a gender (társadalmi nemek), illetve a társadalom össze-
függéseinek európai kutatása. A szakmákat – elhagyva a hagyományos
társadalomtörténet, illetve a munkatörténelem (labour history) pozitivis-
ta gyakorlatát – mint a társadalmi nemek és identitások fontos létreho-
zóit elemzik, és a mindenkori hatalmi viszonyok, a társadalmi kirekesz-
tés, illetve befogadás fontos mozgatórugóinak tekintik.

Elsô olvasatra a kötet egy drága páneurópai salátástálhoz hasonlatos,
amelyben az olivabogyó, a hering és a paprikás krumpli különös kom-
pozíciója meghökkenti a szellemi táplálékra éhezô vendéget – már csak
azért is, mert az európai adófizetônek rengeteg pénzébe kerül az egyetlen
létezô „történettudományi kivalósági hálózat” finanszírozása. De ha ezt
sikerül lenyelnünk, szokatlan ízvilággal szembesülünk. A tanulmányok
még csak nem is követnek semmilyen hagyományos, logikusnak mondha-
tó kronológiai (idôbeli) vagy térbeli logikát. Egyazon részben olvasha-
tunk arról, hogy a görög történetírás utóbbi három évtizedében hogyan
alakult a szakmai identitások vizsgálata (hogyan vált egyre összetettebbé
a kezdeti gazdaságtörténeti, késôbb a marxista társadalomtörténeti meg-
közelítés, majd a ’90-es években a munka kulturális jelentéseinek vizs-
gálata), illetve milyen fontos, hogy azokat a társadalmi nemek szemszö-
gébôl elemezzük. De itt olvashatunk összehasonlító értekezést arról is,
hogy napjainkban mennyire jelenik meg (pontosabban inkább hiányzik)
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a genderperspektíva a brit gazdaságtörténeti, illetve a belga politikatör-
téneti oktatásban. A muranói üveggyár középkori nyilvántartott és nem
nyilvántartott nôi munkásairól szóló tanulmány megfér a napjainkban
végzô feminista doktoranduszok professzionalizálásáról szóló fejezettel.
A rendezôelv bevallottan másfajta érvelést követ, amely az olvasót meg-
szokott logikájának elhagyására készteti: a kötet összehasonlító szem-
léletet tükröz, s amellett érvel, hogy az Európán belüli határok folyama-
tos elmosódásával, a mobilitás növekedésével (gondolok itt a migrációra)
egy újfajta európai identitás van kialakulóban, amelynek összetettségét
a történeti kutatásban is csupán az egykori nemzeti hagyományokon való
átíveléssel tudjuk megragadni. Ezáltal az olvasó csakis akkor tudja érté-
kelni a könyvet, ha nyitott, ha átlép a megszokott diszciplináris korláto-
kon, ahogyan azt a kötet különbözô tudományos háttérrel rendelkezô
szerzôi is megkísérelték. A tanulmányírók közül sajnos csak hárman ve-
szik komolyan az összehasonlító jelleget, pedig ahhoz, hogy a beveze-
tôben megfogalmazott célok releváns voltát a könyv maga is hitelesen
bizonyítsa, illetve az olvasó számára a párhuzamok érzékelhetôbbek,
„lefordíthatóbbak” legyenek, több ilyen igényû esszé lenne szükséges.

A tanulmánykötet két részbôl áll. Az elsôben a szerzôk arra töreksze-
nek, hogy a különbözô történeti résztudományok eredményeit, illetve a
nemzeti historiográfiai hagyományokat összehasonlítsák, és ezáltal a
munka, a társadalom, illetve a nemek történetét összekapcsolják, szin-
tetizálják. Ez a rész talán innovatívabb, mint a második, s azzal, hogy
a történetírás, a kutatás, a módszertan, illetve az oktatás terén a multi-
dimenzionalitást ösztönzi, a történelemtudomány hagyományos nemzeti,
pozitivista praxisának létjogosultságát kérdôjelezi meg. Az elsô rész
tanulmányai tehát metahistoriográfiai szövegek. Ahogyan Klaartje Schrij-
vers és Mina Ishizu a Gender Blindness in Teaching and Research: Case
Studies on Belgian Political History and British Economic History (Gen-
dervakság a tanításban és a kutatásban: esettanulmány a belga politika-
történetrôl és a brit gazdaságtörténetrôl) címû összehasonlító tanulmá-
nyukban megfogalmazzák, minden történelmi kutatás adott politikai,
társadalmi, gazdasági és kulturális kontextusban gyökerezik, s történel-
mi vizsgálódásainkban egyik dimenziót sem hagyhatjuk figyelmen kí-
vül. Eme integratív szemlélet alkalmazása azonban számos intézményi
illetve módszertani akadály miatt mégsem elterjedt, de enélkül csak ob-
jektívnak tûnô, részleges képet kaphatunk, legyen a kutatás témája bár-
milyen történelmi kor, bármely személy vagy esemény. Hasonló a célja
Carla Salvaterra Labour and Identity in the Roman World. Italian Histo-
riography during the Last Two Decades (Munka és identitás a római
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világban. Az olasz történetírás utóbbi két évtizede) címû tanulmányának,
amely az antikvitás történeti kutatásában is a genderkategória alkalma-
zásának fontosságára hívja fel a figyelmet. Salvaterra szerint ez elkerül-
hetetlen, ha a munka és a társadalmi identitás kapcsolatát, összefüggéseit
vizsgáljuk. A munka témáját tehát ma már nem elég kizárólag gazdasági
szempontból megközelíteni, hanem annak sokrétû kulturális jelentéseit,
politikai jelentôsségét szintén vizsgálni kell ahhoz, hogy a történelmi
cselekvôk döntéseit, tetteit, tapasztalatait, s ezáltal a hatalmi mechaniz-
musok mûködését jobban megérthessük. Figyelmet igényel Klaartje
Schrijvers és Petô Andrea szintén ebben a részben olvasható tanulmánya
(The Theatre of Historical Sources. Some Methodological Problems in
Analyzing the Post World War II Extreme Rightwing Movement in Bel-
gium and Hungary – A történelem színháza. Rendôri jelentések, titkos-
szolgálati megfigyelések és a népbírósági jegyzôkönyvek használatának
néhány módszertani problémája a második világháború utáni belga és
magyar szélsôjobboldali mozgalmak történetének elemzésekor.) A tanul-
mány azzal a módszertani problémával foglalkozik, hogy mi a teendô
akkor, ha történelmi kutatásunkhoz épp csak a megbízható forrás nem
áll rendelkezésünkre. A szerzôk a módszertan terén is a sokféleség, illet-
ve az alternatív források (például oral history) relevanciáját hangsúlyoz-
zák, aminek fontos episztemológiai következményei vannak a „tények”,
a „történelmi valóság” és az „objektív igazság” mint a tudomány hagyo-
mányos kategóriáinak érvényességére vonatkozólag. A fejezet a tudomány
és a fikció együttes jelenléte mellett érvel, ahol a kutató részérôl többé
nem elegendô a „tények” összerendezése, hanem (tények híján) a repre-
zentáció „intuitív” elemzése is szükséges. Ez különösképpen olyan falat,
amely a hagyományosan gondolkodók torkán akadhat.

A második rész szerzôi konkrétabban vizsgálják a különbözô szakmák
(üveggyári munka, könyvkiadás, képzômûvészet, hadviselés, újságírás
stb.) történetét. Céljuk a társadalmi nemek, illetve a munka egymáson
keresztül történô elemzése. Az itt olvasható cikkek inkább esettanulmá-
nyok, és részben az eleddig a történelemben „láthatatlan”, nem megjelenô
szakmák, valamint a nôi „munkások” történelmi rekonstrukcióját tûzi
ki célul. Ez nagyon ambiciózus cél, aki átfogó igényességet vár, az csalódni
fog. A tanulmányok „lazán” kapcsolódnak egymáshoz: olyan különál-
ló témákat dolgoznak fel, mint például a 19. századi izlandi „háziasszony-
ideológia”, amely a háziasszonyságot is hivatásként értékelte, vagy a hi-
vatásos nôi festôk diakronikus tanulmányozásának problematikája.

A könyv tehát – miként borítója is sugallja, inkább egy (tematikus)
szálra felfûzött színes gyöngysorra emlékeztet. A különbözô gyöngysze-
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mek a különbözô nemzetek historiográfiai hagyományait, témáit, nyel-
vezetét reprezentálják, de erôs összetartó kapocs a munka, a társadalom,
illetve a társadalmi nemek történetének egyidejû szintetikus vizsgálata.
Ahogyan az elôszóban is olvasható, a tanulmánykötet megpróbálja össze-
gezni azt, amit a történelemtudomány különbözô résztudományai eleddig
külön-külön vizsgáltak, és megnézi, hogy az egyik komponens hogyan
használható a másik kettô újraértelmezésére. Egyszóval: sokszínû, sokízû,
változatos kötet, amelyben a diverzitás, legyen az nemzeti, generációbeli,
nyelvi, illetve diszciplináris, inkább elôny, mint hátrány, a különbözô-
ség kiaknázandó lehetôség, amelyet a szerzôk igyekeztek is kihasználni.
Egyes tanulmányok inkább informatívak, mások inkább elméletiek; ezek
között az olvasó harmonikusabb egyensúlyt igényelne, ráadásul olykor
a fogalmak használatában is (elég, ha a „gender” fogalmát tekintjük)
disszonancia érezhetô, amely egyértelmûen a különbözô nemzeti és disz-
ciplináris hagyományok, illetve az új módszer kiforratlan „kísérleti” ál-
lapotának számlájára írható. Ám ha azt tartjuk szem elôtt, hogy ez egy
hosszú folyamat elsô munkafázisa, kísérlet arra, hogy a posztmoderniz-
musban és a posztstrukturalizmusban oly gyakran a tudomány végét
harsogó elméletekkel szemben valami újat, frisset alkosson és az euró-
pai történeti kutatást új episztemológiai, elméleti és módszertani ala-
pokra helyezze, akkor az irány ígéretes. 

Agárdi Izabella


