BARTHA ESZTER

,Mi hasznunk a szocializmushél?”

A munkasok és az Uj gazdasagi rendszer Kelet-Németorszaghan

1968 augusztusaban a gerai korzet! partbizottsaga a kovetkezd jelentést
kapta a lakossdg politikai-ideoldgiai hangulatarol: ,,A timadé hangvé-
teld beszélgetések sordn felmeriiltek olyan elvi kérdések, amelyek meg-
mutattik, hogy az emberek tobb alaptézist még nem értettek meg telje-
sen. Ezt igazoljdk a kovetkezdk: 1. kételyek a szocialista vilagrendszer
novekvd erejében és az erdviszonyok megvaltozdsiban a szocializmus
javdra; 2. a szocializmus és az imperializmus kozotti osztdlyharc bonyo-
lultsdganak és kiélezGdésének hidnyos ismerete; 3. a szocialista interna-
cionalizmus elvének Osszehasonlitisa a burzsod szuverenitis-fogalom-
mal.”? Még kritikusabban fogalmazott a ,,fejlédésiink alapkérdéseinek
megértésérdl és az ideoldgiai munka hatékonysdgardl” készitett elemzés:
»Ezzel kapcsolatban a munkdsok elmondtik, hogy az NDK-ban kiilon-
bozd rétegek, tgymint a kisiparosok, iparosok, maganvallalkozok és az
értelmiség egy része, privilegizaltak, és magasabb életszinvonalon élnek,
mint a munkdsok. Sok munkds egyenesen megkérdezte, hogy »mi hasz-
nunk a szocializmusbdl? « A munkdsoknak kiilon miiszakban kell dol-
gozniuk, hogy csokkentsék azokat a kdrokat, amelyek a vezetd kdderek
hibds dontései miatt keletkeztek. Gyakran visszatérd érv: a donté az,
hogyan éliink ma (kiilonosen a nék korében). Az emberek kritizdljak:
az ellatds hidnyossdgait, példdul gyermekruhdzat, ndi felsGruhazat és al-
sénemi, akadozo élelmiszer-ellatas; az iparcikkek dra tulzottan magas;
tal sokat exportalunk, példaul sz8nyegek, mikozben nem lehet kapni az
itthoni boltokban. Sok munkds nehezményezi, hogy az elmiilt év masodik

' 1952-ben megsziintették a korabbi tartomanyokat, és helyettiik kirzeteket hoztak létre. Jéna varosa a
gerai kdrzethez tartozott.

2 Thiiringisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: ThStA) Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera.
Nr. IV B-2/9/01/550, Material zur Einschatzung der politischen-ideologischen Situation unter der Be-
volkerung des Bezirkes Gera, 2.8.1968.



félévében, illetve idén is tul sok volt a munkaidd utdni munka (kiillonmda-
szak, tilora, hétvégi munka). » Ezzel nincsenek megoldva a nagy felada-
tok, csak a munkdsok isszdk meg a levét. Mire j6 a killonmiiszak, amikor
hét kozben vagy hétfén nem tudunk dolgozni, mert nincs anyag? Nem
kéne tobbet beszélni az 6tnapos munkahétrél, hanem hozzanak inkabb
torvényt, hogy 60 orat kell egy héten dolgozni, és akkor a munkdsok
majd azt csinaljdk.« »Mi teljesitjiik a terveket, az dllami vezetGk meg Gjra
elrontjak az egészet a rossz vezetésiikkel. Amikor arrél van sz6, hogy be-
hozzuk a lemaradast, beszélnek veliink, egyébként meg alig kapunk tajé-
koztatdst. Az tizemben fentrdl készen kiadjak nekiink a feladatokat.«
»Ha az ember szakszer{ien szeretne hozzaszolni a dontésekhez, alaposan
at kell hozz4 tanulmdnyozni az anyagokat. Erre pedig nincsen idénk. A bri-
gadunk vagy a részlegiink feladatait megbeszéljiik, mast azonban alig. «”3

Az altaldban agyonideologizélt keletnémet partzsargonhoz képest szo-
katlanul kritikus hangulatjelentés a keltezés szerint 1968. augusztus 2-dn
készult. Ez az év volt a tet6pontja az 1) gazdasagi irdnyitiasként (késébb
1j gazdasagi rendszerként) ismertté valt keletnémet reformnak, ami a
jelen tanulmdny 6 hatterét képezi.* A centralizalt, sztalinista tipusd terv-
gazdasag reformjat Ulbricht 1963-ban, a Németorszagi Szocialista Egység-
part (NSZEP) 6. kongresszusan jelentette be. A reform a ,tervezés és
irdnyitas 0j gazddlkoddsi rendszere” hangzatos nevet viselte, és £ céljai
kozott szerepelt a vallalati struktira atalakitdsa, az 6sztonzési rendszer
fejlesztése és egy redlisabb arpolitika kialakitasa, elsGsorban azért, hogy
javitsak az orszag exportteljesitményét.’ A véllalati struktira reformja
olyan ipari nagyvéllalatok, illetve szocialista trosztok kialakitdsat jelen-

3 Uo. - Kiemelgs télem. B. E.

4 Akeletnémet gazdasagi reformrol lasd Michael Keren: The Rise and Fall of the New Economic System. In:
Lyman H. LecTeRs (szerk.): The German Demacratic Republic: A Developed Sacialist Society. Boulder, Colo-
rado, 1978. 61-84.; Gert Lepin: Das , Neue 6konomische System” Mitteldeutschlands. In: Karl C. THALHEIVM—
Hans-Hermann HoHVANN (szerk.): Wirtschaftsreformen in Osteuropa. Verl. Wissenschaft und Politik, Koln,
1968. 100-130.; André Steier: Abkehr vom NOS. Die wirtschaftlichen Entscheidungen 1967/68 — Ausgangs-
punkt der Krisenprozesse 1969/707 In: Jochen Cerny (szerk.): Briiche, Krisen, Wendepunkte: Neubefragun-
gen von DDR-Geschichte. Urania-Verl., Leipzig, 1990. 247-253.; André STEINER: Von Plan zu Plan: Eine Wirt-
schaftsgeschichte der DDR. Dt. Ver.-Anst., Miinchen, 2004. Magyarul 1dsd Manz GUNTEeR: Tapasztalatok a
népgazdasagi tervezés és iranyitas Gj rendszerérdl az NDK-ban. Kozgazdasdgi Szemle, 1965/2. 176-188.;
Feut6 Ferenc: A népi demokraciak térténete. 2. k. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1991. 178-182.

A reformot egy kiilsd és egy bels6 tényezd is dsztdndzte: az egyik a Liberman éltal javasolt reformkisérlet
volt a Szovjetunidban, amely megprébélkozott az allamszocializmus piaci ,kiegészitésével”, a masik az
NDK hivatalosan kéz6lt statisztikai adatokban is tiikrozddd romlé gazdasdagi teljesitménye. Az NDK statisz-
tikai évkdnyve szerint a nemzeti jovedelem ndvekedése 1958-ban még 10,9% volt, 1962-ben mér csak
2.1%. (Az adatokat az NDK statisztikai évkonyveibdl idézi Gert LEpTIN: i. m. 112.)
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tette, amelyek egyszerre voltak felelGsek az adott profilon beliili gyartma-
nyok el&allitasaért, fejlesztéséért és a kutatomunkaért. A reform novelte
a vallalatok jogi és gazdasagi onallosagat és pénzugyi felelGsségét: a pré-
mium elosztasarél példaul szabadon dénthettek.® 1965 decemberében a
reform pozitiv tapasztalataira timaszkodva Ulbricht bejelentette az 1j
gazdilkodasi rendszer masodik szakaszat: folytattak az iranyitds decent-
ralizaciéjat, nagyobb teret engedtek az eufemisztikusan dkonomische
Hebelnek (sz6 szerinti jelentése: gazdasagi emel§) nevezett gazdasagi
0sztonzSknek (1969-1970-ben mar csak a béralapot szabilyozta a koz-
pont, a munkdasok atlagbérét nem), mikozben megkisérelték az drakat
a koltségekhez igazitani. A reformerek arra torekedtek, hogy a tervek
mennyiségi teljesitése helyett a rentabilitas, illetve az értékesitésbdl szar-
maz6 profit hatidrozza meg az iparvillalatok gazdasagi eredményeit.

A reform egyik legeredetibb elemz&je, Michael Keren szerint 1968
nemcsak a gazdasdgi reform tetGpontjit, hanem egyuttal a vég kezdetét
is jelentette. Szellemes elemzésében tigy érvel, hogy egy centralizilt rend-
szerben a decentralizdcié csak ésszerd tartalékokkal lehet sikeres, vagyis
akkor, ha a tervek nem til ambicidzusak és feszitettek. Szerinte pontosan
ez volt a helyzet az 4j gazdasagi rendszer elsé idGszakdban, amikor az
NDK évi 5%-o0s gazdasagi novekedést produkalt, ami kilonosen latvanyos
eredmény volt az 1960-as évek elejének sovany esztendeihez képest. (Ezt
vOr6s gazdasdgi csodaként is emlegették a kortars elemzék.)” A kezdeti
sikereken felbatorodva azonban a reformerek talfeszitették a hart: 1969-
ben és 1970-ben jott két feszitett terv, amelyek — mikozben nagyobb szabad-
sagot adtak az 4llam 4ltal masodlagosnak tekintett termékek gyartisiban
a véllalatoknak — a stratégiai jelentdséglinek tekintett exportcikkekre
osszpontositottik a kozpont figyelmét és az dllami er6forrasok nagy részét
is. Ez azonban tobb volt, mint amit a kozponti iranyitds és a decentra-
lizaci6é kényes egyenstlyan nyugvo 1j gazdasdgi rendszer elviselhetett.
A reform bukdasat a véletlen balszerencse is siettette: 1969 kemény telén
az energiaellatds akadozdsa kulonosen érzékeny veszteségeket és termelés-
kiesést okozott. Igy a nagyszabasi beruhazasok egy részét nem sikeriilt
befejezni, lemaradasok keletkeztek az exportban, és a fogyasztasi cikkek-
kel kapcsolatos — a beruhdzisok miatt eredetileg is alacsonyra szabott
— tervcélokat sem tudtdk teljesiteni. Ugyanakkor a rendszeres tulérak,
kilonmiszak és prémium miatt a munkdsok jovedelme megndtt, 4ru vi-

6 A piaci 8szténzoknek a tervgazdaséagba torténd beépitését célzo keletnémet reformtirekvések sok rokon
vondst mutatnak a magyararszagi (j gazdasagi mechanizmussal.
7 Michael Keren: i. m. 70.



szont nem volt a boltokban.® Ebben a helyzetben, mondja Keren, a part
megtehette volna, hogy inflaciot gerjeszt; ennek a politikai kovetkezmé-
nyeit azonban — kiillonosen az 1970. december 12-én Lengyelorszagban
bejelentett aremelés fatalis kovetkezményei utan — nem merte vallalni.”
Keren szerint nem Ulbricht politikai bukdsa vetett véget az 4j gazdasigi
rendszernek, hanem éppen ellenkezdleg: a reform csGdje kényszeritette
rd a partfStitkart a visszavonuldsra. 1971 janudrjaban, utolsé6 jelentds
gazdasagi beszédében Ulbricht még egyszer kiallt a reform mellett, és
hangsulyozta, hogy az 4llami er6forrdsokat az ugynevezett elsGdleges
termékekre kell koncentralni. A part azonban masképp dontott: az
1971-1975-6s Otéves tervben novelték a fogyasztasi cikkek tervcéljait
és csokkentették a beruhazasokat. A tervezet megjelenése el6tt két nappal
Ulbricht lemondott partfStitkari tisztségérdl.

Mikozben a keletnémet gazdasagi reformrdl szimos elemzés jelent
meg, annak part- és tirsadalomtorténeti Osszefliggései joval kevésbé is-
mertek. A jelen munka egy esettanulmany: az 1963 és 1980 kozott kom-
binatta fejl6d§ ipari 6rids, a Carl Zeiss Jéna példdjan vizsgélja a reform
hatasait a véallalati irdnyitdsra és a szocialista vezetésre, illetve bemutat-
ja, hogyan alakult a part és a munkdsok viszonya a reformidészakban.!®
A reformiddszak azért is érdekes, mert a Honecker-korszak keletnémet
forrdsai — legaldbbis a helyi (korzeti és gyari) partanyagok tiikrében —
tobbnyire a hivatalos propagandat kozvetitik, és nagyon keveset arul-
nak el a munkdsok hétkoznapjairél és gondolkoddsardl. A fent idézett
— a partzsargonhoz képest szinte forradalmi hangvétel — hangulatjelen-
tést nyilvanval6an a reformerek és a keményvonalasok kozotti belsd

8 Peter Hibner azt irja a keletnémet munkasokrdl irt (ttérd kényvében, hogy a berlini fal felépitése utan
az NSZEP hatérozottabban |épett fel a munkdasok bérkdveteléseivel szemben: gy szerették volna novel-
ni a munkatermelékenységet, hogy kdzben ugyanazt a bért fizetik a munkasoknak. A gazdaségi 6szton-
z6k azonban nagyobb teret hagytak a munkabérek differencidlésara, és a gazdasagi vezetdknek sokszor
engednitik kellett a munkasok koveteléseinek (prémium, alacsonyabb normak), ha azt akartak, hogy a
gyar teljesitse a tervet. 1967-ben az allam komoly engedményt tett az alacsony jovedelm( csoportoknak:
220-r6] 300 mérkara emelték a minimélbért. igy a minimalbér és az &tlagbér aranya az 1964-es 1: 2,8-r6l
1: 2,2-re csokkent. Peter HUBNER: Konsens, Konflikt und Kompromils: Soziale Arbeiterinteressen und So-
zialpolitik in der SBZ/DDR 1945-1970. Akademische Verl., Berlin, 1995. 86-88.

9 A lengyelorszagi események nagy hatast gyakoroltak Ulbricht utddjéra, Erich Honeckerre is. Honecker az
1980-as években az orszag egyre romlé kiilkereskedelmi mérlege ellenére makacsul elzarkozott a fogyasztoi
arak emelésétdl, azzal az indoklassal, hogy mas szocialista orszégokban, igy Lengyelorszagban is, mindig
az aremelkedéssel kezdddtek az ellenforradalmi kisérletek. André STeNer: Von Plan zu Plan. 1. m. 190.

0 Az drisvéllalat munkéslétszama az 1970-es és az 1980-as években folyamatosan névekedett: 1976-ban
3461416, 1980-ban 41 746, 1985-ben mar 53 048 volt (tébb mint a feliiket — 32 942 f6t —a jénai, illetve
a Jéna kornyéki tizemekben foglalkoztattak). Wolfgang MUHLFRIEDEL-Edith HELLMUTH: Carl Zeiss in Jena
1945-1990. Béhlau, Kdln, 2004. 300.



partharcok is motivaltidk. Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a reform-
id3szakban a helyi partszervek Gszintén torekedtek arra, hogy megis-
merjék az emberek véleményét a part politikdjarol, illetve parbeszédet
kezdeményezzenek a munkasokkal. Ennél is fontosabb, hogy a munka-
sok egy része ekkor még elfogadta beszélgetGpartnernek a partot (az idé-
zett megjegyzéseket nyilvanvaléan munkasok tették és nem partfunkcio-
ndriusok). Ilyen torekvéssel a Honecker-rezsim alatt nem taldlkozunk:
a helyi partanyagok nem mennek til a hivatalos propaganda, illetve a
kotelezd idézetek visszhangszer(i ismételgetésén. A reform bukdsival igy
véget ért a mégoly korlatozottnak is tekinthet§ tarsadalmi parbeszéd a
keletnémet munkdasok és a part kozott.

Ideologia és gazdasagiranyitas: egy szocialista vezetd gondjai

A Carl Zeiss-gyir, illetve munkdsai, a masodik vilighaboru elStti Német-
orszag iparvallalatai kozott is killonleges helyzetet élveztek. A névadd
Carl Zeiss 1846-ban alapitotta meg elsS tizemét Jénaban. Maga Zeiss
pedantéridjardl és pontossagarol ismert ember volt, aki magas szinvo-
nald munkat kovetelt alkalmazottaitdl. Zeiss igazi felfedezése Ernst Abbe
volt, egy jénai fizikus és filantrép, aki mikroszkdpelméletével megala-
pozta a véllalkozas vilagsikerét, illetve Otto Schott, aki vegyészként j6
mindségi optikai lencsék eléllitasara szakosodott. 1889-ben Abbe 1ét-
rehozta a Carl-Zeiss Alapitvanyt, amely 1891-ben a vallalkozas egye-
diili tulajdonosa lett. Ez a korszakban kevéssé tipikus tulajdonosi for-
ma haladé tarsadalompolitikai intézkedésekkel és munkavédelemmel
parosult, igy példdul a munkaid§ szabdlyozdsival, minimalbérrel, fize-
tett szabadsdggal, egészségligyi biztositassal, nyugdijjal, végkielégités-
sel, illetve a munkdsérdekek legalis képviseletével a gyarban. A nagylel-
ki szocialis politika nemcsak a villalkozas sikerében jatszott szerepet,
hanem elGsegitette a munkdsok azonosuldsit a gydrral, amelyet sok
szempontbdl a sajatjuknak érezhettek.!!

" A gyér torténetérdl 1asd Felix AUErBACH: Ernst Abbe: sein Leben und Wirken. Akademische Verlag, Leipzig,
1919; U6: Das Zeisswerk und die Carl-Zeiss-Stiftung in Jena: ihre wissenschaftliche, technische und
soziale Entwicklung und Bedeutung. Fischer, Jena, 1925; Moritz von RouR: Emst Abbe. Fischer, Jena,
1940; Julius PiersToRFF: Ernst Abbe als Sozialpolitiker. Allgemeine Zeitung, Miinchen, 1905; Paul Gerhard
EscHE: Ernst Abbe. Teubner, Leipzig, 1963; UG: Carl Zeiss: Leben und Werk. Wartburg-Verl., Jena, 1966;
Wolfgang ScHUMANN et al.: Carl Zeiss Jena, einst und jetzt. Riitten & Loening, Berlin, 1962; Wolfgang
MUHLFRIEDEL: Carl Zeiss: Die Geschichte eines Unternehmens. Bohlau, Weimar, 1996.



1945-ben Jénat el3szor az amerikai csapatok foglaltak el, és a ki-
vonuldskor erdteljesen szorgalmaztik, hogy a tuddsok és szakértsk a
nyugati zoéndba telepiiljenek. Az ittelepiil6k megalapitottik az ober-
kocheni Carl Zeiss gydrat, illetve létrehoztak egy 1j Carl-Zeiss Alapit-
vanyt Heidenheimben, és késGbb hosszt pereskedésbe bonyolédtak a
jénai Zeiss-szal a markanév hasznalatanak jogosultsaga miatt.'> A két
Zeiss rivalizdldsa a korszakban a két Németorszag vetélkedését is szim-
bolizalta. A szovjet zondban maradt gyar ujjaépitése 1948-ban indult
meg: 1950-ben mar tobb mint 10 000, 1954-ben 16 500 alkalmazottja
volt a vallalatnak.!> Meg kell emliteniink, hogy az 4llamositast és az
integral6dést a tervgazdasdgba — a gyar korabbi, kiilonlegesnek szamitd
szocidlpolitikdjabol fakaddan — a munkdsok nagy része nem fogadta
osztatlan lelkesedéssel, noha a part éppen ezért jelentds propaganda-
munkat folytatott.!4

A keletnémet reform és a vallalati atszervezés 1ij perspektivat nyitott
az addig is jelent8s nagyvallalat és a varos elétt. Ulbricht kiemelkedd
szerepet szdnt a Zeissnak az 1ij gazdasigi rendszerben, ami a személyi
politikaban is megmutatkozott. Ernst Gallerach, aki a partvezetd és
a reformpolitika elkotelezett hive volt, a vallalat vezérigazgat6-helyet-
teseként {6 feladatdnak tekintette a vallalatnal a , tervezés és irdnyitas
4j gazdalkodasi rendszere” irdnyelveinek meghonositasat. 1966-ban a
nyugdijba vonuld, régi ,,Zeissianer”-nek szdmit6 vezérigazgatd, Hugo
Schrade helyébe 1épett — egyes visszaemlékezések szerint maga is siettette
a vezérigazgatd tdvozasit, noha Schrade 1965-ben betoltotte a 65.
esztendejét. !’

A villalat nem pusztdn exportteljesitménye miatt szimitott stratégiai
jelent3ségiinek, hanem az j tervezés és irdnyitas kisérleti laboratoriu-
maként is szolgalt. Mar 1964-ben megalakult egy szocialista munkacso-
port, amely feladatdul kapta volt, hogy a vallalatnal kidolgozza az 4j
rendszer alkalmazdsdnak irdnyelveit. Ennél is fontosabb volt a Zeiss
hossza tavi (15-20 éves) fejlédésére kidolgozott progndzis, amelyet

12.1971-ben, egy londoni birésag eldtt megsziiletett a kompromisszum: a jénai Zeiss hasznalhatta a mérka-
nevet csaknem az 6sszes szocialista orszagban, valamint Sziridban, Kuvaitban és Libanonban. Az ober-
kocheni Zeiss az Eurdpai Kéz0sség orszagaiban tehette ugyanezt, Franciaorszéag kivételével, valamint
Ausztridban és Gordgorszaghan. Szamos orszagban mind a két cég megjelenhetett, kivéve a volt francia
gyarmatokat. Wolfgang MUHLFRIEDEL—Edith HELLMUTH: i. m. 279.

3 Uo. 115.

4 A szociélpolitika integraciojardl 1asd Philipp NEUMANN: Betriebliche Sozialpolitik im VEB Carl Zeiss Jena
1948 bis 1953. M. A, Friedrich-Schiller-Universitét, Jena, 2002.

15 Wolfgang MUHLFRIEDEL—Edith HELLMUTH: i. m. 199.
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Gallerach 1967-ben a 7. partkongresszuson ismertetett.'® (A munkacso-
port tagjai dllami kituntetést kaptak a munkaért.) 1968 aprilisiaban a
Politikai Bizottsdg azt a hatarozatot hozta, hogy a Zeisst az NDK racio-
naliz4ldsi és automatizalasi technikdjanak tudomanyos kutatd- és terme-
16k6zpontjava kell fejleszteni.!” Ulbricht jénai latogatasakor a szocidlis
szempontokra is kitért, kritizalta a belviaros omladoz6 hazait, és kije-
lentette, hogy egy varost, amelyik otthont ad a nemzetkozileg is ismert
és elismert gyarnak, nem szabad ilyen allapotban hagyni.!$

A gazdasagiranyitas reformja tehat jelentds fejlesztéseket inditott el a
véllalatnal, amelyekért az Ulbricht bizalmat élvez3 Gallerach volt elsGsor-
ban a felel8s. 1964-ben a Zeiss lett az optikai és a preciziés miiszerek
vezetG vallalata, és még hét véllalat csatlakozott hozza. 1965-ben kiilke-
reskedelmi jogot kapott — 1968-ig a kiiliigyminisztérium feltigyeletével,
utdna 6ndlléan. 1967-ben létrejott az export-import osztaly, amely 1972-
t6l mar csak a vezérigazgatonak tartozott felelGsséggel. A Politikai Bizott-
sdg hatdrozata nyoman 1971-ben, két év el6készitd munka utin hiva-
talosan is megnyitottak a kutato- és fejlesztSkozpontot, amely 1975-ben
4741 embert foglalkoztatott.'” 1970-ben adtik 4t a goschwitzi terme-
16- és oktatdsi komplexumot, ahol 2100 szakmunkdstanul6nak és 4000
szakkozépiskoldsnak tudtak tanuldhelyet és nagy részitknek szallast is
biztositani.?® (Ezzel a Zeiss kapta meg az NDK legnagyobb szakoktatasi
intézménye feletti szakfeliigyeleti jogot.)?! A vallalat emellett a katonai
célu kutatasokban és fejlesztésben is fontos szerepet kapott. Brezsnyev
latogatdsa 1967. aprilis 20-dn viligosan mutatja a szovjet érdekl&dést
a Zeiss irdnt.22 Erdemes megemliteni, hogy noha a nagyszabasi 4llami
lakasépitd programot Honecker hirdeti és valésitja meg,>® a modern

16 A prognosztikat Ulbricht olyan fontosnak tartotta, hogy 8 maga lett a Politikai Bizottsagon beliil Iétreho-
zott, hosszl tavd (15-20 éves) stratégiai tervezéssel foglalkozé munkacsoport vezetdje. Philipp NEumANN:
,...bisher nicht Gedachtes denken. .. " Zur Bedeutung der Prognostik im Neuen Okonomischen System.
Das Beispiel des VEB Carl Zeiss Jena. Jena, 2000. (Kézirat.)

17 Az NSZEP Politikai Bizottsaganak err6l sz616, 1968. aprilis 26-i hatarozatat idézi Wolfgang MUHLFRIEDEL—
Edith HeLLmuTH: i m. 206.

18 A partfétitkar 1968. aprilis 25-én, a 6/70. sz. épiilet alapkvének lerakasa alkalmabdl latogatta meg fele-
ségével egyitt a gydrat. Uo. 205.

19 Uo. 235.

2 Yo. 222.

2140 Jahre in Volkes Hand: Aus der Chronik des Kombinates VEB Carl Zeiss JENA, Teil 1: 1948 bis 1970.
Jena, 1988. 91.

22 \Nolfgang MUHLFRIEDEL—Edith HELLMUTH: i. m. 204.

2 Honecker a lakaskérdés megoldésat az allami politika feladatanak tekintette. Hatalomra keriilésekor gigan-
tikus lakdsépité programot hirdetett, amely 20 év alatt 3,5 milli6 lakdas felépitését irdnyozta eld. A lakds-
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neulobedai, winzerlai lakotelepek tervezése mar Ulbricht emlitett lato-
gatdsa utdn megkezd3dott.

Mindezen eredmények dacira sem mondhat6 el, hogy a gazdasagira-
nyitds reformja a Zeissnal egyértelmi sikertorténet — sét, a forrasokat
olvasva ink4bb a sztdlini iparositds és a tervgazdasag elsd esztendeinek
gazdasagi zlirzavarara asszocidlhatunk. Az 4rreform példaul egyértel-
mien negativ hatdssal volt a vallalat gazdadlkodasara. Az 4j gazdasigi
rendszerben ugyanis erdteljesen emelkedtek a nyersanyagdrak, hogy a
vallalatokat takarékossdgra szoritsak, politikai megfontoldsok miatt
azonban a késztermékek ara nem emelkedhetett a kivant mértékben. Az
aremelkedés kiilonosen érzékenyen érintette a Zeisst, mivel nagyon kolt-
ségigényes nyersanyagokkal dolgoztak: a nyersgyémant dra 46 %-kal
emelkedett, mig egy specialis opaliivegért a kordbbi 2,1 marka helyett
19,29-et kellett fizetni. A gyar pénziigyi helyzetét sulyosbitotta az energia
drigulasa is, amit szintén nem tudtak sporoldssal orvosolni: 1964-ben
1,6 milli6 markds tobbletkoltséget tett ki, mig mindossze 125 000 markat
sikertilt ,,racionalizdldssal” megtakaritani. Emellett a vallalat jelentds
exporttartozast is felhalmozott. 1969 és 1970 feszitett tervei csak tovdbb
rontottak a Zeiss mint kiemelt véllalat gazdasdgi helyzetén, olyannyira,
hogy csak jelent8s allami segitséggel tudta elkeriilni a cs6dot.2*

Gallerach vezetdi teljesitményének megitélése a fentiek ismeretében
nem lehet egyértelm, hiszen a gyar szdmos gazdasigi problémadja a ke-
letnémet reform strukturdlis ellentmondasaibdl is kovetkezett. Hozza
kell tenniink, hogy a reform maga sem volt konzisztens, és a kilpoliti-
kai események nagyrészt befolydsoltik a kimenetelét. A csehszlovakiai
bevonulds utdn a keletnémet partvezetés mindent megtett azért, hogy
elhatdrolja az j gazdasagi rendszert a kapitalistinak bélyegzett cseh-
szlovakiai reformkisérlettdl: igy példaul Ulbricht miiveinek 1968-as
kiad4sabdl eltiint a ,,szocialista troszt” kifejezés, illetve egy egész oldal
az onszabdlyozdsrol, amit szintén a kapitalizmusnak tett engedményként
itéltek meg.> Jol jellemzi a keletnémet reformkorszak végét, hogy Galle-
rachot a partkozpont végiil nem gazdasagi teljesitménye miatt birdlta
meg, hanem azért, mert ,,figyelmen kivil hagyta a part vezetd szerepét”:
»tulsdgosan is beletemetkezett a gazdasagi feladatokba, mikozben elhanya-
golta a kollektiva politikai vezetését és az ideologiai munkat”. A jelentés

politika kritikajarol lasd Beatrix Bouvier: Die DDR — ein Sozialstaat? Sozialpolitik in der Ara Honecker.
Verl. J. H. W. Dietz, Bonn, 2002. 152-201.

2 Wolfgang MUHLFRIEDEL—Edith HELLMUTH: 186—187., 214-215.

25 Michael Keren: i. m. 76.
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emellett liberalizmussal is megvadolta, ami a reformkorszak lezaruldsaval
nyilvanval6 jele volt a part elégedetlenségének.?® 1971. julius 1-én Galle-
rachnak el kellett biicstiznia vezérigazgatoi székétdl; utddja egy gazdasa-
gi szakember, Helmuth Wunderlich lett, akit a kozpont szintén nem taldlt
elég keménykezlinek, igy 1975-ben 6t is menesztették. A két , liberalis”
eléddel ellentétben az 1j igazgatd, Wolfgang Biermann az egyszemélyi
vezetés hive volt, és eltavolitotta mindazokat, akiket politikailag meg-
bizhatatlannak tartott, vagy akik szembekeriiltek vele.?” Talan nem vé-
letlen, hogy egészen a Honecker-rezsim bukasaig nem is jelent meg réla
kritika — igaz, a partkozpont is elégedett lehetett a gyar eredményeivel.

A Gallerach ellen felhozott vidakban annyi igazsigtartalom lehetett,
hogy a vezérigazgatd — legalabbis a forrasok titkrében — viszonylag jol
viselte a biralatot. Erre a tulajdonsdgara sziikség is volt, mivel a ,,libera-
lis” Gallerachnak — Biermann-nal ellentétben — szamos tdmaddssal kellett
szembenéznie, kiillonosen 1968 utdn, amikor nemcsak a reformerek po-
litikai helyzetének megrendiilésével kellett szimolnia, hanem azokkal a
gazdasagi problémakkal is, amelyeket a Zeiss a terv sorozatos alultelje-
sitésével a népgazdasignak okozott. A Gallerach elleni kritikat fokozta
a vezérigazgatl és a régi Zeiss-vezetSk kozotti konfliktus; az utdbbiak
eleve nem szivesen fogadtik a kiviilrdl jott vezért, akit ezért annal is
konnyebben meg lehetett tenni az dtgondolatlan fejlesztések és a reform
ellentmonddsaibdl is kovetkez3 gazdasagi és termelési problémdk biin-
bakjdnak. A konfliktusra abbdl kovetkeztethetiink, hogy Gallerach nyil-
vanosan is tobbszor biralta a Zeiss régi vezet6gardajat, amiért nem ér-
tették meg és nem tudtdk alkalmazni az 4j gazdasagi iranyitas {6 elveit.
A ,szocialista vezetd napjan” (Tag des sozialistichen Leiters) példaul
kijelentette, hogy a VEB (Volkseigener Betrieb — dllami tulajdont vélla-
lat) Carl Zeiss vezetSinek nincs okuk arra, hogy elégedettek vagy plane
onelégiiltek legyenek: ,,Vannak vezetdk és kollégak, akik hozzaszoktak
ahhoz, hogy a fejlddésiink minden dolgat passziv kivarassal szemléljék.
Nekiink itt nem szemlélddSkre és fejbolintd Janosokra van szitkséguink,
hanem aktiv kiizd6tarsakra.”28 Egy hénappal késébb megint a régi veze-
tés elavult modszereit és a kezdeményezSkészség hidnydt ostorozta a
gydar partvezetése eldtt: ,A jelen egyes szamu feladata gydrunkban a
munkaszervezés hibainak felszimolasa. En itt a legnagyobb akadalyt az

2 Unternehmensarchiv der Carl Zeiss Jena GmbH, Jena (UACZ), VA Nr. 1231, Geschaftsbericht des VEB
Carl Zeiss JENA fiir das Jahr 1970. Idézi Wolfgang MUHLFRIEDEL—Edith HELLMUTH: i. m. 215-216.

77 Uo. 342-344.

2 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-2/3/255, Informationsbericht des 1. Sekre-
tars der IKL (Industriekreisleitung) Zeiss, Tag des sozialistischen Leiters, 16.10.1968.
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onelégiiltségben és az Gsrégi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasban la-
tom. Nagyobb hangstilyt kell fektetniink a vezetSk nevelésére. A gyar-
ban egyes vezetSk részérdl bizonyos rezignaciot is lehet tapasztalni. Alap-
vet$en a politikai oldalardél kell megfognunk ezt a kérdést. Egy vezetének
sziiksége van a szocialista nevelésre, ha maga is nevelni akar.”?’

A reformkorszakban olykor még az ideoldgiai elvarasokhoz szigortian
igazodo keletnémet partzsargon is onmaga parddidjaba fordult. Galle-
rach példdul nem adott konkrét meghatarozast arra nézve, hogyan kell
nevelni a szocialista vezetSket; egy évvel késGbb azonban, amikor a gyar
partszervezetének vezet$ségi iilésén megint szOba keriiltek a termelési
problémadk, a panasza arrdl tantiskodik, hogy 6rd is rafért volna egy rovi-
ditett tanfolyam: ,,Gallerach elvtirs is megjegyezte, hogy csalédott a tanacs-
adds eddig eredményeit illetGen, és szamos példat felsorolt, amelyek
mind azt bizonyitjdk, hogy a terv alulteljesitésének elsGdleges oka ideolo-
giai jellegl. A készulékiizemben nincs fegyelem, a vezetSk azt csindlnak,
amit akarnak, dllandéan eltérnek a tervtSl, a miivezetSk és az tizemveze-
ték sajat terveket készitenek (ezt konkrét példikkal is lehet igazolni),
amirdl a dolgozok nagy része egydltaldn nincs informdlva. Emellett nem
megoldott a miiszakok kérdése, az E- [Elektronikus] rendszerrel pedig
az izemvezetés egy évig nem is foglalkozott. Gallerach elvtars zardszava-
ban kijelentette, hogy a késziilékiizem funkciondariusainak a politikai-er-
kolesi moralja nyilvdnval6an nincs rendben, és tiizetes értékelésre van
szitkség.” A vezérigazgatd nyilvdnvaléan megpréobalta a lehet§séghez
képest a partszervezetre haritani a munkat és a felelGsséget, amire a part-
szervezet titkdra diplomatikusan megjegyezte: ,,A mai értékelésbdl kell
kiindulnunk, és mérlegelniink kell, mit tehetiink, hogy méltonak mutatkoz-
zunk Walter Ulbricht elvtirsunk belénk vetett bizalmara. VezetSinket
arra kell nevelniink, hogy teljes tudatukkal felfogjak, mi az tigy tétje.
Mivel magukkal szemben sem elég kemények, nem tudjik a kollektivat
az allami fegyelemre ranevelni.” Egy mésik vezet&ségi tag azt kifogdsol-
ta, hogy a szocialista munkaversenybdl hidnyzik a harci szellem; csak
jiniusban jelent meg példdul a janudari eredmények értékelése.3°

A mai szemmel olvasva olykor komikus birdlatok mogott nyilvanvaléan
nemcsak a gyar létezS termelési és pénziigyi problémai, hanem a reformerek
és a keményvonalasok kozotti belsd partharcok is meghtizodtak. Noha
a vallalat megprobalta ,,kozmetikdzni” gazdasagi jelentéseit, nem kellett
nagyon olvasni a sorok kozott, hogy megtaldljuk benne a kritikdt. Az

29 Jo. 12.11.1968.
30 Uo. Nr. IV B-4/13/079, Protokoll der IKL-Sitzung, 15. und 18.8.1969.
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1968-as jelentés példaul megallapitotta, hogy a gyar ,,nagyrészt” teljesi-
tette a tervet, a gazdasagi igazgato szerint azonban ez nem annyira a veze-
tésnek, mint inkabb a dolgozok dldozatkész munkajanak és talorainak
koszonhetd. A tovabbiakbol viszont az deriil ki, hogy a tervet még igy
sem sikertilt teljesiteni, aminek f6 okai a kovetkezdk: ,Mdr évek Ota
fennallé probléma, hogy a termelési irdnyitok modszerei elavultak, és
alapos viltoztatdsra szorulnak. Nem megnyugtatd, hogy egyes teriileteken
még decemberben sincs a vezetSknek vilagos attekintésiik a teljes terme-
lési folyamatrél. 1968-ban tovabb romlott a termelés folytonossiga: ez
20 millié markas veszteséget okozott. A decemberi tervteljesités eredményei
azt mutatjak, hogy jobb munkaszervezéssel rendkiviil nagy id6- és koltség-
megtakaritist érhettink el, ezért feltétlentil javitani kell az tizemek kozotti
kooperaciot. Az Gjitdsokat egyes helyeken nagyon lassan vezetik be a terme-
lésben...” A jelentés emellett megallapitotta, hogy eltér az egyes dolgo-
20k hozziilldsa a tervteljesitéshez, és a folyamatos tulérdzas, killonosen
a megel3z3 harom hénapban, alaposan probara tette az emberek tiirel-
mét: ,,EgyfelSl vannak a hatarozott harcosok, a mésik oldalon azonban
szamos kételkedést és akadékoskodast is lehet hallani.” Ezzel kapcsolat-
ban a jelentéskészitSk szikségesnek lattak megemliteni, hogy 1969-ben
emelik a 4-7. bércsoportba tartoz6 dolgozok és a miivezetSk fizetését.3!

Ez természetesen kordntsem jelentette az Uigy lezarasat. A vallalat vezetése
kinos magyarazkodasokra kényszeriilt a korzeti partbizottsig elStt, hogy
miért a Zeiss tervteljesitése volt a legalacsonyabb az dgazatban. Az ellen-
Grzés — nem meglepd modon — a kozépszintl vezetésre héritotta a felelGs-
séget: ,,Az ideoldgiai okok elsGsorban a kozépszint(i vezetSk egy részének
hidnyzo politikai és szakmai képzettségében és gyenge kiizdGszellemé-
ben keresendSek; 6k nem érzik magukat eléggé felelGsnek a kollektiva
politikai neveléséért, hanem azt hiszik, hogy rajuk csak a technikai-gaz-
dasagi feladatok tartoznak. Ez a szocialista demokracia hianyossagaiban,
a termelési feladatok megolddsanal az elkotelezettség hidnydban, a ki-
var6 magatartisban és abban mutatkozik meg, hogy toleraljak a kozép-
szer(iséget, az Onelégiiltséget és az elbizakodottsagot. Ez a hozzaallas
annak az eredménye, hogy a vezetés még nem tudta a part hatdrozatait
alkoté modon végrehajtani, nem értette meg kellSképpen a struktira-
politikat, és nem bizik eléggé a Zeiss-kollektiva munkabirdsiban.”32

31 Uo. Nr. IV B-2/3/269, Referat des dkonomischen Direktors des VEB Carl Zeiss JENA, 17.1.1969.

32 UJo. Nr. IV B-2/3/79, Protokoll der Sekretariatssitzung, Bericht der IKL VEB Carl Zeiss JENA tiber Prob-
leme der politisch-ideologischen Arbeit und der Erziehung der Leiter bei der Gestaltung des dkonomischen
Systems des Sozialismus als Ganzes, 30.1.1969.
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A gyari partszervezet azonban nyilvanvaléan nem akarta tovabb feszite-
ni a hadrt, mert az egy honappal késSbbi jelentés mar hatdrozottan a
védelmébe vette az egész kollektivit a vezetSkkel egyiitt, és hangsulyozta,
hogy az emberek mindent megtettek a terv teljesitéséért (ami azt is jelen-
tette, hogy tobbet nem lehet tobbletfizetség nélkiil elvarni télik): ,,A val-
lalatndl kitiintetett figyelmet forditottunk a politikai-ideoldgiai munka-
ra, igy dolgozdink jobban megértették és alkalmaztik a politika és
gazdasig egységének elvét. Ez abban is megmutatkozott, hogy a munka-
sok a kollektiva érdekét a sajat érdekeik elé helyezték, és mindent meg-
tettek azért, hogy teljesitsék az 1968-as tervet, valamint megteremtsék
az 1969-es folyamatos tervteljesitéshez szitkséges eléfeltételeket. Ezt a
harci célt azonban dolgozéink kimagasloé teljesitménye ellenére sem sike-
rilt elérni. Noha j6 vallalati eredményt produkaltunk, 6ridsi lemaradas
van a megrendelések teljesitésében, egyes termékek gyartasiban stb.”33

A fenti idézetekbdl vildgosan kideriil, hogy a kiizdelem inkabb az ideo-
l6gia, semmint a termelés frontjan folyt, és a harcias retorika ellenére a
part val6jaban 6vakodott attdl, hogy felingerelje a munkasokat. A finom
célzast a Zeiss-kollektiva munkabirdsdra a vezetés rogton erélyesen
visszautasitotta azzal, hogy nem a dolgozékon mult, hogy a tervet nem
lehetett teljesiteni. Ez a helyzet a reform — és Gallerach igazgatdsaganak —
utolsé évei alatt sem véltozott. Hozza kell tenntink, hogy a jelentésekbdl
itélve a part retorikdja sem. 1970-ben péld4ul a kovetkezSképp foglaltak
Ossze a vallalat problémadit: ,,Az 1970-es év tervteljesitésének legnagyobb
akaddlya a folyamatos termeléskiesés, valamint az, hogy nem tudjuk
id&re teljesiteni az exporttervet. A VEB Carl Zeiss JENA ma a népgaz-
dasdg egyik legnagyobb addssagot felhalmozo vallalata, amely érzékeny
veszteségeket okoz a koztirsasig népgazdasiganak és mds szocialista
allamoknak is. Igaz ugyan, hogy 1970. marcius 31-ig az ipari aruterme-
lést sikeriilt 4 millié markdaval tulteljesiteni, de komoly lemaradds van
az exportban, a szillitdsokndl, a megrendeléseket a villalat tovdbbra
sem tudja idGre teljesiteni, vagyis kijelenthetjiitk, hogy a harci program-
ban leirt felzarkdzdsi programot nem sikeriilt megvaldsitani. A kovetke-
23 problémadk 4llnak most a politikai-ideoldgiai neveldmunka kozéppont-
jaban (kezdve a vezérigazgatdval), amelyek hédtraltatjak a felzarkozast:
az elavult modszerek és a kényelmes kozépszeriiség elleni harc, mely hi-

3 Uo. Nr. IV B-2/3/84, Protokoll der Sekretariatssitzung, Bericht der IKL VEB Carl Zeiss JENA iiber Prob-
leme der politisch-ideologischen Arbeit und der Erziehung der Leiter bei der Gestaltung des 6konomischen
Systems des Sozialismus als Ganzes sowie Schlussfolgerungen fir die Fiihrungstatigkeit der IKL zur kon-
tinuierlichen Erfiillung des Volkswirtschaftsplans 1969, 27.2.1969.
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bik abban jutnak kifejezésre, hogy sok vezetd nem képes azonosulni a
magas célkitizésekkel. Allandban az »objektiv« nehézségekre hivatkoz-
nak, arrol beszélnek, hogy egy feladatot miért nem lehet megoldani, ahe-
lyett hogy azon gondolkodndnak, miként lehet a dolgozdk célirdanyos
tdjékoztatdsdval és nevelésével minden létezd tartalékot a probléma
megolddsira mozgositani. A masik gond, hogy a vezetdk egy része sziik-
latékorden csak a sajat kis tertuletével foglalkozik, és nem hajlandé 4t-
tekinteni a teljes termelési folyamatot. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
egyes uzemek gyakran egymdsra tologatjak a felelGsséget a késedele-
mért.”3* Mivel a tanacsadds joforman ugyanazon frazisok ismételgeté-
sét jelentette, kérdéses, hogy Gallerach alkalmazni tudta volna azt az (j
gazdasagi iranyitas f§ elveinek meghonositasaért vivott harcaban.

A fenti ,,barati” kritikakndl bizonyosan nagyobb stillyal esett a latba,
hogy a véllalat elmaradt egy szovjet megrendelés teljesitésével. Emiatt
Gallerach nyilvdnos onkritikdra kényszerilt a korzeti partvezetés elGtt:
»Nagy kdrt okoztunk a Szovjetunidnak azzal, hogy nem tudtunk kielégi-
t6 megoldést taldlni az E-rendszer problémajara. Az NDK kordbban
mindig kitlintette magat mint a Szovjetunié megbizhato partnere. Visel-
kedésiink megingatta a belénk vetett bizalmat, és ez a bizalomvesztés
stulyosan fenyegeti a Carl Zeiss JENA reputicidjit a Szovjetunioban. El
kell ismerniink, hogy aldbecsiiltiikk a tudomanyos feladat nehézségét,
rosszul szerveztitk meg és irdnyitottuk ezt a munkat, és a feladat megolda-
sara nem mozgositottuk a VEB Carl Zeiss JENA sokrétii képességeit.”3’

Gallerachnak és a gyari partszervezet elsd titkdrdnak mar jelentds ru-
tinja volt a rossz hirek kozlésében: 1968 utan az 1970-es tervet sem si-
kertilt a vallalatnak teljesitenie. ,,A partalapszervezeteknek megvan ugyan
a harci programjuk, de sok helyen hidnyzik a viligos elemzés és a ko-
vetkezetes harc. Elhatdroztuk, hogy az év végéig teljesitjiik a feladato-
kat. Id6kozben azonban egyértelmiien kideriilt, hogy az exportot és az
onkoltséget nem tudjuk teljesiteni. Sok problémat kiilsé okokkal ma-
gyardznak az egyes vezetSk. Lényegesen kevesebbet beszélnek azokrol
a feladatokrol, amelyeket a véllalaton beliil kell megoldani, mint pél-
ddul az 4lland6 miszak, a munkatermelékenység javitdsa stb. Az IKL
és a vezérigazgatOsiag kozos harci programjaval j6 eredményeket értiink
el ott, ahol a vezetdk a harc élére alltak, és Gszintén tdjékoztattdk a valos
helyzetrdl a dolgozdkat. A bevezetett intézkedések ellenére sem sikertilt
azonban az éves terv 50%-at produkalni a terv minden tertiletén. Az ipari

3 Uo. Nr. IV B-2/3/269, Informationsbericht des 1. Sekretars der IKL Zeiss, 16. 4.1970.
% Uo. Kreisleitungssitzung, 22.5.1970.
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arutermelést 49,8 %-ban, az exportot 40,7%-ban tudtuk teljesiteni, a
kozponti véllalati eredmény 42,3 %-o0s. Az exportlemaradds 38,3 millid
markara rig.”3¢ Az 1970-es jelentés a korabbiaknal élesebben fogalma-
zott, és a kombinat egész vezetését okolta a sorozatos kudarcokért: ,,Az
exporttervet elsGsorban a kombinat vezetésének hibai miatt nem sike-
rult teljesiteni. Ezek kozé tartoznak: a marxista—leninista szervezGmunka
és a vezetSkollektiva szakképesitésének hidnyossigai; a demokratikus
centralizmus nem megfelel$ érvényesitése; a vezetSi munka fejetlensége,
laza, esetenként hanyag munkastilus; formalizmus a szocialista munka-
verseny vezetésében. A munkaszervezés javitasira tett korabbi er6feszi-
tések még nem tudtdk biztositani a termelés folyamatossagat. A prob-
lémak megolddsa az elektromos adatfeldolgozas segitségével tul sok idt
vesz igénybe. Az eredmény az, hogy a késziilékgyartasban 50 millié marka
veszteséget okozott a termeléskiesés. Miért? Az okok a kovetkezdk: nem
tudtak bedllitani a szovjet partnerrel megtargyalt technikai paramétere-
ket; a kozponti tizemeknek nem volt elég a kapacitasuk; az egyes optikai
elemek gyart6i nem kooperaltak; nem oldottak meg az anyagelldtast; az
elégyartd tizem és a szerelGiizem igen gyengén teljesitett (550 000 6rdval
teljesitették alul a tervet).” A munkdasokkal kapcsolatban a jelentés meg-
jegyezte, hogy a goschwitzi beruhdzds és az automatizalds sokban javi-
totta a munkakorilményeket, a dolgozdk egy része azonban — kiillono-
sen a nék — nem szivesen vallal tobb miszakot, ,,ami arra az objektiv
okra is visszavezethetd, hogy nincs elég bolcsdde és dvoda. Jelenleg 492
kérelmet tartunk nyilvan olyan asszonyoktdl, akik készek lennének jra
felvenni a munkat az iizemben, ha meg tudnak oldani a gyermekeik
feliigyeletét.”37

Gallerach a gyéar nehéz gazdasagi helyzete ellenére is kaphatott volna
még egy esélyt, de Ulbricht pozicidjanak megingdsa felerdsitette a vele
szembeni politikai timaddsokat. 1971 elején a gyari partszervezet titkira
egy személyes levelet kiildott a korzeti parttitkarnak, amelyben kifogasol-
ta a vezérigazgaté politikai munkadjat: ,,Ma egy egész sor ideoldgiai prob-
1émaval kell szembenézniink. Ugy latom, hogy a kutatds-fejlesztési és a
kiilkereskedelmi részleg vezetdi és munkatarsai még mindig nem értik,
hogy itt elsGsorban teljesitményre és hatékonysagra van sziikség. A va-

3 Uo. Nr. IV B-2/3/150, Protokoll der Sekretariatssitzung, Bericht des 1. Sekretéars der IKL Zeiss und des
Generaldirektors des VEB Carl Zeiss JENA ber die Durchfiihrung des Beschlusses des Politbiiros vom
26.5. 1970 zu Problemen der Planungs- und Leistungstatigkeit im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
des Volkswirtschaftsplanes 1960/70 im VEB Carl Zeiss, 1.10.1970.

37 Uo. Nr. IV B-2/3/269, Informationsbericht des 1. Sekretars der IKL Zeiss, 12.11.1970.
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lasztdsok alkalmabdl kiilonosen megmutatkozott, hogy a dolgozok ala-
pos tdjékoztatisa, illetve széles kor(i bevondsa a tervezésbe és a vezetésbe
még mindig nem volt elégséges ahhoz, hogy a VEB Carl Zeiss meg tudjon
felelni a part struktdrapolitikdjabol ad6dé magasabb kihivasoknak.”38
A korzeti elsd titkdr a helyi partvezetés eltt mondott beszédét azzal
a kritikdval zarta, hogy ,,egy sor alapszervezetet tilsdgosan is lefoglalnak
a termelési feladatok, mikozben kevés figyelmet forditanak tényleges
feladatukra, a dolgozok politikai vezetésére”.3? Ez — legalabbis a vezér-
igazgatét ért kozponti partkritika ismeretében — akar Gallerachnak is
sz6lhatott volna. Hozz4 kell tenniink, hogy az 1971. évben sem javultak
a gyar gazdasagi eredményei, tgyhogy az IKL elsé titkdranak nem kel-
lett sokat gondolkodnia a jelentésen: ,,Ezen pozitiv fejlemény ellenére is
ugy itéljik meg, hogy a gyar a jelenlegi hatékonysag és termelGkapaci-
tds mellett nem tudja fedezni az NDK népgazdasiginak tudomdanyos
mérémiiszer-sziikségletét. Az NDK sziikségletének kielégitése a part ha-
tarozata értelmében kiillonosen 1971-74 kozott egészében nem lehetsé-
ges, annak ellenére sem, hogy noveltiik az ipardruk termelését, mivel be
kell hoznunk az exportban keletkezett oridsi lemaradast, illetve eleget
kell tenniink kordbban vallalt kotelezettségeinknek. Nagy gondunk a
munkaer&hidany: 1971-ben 1708 fééllast dolgozora lenne szitkséglink,
elsGsorban fizikai munkdsokra és diplomasokra. A titkdrsdg most azon
van, hogy minden tartalékot mozgositson a munkaerd konzekvens meg-
nyerésére, illetve 2%-ra csokkentse a jelenlegi 4%-os fluktudciot. Emel-
lett mindent megtesziink, hogy vonzdva tegyiik a betelepiilést. Megproé-
béljuk elérni, hogy tobb bolcséde és 6voda megnyitisival a VEB Carl
Zeiss lehetdleg teljesen ki tudja aknazni a helyi munkaerdt.”40
Gallerach levaltdsa természetesen nem korzeti szinten délt el — anndl
kevésbé, mivel a gyar kozponti irdnyitds ala tartozott. 1970 elején a Koz-
ponti Bizottsag titkarsdga egy bizottsagot kiildott ki, hogy megvizsgalja
a Zeissnal kialakult helyzetet. Annak jelentése alaposan elmarasztalta a
vezérigazgatot, és megdllapitotta, hogy a vallalat nem tudott megfelel-
ni a part és a kormany altal raruhazott nagy felel6sségnek.! A keletné-
met partzsargonrdl nem mondhatjuk, hogy sok nyelvi leleménnyel lepte

38 Uo. Nr. IV B-2/3/283, Personlicher Brief des 1. Sekretérs der IKL/SED des VEB Carl Zeiss JENA an den
1. Sekretdr der BL (Bezirksleitung), 17.2.1971.

39 Uo. Nr. IV B-2/1/19, Protokoll der Bezirksleitungssitzung, Auswertung der 15. Tagung des ZK der SED.
1.2.1971.

40 Uo. Nr. IV B-2/3/283, Informationsbericht des 1. Sekretars der IKL Zeiss, 10. 3.1971.

41 Geschiftsbericht des VEB Carl Zeiss JENA fiir das Jahr 1970.1. m.
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volna meg a kozonséget; az a vad, hogy Gallerach a gazdasagi felada-
tok kedvéért elhanyagolta a politikai-ideoldgiai munkat, nyilvanval6an
beleillett a reformerek elleni timadas retorikdjaba. Ebben az osszefiig-
gésben a korzeti elsd titkdr nyilvanosan elmondott birdlata — miszerint
szamos partszervezet nem foglalkozik eleget a dolgozok politikai neve-
lésével — szintén vildgosan mutatja a parton beliili ellentéteket, mivel a
parttitkar beszédeiben késGbb soha nem fordult el§ semmilyen kritika.

Noha a forrasokat olvasva magyar szemmel legalabbis korlatozott-
nak tlnik Gallerach liberalizmusa, ha a harci retorika helyett a tetteket
nézziik, sok szempontboél tapasztalunk ellentmondésokat. El&szor is ér-
dekes, hogy a sorozatos kudarcok és kritika, illetve onkritika ellenére
val6jaban nem voltak személycserék a vezetésben — ilyen javaslat fel sem
merilt. A part arra torekedett, hogy ,,atnevelje” a kevésbé harcias ve-
zet8ket, és nem arra, hogy levdltsa Gket. Amikor a gydr még a szovjet
partnernek is ,,csalddast okozott”, Gallerach onkritikat gyakorolt, de
komolyabb kovetkezménye nem volt az tigynek. Hasonlé ellentmondast
mutatott az a panasz, hogy csak juniusban jelentek meg a szocialista
munkaverseny janudri eredményei; ha ilyen egyaltalin megtorténhetett
a szigoru partfegyelem alatt, akkor az taldn nem is volt olyan szigoru.

Meég ha a vezetSket a péartretorika nem is kimélte, a munkdsokkal egé-
szen mas volt a helyzet. A partszervezet hatdrozottan kidllt mellettiik,
s6t, fizetésemelést kaptak akkor, amikor az dgazatban a legkevésbé a
Zeiss teljesitette a tervet. Ha ezt 6sszevetjuk azzal, hogy a reform ere-
detileg bérstoppal indult, azt kell mondanunk, hogy a part igen jelentds
gazdasigi engedményekre kényszeriilt a munkasokkal szemben.*?

A reformiddszak tehdt tobb szempontbodl is a kisérletezés koranak te-
kinthetd. Politikai liberalizdlasrél nem beszélhetiink ugyan, az azonban
figyelemre méltd, hogy a korszakban kritika is megjelenik — méghozza
olykor a ,,1étezd szocializmus” egészen hatarozott kritikdja a munkas-
sag korében. A kérdés, hogy ,,mi hasznunk a szocializmusb6l”, illetve
annak felvetése, hogy a vallalati dontéshozatalban a munkdsok szerepe
formalis, mindenképpen tilmutat a gazdasagi reform kritikdjan, amit
annak ellenzdi nyilvdnval6an szivesen kozvetitettek a kozpontnak, és
lényegében biralta az dllamszocialista rendszer visszassdgait. Kérdés per-
sze, hogy a reformnak — amennyiben folytatodik — mennyire sikeriilt
volna felszamolnia ezeket a visszdssagokat, illetve jobban bevonni a
munkdssagot az lizemi irdnyitasba. Az mindenképpen eredménynek te-

42 A7 NDK bérpolitikajérdl az 1960-as években lasd Peter HUBNER: i. m. 77-88.
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kinthet8, hogy a korszakban ezek a kérdések legalibb megjelenhettek,
és ugy tlnt, hogy parbeszéd indul a part és a munkdasok kozott.

A lehetetlen tervezése? Vizsgalat a késziilékiizemben

A villalatndl dolgoz6é munkdsok mindennapjaira vonatkozd, a nézé-
pontjukat bemutaté forrdsok meglehetGsen szegényesek — az tgyneve-
zett Konfliktkommission (a munkatigyi dontSbizottsag) anyagai elvesz-
tek, a vezérigazgatohoz irt panaszlevelek tilnyomd tobbségében pedig
a levélirok a lakaskérelmuk elintézését siirgetik, illetve tiirhetetlen la-
kaskorilményeikre szeretnének megoldast taldlni a vallalat segitségével.
A gyari partszervezetre vonatkozé anyagok tilnyomo része statisztika;
az 1970-es évektdl pedig be sem keriiltek ezek az anyagok a tartomanyi
(korzeti) levéltarba. Az 1969-es lizemi ellendrzd vizsgalat rank maradt
jegyzGkonyvei ezért egészen kiilonleges forrast jelentenek, mivel — a kor-
szak partanyagaival ellentétben — a part és a munkdsok viszonyanak
problémairdl szélnak. A vizsgalatot a part dltal kikuldott bizottsag foly-
tatta le a kirivoan rossz eredményeket produkalo késziilékiizemben, ame-
lyet a gyari partvezet&ség idézett iilésén Gallerach is kritizalt.*3

A bizottsdg tagjai tobb osztalyt végigjartak, és a vezetSktdl a munkaso-
kig szamos kiillonb6z3 beosztasi emberrel beszéltek. A jegyzkonyvekbdl
természetesen nem rekonstrualhatd, milyen volt a beszédhelyzet, a mun-
kasok és az egyszer(i parttagok azonban meglepden éles kritikat fogal-
maztak meg a vezetSkkel szemben, akiket hozza nem értéssel vadoltak.
Ez azért is szembet{ing, mert birdlatuk lényegében a rendszer ellen is ira-
nyult, amely elt{irte a termelésben az abszurditdsokat. Az esztergdlyos-
mihelyben lefolytatott vizsgalat példaul a kovetkezdket allapitotta meg:
»A munkdsok azt mondjik, hogy ilyen korilmények kozott egyaltalan
nem lehet dolgozni. Az utasitisok naprél napra viltoznak, és sokszor
teljesen ellentmondanak egymasnak. A tervelSirdnyzatok gyakran egyal-
taldn nem felelnek meg a normaknak, amiket folyton valtoztatnak.” Az
esztergdlyosmiihely munkdsainak a partvezetSkrdl is megvolt a vélemé-
nyiik: ,,Az APO- [Abteilungsparteiorganization] vezetk és a partcsopor-
tok rendszeresen gytiléseket hivnak 6ssze, ahol szép szavakat mondanak
ugyan, de ezekbdl aztin nem lesz semmi. Senki nem érzi itt azt a harci
szellemet, amirdl annyit beszélnek. A csoportgytléseknek sincs valami

43 Protokoll der IKL-Sitzung, 15. und 18.8.1969. I. m.
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magas szinvonaluk. Ezeken altalaban csak a funkciondriusok és az al-
lami vezetSk beszélnek, a munkds elvtarsak alig. Az okok abban kere-
senddk, hogy az elvtarsaknak az a véleményiik, ugyse valtozik semmi.”

Szandékosan, vagy véletleniil, de az ideologizalt nyelv és a munkdsok
tapasztalta valdsdg kontrasztja itt is eredményez némi ir6niat (,,az okok
abban keresendék” fordulat a partdokumentumok egyik kedvenc kife-
jezése volt).** Gallerach arrél panaszkodott, hogy a késziilékiizemben
nincs fegyelem, a vezetSk azt csindlnak, amit akarnak*® — a munkasok
viszont azt mondtik, hogy hamis a sokat emlegetett harci ideoldgia, a
munkdsvéleményeket pedig a partgyiiléseken sem kivanjak meghallgat-
ni. Ha viszont ezt egyaltalan kimondtik, akkor mégiscsak azt kell gon-
dolnunk, hogy a reformid8szakban lazult az ideoldgiai fegyelem.

A fenti megéllapitast egyébként az is alatdmasztja, hogy a vizsgalat
mas ,ideoldgiai hidnyossagokat” is feltart, amelyek elég sokat eldrul-
nak a part és a munkdasok fesziilt viszonyardl, illetve arrél, hogy a part-
tagsagot sok esetben egyszerfien rderdltették a munkasokra: ,,Komoly
ideoldgiai hianyossagok lépnek fel a tekintetben is, hogy szamos elvtérs-
sal dlland6an komolyan kell vitatkozni a tagsagi dij 6sszegérdl. Itt van
példaul X elvtars esete, aki esztergdlyosként dolgozik a Zeissndl, és egy
éve allt munkdba. Mdr janudrban kideriilt, hogy a 11,85 marka helyett
csak 2,5 markat fizetett be. Ebben a honapban 17 markat kellene fizetnie.
Naponta probaltak az elvtirs lelkére beszélni. El8szor csak 3 mérkat
akart fizetni, és most azt a véleményt képviseli, hogy egyaltalan semmit
sem fog fizetni. O belépett ugyan a partba, de szabadon ki is léphet be-
18le.”¢ (Itt megint taldlkozunk némi nyelvi irénidval, mert a partanya-
gokban mindig el8szeretettel ,,képviseltek” valamilyen véleményt.) Elég
sokat eldrul az ideoldgiai fegyelemrdl, ha a munkds az elbeszélgetések
ellenére sem tért jobb belatisra, st kijelentette, hogy szandékaban 4ll
kilépni a partbdl. Ha a partcsoport szitkségesnek latta hangsulyozni,

4 A ,mindennapi ideoldgia” a konyhaban is megjelent. Egy 1968-as informacids jelentés arrdl tuddsit, hogy
amenzan ,kiélezGdott a helyzet”, mert nincs szakképzett szakacs és ehetetlen az étel. A munkasok ezért
megkeresték a parttitkart a menzai mentivel, és megkérdezték téle: ,Ti meg tudjétok ezt enni? Mert mi
nem.” Emellett mutattak neki egy 1959-es étlapot, amibél kiderilt, hogy akkor sokkal jobb volt a koszt.
A jelentés szerint a partitkdr ,azonnal magahoz ragadta a kezdeményezést”, megkereste a kombinat
vezetdit, ,és konstruktiv javaslatokat tett arra, hogyan lehet javitani a helyzetet az tizemi étkezés teriile-
tén"”. Az persze nem deriilt ki, hogy jobb lett-e az étel. ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED
Gera. Nr. IV B-2/3/255, Informationsbericht der IKL, 12.6.1968.

4 Protokoll der IKL-Sitzung, 15. und 18. 8.1969. |. m.

46 ThStA, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV B-4/13/079, Bericht der IKPKK (Industrie-
kreis-partei Kontrolkommission), GDREH 1, 19.9.1969.
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hogy ennyit kiizdott, akkor ugy tlinik: a partnak nagyobb sziiksége volt
a munkdasokra, mint a munkdsoknak a partra.

A vezetSkkel szembeni munkdskritika egyik célpontja — mint emlitet-
tem — a vezetSk szakmai felkésziiletlensége volt. Az esztergalyosmiihely
munkdsai példaul kifogasoltik, hogy az tizemvezetés megvett két na-
gyon nagy teljesitménydi esztergit anélkiil, hogy megkérdezték volna
Gket, tudjak-e haszndlni a gépeket. ,,Az egyik gép azota is csak all az
edz8miihelyben, ami gyakori beszédtéma a munkasok kozott. Nem ér-
tik, hogy a vezetés ennyire tehetetlen, vagy pedig ez egyenesen szabo-
tazs.”*” A partalapszervezet egyik vezet8ségi tagja, aki a marémiihely-
ben dolgozott, azt is szOva tette, hogy a gép sok valutdjiba keriilt a
népgazdasdgnak, ami igy veszendSbe ment, rdaddsul a karbantartasi és
a leallasi id§ is megndtt, ami azt jelentette, hogy a normak is valtoznak.
Tobbszor elmondta a partgytléseken, hogy nem figyelnek a munkasok
véleményére, sét, készitett egy elemzést is a marémiihely gépeirsl.*® Ter-
mészetesen utdlag nehéz kideriteni, hogy a vezetségi tag véleményét
mennyire osztottdk a munkasok, azt azonban a tobbi mihelyben lefoly-
tatott vizsgalat is igazolja, hogy nem volt megoldva a munkaszervezés
és az anyagellatis: ,,A termelés folyton elakad, mert nincs elég munka-
anyag, elsGsorban 6ntvény, és nem tudjak megoldani, hogy idében a gé-
pen legyen a sziikséges munkadarab.” Mig a reform ellenzdi azt vetet-
ték a vezetSk szemére, hogy a gazdasigi feladatok kedvéért elhanyagoljak
a partmunkdt, a munkdsok, éppen ellenkezdleg, tigy lattak, hogy a ve-
zetGket tilsagosan lefoglalja a feleslegesnek itélt ideolégiai munka: ,,Min-
denhol panaszkodnak az emberek, hogy a vezetd funkcionariusok, be-
leértve az Osszes tirsadalmi szervezetet, alig-alig mutatkoznak az
izemben.”#® A biralat ugyan tompitja a munkas—funkcionarius-ellenté-
tet, az azonban kidertil belSle, hogy az ideolégiai munkat a munkasok
altaldban nem tekintették munkénak.? Igy legalabbis kérdéses, hogy a
part biztositani tudta az 4llami vezetdk tekintélyét a munkdssag elGtt.

Nem voltak tehdt konny( helyzetben a keletnémet vezetSk, akiken a
politikai nyomds sokkal nagyobb volt, mint a munkédsokon. Amikor a
bizottsag meghallgatta a késziilékiizem egyik kozgazdaszat (aki parttag

47 Uo. Bericht (GDREH 1, Y, Abteilungsleiter).

“8 Uo. Bericht (Gen. R. és Gen T. GO-Leitungsmitglieder).

49 Uo. Bericht (APO-Leitung).

50 2003-ban dsszesen 50 életdtinterjat készitettem a Zeiss egykori, illetve ma is ott dolgozé munkésaival.
Tobb beszélgetésben elhangzott, hogy a funkcionariusokat a munkésok naplopdknak tekintették, akiket
nekik kell eltartaniuk.
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volt), & a jegyz8konyv szerint nagyon rossz idegallapotban volt, és nem
tudta visszatartani a konnyeit. A meghallgatasbol kideriilt, hogy a veze-
ték szdmos szabdlytalansigot elnéznek, mert szitkségiik van a munka-
sokra: ,,A technoldgiai munkatervek 33%-4t nem tartjik be, a bérelsza-
molasi lapok 25%-dnal megviéltoztatjak a normat. A koszoriismihelyben
100 technoldgiai elSirasbol 3-nal tartjak be a normat. Az eredmény: na-
gyon megugranak a bérek, vannak munkasok, akik 1400 markat visznek
haza. Az elosztoban a normak 15%-4t nem tartjak be. A kollégak azon
a nézeten vannak, hogy az § elszamoldsukat egydltalin nem érti meg
egy olyan kozgazddsz, aki nem niluk dolgozik, mert nem szakember,
azt csak az eloszté munkatdrsai tudjak helyesen megitélni. Ez egyértel-
mien ideoldgiai probléma. Ebben az osszefiiggésben Z elvtars megje-
gyezte, hogy az eloszt6 4llam az dllamban.” A kozgazddsz ugyanakkor
megerGsitette a munkdsoknak azt a nézetét, hogy hidnyoznak a szak-
képzett kozépvezetSk: ,,Nem tartjdk be a megrendelési hataridSket és a
szerz&déseket, és az anyagellats sem biztositott. A késziilékiizem elmu-
lasztotta a kozépvezet3-garda szakmai és politikai kiképzését, ezért nin-
csenek abban a helyzetben, hogy meg tudjik oldani a napi feladatokat.
Mindent feliilrSl kell eldonteni, innen az Oridsi talterhelés. Az egész mun-
ka abbél all, hogy probaljuk befoltozni a lyukakat, mikozben alland6an
ujak keletkeznek.” A meghallgatds sordn azt is elmondta, hogy ,,a ké-
sziilékiizem nyolc éve nem teljesitette a tervet, és szamos kolléga kétel-
kedik abban, hogy egyaltalan lehet-e a tervet teljesiteni”. Kozlése szerint
a vezetSk jelentds anyagi engedményekre kényszeriiltek a munkdsokkal
szemben, mert 48 %-ra emelkedett a tobbletbér.!

A fentieket a késziilékiizem miiszaki igazgatdja lényegében megerGsi-
tette. A munkdsok nem értik, hogyha dllanddan talérdznak és a hétvégén
is dolgoznak, miért nem tudjdk a tervet mar nyolcadik éve teljesiteni.
A munkabérrel kapcsolatban azt mondta, hogy a koszortismiihelyben
és a szereldében az dtlagbérek azért olyan magasak, mert az egyes munka-
folyamatokrol nincs konkrét munkaterv. A mivezetSk nem akarnak vi-
tat a munkdsokkal, ezért inkabb jovahagyjik a magasabb béreket. Az
igazgat6 hozzitette, hogy a miivezetGknek nincs elég tekintélyiik, mert
gyakran kevesebbet keresnek, mint a munkasok. (O is panaszkodott a
vezetSk tulterheltségére: szerinte minden ,,mérvadd” vezetd legaldbb
napi 12-14 6rat dolgozik;? a ,,mérvadé” itt nyilvan a szakmai kompe-
tencidra utalt.) A partalapszervezet egyik vezet3ségi tagja konkrét ese-

51 Bericht der IKPKK (Gen. Z, Okonom), i. m.
52 Bericht der IKPKK (K, technischer Leiter der GB), i. m.
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teket is emlitett, ahol a termelési irdnyitdknak nem volt meg a megfele-
16 szakképzettségiik, mint példdul éppen a koszortismithelyben, ahol
»a miszaki dokumentumok 35%-a hamis”, és ,,a kollégak minden ren-
delkezés ellenére maguk irjak a bérelszimolasi lapokat”.>3 Ebben a koz-
lésben ugyan lehetett némi talzas, dm, ahogyan az alabbiakbdl is kide-
ril, a tervteljesités érdekében a vezetSk gyakran nem tehettek mast, mint
hogy szemet hunytak a kisebb-nagyobb bérmanipulacidk felett.

A csiszolomiihely munkdsai szerint a vezetSk ossze-vissza kapkodnak,
és véltoztatjdk az utasitdsokat. ,,A dolgozok tudjak, hogy le vannak ma-
radva a tervvel, de nem ugy van, hogy mindenkinek ki lenne osztva,
hogy a k6zos munkaban neki mi a feladata. Ezért mindenki igyekszik
minél gyorsabban befejezni a sajit munkajat, az elszamolast meg ra-
hagyjak a brigddvezetSre vagy a miivezetSre. A 6 ideoldgiai akadaly a
kiilonmszak, kiillonosen mert sok né dolgozik itt, akik a hdztartds miatt
ezt nem vallaljak.>* Ezért nincs is kiilon program arra, hogyan hozza be
a mithely a lemaradast.”3% A mithelyben mi(ik6dé ,,6. kongresszus™ bri-
gad vezet$jérdl kidertilt, hogy nem vesz részt a partszervezet gytilésein,
amire a bizottsdg zardjelben rogton meg is jegyezte: ,,hogyan lehet bri-
gadot vezetni partinformacié nélkiil?”3¢ A brigadvezetd a kovetkezd
problémdkat sorolta fel a mihelyben: ,,akadoz6 anyagelldtas; tul sok
utémunka; régebben raktarra dolgoztak, ma nem; a brigadterv tal magas;
tanuldkat allitottak be dolgozni, akiknek még nincs elég gyakorlatuk; a
felelSs felsS vezetSk csak akkor jonnek le a mihelybe, ha kell nekik a
kulonmiszak. Ezek mind olyan tényez3k, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy valaha is teljesitsiik a tervet.” (A brigdd még 800 tulérat vallalt a
teljesitett 1200 mellé.) A brigadvezetSnek a partépitéssel is voltak
gondjai: a 11 tagbdl csak 2 volt parttag, és amikor 3 munkdst megkér-
tek, hogy legyen jelolt, azzal utasitottdk vissza, hogy a tagsig tal sok
munkat jelentene nekik.>”

Hasonl6 eredményt hozott a marémihelyben lefolytatott vizsgélat,
ahol a munkdsok azért nem tudtak folyamatosan dolgozni, mert a le-
szallitott alkatrészek til nagyok voltak, illetve a szallitas is akadozott.
A munkdsok szerint az dllami vezetSk aldbecsiilik az elvégzendd mun-

5 Uo. Bericht (Gen. N, GO-Leitung).

5 A munkésndkre nehezedd kettds terhelésrdl lasd Annette ScHULER: , Die Spinne ™ die Erfahrungsgeschichte
weiblicher Industriearbeit im VEB Leipziger Baumwollspinnerei. Leipziger Univ. Verl., Leipzig, 2001; Beatrix
Bouvier: i. m. 110-151.
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kahoz sziikséges elkésziileteket, ugyanakkor elmondtik azt is, amit ta-
lan nem kellett volna, hogy az utémunkat még egyszer kifizeti nekik az
tizem. Egyébként a marémiihely munkdsai a ,,6. kongresszus” brigadot
is leleplezték, amennyiben kideriilt, hogy azért vallalnak a masodik m-
szak helyett inkabb hétvégi munkadt, mert azért tobbet fizet az tizem.
A partélettel viszont a marémihely sem allt jobban, mint a ,,6. kong-
resszus”: a munkdsok nem tartottak rendszeresen partgytiléseket. A part-
alapszervezet vezetSségi iiléseirdl sokszor nem is késziilt jegyz8konyv,
az 1969-re kidolgozott vilasztisi kampdanytervet pedig ,,sehol sem ta-
laltak” a parttagok. Az alapszervezeti titkart tobben biraltik azért, mert
alig jott le a mGhelyekbe; a marémihelybe az azt megel6z8 évben csak
egyszer jutott el, noha t6bbszor is hivtak.>8

A gyér eredményeit mds teriileteken is biraltdk a dolgozok. Az E-rend-
szeren hidba dolgoztak annyit, nem hozott megfelel§ eredményt:
»A dolgozdk azt kérdezik, hogy az egész munkanak egyaltalin van-e
értelme, ha a lemaradds egyre nagyobb.” Az lizem miszaki igazgatdja
minderre lakonikusan annyit valaszolt, hogy a Zeissnak 50 diplomas
szakembert igértek, akik végiil nem jottek, mert a villalat nem tudott
lakast adni. A vezetSk kezében nincs elég eszkoz arra, hogy fegyelmet
tartsanak, 6 példdul egyszer kevesebb fizetést adott hirom miivezets-
nek, akik nem teljesitették a tervet, de ilyet soha tobbet nem tesz, mert
annyi gondja volt utdna a munkaiigyi bir6saggal.’® Az iizemi partalap-
szervezet egyik vezetGje is biralta a tul nagy burokracidt: elmondasa
szerint a szerzGdések altalaban 1 kilométert is megtesznek az tizem kii-
16nb6z8 irodai kozott, és az is el6fordul, hogy némelyik elvész. Szerin-
te mar az is eredmény lenne, ha egy helyre lehetne koltoztetni a kilon-
b6z6 irodakat.®®

Mindennek a tetejébe arra is fény deriilt, hogy 1959 6ta hamisan kony-
velik el az tizemben a leszéllitott drukat, amirdl az egész tizemi partve-
zetés tudott. Igy leszéllitottnak kényvelik el az arut, ha valami aprésig
hidnyzik, amit a kovetkez3 hénap tizedik napjdig potolni lehet. Az egyik
vezet( szerint minden késziilékiizemben megengedett ez a manipulacio.
O kiilénben a technikusok hidnyaval magyarazta az tizem nehézségeit:
mig a vilagban 100 munkasra 8 technikus jut, addig az NDK-ban négy.
1966-ban példaul csak 20 technikusuk volt, azéta 70-80%-kal tdbben
vannak, hidnyzik viszont legaldbb 50 konstruktér, mert igéret ellenére

% Uo. Bericht (GFRAS1).
59 Uo. Bericht (K, technischer Leiter der GB).
80 UJo. Bericht (Gen. A, Mitglied der GO-Leitung).
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sem kaptak lakast.®! A beszamolébdl egyébként kideriil, hogy a szak-
értelem hidnya sokban magyardzhatta a rossz tizemi eredményeket, mint
ahogyan a tapasztalt, szakképzett munkasok is nemritkan ezért enged-
hették meg maguknak a bérmanipuldciét.

Egy partvezet3ségi tag kimondta: ,,A vezetSktSl megkovetelik, hogy
mindendron gondoskodjanak arrdl, hogy vilagitson a voros csillag. Ami-
kor elmondjik az elGzetes terveket, gyakran megtorténik, hogy nem fo-
gadjak el, hanem 2-3 milliéval tobbet kovetelnek. A vezetSk nem tehet-
nek mdst, rabdlintanak, anélkil hogy meglennének az el&feltételek.
A hidnyz6 eléfeltételek D elvtars szerint a kozponti berkekben keresen-
déek. Az edzEmiihelyt a fGiizemben példaul fél éve bezartak, a déli tizem-
ben viszont csak most nyilik meg az 1Gj mthely. Egy egész sor tizem, koztiik
a késziilékiizem is rd van azonban utalva az edz6mhelyre, és mivel nem
kapjuk meg a munkadarabokat, mert a mihely 4ll, nem tudjuk befejezni
a gyartmanyainkat. Ez csak egy példa a sok koziil. D elvtars szerint en-
nek semmi koze a tervezéshez, a zavart kozpontilag szervezik, és aztan
ralécsélik az egyes iizemekre.”®? Egy masik vezetSségi tag a munkasokhoz
hasonl6an itélte meg a partvezetSségi gytiléseket: ,,Sokat beszélnek, és
keveset hataroznak. Nincs értelme felszélalni, vagy plane kritizalni vala-
mit, mert az allami vezetSknek igy is, ugy is igazuk van. Nem valtozik
semmi, a partvezet&ség mindent elfogad, amit az iizemvezetd mond.” %3
Tanulsigos ,, W elvtars” osszefoglaldja is: ,,A munkdsok egy része azt
hiszi, hogy a szocializmus mar megvaldsult, és az ember kifujhatja ma-
gat, a pénznek viszont stimmelnie kell; szdmos kolléga a régi Zeiss irdnti
hiiségbdl dolgozik lelkiismeretesen, nem politikai dntudatbdl, vagy osz-
talydllaspontbdl; mivel a kollektiva mar nyolc éve nem tudja teljesiteni
a tervet, sokan kételkednek gazdasagi politikdnk helyességében; az a
véleményiik, hogy til magasak a kovetelmények, és a tervet nem lehet
teljesiteni; sok miivezetd nincs tisztdban a miiszaki el8irasokkal...”¢*

A sok negativ kritikdt nyilvan részben magyarazzak a készulékiizem
rossz gazdasagi eredményei, mint ahogy az sem meglepd, hogy a veze-
ték a kozpontra, a munkdsok a vezetSkre mutogattak. A forrdsok azon-
ban két tézist megerdsitenek. Az egyik, hogy nemcsak az ideoldgia szint-
jén vették komolyan a munkdspolitikat — fel sem merilt példdul, hogy
a munkdsokra toljak 4t a felelGsséget. A vezetSk szimos anyagi enged-

61 Uo. Bericht (Gen. W).
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8 Uo. Bericht (Gen. H).
84 Bericht der IKPKK (Gen. W), i. m. Kiemelés t&lem. —B. E.



| 21

ményt is tettek a munkdsoknak, a bérelszdmolasndl eltiirték a kisebb-
nagyobb szabdlytalansdgokat, ami azt mutatja, hogy — noha az iizem
irdnyitasiba lényegileg nem tudtak belesz6lni — a munkdasok alkupozi-
cibi egyaltalin nem lehettek olyan rosszak, mint amilyennek abrazol-
tak. (Az anyaghidny miatti leallds nemcsak tobbletmunkat jelentett, ha-
nem tobbletbért is, hiszen a hétvégi munkat kiillon megfizették.) Ennek
egyik oka a technikusok hidnya volt: emiatt a vezetSknek sziikségiik volt
a szakképzett, tapasztalt munkasok jéindulatara.

A masik tézis, hogy a part ideoldgiai engedményekre is kényszeriilt a
munkdsokkal szemben, ha a militins nyelvezet és a kérlelhetetlen dog-
matizmus ellenére el6fordulhatott, hogy a munkas parttagok nem fizet-
tek tagdijat, vagy nem tartottak rendszeres partgytilést. A készulékiizem-
ben lefolytatott vizsgalat alapjan dgy tlinik, hogy a parttal szembeni
bizalmatlansig (vagy ellenszenv) jorészt megmaradt, és a gyari partszer-
vezetnek joforman konyorognie kellett a munkdsoknak, hogy belépje-
nek. A tobbszor elhangzott kritika, hogy a vezet6k nem kivincsiak a
munkdsok véleményére a partgyiiléseken, azt mutatja, hogy ellentét volt
a munkdésok és a funkcionariusok kozott. Erdemes ismét hangsilyozni,
hogy ilyen biralat (illetve egyaltaldn birdlat) nagyon ritkdn bukkan fel
a keletnémet partdokumentumokban; ugy tlinik, a part a reformidé-
szakban nyitottabban fogadta a kritikat. Ezt egyébként nemcsak a part-
tagok, hanem a vezetSk meglepden nyilt kozlései is alaitdmasztjdk. Az a
megjegyzés, hogy a vezetSktdl mindendron megkovetelik, hogy vilagit-
son a voros csillag, nem a part irdnti mély tiszteletrdl drulkodik. Hason-
l6an elgondolkoztatd az a megallapitds, hogy a régi Zeissianerek sok-
kal inkdbb azonosulnak a gydrukkal, mint az elvont munkdsontudattal
és osztalyalldsponttal, amit a keletnémet propaganda olyan kitartéan
igyekezett a fejikbe sulykolni. Ha a vezetSk egyaltalan kimondtak ilyen
renitens gondolatokat, akkor bizonyos liberalizalas a reformid&szakban
a parton belil is végbement, és tigy tiint, hogy a mégoly dogmatikusnak
tartott NDK-ban is megjelenhet a kritika.

A kisérlet vége

Ulbricht lemondédsdval és Honecker hatalomra jutdsdval nemcsak a
mégoly ellentmondésos keletnémet reform ért véget, hanem a tarsadal-
mi parbeszéd lehetSsége is. Az 1970-es évektdl egyre jellemzEbbé valod
merev ideoldgiai dogmatizmus titkrében killonosen tanulsigos a 8.
kongresszus hatdrozatainak értékelésére osszehivott korzeti partveze-
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téségi tilés, amin részt vett a Politikai Bizottsag egyik tagja, Kurt Hager
professzor is. Hager zdrszavdban lényegében beismerte a gazdasigpo-
litika csddjét, illetve olyan kritikusan festette le a helyzetet, amire nem
taldlunk példit a gy&zelmi jelentésektS] hemzsegs keletnémet partanya-
gokban: ,,Nem biztositott a lakossag rendszeres ellatasa itallal, pékaru-
val és kiilonbozd iparcikkekkel, ugymint elektrotechnikai és haztarta-
si cikkek, butorok, flitési berendezések, varrogépek, gyerekkocsik és
héztartasi edények. Ezekbdl a sziikségletet nem tudjuk kielégiteni. A ci-
pSkrdl most egyaltaldn nem beszélek, a probléma tegnap is elSkertilt
egy beszélgetésnél, és azt hiszem, jobban ismeritek a témdt a korzet-
ben, mint én. Eszerint a harc, amit azért vivunk, hogy teljesitsiik a fo-
gyasztasi cikkek és szolgéltatisok tervelSiranyzatait, hogy biztosithas-
suk a lakossag folyamatos ellatdsit, jelenlegi munkdnk alapvetd és
dontd kérdése. A lakossdg szukségletének megfelelGen biztositanunk
kell az alapélelmiszerek, a gytimolcs, a zoldség, a napi hasznalati cik-
kek, a gyermekruhdzat és a potalkatrészek stabil és dlland6 kinalatat,
ez a kérdés, ez a feladat, ami el8tt ma allunk. Es, elvtarsak, egészen tu-
datosan mondom itt, a korzeti partvezetés elStt, hogy a 8. kongresszus
sikere azon mulik, hogyan tudjuk ezt a feladatot megvaldsitani.” A pro-
fesszor ugyanakkor a decentralizalas elényeit éppen a cipSk példajan
kivdnta szemléltetni: ,,Az erfurti Schafer cipSgyarban példaul elsGsor-
ban az lizemvezetés és a munkdsok dolga, hogy milyen cipSket gyarta-
nak, és nem a Konnydipari Minisztériumé.”

Hager professzor elmesélt egy torténetet egy tizemi latogatasirdl, amely
j0l mutatja, hogy ekkor még megjelentek a munkasok a part politikaja-
ban, mig az ,,érett” Honecker-korszakban a ,,munkdsosztily” mar csak
elvont hivatkozasi és legitimacids alap lett: ,,Hat vagy nyolc hete megla-
togattam egy mikroelektronikai iizemet, ahol odalltam az egyik munkds
helyére, és huzatot kapott a derekam. Megkérdeztem a munkasokat, ho-
gyan tudnak dolgozni ebben a szornyd huzatban, és raad4sul rettenetes
zaj is volt a teremben. Es most kideriil az elvtarsakkal folytatott beszél-
getésbdl, hogy a problémat még mindig nem tudtik megoldani. De, elv-
tarsak, ez egy nagyon komoly dolog, itt egy modern fejlesztGliizemet épi-
tink, ebben az tizemrészben tilnyomédan asszonyok dolgoznak, akik
tobbnyire tldmunkat végeznek [...] és ott lilnek szegények egész nap a
zajban és a huzatban. Kérdezem én, hogy nincs egy technikus vagy mér-
nok az tizemben, aki meg tudnd oldani a problémat? Muszaj erre ne-
gyedévet vagy még tobbet varni? Biztosan lehet erre taldlni elég okot
vagy magyarazatot, de azt hiszem, hogy egy ilyen modern tizemnek, ahol
a munkatermelékenység 100% vagy még tobb, olyan munka- és életko-
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rillményeket kell biztositania, hogy a munkdsok ne kapjanak egész éle-
titkre reumat, és jOl érezzék magukat a munkahelyiikén.” 6’

A honeckeri stabilizaciéval parhuzamosan a politikai diskurzus alap-
vetSen megvaltozott. 1972-ben még eléfordulhatott, hogy amikor egy
silbitzi izemben a torzsgdrda nem kapta meg a prémiumot, a munkasok
sztrajkkal fenyegetGztek, és még az 1953. janius 17-i munkasfelkelést is
szOba hoztak a parttagok elétt (igaz, a jelentés szerint olyan megjegyzések
is elhangzottak, hogy ,,ahelyett, hogy tirgyalndnak veliink, a nyakunkra
hozzak a Stasit”),%¢ 4m az 1970-es évek masodik felétdl a korzeti part-
anyagok lényegében csak az elért sikerekrdl, termelési eredményekrdl,
illetve az aktudlis innepségekrdl tuddsitanak. A marxista klasszikusok-
tol hemzseg@ beszédekben a ,,munkdsosztily” mar csak mint elvont ka-
tegéria fordul el8. A két idGszak kozotti kiilonbséget e tekintetben taldn
jol illusztralja, hogy mig 1969-ben az tizemi partvezetSk kovetkezmény
nélkul elmondhattik, hogy az emberek a régi Zeiss iranti hiiségbdl dol-
goznak és nem az osztalydllaspontot képviselik, addig tiz évvel késGbb
abbdl is tigy lett, amikor a kutatocentrum ,,szocialista munka brigadja”
cimet elnyert 40 tagu kollektivdja (abbdl 8 parttag) kiadott egy farsangi
ujsdgot, amelyben A kocsmai beszélgetés cimet visel§ cikk ,,stlyosan el-
torzitva mutatja be a VEB Carl Zeiss JENA tudomdanyos-miiszaki dol-
gozbinak a munkdjat, és gyakorlatilag semmittevékként dbrizolja Sket”.
A Zeiss-ABC-ben az aldbbiakat lehet olvasni: ,,B = bordély, az utolsé
létesitmény, ami még hidnyzik a Zeissnak; O = ostobasdg, elSfeltétele a
vallalatunknal torténd alkalmazasnak; F = Fényszoro (az tizemi lap cime),
olvasishoz tal vékony, WC-papirnak tul vastag; L = locsogds, a vezetd-
ségi iilések f3 tartalma.” A kiadvany szerkeszt$jét, egy fizikust a kuta-
tocentrum vezetGje azonnal ki akart zarni a partbol, illetve inditvanyozta,
hogy haladéktalanul bocsassak el. A IKPKK elnoke viszont részrehajlé-
nak mutatkozott: a fizikus csak szigori megrovast kapott, és athelyez-
ték a modellépitési részlegbe, ahol azonban ,,meg kell becsiilnie magit,
mert megsértette a politikai éberséget egy olyan id8ben, amikor az el-
lenség ideoldgiai teriileten is egyre hatékonyabban miikodik”. A jelen-
tés egyébként hangsilyozta, hogy az IKPKK elnoke allt ki a fizikus mel-
lett, akivel egyiitt még két diplomast (koztitk egy csoportvezetdt) is
athelyeztek, mert érintettek voltak a farsangi tjsag iigyében.®”
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A merev ideol6giai fegyelem eleve lehetetlenné tett birmilyen, mégoly
korlatozott parbeszédet is a munkasokkal. A honeckeri képlet viszony-
lag egyszer(i volt: eszerint a lakossdg anyagi jolétének biztositasaval si-
keriilt megvasarolni a timogatdsukat, legalabbis a hallgatisukat. A szo-
cialista j6léti dllam programja azonban eleve kudarcra volt itélve egy
olyan versenytdrssal szemben, mint az NSZK - a keletnémet lakossig
pedig inkdbb nyugati szomszédjahoz viszonyitotta sajat életszinvonalit,
mint a kelet-eurdpai szocialista orszagokhoz (ahol az NDK val6ban veze-
tett). Az interjukban a visszaemlékez8k gy dbrizoljak, hogy a Honecker-
korszakot nem kivanjak vissza — még azok sem, akik egyébként 6nma-
gukat szocialistinak (vagy akar kommunistinak) jelenitették meg, és az
évekig tartd munkanélkiiliség utdn a rendszervaltozas veszteseinek érez-
hették magukat. Rdaddsul mds is mutatja, hogy az anyagi biztonsag nem
jelent karpotlast a politikai szabadsag hidnyaért. Interjualanyaim a kadari
Magyarorszagot egyenesen ,nyugati” orszagként abrazoltdk — ami, is-
merve az NDK gazdasagi teljesitményét, nyilvan a nagyobb szabadsig
élményébdl fakadt.





