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) GYILKOS UTONALLOK.
RABLOK A KORA UJKORI KOLOZSVAR BIRAI ELOTT"

Kulcsszavak: kora ujkor; biiniildézés; rabldgyilkossdg,; rabldbanda; utondllok;
tortura

A rablégyilkossignak, azaz az anyagi javak torvénytelen és erészakos megszerzése
érdekében elkovetett gyilkossignak stlya abbdl fakad, hogy a cselekmény egyszerre
iranyul az dldozat vagyona, illetve élete ellen.! E biincselekményhez mindig erészak
tarsul, de nem el8re elhatirozott szindékkal elkovetett tett vezet minden esetben az
emberélet kioltdsdhoz. Alkalmanként csupdn szerencsétlen korilmények osszjdtéka
folytin kertil sor emberéletet kovetels cselekedetre. E biincselekmények telepiilések,
régiok, akar egy egész orszdg rendjét is veszélyeztették, dllandé kihivist jelentve a
lakék életének és javainak a biztonsdgdra. A kozosség tagjaiban keltett bizonytalan-
sdg és félelem gitolhatta a tarsadalmi mechanizmusok megfelelé mikodését. A kora
Ujkori gyilkossdgokat elbeszél angol ropiratok kutatéja az erészakkal elkGvetett rab-
lasokrol sz616 elbeszéléseket egyenesen a korszak rémtorténeteinek nevezi. A tettet a
legigazsigtalanabb biincselekmények egyikének tartottik, mert az dldozatnak nem-
csak anyagi kart okozott, hanem az életére is tort.?

Az alibbiakban a rablégyilkossdgok azon eseteit vesszik szimba, amelyeket ki-
sebb-nagyobb csapatokba ver6dott gonosztevsk kovettek el. Az 1570-t61 1660-ig
terjed6 id8szak hidnyos kolozsviri levéltari allagai korilbeliil harminc olyan pert
6riztek meg, melyek rablégyilkossagokrol fednek fel adatokat, ezek majdnem felében
a biincselekmények egy-egy banda tevékenységéhez kothetSk. Legfontosabb forra-
sunkat Kolozsvir varos torvénykezési jegyz8konyvei képezik, melyek adatait a varosi
jogligyigazgatdk (direktorok) szamaddsai, a sifirpolgdrok szimaddskonyvei, illetve
mis iratok egészitik ki.

Paxé Laszlé (1980), PhD, torténész, Erdélyi Muzeum-Egyesilet Kutatéintézete, Kolozs-
vér, pako.laszlo@eme.ro

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisaval késziilt.

=

Pauler Tivadar: Biintetgjogran. 11. Pest, 1865. 143.

2 Vanessa McMawnoN: Gyilkossdg Shakespeare Anglidjaban. Magyar Konyvklub, Bp., 2005
[Murder in Shakespeare’s England. Hambledon and London, 2004]. 27, 303, 309-310; Dan
Horia Mazivu: Lege si faridelege in lumea romaneascd veche. Polirom, Iasi, 2006. 284-291.
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A BIROSAG ELOTT

1594 elején Kolozsvir jogligyigazgatéi Timar Janos faluispin meggyilkoldsival és
kifosztasaval vadoltak Mondré (IMandru?) Pétert, vélhetSen hesddti roman lakost.> A
kérnyék falvainak romdn jobbédgyai kozil szarmazé tantk szerint a vadlott tobb rab-
lasban és rablégyilkossdgban vett részt, ezért eredt az ispan neki és tirsainak nyoma-
ba. A tanuk szerint a rablégyilkossigra akkor kerilt sor, amikor az ispan tildézdbe
vette a vadlottat és Demeter Péter nevi tdrsat, akiket egy kenéz 6krének ellopdsdval
gyanusitott. A vidlott tortura alatti vallomdsa szerint a tettet két hesddti romdn,
Ciiele (Kaiele/Kaielian) Paul és Triff Dan tarsasigiban kovette el, az el6bbi titotte
dardajit a halott testébe. Azt is hangsulyozta, hogy a tettet Plescan (Pleskan) loan,
tovibbd egy bizonyos David kenéz fia és Demeter Péter biztatdsara kovették el. M4-
sok szerint ezt hamisan éllitotta, csak hogy bosszut dllhasson az emlitett David kené-
zen. A bizonyitékok és sajit beismerd vallomdsa alapjan a birdk Mondrét — tarsainak
és a tett kortilményeinek tisztdzasa érdekében — kinvallatdsra, majd mindsitett halal-
biintetésre itélték. Gaztetteit figyelve, a faluispin meggyilkoldsa mellett, a havason is
megolt egy pakuldrt, akit6l elorozta stivegét, kését és szekercéjét, Jardban egy kisaklosi
tirsival pedig szintén embert 6lt. Az (oldh?)létai hatdron is megvert és kifosztott egy
romdnt, majd ezt tette egy gyerémonostori személlyel is, akinél ,érzett volt valami
kevés pénzt”. Egy barbatfalvi, azaz oldhlétai embertd] csergét, egy masiktdl pedig,
harmadmagival, egy vég condraposztét és egy pokroctélét lopott. Elhajtottdk egy
romdn kenéz okrét is, de 16lopdssal is gyanusitottak. Tarsai kozil a hesdati Triff Dan
és Ciiele Paul, tovidbb4d Demeter Péter, Bonda Duma fia és Groza Ioan nevét is tobb
hasonl6 cselekménnyel hoztik kapcsolatba a tantk, akéresak a kisaklosi emberét. Al-
taliban még egy-két, esetleg hdrom hesdati, kisaklosi vagy mashonnan szdrmazé,
legtdbbszor roman személy tdrsasdgiban hajtotta végre tetteit. Egyikiktsl sem volt
idegen a biin vildga. A kisaklosi trsirél a tantik ugy tudtik, hogy 1593 nyarin a Me-
zGségen felakasztottdk, de Grozit is kapcsolatba hoztik mas biincselekményekkel.
Tetteiket a Kolozsvirt6l délnyugatra huzédé hegyvidéken, az ottani falvakban vagy
azok hatdraban kovették el, dldozataik is dltaldban a vidék roman ajka lakosai koziil
kertltek ki. Volt kézottiik a helyi vezetSk sorabdl szarmazé kenéz és havason €16 ju-
hasz is. Tetteik részletei azt sugalljik, hogy nem eldre kitervelt akcidkat hajtottak
végre, hanem, ha er6f6lényben érezték magukat, a havason vagy a telepiilés hatdraban
az éppen utjukba keriil6ket timadtik meg. Ismert rablisaik zéme nem is végz6dott
az dldozat haldlaval. Nem az 6lés, hanem a zsikmdnyszerzés volt tehdt elsédleges

3 A Romin Nemzeti Levéltarak Kolozs megyei Osztilya, Kolozsvir (Serviciul Judetean Cluyj
al Arhivelor Nationale Romane, Cluj-Napoca — a tovibbiakban: RNLtKol), Kolozsvér vi-
ros levéltira (Primiria orasului Cluj — a tovdbbiakban: Kvlt), Torvénykezési jegyzékonyvek

(Protocoalele de judecatd — a tovabbiakban: KvTJk) I1/8. 446-451, 458.
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céljuk. Tevékenységiik kevésbé kitervelt jellegét a rabolt javak mennyisége és értéke is
tikrozi: egy kés, egy stiveg, egy szekerce, pokrécok, posztdk, egy kevés pénz, tehat
hétkoéznapi, haszndlati targyak; nagyobb értéki 16 vagy 6kor eltulajdonitdsardl ritkan
olvasunk a vallomésokban.

1602 jaliusdban két magyarkéblosi férfi inditott pert milvanyi romdnok ellen, aki-
ket Kolozsviron allitottak birésig elé. A tanik szerint a két fogoly tagja volt annak a
mintegy tiz tagot szamldlé rablébandinak, akik Magyarkoblos hatdraban miutin
megolték az allatokat 6rzé gyerekeket, elhajtottik a felperesek okreit, az erdé alatt
levagtik és elastdk az allatokat, majd a helyszinre érkezé falusiak el6l az erdébe hia-
z6dtak vissza.* Tovibbi részleteket nem ismeriink, de a csoport 1étszdma, illetve a tett
jellege az el6bbinél szervezettebb, dllatlopasban jartas rablébanda akcidira utal.

1606-1607 forduldjan egy szelicsei gonosztevé elleni perbdl szerziink tudomast
egy, Kolozsvir tigabb kérnyezetében gariazdilkodé rablébandédrdl. Kalacssiits Fe-
rencnek, a kolozsviri bir6né atyafidnak és Budai Andrdsnak az 6zvegyei, illetve mas
atyafiak ,criminaliter” vadoltak Ciribus (Karabus/Carabus) Purult (Parvult?) férjeik
ytolvajldsokért, minden jovoknak elprédaldsaért és sz6rnyd halallal valé6 megdletésé-
ért”.*> A vallomdsok szerint a ,,mindéltig gonosz életd” férfi 1604 tdjin egy tizenhdrom
személybdl dllé rablébanddnak volt tagja, melynek szamldjira szimos rablégyilkos-
sag volt irhaté. Purul muskai és lupsai jobbagyoktdl az erdén negyvenkét ejtel® vajat,
4 forintot, egy lancot és egy 42 forintos lovat rabolt. 1604 tjin tarsaival a Giorgio
Basta német zsoldosai el6l az erdében bujdosé banyabiikki lakosokra timadt, és java-
ikat felprédalta: ,minden marhankban prédat hanya, és eltolvajld”. Egy rédi jobbagy
szerint a Kaldcssiité Ferenc meggyilkolasa el6tti nap a banda 6t, korommal bemdzolt
arcd tagja az 6 és mas rédi emberek juhait és mas allatait is elhajtotta, a tanut pedig
bantalmazta. A tirsasig egy 1604-ben kivégzett tagjdnak vallomdsa szerint a feleki
uton drus embereket raboltak ki, kifosztottik Német Bélint feleségét, egy borton-
teliigyeld (profosz) szolgdjat pedig megolték. A banda tobb mads elfogott és megkin-
zott tagja szerint Purul volt az akcidk végrehajtéja, ,mert akkori idében ugyan nem
volt hiresebb lator ennél az Purulndl, ki mostan fogva vagyon”. 1591-es és 1593-as
adatok igazoljak, hogy neve kordbban is felmerilt mar hasonl¢ tettek sorin.” Egy

4 KvTJkI1/9. 620.

5 KvTJk11/10.124-126,130-131, 136-138; MNL OL, R 374 — Kolozsvir virosra vonatko-
z6 iratok, II. sorozat, II. kétet, IV. csomag, 927

6 1 ejtel = 1,36 liter. Bogdan Istvin: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, siily- és darabmértékek 1874-
ig. Akadémiai, Bp., 1991. 237.

7 1591 jaliusdban a szelicsei Pap Mihdly roman legény keriilt a kolozsviri birésig elé, mert
ellopta Gyulai Tamds dedk lovit, és Szdszfoldon probdlta értékesiteni. A vadlott jalius 11-i
vallomdsidban beismerte, hogy tagja volt egy olyan kornyékbeli banddnak, amelynek négy
romdn tagja Kolozsvir és mds teleptilések hatdrdrdl lovakat és mas allatokat loptak, azokat a
tarsasdg 6todik tagja, egy, a Mleszes alatt laké magyar legény elhajtotta egy Nagykrisztolcon
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keltezetlen irattoredékben tovabbd Jara- és Aranyos-volgyi hegyi falvak romén job-
bagyai vallottak egy bizonyos ,,Pervul”-nak és tdrsainak gaztetteir6l.® Teljes bizonyos-
siggal ugyan nem dllithatjuk, de ez a forrds j6 eséllyel kothets a fenti perhez. A
benne vallé berkesi jobbagyok szerint példdul ,Pervul... jél tudott az 16lopashoz”,
azaz jartas lehetett a lovak elkotésében. Ivanfalvi jobbédgyok is ugy tudtdk, hogy ko-
rabban tolvaj volt. Tobb felsétiilei, illetve magyarlétai jobbagy emlitett egy szopori
rablast, melyben 6t mds tarsdval 6 is részt vehetett. Alséfiilei és magyarlétai tanik
szerint a jirai Modra Marcost és Kis Gergelynét is ,megtolvajlotta” a Biikkon.
Magyarlétai és szentldszl6i jobbagyok (ez utébbiak kozott a falusbiré is) arrdl is be-
szdmoltak, hogy ugyané elhajtotta a szentldszléiak kecskéit, s6t Gellyén uram, azaz
vélhetSen Gellyén Imre kolozsvari f6bir6 okrét is.” Egy ilyen, Felek, Banyabiikk, Réd,
Mikes, Szelicse, Jara és Tordaszentldszlo, de a tavolabbi Mezdészopor vagy Muska és
Lupsa telepiilések hatdraiban is tevékenykedd banda jéval szervezettebbnek tlinik,
mint a Mondré Pétert is magiban foglalé ,vallalkozds”. Akcidik sordn a magukat
szandékosan alcdzo rablék kereskeddket, dllattart6 falusiakat timadtak meg, tetemes
kirt okozva javaikban. Ha a sziikség tgy hozta, a gyilkossigtdl sem riadtak vissza. A
tiz-tizenot tagot is szdmldlé banda a szizadforduld utini zavarokban, Basta idején
léphetett fel, de erételjes hatdsagi ellenalldsba titkozott, amint egy tanu le is irja: ez
elmult 1604. esztendd forgdsdban Basti [!] Gyorgy idejében sok gonosztevd oldhokat
togdostanak meg, mellyeket per torturam meg is kérdeztenek”. Ezek egyike Vancsa
Ila volt, akit augusztus 24-én a Szabdk tornyandl felnydrsaltak.’® A viros 1604-es
szdmaddsai ugyanakkor tovibbi, jé eséllyel szintén e bandihoz tartozé gonosztevék

(Creztocz) 1aké, Horvit Marton nevii ispinhoz, majd ugyand a kolozsvéri sokadalmak alkal-
madval fizette ki a banda t6bbi tagjdt, akik ,ugyan sereggel hajtjak neki az lopott barmot”.
Ennek a banddnak volt az egyik tagja a szelicsei Purul, Szilvisi Imre jobbégya is, aki ez az
4ri oldhhal untalan itt forog az virosban, és az lopasban egy tirsasigban vannak”. KvIJk
11/8.130-131. - 1593 juniusdban a tulkot lopé tétfalvi Kis Tivadar tortdra alatt vallotta be,
hogy tagja volt egy olyan banddnak, amelynek tagjai lovakat és mds barmokat loptak, és
helybéli (kolozsviri héstiti mészdros) vagy szdszfoldi (holdvildgi) orgazddknak adtdk to-
vébb azokat. A dezméri, rédi, mikesi és kisfenesi szdrmazdsu, nagyrészt romdn tagok kozott
volt a szelicsei Torok Janos fia, Purul is, aki a banda mdsik tagjédnal, a monostori David ci-
ginyndl tartott szdlldst, és akinél lopott dolgait is elrejtette. Sejtésiink szerint ez a tdrsasdg
az 1591-ben emlegetett banddnak lehetett valamiféle folytatdsa, ugyanis a lopott dllatok
fajtdja is megegyezett, a zsdkmany értékesitésének Utvonalai is hasonléak voltak, és Purul
személyén kiviil ebben is részt vett egy mikesi szirmazdsu, Ferece nevii gonosztevé is. Kv 1Tk
11/8. 415.

MNL OL, R 374, 1I. sorozat, I1. kétet, IV. csomag, 85.

9 Azért is gondoljuk, hogy ez az irat kapcsolédik Ciribus Purul peréhez, mivel az eredeti
peranyag vallomdsai koz6tt is felbukkan Gellyén Imre, aki magihoz hivatta az aranyosbanyai
birét, mert tudott Purul kilonféle gaztetteirsl. KvIk 11/10. 124-125.

10 Uo. 138.

[o0]
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megbiintetésérdl sz616 adatokat tartalmaznak. Marcius 11-1 bejegyzés szerint Patak
Manult és Kisfenesi Tomit kinoztik meg a vérosi tomlocben, majd huztik nyérsba a
vérosi ciganysdg soraibdl szirmazé itélet-végrehajték.” Mdjus végén Illye Pétert és
Costa Crisant vetették tortira ald.'? Julius kézepén Paul von Krausenegg csdszari
biztos parancsdra a véros falvainak ispdnjai kilenc latrot vittek a havasrdl a varosi
tomlocbe. Nyolcukat kinvallatasnak vetették ald, majd a csdszari biztos itélete szerint
négytiknek a fejét vették, testiiket nyarsba hizva a varosba érkezd négy f6ut mentén
kézszemlére allitottak, harmukat pedig felakasztottdk.” Szeptemberben a vdrosban
id6z6 vallon zsoldosok egy Flora Péter nevli romant vittek a vdrosi tomlocbe, akit a
teleki aton kozlekedd személyek kirabldsdért kinoztatott meg és huzatott nyarsba
Carolus Imhoft csdsziri biztos.' 1605 novemberében a viros jogligyigazgatoi perbe
avatkozokként léptek be a Csuka Simon elleni perbe. Mivel arrdl értesiiltek, hogy a
torvény engedélyezte a vadlott kinvallatasat, azt kérték, hogy a tortdra sordn a haté-
sig Kaldcsstité Ferenc haldldrdl is tudakol6zzék.” A per anyaga nem teljes, igy a
vadlott tovabbi sorsit sem tudjuk kévetni.

1614 nyaran az egeresi bir6 Kolozsvir birésiga el6tt azzal vadolta valkéi Imre
Bilintot és 6nodi Balassi Janost, hogy az erdé alatt megerészakoltik a telepiilés csor-
dapdsztoranak feleségét, illetve hogy a telepiilés hatdrdban elkovetett tovabbi garaz-
dasdgaikrél egy emberi holttest és nytzott 6krok tetemei tantskodnak.'® Imre Balin-
tot ,hétszer kiadott leveles”-nek, azaz 1ild6zott gonosztevének nevezte, akit Kolozs
virmegye ispanja is ,haldlra tartott”. A birésig torturit rendelt el, ahol tovabbi cin-
kosaikrél, més gonosztetteikrdl, binpértoldikrol és rejtegetSikrdl kérdezték. Imre be
is vallott két, talan a székelyeknél elkovetett 16tolvajldst, és adatokkal szolgilt egy
bihari, illetve mas magyarorszigi telepiilésekrdl szirmazé tagokbdl dllé banddrdl,
akik Banftyhunyadon egy hazat vertek fel. Megnevezett két olyan Hunyad kornyéki
személyt is, akik orgazdikként segitették a l6tolvajok tevékenységét. A birésig Imre
Bilintot karéba huzésra itélte, Balassi Janosnak viszont megkegyelmezett, mert meg-
itélésiik szerint tirsa kényszeritette a tettre, mds vétke nem volt, és mert egy leiny
kegyelmet kért szimara. Imre Balint mindenre elszant gonosztevé volt, aki egy lova-
kat és okroket elkots banddnak lehetett a tagja, de idénként egy-két tarsaval kisebb
btincselekményeket is elkévetett. O sem riadt vissza az erészak alkalmazasitol. Al-

11 RNLtKol, Kvlt, Szaimadaskonyvek (a tovabbiakban KvSzdm) 11/XVI. 51.

12 Uo.79.

13 Uo.117,151.

14 Vele egyiitt masik két roman foglyot is megkinoztak. Uo. 124.

15 KvSzam 11/XXII. 264.

16 KvTJk I1/11. 165-166, 171; Kiss Andrés: Haldlbsl megvdltott vélegény = US: Forrdsok és
értelmezések. Kriterion, Buk., 1994. 30-38, 324-325; Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszo-
ris pardzndk. Vil., bev., jegyz. Kiss Andris. Kriterion, Buk.—Kvér, 1998 (a tovibbiakban
Boszorkanyok, kuruzsiok). 121-129.
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land6 mozgisban volt, s — vélheten a torvény eldli kényszerd menekvése okdn is —
Erdély legkeletibb részeitdl egészen a Partiumig terjedd tertileten mikodott.

Van egy adatunk 1618 februdrjabdl is, mely szerint egy Ferenc nevi vérosi henger,
azaz hohér két forintot kapott a safarpolgdrtél a Radnéton kézbe keritett Mara Ga-
bor kivégzéséért, aki mds tolvajok trsasigiban Feleken részese volt Andrds dedk
lector meggyilkoldsdnak.'” Tovibbi részleteket azonban sajnos nem 6riztek meg a
forrasok az tigyrdl.

Az 1630-as évek elején a Banffyhunyad kornyéki havasokban torténhetett az az
eset, melynek sordn életét vesztette B6 Simon Mité ifjukoru fia.’® 1631 kézepén
ugyanis Kolozsvir birésiga a Kolozs virmegyei viceispan, Komdromi Mérton vidjira
és az dldozat apjanak hat eskiitdrssal letett terheld eskijére hivatkozva, pellengér alat-
ti fejvesztésre itélte Vitéz Gyorgynek Rigany Istvan nevi, k6zépfildi roman jobba-
gyat. A vadlottat a fejedelem parancsdra maga Vitéz fogatta le, és kiildte a kolozsviri
toronyba. A vad szerint Rigany hirom sonkolyosi és egy baritkai tdrsival tolvaj méd-
ra az dldozatra timadt, és puskdjaval lelStte 6t. A bevett vallomdsok szerint tettét be
is ismerte, ezért kérte az alispin Kolozsvir itélkez6it6l, hogy a vadlottat fejezzék le.

1642-ben Kis Janos keriilt a kolozsvéri tomldcbe, akit Darabos Mihély 6zvegye
azzal vadolt, hogy az év elején a kolozsviri vasarrdl hazafelé tart6 férjét tobb, az eset
utdn eltlint tdrsdval a diési hatir Ldpos-tavinak a gitjanil megtimadtdk.’” A férfi
hidba ajanlott 15 forint valtsigdijat, a fogoly ,nem gondolvan velle, puskdval meglé-
voldozte, haldlos sebbe ejtette”. A vad szerint a csapat aznap Kajanté volgyében
Varsolci Istvin, kordbbi virosi szimvevs szolgdjat is feltartéztatta, de litva, hogy
zsakmdnyra nincs remény, menni hagytak: ,szolgdjabann is belé gardzdélkottanak, de
ezt mondvin: Nem nekiink vald!, elhattik, elébb mentenek”. Az 6zvegy a legényt
»tobb efféle utalls tolvajsdg”-gal is vadolta. A banda vélhetSen a Mondré Péteréhez
hasonlé kisebb btin6z6 tirsasdg lehetett, akik a kajantéi volgyben az éppen utjukba
kertlé embereket timadtik meg; ha volt mit, elvettek t6liik, majd vagy elengedték
Sket, vagy végeztek velik.

Talan a legérdekesebb eset egy 1646-o0s persorozatbdl bontakozik ki. Néhai Sze-
beni Miértonné Szatmari Anna perbe idézte Kovics Mihdlyt egy 1645 karicsonya
elétt a Dés melletti Sés-patak két hidja kozott elkovetett rablétdmadds miatt. A td-
madast egy tobb tagbdl 4116 banda fényes nappal kévette el, az dldozatok pedig egy, a
tantk dltal orosznak mondott, de vélhetSen lengyel keresked6kbdl all6 csapat tagjai
voltak. A gonosztevSk pénzt, lovakat és mds javakat raboltak az dldozatoktél, a vadls
térjét pedig, aki a csoportot vezette, megdlték.? A vid szerint a rablott lovakon a

17 KvSzim 14b/XXI. 204.

18 KvTJkI1/14. 35; KvSzam 18b/IX. 51.

19 KvTJk11/15.198,212-213.

20 KvTJk11/17.57,61,70; KvSzdm 24/XV. 667.

288



GYILKOS UTONALLOK. RABLOK A KORA UJKORI KOLOZSVAR BIRAI ELOTT

véadlott és egy tarsa a Kajant6 kozelében fekvé Bébocon prébilt tuladni. A felperes
ugyanakkor mds hasonld, de meg nem nevezett tettek elkovetésével is vadolta a cso-
portot. A megkadrositott keresked6k egy késébbi, a javaik visszaszerzése érdekében
inditott perébdl* kidertilt, hogy a rablas elszenvedéi Koniecpolski Kristéf, lengyel
ténemes sinowiczkai kereskedd alattvaléi voltak, akik, miutan értékesitették a maguk-
kal hozott gyolcsok nagy részét, hazaindultak, kiséréjikkel, a késébbi dldozattal, Sze-
beni Miértonnal. Fény dertilt a timadék kilétére is: neveik alapjan egy Sés nevi csaldad
térfi tagjai koré szervez6dott hattaga rablébandardl lehetett sz6: harman a Sés névre
hallgattak (Sés Ferenc, S6s Miérton, S6s Nagy Istvan/Isték), akdrcsak egy negyedik-
nek a felesége (Fejér Andrasné Sos Katalin), az elfogott Kovics Mihdly felesége,
Janosdedk Erzsébet pedig Sés Marton feleségének, Janosdedk Ilondnak lehetett a
testvére. Az elfogott vadlott kivételével a tébbiek mind elbujdostak. Az gy tovibbi
érdekessége, hogy a tomlécben Kovics Mihdly egy gyilkossdggal vadolt masik fo-
gollyal egytitt meggyilkolta a tomloctartét is.?? A vadlott a kinvallatds sordn beismer-
te minden tettét, igy mindsitett haldlbintetésre itélték: ,megfogdostatvin fogéval, s
az két keze elvigattatvin, feje eliittessék”, a fejvesztést viszont nyarsba hizasra szigo-
ritottdk a fellebbezés sordn. A csalddi alapon szervez3dott rablébanda nyilvinvaléan
szandékosan, tetemes zsikmany reményében timadt a feltehetdleg jomaédunak vélt
idegen kereskedSkre. Tettiiket a zsakmdnyszerzés motivilta, a gyilkossigra val6szi-
nileg azért kerilt sor, mert az dldozat kolozsviriként rdismerhetett a tettesekre. A
vadlé szerint a lovakon Bdbocon adtak tul, a vidlott viszont a szomszédos
burjinosbudai (bodonkuti) és didsi latogatdsairdl tett emlitést, igy azt gondoljuk,
hogy gaztetteik helye a Kolozsvért északrol 6vezd falvaktdl egészen Dés kornyékéig
eltertild terilet lehetett.

Vannak olyan adataink is, melyek esetében lehetetlen eldonteni, hogy ismételt
rabldsokat elkévetd csoporttal vagy alkalmi biintettek végrehajtdsira osszever6dott
tarsasdgokkal kell szamolnunk. 1601-ben négy fejérdi és egy borsai jobbdgy ellen
inditott eljarast a kolozsvari Szappanos Péter, akiket azzal vadolt, hogy Kajinté vol-
gyében, a Fejérd felé tarté 6svény eldgazisihoz kozeli hidnal szénit széllité két szol-
gajat leitotték, egyikiiket agyon is verték, lovaikat pedig magukkal vitték.* 1608.
juniusi vallatdsok szerint a kolozsvéri Szabé Simon Andris dedkot is utazis kozben
— ha jél értelmezziik a forrast — a Meszesi-hiagé Kolozsvir felé esé oldalinak egy
mezején ,verték fel”, azaz timadtik és 6lték meg.** 1655 mdjusiban kolozsvari keres-
ked@8k azzal vadoltak hirom feleki férfit (talan pasztort), hogy amint az enyedi soka-

21 KvTJkI1/17.60,70-72.

22 ,az viros tomlocét violdltk, és a tomloctartét megdlték”. Uo. 61, 63, 77; KvSziam 24/XV.
667-668.

23 KvTJkI1/9.552-555.

24 KvTJk 11/10. 234-235, 240.
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dalombdl este hazafelé tartottak, a feleki dton megtdmadtik Sket, kiraboltik szeke-
reiket, egy tarsukat pedig megolték.” A birdk két vadlottat holtdij fizetése mellett
telmentettek a vidak all, mert a tett idején bizonyithatéan juhaik mellett tartézkod-
tak, a harmadik vadlott szabaduldsit pedig két eskiitirssal valé felmenté eskithoz
kototték, mert egy ,digniorb” (1), azaz becsiiletesebb személy litta 6t Banyabiikknél
az erd6 alatti mezdn, a tett helyszinén. Sikeres eskii esetén viszont 6 is holtdij lefize-
tésével menekiilhetett a vadak aldl.

A rablast és gyilkossigot elkovetd gonosztevé bandak kapesan kiilon kell szél-
nunk egy katondk altal elkévetett csoportos rablégyilkossagrol. A katonaélethez szo-
kott egyének esetében a fegyveres konfliktusok kegyetlensége kedvezett a devidns
magatartisformak kialakuldsdnak: relativizalta erkélesi érzékiiket, és ahhoz is hozza-
szoktathatta Sket, hogy a polgari lakossdggal szemben elkovetett erszakos cseleke-
deteiket a hatésigok gyakran elnézébben kezelték. Szemiikben a hatdr a katonaként
elkovetett fosztogatds és a sajat kezdeményezésbdl véghez vitt erészak kozott kony-
nyen elmosédhatott.® A katonai szolgilat megsziinése utdn pedig ebbél a szabadabb,
a tarsadalmi egyuttélési normak dltal kevésbé kotott és az egyén tarsadalmi helyzete
szerinti merev hierarchiatél sem szabdlyozott életmddbél sokuknak nehéz, egyesek-
nek meg egyenesen lehetetlen volt visszaszokni a mindennapokba.?” 1598 els6 felé-
ben a kolozsviri birésdg a telegdi Balog Tamids tigyét tirgyalta, akit egy telegdi és
véradi hajdukbdl allé csapat tagjaként rablégyilkossagban valé részvétellel vadoltak.?

25 KvTJk11/19.364,385-387.

26 Az elmondottakra jé példa egy 1607-es per, amelyben azzal vidoltak két kolozsvirit, hogy
amikor 1604-ben a virosban tiborozé németeket, vélhetéen vallon zsoldosokat a viros
darabontjaival egyutt bizonyos olihok ellen vezényelték, 6k ketten — hdtuk mogott tudva a
fegyveres sereget — sotétedéskor Hesddt falu lakosaira timadtak, hdzakat dultak fel, marha-
kat hajtottak el, az elleniik szegiilg jobbagyok koziil pedig tobbet stilyosan megsebesitettek.
KvTJk 11/10.202-204. Az 1604-es virosi szimaddsok kiilonben t6bb olyan esetrdl szdmol-
nak be, amikor a virosban llomdsozé vallon katondk virosiak életére tortek. Szeptember
23-i adat szerint egy 16 lovasbdl dll6 tirsasig megolte a szemétbirét, akit néhdny nap
mulva a varos koltségén temettek el, november kézepén pedig azt jegyezte fel a safarpolgdr,
hogy a katonai tdbor virosi tartézkodasa idején a vallonok a viros egyik kapujaban meg-
vigtak egy szolgilatot teljesits virosi darabontot, akinek a viros elszenvedett sérelméért két
forintot adott, és fizette a gy6gyitdsit végz8 borbélyt is. KvSzam 11/XVI. 133-134; 11/
XVIIa. 107. De 1602 kozepén arra is volt példa, hogy Basta hadédval a viros kornyékén
tartézkodé hajdik hajtottak el vdrosi marhdkat, oktéber végén pedig a Havasalfoldérél
visszatéré sereg hajdui hajtottdk el a virosi csorddt mds varosi dllatokkal egyetemben.
KvSzim 9/XXX. 37-38, 40-42, 84.

27 Bronislaw GErREMEK: Marginalul = Omul medieval. Coord. Jacques LeGoff. Polirom, lasi,
1999. 329-331; McMaHoN: 7. m. 318-322; MaziLu: i. m. 66—69, 264; Frank McLynN:
Crime and Punishment in Eighteenth-century England. Routledge, London and New York,
1989.77-78.

28 KvTJk11/9.172-173,173 a-d, 240.
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A vallomdsok szerint ugyanis egy tizenhat f6s hajducsapat Léndndl — vélhetSen
Kendilénédnal — talilkozott egy csénakon kozlekedd héttagi, négy férfibdl és hirom
nébél all6 kereskedGesoporttal, akiket hadnagyuk parancsira, a habozé tarsaik kény-
szeritésével megoltek és kifosztottak. A timadok tetemes zsdkmdnyra tettek szert,
minden hajdinak 93 forint és egy vég z0ld karazsiaposzté jutott, 200 forint értékd
posztét, kétszaz siiveget és egy j6 adag kést pedig foldbe rejtettek. Hazatérve, a vad-
lottat és két masik telegdi tarsit — Kémives Kormos Gyorgyot és Vég Janost — fele-
ségiiknek rangjahoz nem ill6, driga posztébdl késziilt ruhdja és szokatlanul nagy
osszegl koltekezése lebuktatta. Miutan fény derilt tettiikre, K6mtvest elkaptdk, Va-
radra vitték, ahol kinzds alatt bevallotta a tettet, majd még a varadi bértonben meg is
halt. Ennek hirére Balog Kolozsvirra szokétt. Ott viszont elfogtdk, birésag elé 4lli-
tottdk, megkinoztik, és a felperes hetedmagaval leteend6 terhel§ eskije esetén karé-
ba huzdsra itélték. Az alperes fellebbezett, de a végleges itéletet nem Srizték meg a
forrasok. E rablégyilkosok esetében tehdt nem a korabbi tigyekben emlegetett meg-
r6gzott biinézékkel van dolgunk, hanem egy olyan tdrsasiggal, melyet a leszerelt,
hazafelé tarté hajdik hadnagyédnak és a rablast partolé csoporttagoknak azon igyeke-
zete mozgatott, hogy egy utolsd, zsdkmdnyszerz8 akciéban még kihaszndljik a tizen-
hat katona egytittes fellépésének erejét. Szandékuk a hdborus viszonyok kozott, fegy-
verben nemrégiben elkovetett hasonld tetteik fényében vélhetSen nem tlint szimuk-
ra biintetend6 cselekedetnek.

A SZEREPLOK

A bemutatott példdk alapjin nyilvanval6, hogy a kolozsviri kora ajkori rablégyilkos-
sagok, mint fizikai er6t és kozvetlen, nyers konfronticiét feltételezd cselekedetek, a
térfiak vilagihoz kot6dd biincselekmények voltak, nék ritkin és csak az dldozatok
szerepében jelentek meg. A tetteket mindig a zsakmanyszerzés motivalta, és gyakran
szerencsétlen korilmények 6sszjatéka miatt fajultak emberéletet is kovetels cseleke-
detekig. E biintettek terjedésének j6 tdptalaja volt a hdbortukkal, hatalmi harcokkal
vagy a kozponti hatalom gyengiilésével egytt jaré politikai instabilitds. Nem véletlen
ugyanis, hogy az dltalunk ismert eseteknek szinte kétharmada a 15 éves haborinak,
Giorgio Basta generalis er8szakos uralmédnak vagy Béthory Gabor meggondolatlan,
az orszagra romlast hoz6 uralkoddsinak idejére tehetd, amikor a hatalmi viszonyok
gyors véltakozasa az orszag tertiletét hadszintérré alakitotta.

A tettesek zome a kozosség azon tagjai kozil keriilt ki, akik a tdrsadalmi egyiitt-
élés irott és iratlan szabalyait megszegve, fegyveres erGszak révén teremtették eld a
létfenntartisukhoz sziikséges anyagi javakat, igy a tdrsadalom szélére szorulva, az
erdszak és a biin vildgit vilasztottak életteriiknek. Az esetek felében a tettesek roman
etnikumi jobbagyok voltak, hol a viros jobbagyfalvainak valamelyikébél, hol a Ko-
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lozsvér sztikebb vagy tdgabb kornyezetében 1évé telepiilésekrdl (Szelistye, Kisfenes,
Hesdit, Kisaklos). Gyakran hegyvidéki, esetenként a f6bb utvonalaktdl félreesd fal-
vak lakéiként vélhetSen azt remélték, hogy elkeriilik a torvény szigorit. De volt ko-
zottiik kalotaszegi, fejérdi vagy borsai jobbagy is. Varosiakra csupdn a hajdicsapat
tagjai kozott bukkanunk, az 6 esetiik azonban mds, ugyanis a harcbél visszatérd, mas
életstilushoz szokott, tavlati tervekkel, lehetéségekkel gyakran nem rendelkezd,
gyenge anyagi helyzetben 1év6 leszereltek kénnyen a blinézés utjara léphettek.”

Ami az dldozatokat illeti leggyakrabban az utazék, kozilik is leginkabb a vésiro-
kat litogat6 kereskedSk vagy az egyszeri vasirosok voltak leginkdbb kitéve a rablé-
tamaddsoknak. De j6 eséllyel valhattak dldozattd az édllattartdssal foglalkozé falusiak
vagy az dllataikat a havasokon vagy telepiilések hatdraiban legeltet6 pasztorok is. Ha
a helyzet Ggy hozta azonban, a gonosztevék nem riadtak vissza a varosiak, egyszerd
polgirok vagy el6ljarék meggyilkolasatol és kifosztdsatdl sem.

RABLOBANDAK: MERET, BELSO SZERVEZET, SEGITOK

A kozépkori-kora tjkori rablébanddk méretével és szervezettségével kapcsolatban
Bronislaw Geremek a 15. szizadi Lengyelorszig esetében mar a tolvajlds tudomd-
nyanak erés professzionalizal6dasardl és jol szervezett blin6zéhalézatok meglétérdsl
beszél.*® Dan Horia Mazilu a 17-18. szdzadi romdn orszdgokban szdz-kétszaz fényi,
jol szervezett rablébandak, orgazdaik és segit6ik hdlézatairdl ir.*' James Sharpe vi-
szont azt hangsilyozza, hogy a 16-17. szizadi Anglidban a kormanynak az Gtonallé
rablébandék ellen hozott gyakori torvényeibél és rendeleteibdl, illetve a jol szervezett
banddk létezésének folyamatos emlegetésébdl arra szamithatnank, hogy a bétor és
tehetséges fegyverforgaté tagokbdl ll6, alaposan megtervezett és kiilonféle biincse-
lekménytipusokra szakosodott gaztetteket végrehajté ttondllé rablébandik az angli-
ai szervezett blin6zés legmagasabb fokat képezték. Dick Turpin, a kora djkori Anglia
leghirhedtebb utonailléja és mas hasonlé gonosztevék életutjanak a részletes vizsga-
lata azt bizonyitotta azonban szamara, hogy e bandédk szervezettségének foka nem
volt tul fejlett, blincselekménytipusokra valé szakosoddsrél sem igen lehet beszélni, és
biin6z61i tarsuldsok is csak nagyon esetlegesen jottek 1étre, anélkiil, hogy hossza ideig

29 Két kora 18. szdzadi németorszdgi rablébanda sszetételének a vizsgilata példdul azt mu-
tatta, hogy a tagok 38%-a leszerelt katondk kozil kerilt ki. Katrin LaNGE: “Many a Lord is
Guilty, Indeed For Many a Poor Mans Dishonest Deed’: Gangs of Robbers in Early Modern
Germany = Organised Crime in Europe. Concepts, Patterns and Control Policies in the Europe-
an Union and beyond. Ed. Cyrille FiynauT-Letizia PaoLr1. Springer, Dordrecht, 2004
(Studies of Organised Crime 4). 118.

30 GEeRrEMEK: 7. m. 331-332.

31 Mazivru: i m. 286.
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fennmaradtak volna. A biinézés szervezettsége és professzionalizdciés szintje tehdt
szerinte korlatolt volt.** Ugyanezt hangsilyozza a 18. szizadi Londonnak és kérnyé-
kének biinézébanddival kapcsolatban J. M. Beattie is. A bandik jellegérdl azt allapi-
totta meg, hogy legtobbjiik nem allandé és jol szervezett csoport volt, amelyek tagjai
a lopds és rablds fortélyaiban kiiléndsen jartas és kiképzett blin6zék lettek volna.
Hianyzott a bels6 kohéziéjuk és az erés vezetdrétegik, amit szerinte az is bizonyit,
hogy a hatésdgok — akik altaldban maguk sem voltak a helyzet magaslatin — viszony-
lag kénnyen be tudtak férk6zni soraik k6z¢, vagy aruldsra tudtak birni szinte barme-
lyik tagjukat. Veszély esetén a banddk tagjai 6sszehangolt kozos védekezés helyett
inkabb egyenként igyekeztek magukat menteni, majd a veszély elmultaval 4j tdrsakat
kerestek. A csoportok kénnyen megalakultak, felbomlottak és jraalakultak, egy sze-
mély nem sok id6t t6ltott el ugyanabban a banddban. Beattie észrevételei szerint az
atlagosan rabolt javak mértékéhez viszonyitva egy négy-ot tagbdl all6 tirsasig haté-
konyabban és jovedelmezébben miikodhetett, mint egy tiz-tizendt tagu. A nagyob-
bak esetében ugyanakkor figyelmeztet, hogy valéjiaban azok sem voltak mdsok, mint
tobb kisebb biinézdcsoport laza szovetsége, akik esetenként egytittmikodtek, de al-
talaban kiilon-kilon hajtottdk végre tetteiket.*> Hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak a
18-19. szazadi német dllamok teriiletén aktival6 rablébandik tevékenységét vizsgald
kutatdk is.**

Bemutatott példdink kisebb 1éptékiek, és a 16-17. szdzadi felvidéki rablébandak-
6l Demké Kédlmdn vagy Blanka Szeghyovd dltal mondottakkal 6sszecsengéen,® leg-
gyakrabban hirom-6t taggal rendelkeztek, a nagyobbak is ritkdn haladtdk meg a tiz-
tizendt tagot. Mondré egy-két, esetleg hdrom masik tarsaval kovette el tetteit, a La-
pos-téndl timadé Kis Janosnak is néhdny tdrsa volt, a Sés-banda esetében is hat
tagrél hallunk. A Magyarkoblos hatdrdban okroket elhajté csoport, illetve Cirdbus
Purul tirsasiga esetén emlitenek a tanuik tiz-tizenhdrom tagot, ennél nagyobbakrdl
azonban nem sz6lnak forrdsaink.** E banddk létszima és emberanyaga azonban fo-

32 J. A. SuARPE: Crime in Early Modern England, 1550-1750. Routledge, London and New
York, 2013. 152-154; US: A Fiery and Furious People. A History of Violence in England.
Arrow Books, London, 2016. 310-311.

33 J. M. Bearrie: Crime and the Courts in England, 1660-1800. Clarendon, Oxford, 1986.
256-261.

34 A koribbi kutatdsokat dtfogdan és sajit eredményeivel kiegészitve mutatja be LANGE: 7. 7.
109-149.

35 Demk6 Kalman: 4 felsémagyarorszdgi vdrosok életérdl a 16—17. szdzadban, Bp., 1890; Blan-
ka SzeGHYOVA: Erdszak és konfliktuskezelés a polgarok mindennapi életében a 16. szdzadban.
Torténelmi Szemle XLVI(2004). 1-2. sz. 167-190.

36 Ugyanez mondhat6 el azokrdl a rablébandékrél is, amelyek tetteihez nem tdrsult emberha-
lal. A szelicsei szdrmazdst Purult példdul a mdr emlitett 1591-es és 1593-as perben is
kapcsolatba hoztik egy-egy, Kolozsvir és kornyékén tevékenykedd, lovak és mds dllatok
ellopdsdra és idegenbe hajtdsira szakosodott binbanddval. Mindkett6 méreteirél egy-egy
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lyamatosan viltozott, ebbdl kifolydlag a szervezettségiik se lehetett tdl erds. Leg-
szemléletesebb a Purul-féle banda esete. O ugyan csak 1606-1607-ben keriilt biré-
sag elé, sok tarsdt viszont mar 1604 folyaman elkaptik és kivégezték, igy 6k mar ko-
riabban kiestek a tdrsasdgbdl. Az a tucatnyi személy tehat, akikr6l néhany tant beszél
a Purul-banda kapcsén, val6szind, hogy egyszerre sohasem 1épett akcidba. Ha figyel-
mesen olvassuk a vallomdsokat, valéban az deril ki, hogy a tantk altal felemlegetett
rabldsai alkalmaval egyszer sem volt 6tnél tobb tarsa.

A bemutatott banddk tagjai kozott fenndll6 esetleges belsé hierarchidrdl jéformén
semmilyen adatunk nincs. Szintén csupan Purul tirsasiga kapcsan latjuk azt, hogy 6t
tobb tand is a tirsasig leghirhedtebb tagjinak nevezte. Ebb8l azonban még messze-
mend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. E tdrsasdgok bels szervezettségérdl is
nehéz hatdrozottan nyilatkozni. Természetesen érzékelhet a kiilonbség egyrészt
azok a bilin6zdk kozott, akik alkalmi tdrsakkal hajtottak végre tdmaddsokat az éppen
utjukba keriils dldozatok ellen, mdsrészt azok kozott, akik valamivel szorosabb sz6-
vetségekben és jobban megtervezett akcidk sordn ttottek rajta kiszemelt dldozatai-
kon. E kiilonbség tiikr6z6dik a zsdékmanyolt javak mennyiségében és értékében is.
Mig az el6bbiek egy-egy kisebb hasznalati targyat (kést, siiveget, szekercét, pokrécot)
vagy kisebb pénzosszegeket sajatitottak el, a szervezettebb csoportok nagyobb meny-
nyiségl pénzt, illetve értékes haszonallatokat (16, 6kor) szereztek. A Sés-banda ese-
tében, mivel csalddtagokrdl van szd, sejthets, hogy szorosabb kotelékek 1étezhettek a
tagok kozott, de a forrdsok erre egyértelmiien nem utalnak. A tirgyalt eseteken kiviil
e bandik mds tevékenységérdl alig van adatunk, igy btincselekménytipusokra valé
szakosoddsrél sem mondhatunk egyelére sokat.

A peranyagban a zsikmdny értékesitésében kozremiik6ds egy-két orgazda és
biinpartolé is megjelenik. Purul egyes tigyeibél kideril, hogy a Kolozsviron és kor-
nyékén lopott édllatokat a gonosztevék atmenetileg példdul egy héstati mészarosnal
vagy egy monostori ciganynal tartottdk. Innen pedig a Meszes-hegység alatti falvak-
ban vagy a Szaszfoldon, példdul Holdvildgon él6 orgazdik felé irdnyitottdk, akik a
maguk rendjén szintén tovibbadtik az drukat. Egy madsik adat valkéi Imre Bilint
perébdl szarmazik, aki tortdra alatti vallomdséban tett emlitést két Hunyad kérnyéki
személyr6l, akik a varosban és kornyékén gardzdalkodé l6tolvajok tevékenységét se-

elfogott tagjdnak vallomasai alapjdn szerezhetiink tudomast. Az elsS esetben 6t (mez66ri,
szelicsei, nagycégei, mikesi és Meszesaljarol szirmazo) tagrél olvasunk, amelynek négy tag-
ja lovakat és mas dllatokat lopott, egy 6todik tag pedig azokat a Meszes ald hajtotta, ahol
tovabbadott rajtuk. 1593-ban a vallomds kilenc tagot emlit, melynek tagjai Totfalubdl,
Szelicsérdl, Kolozsmonostorrdl, Dezmérbdl, Rédrél, Mikesrsl és Kisfenesrsl szirmaztak.
KvTJk11/8.130-131,415. - 1591. jilius—augusztusban egy olyan hirhedt banda két romén
vezérét itélték akasztisra, amely mar hat-hét éve kovetett el lopasokat a bonchidai, hunya-
di, kolozsviri, medgyesi vagy a debreceni és kassai visarok alkalmaval, és melyek méretét a
tantk 6t-hat, masok tiztaginak itélték. Uo. 136-139.

294



GYILKOS UTONALLOK. RABLOK A KORA UJKORI KOLOZSVAR BIRAI ELOTT

gitették. Elszért adataink tehdt vannak olyan, tobb embert foglalkoztaté és tobb
irdnyba szertedgazé blnhdlézatokrdl, amelyek a rablott druk értékesitésében és a
biincselekmények nyomainak az eltiintetésében részt vallaltak, méreteikben azonban
nem tlinnek kiemelked8knek. E tekintetben is azonban tovdbbi adatokra lenne sziik-
ség a jelenség alapos feltérképezése érdekében.

RABLOGYILKOSSAGOK TERBEN ES IDOBEN

Mivel a tettesek keriilték a szemtantkat, a havasi legel6k, erdei vagy erd6hoz kézeli
utak, tavak vagy folyévizek korili lipos, bozétos, nehezen megkozelithetd, eldugott
helyeken miikodtek. A kereskeddk dltal gyakran hasznalt, Kolozsvart Torddval 6ssze-
kots ut Felek és Banyabiikk kozotti szakaszdnak erdé alatti része példaul tobbszor
tordul el forrdsainkban is rablasok szinhelyeként. Szdmos mas példa is igazolja,
hogy a feleki ut nem volt veszélytelen hely. Bathory Gabor fejedelem 1612. november
26-i parancslevele szerint Szent Marton-napja koriil a kolozsvéri Csiszar Andrasra is
»Coloswar és Banyabikj tdjin” timadott rd és fosztotta meg minden javatdl egy Bazds
Janos nevi utondll6 és tobb tarsa.’” 1641 végén a feleki Demeter pap eskiidott meg
hetedmagdval, hogy a kolozsviri Fekete Istvinnal megtaldlt kancdjit két évvel kordb-
ban ,innét a virosrol Felekre mend uttjiban tolvajul votték volt el nyergestsl”. A
brasséi vérosi kapitiny és tandcsos, Andreas Hegyes napléja szerint 1615. oktéber
13-4n a kolozsvari orszdggytilésrél Gyulatehérvirra tivozé fejedelem két kocsijat is,
melyeken az ajindékba kapott szényegei voltak, szintén Felek kérnyékén, éjszaka
torték fel a rablok, a kiséréket, két fejedelmi ajtonallét pedig letitotték.’” 1629. no-
vember 23-dn Bethlen Istvin parancsba adta Kolozsvir eldljaréinak, hogy a feleki
utat a csavargok fosztogatdsai és gyilkossagai ellen huszonot gyaloggal Sriztessék. A
latrok tild6zésére sajat emberét tobb lovassal is segitségiikre bocsitotta.*” Habdr nem

37 A parancslevél szerint, ha barki elfogja a kordbban Marosvasirhelyen laké, most bizonyta-
lan helyen bujdosé Buzést és térsait, ,mint gonosztevékre térvént pronuncialljatok, és azt
ugyan exequalljatok is”, a kdrvallottnak elvett javait pedig szolgéltassik vissza. Ugyanazon
a napon a fejedelem azt is parancsba adta, hogy a gonosztevék minden fellelhetd javait
adjak 4t a karvallottnak. RNLtKol, Kvlt, Diversik (Diverse documente), vol. I, fasc. 3., 41,
48.

38 KvTJkII/15.171.

39 Derzsi Jalia: A biindzés és devidns magatartdsok megitélése Andreas Hegyes brassoi kapitany és
vdrosi tandcsos Diariumdban = Certamen IX. Tanulmdnyok az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I.
Szakosztdalydban. Szerk. EGYED Emese—Pak6 Liszlo—S6éraLvi Emese. EME, Kvir, 2021.
271,275. (A tanulmdnyt ldsd e kotetben.)

40 ,Az mint értem kegyelmetek felé az csjavargék sok latorsdgokot kezdettek exercedlni, em-
bereket 6ltek és fosztottak, kegyelmeteket azért intem szeretettel, stt autoritate functionis
parancsjolom is, hogy kegyelmetek az feleki utat 6riztesse szorgalmatoson, hogy valami

295



Pak6 LAszLo

biztos, hogy az alibbi adat is egy rablébanda tevékenységére utal, de j6l mutatja, hogy
a feleki erd nem volt éppen veszélytelen hely. A kolozsvari szazférfiak tandcsa 1592.
madjus 27-1 hatdrozatdban arra kérte a varosi f6birét, hogy Miklés feleki erdépdsztor-
t6l akar szép szoval, akdr fenyitékkel deritse ki, hogy a korabbi napokban kik oltottik
ki egy szegény legény életét a feligyelete ald tartozé teriileten.*!

De a rablék kedvelt helyének bizonyult a kajantéi volgy vagy annak a Lapos-t6
korili, vélhetGen mocsaras része, a Jara-volgy telepiiléseinek a hatdrai vagy a tavolab-
bi, Aranyos menti, a Tordit Aranyosbinyaval 6sszek6td tt menti hegyi falvak kor-
nyéke,* akdrcsak az ottani havasok. Emellett a Meszesi-hdgé felé vezetd ut egy me-
z6n dtvezetd, tehdt ez esetben nyilt szakasza vagy a Dés, Hidalmas és Kolozsvir altal
hatdrolt tertilet telepiiléseinek hatdrai is alkalmas helyszineknek bizonyultak egy-egy
rablégyilkossig véghezviteléhez.

A tettek elkovetésének idézitése kapesin kézentekvd volna arra gondolni, hogy e
bandak inkabb a sotétség leple alatt cselekedtek. Forrdsaink e tekintetben azonban
azt mutatjdk, hogy az esetek zomében nappal keriilt sor a timaddsokra. VélhetGen
mindenki tudta, hogy a s6tét a gonosztevéknek kedvez, igy, aki tehette, elkertlte az
éjszakai utazast.

JAZ TORMENTUMBAN EROSSEN MEGKERDEZTESSEK”

A halallal végz3dott rabldsok szima nem volt magas, de a kozosségek életét, vagyondt
és biztonsagit sulyosan sért6 hatdsuk miatt a hatésdgok is szigortan 1éptek fel az el-
kovetsk ellen. A fejedelemségkori Erdélyben aligha volt olyan orszaggytilés, ahol a

fosztds és emberolést az csjavargok ne csjelekedgyenek, valami huszonét gyaloggal Sriztes-
se szorgalmatoson. Hogy penig az latrokot kergessék, mi is innen emberiinket bocsdtottuk
bizonyos szamu lovasokkal az csjavargéknak megfogdsira.” RNLtKol, Kvlt, A.2. Kotegelt
iratok (Acte fasciculate), fasc. I1., 96.

41 ,Ertik 8kegyelmek nyilvin, hogy az mely szegény legint megoéltenek ez elmult napokban ez
varos hatdrdban, az erd6pasztor Miklés, feleki, jol érti kik miatt 16tt haldla az szegény
leginnek. Azért kérik bir6é uramat, hogy hivassa mingydrast az erd8pdsztort, és valéba tu-
dakozza meg télle, ha szép széval meg nem akarni mondani, kildmbennis fenyitékkel
megmondassa velle. Ha penig végére mehet 6kegyelme, megtekintvén az Istent és az viros-
nak szabadsdgit, annak méggya és rendi szerént viselljen gondott Skegyelme red, hogy igy
Istentinknek is haragjdt, 6 ostordt eltdvoztathassik.” RNItKol, Kvlt, Tandcstlési jegyz6-
konyvek 1/5. 95

42 Torda virmegye 17. szazadi jegyz8konyvei tanusitjdk, hogy szdmos ttonallé garizdalko-
dott ez utébbi vidéken, akik felett — ha mondjuk épp nem Kolozsviron fogtik el Sket —a
tertileten illetékes Torda virmegyei itél8szék hozott itéletet. Torda varmegye jegyzékonyvei.
I-1I. 1607-1707. Bev,, jegyz., kozzéteszi DANE Veronka. EME, Kvir, 2009-2014 (Erdélyi
Torténelmi Adatok IX. 1-2 — a tovdbbiakban Torda varmegye jegyzskinyvei).
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levelesitett, azaz torvényen kiviili gonosztevk, koztik természetesen a rablégyilko-
sok ,cirkalasinak”, azaz tild6zésének, elfogisinak és megbtlintetésének a kérdése ne
kerilt volna napirendre.*

Az elkoveték elleni birésagi eljaris gyakori része volt a kinvallatds.* Ot perben
biztosan tudjuk, hogy a vidlottakat kinvallatisnak vetették ald, a tobbi esetben a for-
rasok toredékessége miatt nincsenek adataink.* Mondré Péter itéletében a birak ki is
emelték, hogy ,az tormentumban erdssen megkérdeztessék, mi médon 16tt ez az §
gonosz cselekedete és kik voltanak tirsai 6neki”.* Cardbus Purul bandédjinak 6sszes
elfogott tagja esetében is azt jelzik a forrdsok, hogy ,per torturam megkérdeztetett az
Toronyban az cigianyokkal”, ,vonattuk torturdra”, ,kinzattuk meg”.*” Az egeresi biré
altal egy asszony megerdszakoldsaval és mas gonosztettekkel vadolt valkéi Imre Ba-
lint és 6nodi Balassi Jdnos tigyében is ugyitéltek abirik, hogy,eréssen megkénoztassék”
azért, hogy elaruljak elszokott harmadik tdrsuk szarmazasat, kilétét és tartézkoddsa-
nak helyét, felfedjék cinkostirsaikat, mds tolvajsdgaikat, hatalmassdgaikat és orv cse-
lekedeteiket, tovdbba azt is, hogy tetteik elkovetésének idején hol és kik voltak rejte-
getdik.*® Torturdra itélték a birdk Balog Tamast is, az 1598-ban kereskeddket kirabo-
16 hajducsapat egyik tagjat, mert tisztabban akartak litni a térténteket: ,hogy penig
az torvény elStt vilagossabb legyen, teccik az torvénnek, hogy az tormentumra
telvonattassék, és valéban megkérdeztessék az dologrél”.* Kovics Mihaly, az 1645
kardcsonya elétt lengyel kereskeddket kifoszté és kiséréijiiket megols tarsasig elfo-
gott tagja, még a tortdra megkezdése elétt, 6nszantibdl (,ante torturam, sponte”)
beismerte tetteit, kijelentve, hogy ,6 lelkén el nem viszi”. VélhetSen érezte, hogy
nincs menekvés, igy a tortirdnak csak az emlitése is elég volt, hogy megtorjon.® A
tortura sordn tehdt az itélkezdk a tettesek inditékairdl, a tettek elkdvetésének koril-

43 TrOcsANYr Zsolt: Torvényalkotds ax Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat, Bp., 2005. 268;
DANE Veronka: , 4z Onagysdga széki igy deliberdla’. Torda vdrmegye fejedelemségkori birdsdigi
gyakorlata. EME-Debreceni Egyetem Torténeti Intézete, Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi
Tudomanyos Fuzetek 259). 32.

44 Kassa virosjoga szerint a kinzds dltalinosan alkalmazhaté volt azok esetében, ,akik valakit
az utcdn megtimadva megolnek és kirabolnak, vagy a hdzba rablégyilkos szandékkal betdr-
nek”. DEMKO: 7. m. 137.

45 Ciribus Purul esetében hangstlyozzuk, hogy az 6 maga kinvallatisirél nincs adatunk, de a
banddjdhoz vélhetSen hozzdkapcsolhaté més gonosztevdk esetében 16 személy kinvallatd-
sarél szolnak forrasaink.

46 KvTJk I1/8. 449-450.

47 KvTJk I1/10. 138; KvSzdam 11/XV1.51,79,117,122-123; 11/XXI11. 264.

48 A fellebbezés sordn az eskiidt polgdrok is kérték a vallatékat, hogy Imre Bélintot arrdl is
faggassik, hogy kényszeritette-e tdrsit a tett elkovetésére, hogy milyen szindékbdl jartak a
tett helyszinén, és hogy hdnyan voltak. Boszorkdnyok, kuruzsiok. 124-125.

49 KvTJk I11/9.173c.

50 KvTJkIl/17.61,70.
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ményeird]l vagy mais tettestirsak kilétérdl igyekeztek minél részletesebb adatokat
gy(jteni. A kinvallatds tehdt, a hatésigi nyomozast segitve, a biinozdhalézatok felszd-
moldsdnak volt hatékony eszkoze.

A TORVENY SZIGORA

A bincselekmények sulyihoz igazitva, a kiszabott blintetések is mindenhol a legszi-
gortbbak voltak. Werb6czy Istvin Harmaskonyve hangsilyozza, hogy a rablékat £6-
benjiro biintetéssel, azaz karéba huzdssal vagy kerékbe toréssel kell sijtani.” A Fel-
s6-Magyarorszagon is alkalmazott magdeburgi jog mindenki kotelességévé tette a
rablétimadds elhdritdsdban valé részvételt. ElSirdsai szerint a futisban 1évé rablét
meg lehetett 6lni, az élve elfogottat pedig kerékbe kellett torni. A kassai virosjog is
az utcai rablégyilkosoknak vagy a mds hdzdba rablégyilkos szindékkal betér6knek
kerékbetorést rendelt. Ha az eset sulyossiga ugy kovetelte, a kerékbe torés el6tt, elret-
tentésképpen, a biinost 16 farkdhoz kotve végighurcoltik a varos utcdin, a héhér pedig
minden utcdban kihirdette biineit.”* A selmecbdnyai virosjog a bizonyitott tolvajld-
sért vagy rablasért is akasztofit, a tetten ért rablégyilkosnak pedig kerékbe torést irt
el6.>3 A Budai jogkonyv szerint a rabldssal vadolt személy artatlansigat hat eskiitdrs-
sal letett eskiivel bizonyithatta, de akinek blindssége bizonyitast nyert, annak biinte-
tése végtagjainak Osszetorése, majd testének kerékbe huzdsa volt.**

Az alabbi néhdny példa azt igazolja, hogy a fenti el8irdsokat a gyakorlatban is
alkalmaztik. 1528-ban egy Sopron kornyékén és Ausztridban tiz rablast és hét rab-
légyilkossagot bizonyitottan elkovetd rablébanda elfogott vezérét kardcsony el6tt
torték kerékbe.” Ugyanazzal a haldllal biinhédétt 1596-ban az a soproni disznépész-
tor is, akit tobb rablégyilkossigban, szerelmi vardzsldsban és boszorkdnyrontisban
talaltak binosnek.*® Volt, aki még rosszabbul jirt. 1556-ban Kassin két, 1573-ban
pedig Selmecbanyidn egy rablégyilkost kerékbe torése elstt 16 farkihoz kotozve vé-
gighurcoltak a védros utcdin.’” 1600-ban szintén Kassdn egy rabldssal, templomok ki-

51 Werbéczy Istvan Harmaskényve. Szerk. KOLOSVARI Sandor—-Ovar: Kelemen-MArkus De-
zs6. Franklin Tarsulat, Bp., 1897 (Magyar Torvénytar 1000-1895). I. rész, 15. cim.

52 Dewmk0: i m. 137.

53 Csukovits Enik8: Bin és biintetés a kozépkori varosi gyakorlatban. A selmecbinyai 14-15.
szdzadi vdroskonyv biinesetei. Torténelmi Szemle XLVI(2004). 1-2. sz. 160.

54 Buda wvdros jogkinyve. 11. Kézread. BLazovicH Liszlo—ScamipT Jézsef. Szeged, 2001
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 17). 454 (268. cikkely); DEMkO: 7. m. 136-137.

55 WINKLER Elemér: Biindk és biintetések a régi Sopronban. Sopron, 1924. 46—47.

56 NemetH Ildiké: Thoman (Hans) Tiirck soproni disznépdsztor boszorkdnypere, 1596. Soproni
Szemle 62(2008). 2. sz. 170-172.

57 SzecuYOVA: i. m. 172; DEMKO: i. m. 137.
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tosztasaval és tizenhétnél is tobb személy, koztik egy pap meggyilkoldsdval vidolt
legényt a baké a kerékbe torés helyszine felé vezetd Gt négy pontjan fogéval megesip-
desett.’® 1571-ben Lécsén két, vasirra igyekvd kereskeddket kirabol6 16csei férfit,
1586-ban pedig Bartfin egy madsikat, aki a vasirnapi istentisztelet alatt egy vérosi
hazbdl pénzt rabolt, meggyilkolt egy kisldnyt, tetemét pedig a katba dobta, kerékbe
torésre, majd testiik akasztofira fliggesztésére itéltek.”” Egy 1588-as 16csei itélet sze-
rint a rablégyilkos végtagjait keréken 6sszetorték, majd testét maglydn élve megéget-
ték.®” Eperjesen 1577-ben ugyanakkor a kerékbe torést mint enyhitett biintetést al-
kalmaztik egy kornyékbeli bandaban garazdilkodé hirhedt rablé esetében, akit ko-
rabban felnégyelésre itélt a bir6sdg.! 1586-ban Bartfin egy nemes hézit feldals és a
tulajdonost meggyilkol6 lengyel jobbagy ugyanakkor mar nem kertilte el a felnégye-
1ést, testrészeit akasztéfira is fliggesztették.? 1597-ben Lécsén is felnégyeltek egy
tobbszori rablogyilkost.® A 17. szdzad kozepén Eperjesen egy rablébanda tagjait a
legvalogatottabb kinok kézott kiildték a haldlba: egy rablét bitéfahoz kétoztek, hatd-
bél a héhér szijat hasitott, majd a bordai kozé vert vashoroggal felakasztotta; egy
masikat élve kerékbe tort, majd megnyizott; egy harmadiknak testét késsel felhaso-
gatta, nyakig egy frissen nydzott I6b8rbe varrta, majd a tettes harmadnap bekovetke-
zett haldldig a napon hagyta.®* A kerékbe torés, karéba huzds, felnégyelés vagy a tettes
hatinak b6rébdl szij hasitisa mint blintetésformak a magyarorszigi triszékek 17.
szdzadi itélkezési gyakorlatiban is jelen voltak.®® A példék azt mutatjik, hogy a felvi-

58 Szecuyova: i m. 172-173.

59 Al8csei 1571-es esetben Demké Kalman azt feltételezi, hogy a tetteseket eredetileg élve
eltemetéssel akartdk biintetni, melynek végrehajtisit azonban a februdri fagyos f61d ellehe-
tetlenitette. DEMKO: 7. m. 137; SzeGHYOVA: 7. m. 169—-170.

60 DEewmko: i. m. 137-138.

61 SzecHYOVA: i m. 171.

62 Uo. 178.

63 DEemMKO: 7. m. 138.

64 Uo.

65 Devecser, 1628: a Balaton kérnyékén szdmos lopést, emberdlést és hdzmegdsist elkovetd
személyt kerékbe tortek; Nyéki uriszék, 1632: embert 616, a holttestet pedig kifoszté tettest
kerékbe tortek; Gydr, a bencés f8apit széke, 1654: egy személyt tobbek meggyilkoldsa,
utondllds, nyuzds, fosztogatds, kinzds és tlizzel valé fenyegetés miatt csigdzdsra, kerékbe
torésre, végl kerékre vetésre itéltek; Lakompak, 1662: egy zsidé falut felvers rablébanda
tagjait fejvételt kovets kerékre vetésre itélték, vezetSjiiket meg is csigaztik; zboréi uriszék:
udvarhdzak felveréséért, utondllasért, lovak és 6krok elkotéséért és tobb ember megolése
miatt egy gonosztevSt kinzdsra, bérébdl szijak hasitdsdra, négyelésre és teste feldarabolt
részeinek akasztofira felftizésére itéltek. EcknArT Ferenc: A foldesiiri biintetibirdskodds a
XVI-XVII. szdzadban. Akadémiai, Bp., 1954. 117. Tovébbi példdkra lasd: Uriszék. XVI-
XVII szizadi perszovegek. Szerk. Varca Endre. Akadémiai, Bp., 1958. 379-380, 471474,
487-488,521-522,910-913, 984-985.
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déki vagy nyugat-magyarorszagi itélkez8k altal kiszabott biintetések silya valéban
egyezett a jogkonyvek szigoru el6irdsaival, s6t, néha taldn tdl is szarnyaltdk azokat.

Erdélyi példaink sem kevésbé engedékenyek. 1614 augusztusiban példaul egy
rablébanda két zernyesti szirmazasu tagjat, akik Torcsvar alatt egy vallon doktorra és
kiséretére timadtak, az orvost és legényét meggyilkoltik, feleségét megsebesitették,
3000 forintjukat pedig elraboltik, Brasséban kinvallatisnak vetették ald, majd karéba
huztak. De karéban végezte a banda hirhedt vezére és harom tovébbi tagja is.*® 1672-
ben tortirdn, majd karéban végezte kisbuni Bethlen Miklés egyik felsépeterdi job-
bagya is, akit a Torda varmegyei alispdn ,sok istentelen gonosz cselekedetekkel, tol-
vajlassal, gyilkossaggal, vérontdssal” vadolt.®” Karéba huzésra itélte a Torda virmegyei
szék a fejedelem egyik ponori jobbdgyit is, akit az alispan ,,sok Isten ellen val6 gonosz
cselekedetekkel, lopdssal, orzissal, gyilkossiggal, erd6kén val6 lappangdssal” vadolt.®
1677-ben egy hagymasi jobbagyot itélt kinvallatdsra a szedria, hogy ,valljon az t6bb
tarsair6l”, majd a felperes és hat eskiitirsa terheld eskije esetén fejvételt is kimondott
rd, mert egy, az 1676. oktéberi nagyenyedi sokadalombdl hazafelé tarté hidasi nemest
az aranyosszéki Csdké hatirdban a nyilt orszdguton t6bb tolvaj tdrsival ,meg6lvén
elvagdaltak”.® Szintén 1677-ben a Torda varmegyei filidlis szék el6tt az alispan két
podsigi jobbagyot vadolt azzal, hogy tobb tirsukkal a szebenszéki Verestorony kor-
nyékén kereskeds gorogokre timadtak, és 900 tallérnal nagyobb Gsszegre rigé java-
kat raboltak téliik. Habdr a forrdsok szerint gyilkossigra nem kerilt sor, de az alispan
igy is cinkosaik kituddsa érdekében kinvallatdst, azt kévetSen pedig karéba huzist
kért a két tettesre.”

A kolozsviri itéletek is azt mutatjik, hogy a rablégyilkosokra kemény biintetés
vart. A faluispant t6bb tarsival egytitt meggyilkol6 és szimos mds rablégyilkossigot
elkéveté Mondré Péter példdsan megbtinhédott: kinvallatdsa utdn ,léfarkon meg-
hordoztassék, fogéval megfogdostassék, és az buntetésnek helyére kivitessék, ott
keze, 1aba elvagdaltassék, végezetre tobb tagait négy részre vigassék, és felfliggesztes-
sék karoba”.” Felnyarsaldssal binh6dott Balog Tamds hajdu is, aki tobb katonatirsa-
val egytitt kereskedSkre timadt. A torvény szerint, ,egyebeknek példajira, annak az
helyén nydrsba vonattassék, és igy gonosz cselekedetiért meglakoljon”.”> Nyarson vé-
gezte az 1600-as évek elején Cirabus Purul koré tomorils banda tobb feltételezett

66 Derzst: i. m. 268,275.

67 Tobbek kozott tobben ratdmadtak Kisbanya lakdira, egy embert megoltek, egy mésikat az
aranyosszéki Székely-erdén ,marcongatik, vagdaltak”. Tvrda wirmegye jegyzokinywvei. 11.
144-145,147.

68 Az itéletben a szék a fejedelem beldtdsira bizta a tortura esetleges alkalmazasat. Uo. 148.

69 Uo.215-216,222-223,229.

70 Uo. 234-235; DANE: 7. m. 171-172.

71 KvTJk I1/8. 449-450.

72 KvTJkI11/9.173c.
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tagja is: Vincsa Ilat a Szabok tornya elStt nyarsaltik fel, de nyérsra kertlt Patak
Manul és Kisfenesi Toma is, tovdbba a Carolus Imhoft altal elfogatott Flora Péter is,
akarcsak a Krausenegg csdszdri biztos dltal a havason lefogatott kilenc lator kéziil
négy személy. Oket azonban a felnydrsalds el6tt le is fejezték. Valkai Imre Balint és
6nodi Balassi Janos esetében alapfokon gy hataroztak a birak, hogy ,az torvényfa ald
vitessenek és ott karéban verettessenek, mint olyan hatalmas tolvajok és
erészakeseleked6k”. Végiil masodfokon Balassit felmentették a halalbiintetés aldl, de
Imre esetében maradt az eredeti itéletét, ti. hogy ,kivitessék, karéban verettessék és
felallattassék”.”® 1646-ban a birdk a lengyel kereskeddk kifosztisiban és kiséréjik
meggyilkolasiban részes Kovics Mihdlyt, aki nem mellesleg a tomlocben egy tarsaval
a tomloctartdt is meggyilkolta, elsé fokon izz6 fogéval valé fogdosisra, kezeinek le-
vagisdra és fejvesztésre itélte: ,megfogdostatvin fogéval, s az két keze elvigattatvin,
feje eliittessék”. A médsodfokon itélkezd eskiidt polgdrok azonban véltoztattak az ité-
leten, ugyanis megitélésiikben a kereskeddk ellen elkévetett rablds nydrsat és nem
héhérbiardot érdemelt: ,emendata, mint tolvaj, megfogdostassék és kivitessék, kar6-
ban tétessék, hogy késsel a tomloctartét megolte, két keze elvigattassék”.* Az sszes
biinos kozil csupan a kozépfildi jobbdgy, Rigany Istvan szabadult meg a nyarstdl, és
csak févétellel blinhddott, de 6 is csupdn azért, mert a virmegye strgette kivégzését:
»noha mint tolvaj nydrsot érdemlene, de mivel abban illy hamar méd nincsen, ha fejét
veszik is, meghalhat”.”®

E biintetések mindenike azt mutatja, hogy a kora djkor blintetégyakorlatinak
megfelelSen a rablégyilkosoknak, a kozosség legrettegettebb gonosztevéinek a kivég-
gok egy olyan aktusnak szantik, amely leckét adhatott a biintettek kévetkezményei-
r8l, amely a tett stulyossigianak megfeleld biintetéssel vagott vissza a tettesnek, ezaltal
pedig a tdrsadalomban felgyqlt fesziiltségeket oldotta fel.”® A viros utcdin hordozott
és megkinzott blin6z6k szenvedése vagy a felnyarsalt és kozszemlére dllitott holttes-
tek latvanya a kolozsvariak szamadra is azt volt hivatott szemléltetni, hogy a rablégyil-
kossig a hatésigok részérdl kiméletlen megtorldst von maga utin.”” Egyesek testét

73 Boszorkdnyok, kuruzsick. 124,126.

74 A rablégyilkossdgért a nydrs jirt, hogy emellett két kezét is levigtdk, az a tdmloctartéd meg-
gyilkoldsa miatti biintetés volt. KvTJk 11/17. 61.

75 KvTJkI1/14.35.

76 Nicolas TerpsTRA: Theory in Practice: Executions, Comforting, and Comforters in Renaissance
Italy = The Art of Executing Well. Rituals of Execution in Renaissance Italy. Ed. Nicolas
TerpsTRA. Truman State University, Kirksville, 2008. 122, 125.

77 Karéba huzissal biinhédhettek a fegyveres timaddst elkévetd rablok akkor is, ha tetteik
sordn nem keriilt sor emberhaldlra. 1612 juniusdban a vérosi birdk Félszdja Martonnak, aki
egy tarsaval egy orszdguton elrabolta Tasnadi Péter lovit, ild6zdire pedig puskaval 16vol-
do6zott, mint ,hatalmas tolvajnak” haldlt réttak ki: ,annak helyén karéba verettessen, és
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négybe is vagtik, mely — akdrcsak a 16. szazadi Bologndban is — gyakran volt a rablé-
gyilkosok biintetése, melynek révén szimbolikusan azt kivintik jelezni, hogy a bliné-
2§ testét a hohér ugy szedi darabjaira, ahogy az dltala elk6vetett biincselekmény szét-
tordelheti egy viros, vidék vagy orszdg tirsadalmaét.”

Tizenegy itéletrdl van tudomasunk, ebbdl nyolc esetben a vidlottak nydrson vé-
gezték, egy kilencediket pedig csak az id6hidny mentett meg a nyarstél. A nyolcbél
két esetben a karéba hizasra mar a biindsok lefejezése, illetve felnégyelése utin kertlt
sor. Két itélet fejvesztést rendelt el a tetteseknek, a felnégyelést, illetve az akasztist
pedig egy-egy itéletben rétta ki a birésag. Két esetben az elitélteket haldluk el6tt mas
kinzisoknak — 16 farkdhoz kétozve hurcolds, izz6 fogékkal fogdosis, végtagok leva-
gdsa — is alavetették. A kolozsviri itélkezSk szemében tehdt leginkabb a nyirs volt az
a biintetésnem, mely a tettest is méltéképpen buntette, az itéletek nyilvinos végrehaj-
tasa és a holttest kozszemlén hagydsa dltal pedig a kozosséget is hatékonyan figyel-
meztette a hasonl6 tettek kovetkezményeire. A Felvidéken vagy a magyarorszagi
uriszékek esetében is oly kedvelt kerékbe torés buntetésének alkalmazdsirél nem
sz6lnak forrasaink.

VEGSZO

Végezetiil ugy gondoljuk, hogy a bemutatott példiak mindenkit meggyézhettek arrdl,
hogy, akarcsak mashol, a kora tjkori Kolozsvaron és kornyékén leggyakrabban kisebb
és nem tulzottan szervezett tarsasigokban gardzdalkodé gonosztevék esetében sem a
tarsadalmi egyenlStlenségek ellen vagy valamilyen nemes cél érdekében harcolé cso-
portosuldsokkal, hanem kézonséges gonosztevokkel kell szimolnunk, akiket hol ne-
hezebb életkérilményeik, hol rossz szokdsaik, romlott erkolesiik, hol a véletlen, eset-

feldllatvan egyebeknek példdjokra”. A tettest végil fejedelmi kegyelem mentette meg a
kar6tol. KvTJk I1/11. 73-75. - 1640 mérciusdban a vdrosi birdk ,mint hatalmas tolvaj”-nak
Dombi Istvinnak is a szokott helyen valé felnydrsaldst helyeztek kilatdsba, ha nem tudja
megbizonyitani, hogy nem vett részt abban a janudr 19-i fegyveres timaddsban, amely so-
rin két, vécket, illetve gyurkapataki vdrosi jobbagytél huszonkét zsdknyi drut éjszaka a viros
majorja el6tt ,hatalmasul redjok tdimadvin és puskalovésekkel, tiizek s szekerek melll el-
kergetvén, eltolvajlottak”. KvTTk I1/15. 81-82. — 1642 mdjusdban a birdk egy gonosztevét,
aki dldozatit éjszaka kerti nyugvohelyén felverte, megfosztotta ruhditdl és egyéb javait6l, és
majdnem meg is fojtotta, azért nem nydrsaldsra, hanem pellengéren valé erds verésre és
virosbol kikisérésre itéltek, mert kiegyezett az dldozattal. A fellebbezés sordn viszont kiko-
totték, hogy ha a virosba visszajon, ,érdeme szerént val6 sententia 1észen a fején, Ggymint
karéba veretik”. Uo. 240.
78 TeRPSTRA: 7. m. 126.
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leg mindenik egyiitt sodort be az er8szak viligiba, ahonnan legtobbjiiknek el6bb
vagy utobb vesztShelyre vezetett az utja.”

MURDEROUS HIGHWAYMEN.
ROBBERS AT THE JUDICIAL COURT OF EARLY MODERN CLU]J

Keywords: pre-modern times; criminal prosecution; robberies with murders;
highwaymen; robbery gangs; torture

The study analyzes cases of pre-modern robberies with murders committed by gangs of
robbers, whose captured members had to face justice in front of the judges of Cluj. The
incomplete judicial protocols and account books of Cluj from between 1570 and 1660 had
preserved twelve lawsuits of the kind. All these crimes, executed with brute physical force and
direct confrontation, were tied to the world of men, women occured rarely and usually as
victims of the actions. A good number of the perpetrators were from mountain villages from
the close or more distant proximity of Cluj (Silicea, Finisel, Hesdate, Ocolisel). Quite a few
victims were travelers, especially merchants or simple people who attended markets, but there
were others, like stock-farmers or shepherds, too. The gangs usually had three to five members,
even the biggest ones did not exceed ten or thirteen people. Both their number and their
members were in constant change, so they did not have a solid internal organization and
hierarchy. Because no perpetrator wanted eyewitnesses, the deeds were committed mainly on
alpine pastures, on mountain roads from or next to forests, on underbrushes and marshlands
close to rivers and lakes. Torture was an important element of the judicial proceedings, used
to find out all the possible details of the crimes and to trace down other members of the
criminal gangs. The verdicts of the cases show that the murderous robbers, like elsewhere in
the pre-modern Europe, received harsh punishments. The majority of them were impaled,
two of them beheaded, but quartering and hanging were also used as measures of retribution.

UCIGASI DE DRUMUL MARE. 5
BANDITI IN FATA INSTANTEI DE JUDECATA
A CLUJULUI PREMODERN

Cuvinte-cheie: epoca premodernd; urmdrirea infractorilor; tdlhdrii insotite de
omucideri; bande de tdlhari ucigasi; banditi; torturd

Studiul analizeazi cazuri de talhirie care au degenerat in omucidere comise de rauficitori
adunati in bande, ale ciror membrii au ajuns in fata instantei de judecata din Clyj. In proto-
coalele de judecati si in socotelile orasului dintre anii 1570-1660, toate incomplete, am iden-

79 A fenti gondolatmenet angliai analégidjara lasd J. A. SHARPE: Dick Turpin. The Myth of the
English Highwayman. Profile Books, London, 2005. (e-book)
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tificat doudsprezece astfel de procese. Toate aceste infractiuni, comise prin forti fizici si con-
fruntarea directd a pirtilor, au fost fapte legate de lumea birbatilor, femeile prezentindu-se
foarte rar, si de reguld doar in postura victimelor. Fiiptasii au provenit in proportie mare din
satele de munte aflate in imediata sau mai indepirtata vecinitate a Clujului (Silicea, Finisel,
Hesdate, Ocolisel). O buni parte a victimelor erau cilitori, negustori sau tirgoveti in primul
rind, dar gisim printre ei si tirani crescitori de animale sau pistori aflati la pasunat cu ani-
malele lor. Bandele erau alcituite de reguld din trei-cinci persoane, chiar si cele mai numeroa-
se neavind mai mult de zece-cincisprezece membri. Atat numirul cat si componenta lor era
insi in continui schimbare, de aceea bandele nu aveau o ierarhie interioari bine-definiti.
Fiptasii, incercind si se fereascd de privirile martorilor, au agreat pentru faptele lor cu preci-
dere pasunile alpine, drumurile de munte sau din apropierea padurilor, locurile mlistinoase,
stufisurile din apropierea lacurilor sau a raurilor. Pentru depistarea membrilor retelelor de
riuficitori si pentru a afla detalii despre infractiuni, in cursul proceselor s-a recurs deseori la
torturd. Sentintele aratd ci talharii ucigasi s-au ales cu pedepse aspre, la fel ca si in alte terito-
rii ale Europei premoderne. Majoritatea celor gisiti vinovati au fost trasi in teapd, doi au fost
decapitati, tiierea trupului criminalului in patru, respectiv spinzurarea numiriandu-se la ran-
dul lor printre pedepse aplicate de instanta clujeani.
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ROVIDITESJEGYZEK

Bp. = Budapest

Buc. = Bucuresti

Buk. = Bukarest

EME = Erdélyi Mizeum-Egyesiilet

Kvir = Kolozsvir

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira
MTA = Magyar Tudoméinyos Akadémia

OSzK = Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest

§z. = szam
Uo. = ugyanott
U6 = ugyand

vo. = vesd Ossze
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A CERTAMEN IX. tanulményai kiilonb6z8 tudomanyteriiletek kutatdsi eredményeit adjak kozre, és
minden olvaséjukat felfedezésre hividk. E korszerti médszereket alkalmazé vizsgdlatok magyarul, de
szélesebb Gsszefliggésben targyalnak tirsadalom-, humédn és miivészettudomanyi kérdéseket két nagy
fejezetben (Nyelv-, irodalom-, szinhdz- és filmtudomdny; Régészet, torténelem), rendkivill valtozatos for-
rasanyag felhasznaldsdval, a tudomanyos argumentdcié részét képezd képmellékletekkel.

A kotet, szakmai vitdkra is utalva, 4j ismereteket nyujt a jelhasznalat sajdtos nyelvészeti, irodalmi, szinhdz-
és filmmiivészeti formairdl, a forditisrol mint a politizdlds eszk6zérdl, a mévészi produkcickrél mint a
kultarak kozti kapesolat eleven terérdl, tovabbd példdul az egyhézi intézmények és a tdrsadalom ossze-
figgéseirdl, a kora Gjkori Erdély vérosairdl is mint vdsdrok helyérél, mint szervezetten feliigyelt rendd
telepulésekrdl, a régi Erdély egyhdzi létesitményei multjardl, egykori biintetSjogi rendszerérél.
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