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SZENTTAMASI ISTVAN TAMAS

.A banya, az volt az életem...”

A munkahely hatasa az identitas alakulasara
a szocialista Lyukdbanyan

A lyukdi szénbdnyaszat utolsé éveirdl folytatott kutatdsomat (amelyet
Uj-Tézsa Zsofidval végeztem) mindeddig antropoldgiai kutatasként foly-
tattam. Egyrészt azért, mert mikroszinten, egyetlen tizemre, illetve egyet-
len jol korulhatarolhaté csoportra, a lyukdi banyatizem egykori dolgo-
z0ira és hozzdtartozoikra koncentrdlva vizsgdltam a banyabezdris
hatasait. A kutatds antropoldgiai jellege masrészt abbdl adédott, hogy
mindvégig a jelen allt vizsgdlddasaim kozéppontjiban: a jelenre, a je-
lenleg zajl6 valtozdsokra, folyamatokra kérdeztem ra, feltételezve, hogy
a kulturalis jelenségek nem a multbol, hanem az adott tarsadalom m-
kodésébdl vezethetSk le és értheték meg.! Végiil antropoldgiaiva tette
a kutatdst a kulturilis antropoldgia ,,puha” moddszereinek (példaul a
résztvevs megfigyelés, a kiilonbo6zg tipust interjuk vagy a fotd- és filmdo-
kumenticid) alkalmazdsa, amelyek elsGsorban kvalitativ informacidk-
kal szolgédlnak. A kutatd ezen informacidk birtokdaban képes lehet a ko-
z0sség, a kultdra, a kulturilis jelenségek igazdn mély (bar sohasem teljes
és tokéletes) megértésére.

Azért, hogy kutatasomat szélesebb torténeti-tarsadalmi kontextusba
dgyazhassam, s a jelenségeket torténeti tavlatokban is jobban megért-
hessem, levéltari kutatdst és sajtéelemzést is végeztem, nagy hangsulyt
helyezve a makrotarsadalmi, orszagos és regionalis folyamatokra. Ta-
nulmanyomban féként a rendszervaltas elStti idGszakot elemzem, az ak-
koriban még virdgz6 borsodi banydszkultira leglényegesebb vondsaira
koncentralva.

1 SarkANY Mihaly: Az identités kutatasa az amerikai kulturélis és a brit szocialantropoldgiaban. In: UG: Kalan-
dozdsok a 20. szazadi kulturdlis antropoldgidban. L'Harmattan, Budapest, 2000. 101-115.
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Lyukdbanya torténete

Lyukébdnya a borsodi szénmedence legdélebbre fekvé banyatizeme,
amelynek létrehozasit és miikodését a hely kedvezd geoldgiai adottsa-
gai,? valamint kiilénb6zé tarsadalmi, gazdasagi, politikai és térténelmi
tényezGk szerencsés egyiitthatdsa tette lehetdvé. A szénmedence banya-
szata akkor indult fejlédésnek, amikor a kibontakozé ipari forradalom
nyomdn fellendtil§ hazai ipar vas és acél irdnti igényeit mar nem tudta
kielégiteni a hagyomanyos modszerekkel termeld (faszéntiizeléses), nagy
multra visszatekinté Diésgydr kornyéki kohaszat.3

A magyar iparfejlédés politikai és gazdasagi feltételeit az 1867. évi
kiegyezés teremtette meg. Ekkorra a Rimamuranyi Vasmi Egylet 6zdi
kozponti gyara valt az orszag egyik legnagyobb acélgyariva, és letet-
ték az elavult, korszertitlen 6massai kohot kivaltani hivatott j, dids-
gydri vasgyar alapkoveit.* Ett8l az idéponttdl kezdve a borsodi nehéz-
ipar és az ettdl elvalaszthatatlan szénbanydszat is toretlenil fejlédott
az elsd vilaghdbort végéig, sGt azutan is, hiszen a trianoni békeszerzs-
dést kovetSen Magyarorszag elveszitette nyersanyaglelS-teriileteinek
nagy részét. Ez rendkiviili médon megnovelte az orszag teriiletén ma-
radt banyavidékek, koztiik a borsodi szénmedence banyaszatinak je-
lent3ségét. A konjunktirdanak végiil a nagy gazdasdgi vilagvalsig ve-
tett véget, melynek hatdsai a borsodi szénbdnydaszatot és nehézipart igen
érzékenyen érintették.

A valsdg csupdn az 1930-as évek végén kezdett enyhiilni, amikor Ma-
gyarorszag, sok mas eurdpai orszaghoz hasonl6an, haditermelésre éllitot-
ta 4t az iparat. A diésgydri Magyar Kiralyi Allami Vas- és Acélgyar
is haditermelésre rendezkedett be, s a termelés erdltetett novelése kovet-
keztében nétt a gyar szénigénye. Ez 0sztonzdleg hatott a térség szénba-
nydszatdra. A vasgyar kezelésében 1évG banydkat fejleszteni kezdték,
szamos korabban elhagyott dllami és magdnbanyat is Gjra megnyitot-
tak, sGt tobb maganvallalat is alakult és nyitott kis tGkebefektetéssel,
korszertitlen mddszerekkel termeld wj, Ggynevezett bicsakbanyakat Dids-
gy6r kornyékén. Jellemzs a korszak banydszatanak fellendiilésére, hogy

2 Afelszinhez kbzel hizédo, kozépsé miocén kori barnaszéntelepek. Junisz Arpad: Evmillick emlékei. Gondo-
lat Kényvkiadd, Budapest, 1987.

3 Fazola Frigyes az 1800-as évek elsd évtizedében nyitotta meg a didsgy6ri koronauradalom teriiletén az
elsd szénbdanyat, hogy a kitermelt szénnel az altala feliigyelt, kincstéri tulajdonban 1évd 6massai vasgyar
allando tiizel6anyag-ellatasét biztositsa.

4 Katus Lasz6 (szerk.): Magyarorszdg térténete 1846—1890. 2. k. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 1027.
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1945-ben, amikor a front elérte a borsodi szénmedencét, negyvenhat
szénbdnya termelt a régidban.’

A di6sgydri vasgyar megnovekedett szénigényeinek kielégitése érde-
kében az 1930-as évek végén ugy dontottek, hogy egy 1j, minden eddi-
ginél termelékenyebb és korszer(ibb banyaiizemet épitenek. Az 1j, fiig-
glleges ikerakndk helyét — elGzetes geoldgiai kutatdsok utdn — a vasgydrat
a Lyuko6-volgyon keresztiil a radostyani banyatizemmel 6sszekotd ipar-
vasit Lyukovolgy® megalljanak kozelében jelolték ki azért, hogy a ter-
melvény késSbb konnyedén elszallithat6 legyen. Az épuld banyaiizem
teriiletén — miként az egész borsodi szénmedencében — 6t, miocén kori
széntelep fejlédott ki.” Ezek koziil Lyukéban csupan a IV., Adridny-te-
lepen? és az 1., Matyas-telepen folyt széntermelés. A maradék harom te-
lep koziil még a I1., Wiesner-telep? lett volna miivelhetd vastagsagi, am
szenének gyenge minSsége miatt ezt a szintet sosem mvelték.!?

A banyanyitdsi munkalatok 1938-ban kezdddtek el, miutdan a dids-
gy6ri Allami Vas- és Acélgyar, illetve Didsgydr nagykozség képviselSi
1938. janudr 4-én aldirtak a banyatelepitést engedélyezs okiratot. Az
iratban foglaltak szerint a vasgyar az épitési engedélyeket csak abban
az esetben kaphatta meg, ha villalta a Didsgydr és a banyatelep kozot-
ti tut kiépitését. Az épittetd vasgyar képviseldi az okirat tandsaga szerint
ezen felul kijelentették: a vasgyar a banyatelepen felépiti a banyamve-
1ést lehet8vé tevé épiileteket, illetve egy munkasbarakkot,!! egy orvosi
rendelSt, egy mentShelyiséget, egy lizemmérnoki lakdst, egy hat- és két
négyosztasi munkdslakdst, s ezeken kiviil tovabbi épitkezéseket nem
tervez. A didsgydri vasgyar képviselSi mindezeken tul vallaltak, hogy az
4j banyatelepen — a szénmedencében altalanosan elterjedt banyaszkolo-
nidk mintdjdra — a gyar gondoskodni fog ,,mindazokrol az egészséguigyi
intézkedésekrdl, amelyeket a kozségek megoldani kotelesek, gondos-

5 BERTALANFI Béla—Derecskel Gyula (szerk.): 200 éves a borsodi szénbényészat. Borsodi Szénbényak, Mis-
kolc, 1986. 94.

6 A Lyukévdlgy teriiletén, a varoshoz kozelebb ekkor mar mikadstt egy banya (Anna-bénya), a Méanik Sandor
alapitotta Lyukdvélgy Szénbénya Vallalat kezelésében. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc,
Didsgydr nagykozség kozgydlési iratai. V130 3360/1938.

7 BALDI Tamés: A tdrténeti faldtan alapjai. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003. 16.

8 Nevét Adriany Janosrdl, a selmeci akadémia banyamveléstan professzorardl kapta, aki &tfogé vizsgala-
tokat végzett a borsodi barnaszéntelepek elhelyezkedésérdl. KARPATY Erika—LORANT Miklds: Lyukdbanya
66 éve (1938—2004). Banydszati és Kohdszati Lapok — Banydszat, 2004/3. 7.

9 Wiesner banyaigazgatdrol kapta a nevét. Uo.

10 KenDELENYI Péter: Lyukdbdnya 1936—1988. Kiadd nélkiil, 1988. 6.

"' A munkasbarakkal kapcsolatban a vasgyar képviseldi kijelentették, hogy abban csaladokat nem széllasolnak
el. (Diosgydr nagykozség kozgy(lési iratai. |. h. V130 56/1938.)
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kodni fog a népiskolai koteles gyermekek részére sziikséges iskoldk 1é-
tesitésérdl és fenntartdsarol, illetve mindaddig, mig ilyenek nem létesit-
tetnének, a telepen lakd iskolakoteles gyermekeknek megfelel$ taninté-
zetbe torténd elszallitasarol és visszaszallitasarol”. 12

Arrdl, hogy a tervezett banyasztelep épitése mikor kezd3dott el, sem
a levéltarban, sem a korabeli sajtéban nem taldltam adatokat, igy e kér-
dés tisztazdsiban csak a helybeliek elbeszéléseire timaszkodhatom. Ezen
elbeszélések szerint a telep éplileteinek tervei 1936-ban késziiltek, és a
telep 1940-re épiilt fel. Az dltalam ismert elsd irdsos adat a lyukdi ba-
nydszteleprdl csupan 1947-bdl valé. A Szabad Magyarorszdg Lyukoba-
nyat bemutat6 cikkében a kovetkezdket irta:

»A telepen, mely a banyahoz tartozik, 25 csaldd lakik. [...] Nagy
sérelmiik a lyukodiaknak, hogy a telepnek 35 tankoteles gyermeke a
hegyeken keresztiil Perecesre kénytelen iskoldba jarni. Ezen igyekeztek
segiteni azzal, hogy a banydasz felolvas6 teremben tartanak tanitdst,
ami azonban nem egészséges, mert a munkdba mend és a munkabdl
jovS banydszok a helyiséget telefiistolik, a 16cdk és maga a terem sem
a legtisztabb. Az iskolahelyiség megvolna, csak be kellene tetzni, azon-
ban az tizemvezetség nem csindltatja meg, holott a MASZ [Magyar
Allami Szénbanyéak Rt.] igazgatésag az engedélyt erre megadta. [...]
A hiaroméves terv keretén beliil a telep 24 milli6 forintos beruhdzast
kapott, melyben munkaslakdsok, iskola, kultirhaz, 6voda felépitése
van tervbe véve.”13

A lyukéi banyaépitési munkdlatok 1938-ban az I. telepre fektetett lej-
tésakna (Matyds-akna) kihajtasaval kezdddtek meg. Erre a lejtGsakna-
ra azért volt szitkség, hogy a banyaépités energiaigényeit az abbdl kiter-
melt szénnel tudjak fedezni. Az 1., Matyas-telepi aknabdl eldszor
1942-ben hoztak fel szenet. A kedvez&tlen geoldgiai adottsdgok miatt
azonban a gazdasagtalan termelés itt csupan 1964-ig folyt.!#

A Mityas-akna kihajtdsi munkélataival pirhuzamosan elkezd8dott a
lyukoi fuggdleges ikerakna mélyitése is, amivel a vasgyar a német Hein-
rich—-Frochlich-Kliipfel-céget bizta meg. A szerz&désben foglaltak sze-
rint a cég Ot év alatt, 1939-t61 1944-ig lett volna koteles elvégezni az ak-
nakiépitést.l> A tervezett 6t évbél aztan a vilaghabori okozta munkaeré-,

2 Jo.

13 Junasz Karoly: Napfényre keriilnek Lyukdbanya rejtett kincsei. Szabad Magyarorszdg, 1947/238. 5.

14 KenDEeLENYI Péter: i. m. 9.

15 Sik L. Zsigmond: Aknamélyités Lyukévilgyén a fagyasztasos eljaréas alkalmazéasaval. Banydszati és Kohd-
szati Lapok, 1941/1. 3-20.



| 87

pénz-, nyersanyag- és energiahiany miatt kilenc év lett, s az ikerakna
1948-ra késziilt csak el.'®

Az aknamélyits cég Magyarorszagon el8szor, Europaban pedig ma-
sodszor, fagyasztasos eljarast alkalmazva dolgozott. Erre azért volt szik-
ség, mert a széntelepek kozott huzédd homokos Gsszlet igen magas viz-
tartalma lehetetlenné tette volna a hagyomanyos aknamélyitést.'” Az
elkésziilt akndk mélysége végiil az els akna esetében a kiilszintdl sza-
mitva 302,7 méter, a masodik aknanal 300,7 méter lett.!8

A termelés a lyukdi banyaban igen nehezen indult. Bar 1948-1949-
ben tervek sziilettek arra, hogy a banyat napi 2000 tonna szén kiterme-
lésére alkalmas nagyiizemmé fejlesszék, ez az elképzelés még sokaig meg-
valésithatatlannak bizonyult. Akadélyozta a széntermelés novekedését
az elavult, gazdasagtalan, rengeteg kézi munkat igénylQ pillér- és kam-
rafejtés; korldtozta a teljesitGképességet, hogy a fejtést a szintén fizikai
munkara alapozott el¢vdjasi munkdkkal készitették eld; kis kapacitasu
volt a szénszallité rendszer is.!” Minthogy az 1950-es évek elején Lyu-
kébanyan is, akdrcsak az orszag tobb banydjaban és nehézipari tizemé-
ben, a termelékenység novelése volt az elsGdleges, tovabb folyt az 1940-
es évekre is jellemzd, hadiipari jellegii termelés.

Mint ismeretes, az orszag 0jjaépitésében kulcsszerepet jatszottak a
magyarorszagi banyak. A banyaszat stratégiai dgazattd vélt, s mint ilyet,
a korabeli hatalom szerette volna ellenSrzése ald vonni. Ennek megva-
16sitasiban az tizemeknél mar 1944 6ta miikodd, baloldali elkotelezett-
ségli tizemi bizottsdgok, és az 1945-ben 1jjaéleds szakszervezeti moz-
galom is kozremiikodott, igy a banydszat minden mds ipardgnal elGbb,
mar 1945-ben 4llami kézbe kertilt. Az dllam a stratégiai jelentSségii ba-
nyészat fejlesztése mellett foglalt 4llast, s ez elsGsorban a termelékeny-
ség kozpontilag iranyitott novelését jelentette. Ennek megvaldsitdsdért
az allam hozzalatott a banyaszat szerkezeti dtalakitdsdhoz, ami f6leg a
kozpontositast célozta. Az dllamositast kovetd évben, 1946. oktober 1-
jén megalakult a szénbanydszat kozponti szakmai irdnyitdsaért felelGs
Magyar Allami Szénbényak Rt. A kozépiranyitasi feladatokat két szén-
ipari kozpont latta el. Ezek koziil az egyiknek, a Borsodi Szénipari Koz-
pontnak a székhelye Miskolc volt, és hdrom nemzeti vallalat (az Ozdi

16 KenDELENYI Péter: i. m. 12-13.
7 Sik L. Zsigmond: i. m.

18 KenDELENYI Péter: i. m. 14.

19 UJo. 18-28.



Szénbanyak N. V., Didsgydri Szénbanydk N. V. és a Sajomelléki Szén-
banyak N. V.) tartozott az iranyitasa ala.>°

1952-ben a tovabbi kozpontositis érdekében szénbanydaszati troszto-
ket hoztak létre. A kelet-borsodi szénbanydszatot a Borsodi Szénbanya-
szati Troszt, a nyugati részmedence banyaszatit pedig az Ozd vidéki
Szénbanyaszati Troszt irdnyitotta. A banydszati trosztok orszagos koz-
ponti irdnyitasit 1954. oktdber 1-ig a Banya- és Energiaipari Miniszté-
rium Ipari Igazgatdsiga, azon belil pedig a Szénbanydaszati FSosztily
végezte. 1954-ben az 6nallé Banydszati Minisztérium vette at ezt a sze-
repet.?! Az allamositassal és a szénbanyaszat kozpontositasaval végiil
létrejottek a borsodi banydszat modernizaldsianak, egységesitésének, va-
I6ban nagytizemi banydaszatta fejlesztésének a feltételei.

Minden tovabbi intézkedés és viltoztatds ezt a célt szolgdlta. Az lize-
meknél elkezd&dott a termelés korszer(isitése, modernizaldsa, ami elsG-
sorban tovabbi gépesitést jelentett. A nagy gondot okozdé munkaerd-
hiany felszamolasa érdekében az dllam hozzdkezdett a banydszok
toborzdsahoz. Az orszdg minden részébdl érkeztek munkasok a banya-
vidékekre. Nagyaranyu lakasépitési és munkasszallo-épitési program in-
dult, megszervezték a munkdsok szallitdsat, s egyre nagyobb figyelmet
forditottak a banyaszok oktatdsara, kulturalis, miivel3dési és sportéle-
tére. Szintén ezt a célt szolgélta a hliségjutalom bevezetése, valamint az
ingyenes munkaruha, labbeli és diszegyenruha a banyaszok szamara.??

A termelékenység novelésében a fentieken tal igen nagy szerepet jat-
szott az allamilag timogatott, politikai, ideoldgiai tartalmakkal is 4tita-
tott munkaverseny-mozgalom. Ez 1947-ben, a haroméves terv idején in-
dult utjara, és hamarosan oly nagy sikereket ért el, hogy a SZOT egyik
1949-es hatdrozata szerint a szakszervezetek legfGbb feladata a munka-
versenyek szervezése és lebonyolitasa lett.??

A fejlesztés a banyaszat minden tertiletét, minden munkafolyamatot
érintett. A korabbi fadcsolatokat folyamatosan a kézetnyomdsnak job-
ban ellendllé acéltdmos-acélsiiveges biztositdsokkal valtottak fel. Ezek
lehet3vé tették, hogy a kordabbi kamrafejtések helyett izembe helyezzék
az elsé frontfejtéseket. Fejlesztették és gépesitették a vagathajtisi-elGva-

2 200 éves a borsodi szénbénydszat. . m. 96.

21 Uo. 106.

22 Jo. 180.

2 A munkaversenyek kezdetben kampényszer(iek voltak, és egy-egy nevezetes d4tumhoz kapcsolddtak. Kii-
|6nboz8 versenyformak alakultak ki, példaul takarékossagi verseny, tisztasagi verseny, munkamaddszer-
atadasi mozgalom, ém a legjellemz6bbek azok a versenyek voltak, melyek a termelés novelését tiizték
ki célul. Dr. RémiAs Tibor (szerk.): Szerencse fel! Szerencse le! Hermann Ottd Mazeum, Miskolc, 2003. 30.
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jasi munkdlatokat is. Az igy hirtelen megsokszorozddott szénmennyiség
a szallitds korszer(isitését igényelte. Az 1950-es évek kozepén ennek
érdekében a masodik aknaban tizembe helyezték a szkip-szallitorend-
szer berendezéseit.>* 1954-ben atadtak a Perecest Lyukébanyaval ssze-
kotd vasutat és vasuti alagutat. Az egypdlydas vastitvonal csupan 1960-
ig szallitotta a szenet és a banydszokat Pereces és Lyukobanya kozott,
mert ekkor megindult a sodronykotélpalyas szallitds Lyuko és a t6le 7,5
km-re északra 1év6 kondoi ,Harica” lejtésaknanal épiilt, nagyteljesit-
ményl felad6allomds kozott; innen a szén sodronykotélpalyan folytat-
ta tovabb az atjat az 1j, berentei szénosztilyozdba. Ezt a szallitasi irdnyt
az is indokolta, hogy a vasgyar (1946-t6l Lenin Kohdszati Mivek) az
1950-es évektdl fokozatosan csokkentette barnaszén-felhasznalasét, igy
a lyukoi szén legfontosabb fogyasztja a rohamosan fejlédé borsodi
energiaipar (a Berentén tizemel$ Borsodi Herdmdi és a leninvarosi Ti-
szai Héerém) lett.2’

Az 1956-0s forradalom id&szakdban a borsodi szénbanyaszati tize-
mekben lelassult, majd ledllt a munka. A termelés november kozepén
érte el a mélypontjét, az akkori eredmények az egy hénappal korabbi-
nak csupdn a tiz szazalékat érték el. A forradalom hatdsira igen sokan
elvindoroltak a banyakbdl, ezért a munka gjrainditdsakor nagy gondo-
kat okozott a munkaeréhiany.

Az 1950-es évek végén megindult fejlédésnek az 1960-as évek koze-
pe tdjan véget vetett az olcsd kdolaj elSretorése a vildg energiagazdal-
kodasiban. Az 1967-es népgazdasagi terv erre ugy reagalt, hogy a ma-
gyar energiagazdalkoddsban is a szénhidrogéneknek kell jatszaniuk a
fészerepet. E koncepci6 alapjan elkezdddott a kdszénbanydaszat vissza-
fejlesztése. A legkevésbé gazdasdgosan tizemeld, rossz minGségii szenet
ad6 banydkat azonnal bezartdk, a tovdbb termeld tizemek allami fej-
lesztési taimogatdsat csokkentették. A szénbanydszat tervszer( visszafej-
lesztésének hatdsara igen nagyszamua munkaerd szabadult fel és helyez-
kedett el az ipar mas dgazataiban helyben, vagy az orszag mas részein.®

A vélsag Lyukobanyat a tobbi borsodi banyatizemnél kevésbé érzéke-
nyen érintette. Itt ugyanis — mivel Lyukdbanya kordbban is kiemelt ba-
nydnak szamitott — a fejlesztés és a gépesitettség mar a szénbdnydszat
visszafejlesztésének kezdete elStt jobban elérehaladt, mint a térség tob-

24 KeNDELENYI Péter: i. m. 14. — Tobb kibméter szén befogadaséra képes, automatikus rakodasu és tirités(
badonokbdl allo, figgdleges jarati szallitdeszkoz.

5 KARPATY Erika—LORANT MiklGs: i. m. 8.

% Szerencse fel! Szerencse le! 1. m. 31.
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bi banyédjaban. Igy Lyuké a valsag idején is viszonylag gazdasigosan
folytathatta a termelést, megdrizhette versenyképességét.

Az 1973-as olajarrobbandas ismét valtozast hozott a szénbanyaszat
helyzetében. A szén irdnti kereslet novekedni kezdett, s a banydk azon-
nal elkezdték a termelés fokozasat. Csakhogy a magyar dllam energia-
politikdja legalabb két-harom éves késéssel kovette ezeket a viltozaso-
kat, igy a banyak nem jutottak kell§ idSben fejlesztési timogatasokhoz,
amire pedig ekkor mar nagy sziikségiik lett volna. Ez a késlekedés meg-
pecsételte a hazai banyak tobbségének sorsat, termelésiiket soha tobbé
nem tudtdk gazdasagossa tenni, dllandé munkaeréhiannyal kuzdottek,
s elébb-utobb elkeriilhetetlenné valt a bezarasuk.?”

Lyukébanya és a hozza hasonlo, kiemelt banyatizemek — elGreha-
ladott gépesitettségiik folytidn — konnyebben alkalmazkodtak az olaj-
arrobbands teremtette 1j helyzethez, konnyebben fokoztdk termelésii-
ket, fejlesztésekre is vallalkozhattak, és a munkaer&hidny sem jelentett
nekik akkora problémat, mint mdas banyaknak. Igy Lyukébanya tor-
ténetét az 1970-es—1980-as években a toretlen fejlédés jellemezte. Ezt
csak rovid idSre akasztotta meg az 1975. szeptember 2-dn kezd&dott
banyatiiz, melyet csak 48 napig tarté dramai kuzdelem aran sikerilt
megfékezni.?®

Lyukdbanya az 1970-es évek végére teljes egészében komplex gépe-
sitési banyaiizemmé fejlédott. Ez és a kanadai RADMARK cég altal
1980-ban tizembe helyezett, vilagviszonylatban is igen korszer(inek
szamité pneumatikus szallitorendszer egyluttesen rendkivili moédon
megnovelte az tizem termelékenységét. Lyukobanya a folyamatos fej-
lesztések hatdsdra 1980-ban magyarorszagi rekordot dontott: 1120,9
kt termelésével el3szor 1épte 4t az éves széntermelés egymillié tonnas
dlomhatdrat! Nem véletlen, hogy a banyat ekkoriban a jovS banyaja-
nak nevezték.?’

Lyukobanya az 1980-as években viragkorat élte. Az évtized végén at-
lagosan 1900 fizikai, 150 miiszaki és 60 igazgatdsi-ugyviteli dolgozdt
alkalmaztak a banydndl. A munkaerd-ellatds két 6 forrdsa: egyrészt
Miskolc varosa és Pereces, masrészt a Lyukobanyatdl északra esd Pity-
palatty-volgyi telepulések (Parasznya, Varbo, Radostyan, Kondé). A va-
ros a munkaerd 58%-4t, az emlitett falvak pedig a dolgozok 25%-at
adtdk a banydnak. A maradék munkaerd tavolabbi teleptilésekrdl, pél-

77 Uo. 32.
28 KENDELENYI Péter: i. m. 25.
2 o. 27.
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ddul Kazincbarcikarol vagy Mezdkovesdrdl, illetve igen kis szamban a
banyaiizemet koriildleld banyateleprél jart dolgozni.3?

A munkaer&-ellatas és -utdnpotlds tehat azokban az években dllandé
és kiegyenstilyozott volt. Ebben igen nagy szerepet jatszott az 1950 6ta
miikodd perecesi 104. sz. Ipari Szakmunkdasképzd Intézet, amelynek ta-
nuldi, az intézmény és Lyukdbdnya szoros egylittmiikodésének koszon-
het8en, igen nagy szazalékban ennél a banyatizemnél helyezkedtek el.
A munkdsok megtartasiban jelentSs szerepet jatszott még az 1980-as
években is a 200 f6 befogaddképességii, az 1960-as években a fabarak-
kok kivaltasira épiilt munkdsszalld, a banydszok letelepedését segitd
szamos lakdsépitési kedvezmény, és az a kozel otszaz uj lakotelepi ott-
hon Miskolcon, amelyekbe lyukéi banyaszcsaladok koltozhettek be. Az
1980-as években a banya miszaki szakembergdrdajanak utanpétlasa is
biztositott volt, ugyanis az izemmel partnerségi kapcsolatokat dpolt a
miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem banyamérnokképzése.3!

Eletmdd és identitas

A tanulmény tovabbi részében a banydszok mindennapjainak bemuta-
tasara torekszem, életinterjuk alapjan. Ezek segitségével megérthetiink
egy olyan mentilis konstrukciét, melyet talan ,,szocialista banyaszkul-
tardnak” nevezhetnénk. Maguk az életut-elbeszélések is olyan reprezen-
taciok, amelyek az egyén életutjat a jelen pillanataban feltarulo értelme-
zési horizont alapjan rekonstrudljak. Ezt az értelmezési horizontot pedig
meghatdrozza és folyamatosan médositja az egyén pillanatnyi lelkidlla-
pota, hangulata, és alakitjak azok a tdrsadalmi konvencidk, amelyeket
éppen a hallgatdsig, jelen esetben a kutaté képvisel, aki kérdéseivel, koz-
bevetéseivel iranyitja is az elbeszélést.3? A megéléstorténetek funkcidja
az identitds narrativ megteremtése; az én, a személyiség folytonossaga-
nak, azonossaganak és integritdsinak biztositdsa.

A kutatéi szitudcio kiilonlegessége éppen abbdl adédik, hogy a kuta-
t6 egyszerre szemléli a kiillonbozd konstrukcidkat, s igy mindig tobb
szempont, tobb értelmezési horizont interpretaldsara nyilik lehetGsége

30 LoranT Mikl6s: Az 50 éves Miskolci banyaiizem. Banydszati és Kohdszati Lapok — Banydszat,
1988/10. 667.

31 Uo.

32 Bvebben lasd GyAni Gabor: Emlékezés és oral history. In: US: Emlgkezés, emlgkezet és a tdrténelem el-
beszélése. Napvilag Kiadé, Budapest, 2000. 118—-144.
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— szemben az egyénnel, aki mindig csak az események egyetlen oldalat
latja. A kutat6t ez jogositja fel arra, hogy 4ltaldnos megallapitasokat te-
gyen a torténelemrdl vagy a kultirardl, akkor is, ha ezek a megallapi-
tasok sem lehetnek masok, mint konstrukciok.

A lyukéi banydszokkal és mas, hajdan Lyukdbanydhoz kot6dd sze-
mélyekkel készitett életatinterjik osszehasonlitdsakor felfigyeltem arra,
hogy a banya, maga a banyaiizem az elbeszélések kozponti motivuma,
tehat meghatdrozo6 szerepet jatszott a megkérdezett személyek identita-
sanak alakuldsdban. Arra a kérdésre, hogy az tizem miként fejthette ki
identitasformalé hatasat, szintén az interjukbdl kaptam valaszt. Az in-
terjialanyok ugyanis tobbnyire hiromféle értelemben — a tér, az id3, az
értékek fogalmai, kategdridi alapjan — beszélnek a banyardl. Feltételez-
hetd tehit, hogy az tizem alakitotta interjialanyaim, a binyaszok, hoz-
zatartozoik és a Lyukdbanyahoz megélhetési szempontok alapjan kotd-
d& személyek térhez, id6hoz, valamint értékekhez valé viszonyit, s ezen
keresztiil az emlitett személyek identitdsat is.

Természetesen tisztiban vagyok vele, hogy a banya egyetlen esetben
sem Onmagaban alakitott és formalt identitast. Az identitds ugyanis
»minden ember személyes sajatossidga, amely 6nmaga testi mivoltinak,
sziilGi el6képeknek, egyre béviil tarsadalmi tapasztalatoknak és benyo-
masoknak kulturilis feldolgozdsaval formdlodik ki és nyer tartos elis-
merést a személlyel érintkez6k korében”.33 Az egyén tehat tarsadalmi
kornyezetének mintakészletébdl meritve alkotja meg és alkotja szunte-
lentl Gjra magat, masokhoz hasonulva. Az identitds igy mindig vall ar-
rol a kozosségrdl, amelyben az egyén él, s arrdl a kultdrdnak nevezhe-
t6 konstrukciérol, amely aktudlisan az egyéni identitdsok szintjén 1étezik,
vagyis az identitds egyszerre személyes és kulturalis jelenség.

1. A banya és az ido

Az élettit-elbeszélések visszatérd motivuma, hogy az egyének életében a
binya mindig a biztonsigot jelentette. Az, aki a banyanal allt munka-
ba, nyugodtan szamithatott arra, hogy onnan fog nyugdijba menni. Ez
a tervezhet8ség, az élet kiszamithatdsdga a banydszok gondolkodasa-
ban, identitdsdban a jelent és jovit tette hangstilyossa a multtal szem-
ben, s ez alapjaban meghatarozta a binydszok életstratégidit.
,Ennekem a régi binyaigazgat6 nagyon j6 haverom volt. Egyszer iinne-
peltiink ott a Csanyikba’; és akkor megveregette a vallam, hogy innen

33 SharkAny Mihaly: i. m. 101.
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Lyukérdl simén el tudok menni nyugdijba; mert ez az akna 2010-ig mas-
fél millié tonnas! Es onnan lehet kezdeni leépiteni. Csak hat senki nem
gondolt akkor még arra, hogy itt hatalmas tomegelnyomasok vannak,
és hogy ezért kell a demokracia, meg a szabadsdg, meg mit tudom én,
kell ide minden... Csak rendes ember nem! En tigy sajndlom azt a rend-
szert, hogy csuda. En nagyon sajnalom. Elvették a jolétiinket, elvettek
mindent, b... meg! Elvették a becsiiletiinket!” (S. Zoltdn, lakatos.)

»Eredetileg a kohdszatban dolgoztam hirom évig. Aztan csak ke-
csegtetett a banya, mert adtak lakast, a pénz is jonak igérkezett, min-
den évbe’ volt hiiségpénz, ingyenes szénjaranddsig, meg a banydszat
egy megbecsiilt szakma volt akkoriba’, amikor én idejottem *80-ba’.
’80-ba’ jottem ide februarba’, és mar novemberben bekoltoztem Mis-
kolcon a Matyads kiraly utcdba. Fél év alatt lakdst kaptam. Ez volt a
legnagyobb csiaberd, mert akkor egy gyerek mar volt, albérletbe’ lak-
tunk, és csak jobb volt egy sajat lakds. [...] Es én azt gondoltam an-
nak idején, amikor ide keriiltem, hogy 2016-ba’ leszek hatvanéves, ak-
kor fogok nyugdijba menni innen a banyatél. Ugyhogy a banya, hat
ez volt az életem, és most éppen azért vagyok nagy gondba’, mert a
banyat bezarjik, és nem tudjuk teljes biztonsiggal, hogy mi lesz...”
(B. Istvan, akndsz.)

A binya mindezeken til meghatdrozta a nap beosztdsat, idGrendjét.
T. Tibor nyugalmazott binyagépész példaul igy vall a banya napirend-
alakito szerepérdl:

»Amikor én nyugdijba mentem, akkor megmondom, hogy mi hidny-
zott nekem a legjobban. A reggeli folkelések, a munkdba menetel, az
emberekkel valé beszélgetések a munkahelyen. Ahogy nyugdijba men-
tem, éreztem, hogy nem taldlom a helyem, hogy nincs mit csindlnom, és
azéta problémdim vannak a szivemmel is...”

A miszakok rendje megszabta azoknak a napirendjét is, akik nem dol-
goztak a banydban, 4m valamilyen dton-mddon kotédtek Lyukobanya-
hoz. Igy a csaladtagok napirendje is a munkaidé beosztdsdhoz igazo-
dott, ugyantigy, mint a Lyukébdnyan €15 szolgdltatok (boltosok,
kocsmarosok) munkarendje.

A banydhoz igazodva alakultak az év eseményei is. Ebben kiemelkedd
jelentségii volt a banydsznap. A banyaszélettel kapcsolatban minden in-
terjualany megemlitette azokat a ,feledhetetlen banyasznapokat”,
amelyeket a legszebb tinnepekként rzott meg a banyaszok és a Lyuko-
banyahoz kot3ds személyek emlékezete; ezek fontos komponensei let-
tek az identitdsnak. Lassuk, hogyan emlékeznek a banydszok a banyasz-
napokra!
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»...Miskolcon is, ami szintén a banydszatbol és kohdszatbdl élt, az
egész varos pezsgett, amikor banydsznap volt, akkor az egész utca tele
volt...” (T. Istvan, vdjar, késGbb binyaigazgatd.)

»Amire a legszivesebben visszaemlékezem, azok a feledhetetlen ba-
nyasznapok voltak, még a szocialista rendszer idejében. ElsGsorban gyer-
mekkoromban, amikor még Perecesen laktam, és megvolt a banyasz-
nap, és ugye Pereces elég hosszu telepiilés, és végig voltak a satrak,
kirakodévasar, meg este bal. [...] Es egy hiiségpénz, amit banyasznap-
kor fizettek, akkoriban olyan volt, hogy abbdl egy szekrénysort meg le-
hetett venni egy banyaszcsalddnak. Az nagy esemény volt tehit, és nem-
csak azért, mert az emberek kaptdk a pénzt, hanem mert nagy tinnep
volt.” (B. Istvan, akndsz.)

»Amikor banydsznap volt, eleve banyaszinduldkra ébredt az ember.
Banyaszzenekar, meg minden. Tehdt ezzel iinnepélyessé valt az a nap.”
(G. Gy. Patricia, irodista, banyaszfeleség.)

A banyasznap a fenti interjurészletek tantsdga szerint értelmezhetd
olyan ,,szent idSként” is, amely megakasztja a hétkéznapok monoton
egymasutanjat, és a homogén idéfolyamban olyan orienticids pontként
jelenik meg, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy barmely kozosség vagy
egyén elhelyezhesse magat a vilagban, és képes legyen élni, létezni. Olyan
»unnepi id3” volt tehdt, amelyben a kozosség és az egyén megélhette és
Gjrakonstrualhatta viszonyat a vilaghoz.34

Nagyrészt a banya alakitotta az egyén életutjat is. Névnapjukat, szii-
letésnapjukat a banyaszok altalaban brigadjuk, csapatuk korében is
megunnepelték.

»Annak idején miikodott még a szocialista brigddmozgalom. Az egyik
brigdd, ha tgy gondolta, elment kirdndulni, megszervezték, jol érezték
magukat, a binya még tdmogatast is adott hozza. [...] Aztdn ha egy
frontbrigdd valamelyik tagjanak sziiletésnapja vagy névnapja volt, vagy
pedig sziletett gyereke, akkor a frontbrigdd meg volt hiva, és akkor ki-
mehettek kordbban a banyabdl megiinnepelni az alkalmat, ami éppen
volt. Szdval volt Osszetartds, egy nagy csalad volt az egész.” (B. Istvan,
aknasz.)

Az egyéni életut strukturdldsiban szerepet jatszottak azok a jutalmak
és kitlintetések is, amelyeket a binya adomdnyozott dolgozodinak rész-
ben a nagy allami tinnepek, részben a banyasznap alkalmabol. A megin-
terjuvolt banyaszok gyakran emlitik a kitiintetéseket, jutalmakat mint

3 Mircea EuaDE: A szent és a profan. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1996. 61-63.
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a mult kiemelkedd eseményeit. Cs. Albert nyugalmazott banyamentd
példaul igy mesélt a kitiintetéseirdl, amelyeket szépen elrendezve, egy
tablora tiizve tart az el8szobdja falan:

,En ezekrdl azt tudom mondani, hogy ez mind jogos. Jogtalanul egy
sincs, mert azt nem tettem volna ide. Volt ezek koziil amit a minisztérium-
ba’ kaptam, volt amit a trosztbe’ kaptam, volt amit csak kiildtek, mert
hogy nem volt idejik. Amelyikkel pénzt adtak, azt mindig személyesen
adtak. [...] Es én mindre nagyon biiszke vagyok. Az egészre, ahogyan itt
egylitt van, és nem is tudok koztiik kiilonbséget tenni. Mer’ én ezért min-
dért tettem valamit, mert szerettem ezt a szakmat, szerettem ezeket a hd-
sies dolgokat. Ugyhogy megkaptam ezeket, forintot ugyan nem adtak ve-
le sokat, de megbecsiilést azt adtak. Ez mind a megbecsiilés jele...”

A legaltalanosabb jutalom, a hiiségpénz ezen feliil abban az értelemben
is strukturdlta az életutat, hogy csak a banyanal eltoltott, meghataro-
zott hossziisagu szolgalati id3 elteltével adomdnyoztak, a szolgdlati évek
szamdnak novekedésével ardnyosan novekvS pénzosszeg formdjaban,
igy a hiiségpénz jelezte az id8, a banydszatban eltoltott évek muldsat is.

»A régi, igazi szocialista rendszerbe’ volt olyan, hogy hiiségpénz, és
annak megvolt az értéke is. A hiliségpénz arrdl szolt, hogy aki valamennyi
évet eltoltott a banyandl, az az éves fizetésének egy bizonyos szazalékat
megkapta. Tehdt egy banydsz, egy vdjar, aki ott volt a binyanal mond-
juk tizenhat éve, az a fizetésének tizenkilenc és fél szdzalékat megkapta
binydsznapkor. A hiiségpénz aztan az évek folyaman nétt, tehdt minél
tobb idéSt ott-toltott az ember a banyanal, annal magasabb volt ez a sza-
zalék. A tizenkilenc és fél szazalék volt a maximum.” (B. Istvan, akndsz.)

A bédnya, a binyamunka alapvet8en meghatarozta a banydszok idé-
szemléletét tehdt: kijelolte a nap, az év és az élet bizonyos orient4cios
pontjait, és emiatt a banyaszok differencidlt idSképpel rendelkeztek.

2. A banya és a tér

Az elbeszélésekbdl kitiinik, hogy a banya altal meghatarozott idGszem-
lélettel sok vonatkozdsban Osszefugg az ugyancsak a banya alakitotta
térszemlélet. Ennek legnyilvdnval6bb jele a banyaszok lokalis térszem-
lélete. A banya jelolte ki annak a térnek a kozpontjit, amelyben a ba-
nydszok és a banyahoz kot6dd személyek otthon érezhették magukat.
Ez nem véletlen, hisz a banya amellett, hogy munkat adott, tehat kisza-
mithatova és tervezhetdvé tette a jovdat, biztositotta a lakohelyet, az
egészségligyi elldtast, valamint a szOrakozas, a kulturalis élet és a rek-
reacio lehet$ségeit is a banyaszoknak és csalddjuknak.
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»Az akkori lakashelyzet, meg szocidlis helyzet olyan volt, hogy a ba-
nya adott lakdst, még a beugrot is kifizette helyettem, pedig az nagy pénz
volt akkoriban, nem is tudom, olyan huszonnégyezer forint volt a lakas
hasznalatba vételi dija. Ugyhogy igy keriiltem Lyukébanyéra nyolcvan-
ba’. Akkor még a sziileim is ott dolgoztak. Es ezt a lakdst kaptam a ba-
nydatol, azota is ebbe lakunk. [...] Hat ugye aki itt volt Lyukdba, az mi-
nek vagyott volna el innen. Itt volt neki minden, lakds, munka, csaldd,
mindenben ide kotédott.” (B. Istvdn, aknisz.)

,En a haromezer forintos fizetést, amit az iiveggyarnal kaptam, nem
tartottam fizetésnek. Hat tobb volt az 6sztondijam, amit a 100-as szak-
munkdasképz8ben kaptam, mint az a fizetés! Még amikor fociztam,
akkor is 101 forintos 6rabérbe fociztam, az tiveggyarban meg csak
20 forintos 6rabérbe’ dolgoztam. Es akkor fogtam magam, eljottem ide
’83-ba’... Ok felvettek. Itt j6 pénz volt, és még focizni is tudtam. Az-
tdn a banydnak a f6mérnokén keresztiil intéztek egy kis lakdst a csa-
ladnak. Kaptunk egy lakdst itt a Csernajba a masik oldalt... J6 lakds
volt, csak messze volt. Mindegy, de jobb volt, mint albérletet fizetni.”
(S. Zoltan, lakatos.)

»A banyabeli vizes, foldalatti munkahelyek nem a legegészségkimé-
16bb munkahelyek voltak, ezért a banya az egészségmegdrzésre is job-
ban odafigyelt. Ez azt jelenti, hogy kiilonb6z8 pihenési, uidiilési, szana-
toriumi, egészségvédelmi lehetSségek kiemelt helyen szerepeltek a banya
feladatai kozott.” (G. Gy. Patricia, irodista, banyaszfeleség.)

A banya lehet$vé tette dolgozodinak azt is, hogy olcson jussanak hoz-
z4 a téli tiizel6hoz, a kdszénhez és a banyafihoz, illetve a Lyukdbdnyan
kiépiilt — mintegy harminc csaladnak otthont adé — banyatelepen bizto-
sitotta az olcsé dram-, telefon-, ivoviz- és szennyvizszolgaltatast, illetve
a szemétszallitdst. Mindezek a szolgaltatdsok a banyaszok tobbsége sza-
mara elérhetSk voltak, igy a lakohely, a lokalis kornyezet a banyaszok
térhez vald viszonydban, térszemléletében felértékelSdott.

»Ennekem egy biztonsagot jelentett, hogy a banya itt volt, mert a ha-
tam mogott [a hdz mogott, ahol az interju készult] van a banya, ugy-
hogy ez nekem mindig olyan volt, mintha egy biztonsagi &r 4llt volna a
hatam mogott éjjel-nappal. Es bar az ismerdsok kozil mindenki azt
mondta, hogy: Lyukdébdnya? Te uristen, hogy tudsz te ott lakni? De ami-
kor kijottek, akkor meg azt mondtak, hogy: Te uristen, de j6 itt lenni!
Mert tényleg, aki ide kijott, az nem akart elmenni innen. Es mi sem akar-
tunk elmenni, nem is tudtunk elmenni. Maradtunk itt Lyukén. Itt min-
dig is j6 volt lenni, itt j6 lenni, mi itt laktunk, és a banya gondoskodott
rolunk...” (T. Tiborné, banydszfeleség.)
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Minden érték forrdsa, az ,,otthon” szimbolikus kozpontja maga a ba-
nyatizem. Egy banyész ezt igy fogalmazta meg: ,,Lyukd volt nekiink az
Isten, az igazi banya, és a tobbi banya csak ilyen kismiska hozza ké-
pest...” (B. Istvdn, akndsz.)

A banya tehét elsGsorban a lokalis térszemléletet erdsitette az dltalam
vizsgélt csoport korében, dm egyuttal lehet3séget teremtett arra is, hogy
a tér kinyiljon a lyukéi dolgozok és csalddtagjaik eltt. A banya egy-
részt a létbiztonsag, az egzisztencidlis stabilitds biztositdsidval, masrészt
az altala szervezett kulturdlis, turisztikai, rekredciés programok segit-
ségével nyitott ablakot a vilagra, és tette elérhetévé a kiilvilagot.

»Lyukoba’ az volt a j6, hogy a lyukdi brigddok annak idején egy-egy
hétvégi kirandulds alkalmaval elmentek egyutt példaul fiirdShelyekre,
Hajdundnasra, Bogacsra vagy Hajdaszoboszlora. Nekik [a férjére mu-
tat] minden évbe’ legaldbb harom kirdndulas volt, de tényleg olyan he-
lyekre, ahova az ember akkoriban nem ment el. Nem is beszélve arrol,
hogy a bianya akkoriban rengeteg iidiilSt épitett. A szocialista brigddok
tarsadalmi munkéban épitették a szebbnél szebb iidiilSket. Es ezt a ba-
nydszok igénybe is vették, mert kellett is nekik, mert egy akkora fesziilt-
ség, ami odalent van, amiatt tényleg sziikségiik is volt rd. Es persze mi
is mentunk veliik, feleségek, legfoljebb amikor 8k a szakmarol beszélget-
tek, mi masrol beszélgettiink. Mert hit ilyenek a feleségek.” (T. Tiborné,
banyaszfeleség.)

A térszemlélet és a banya viszonyat tovabb értelmezve sz6lnunk kell
arrdl, hogy a banya létrehozott, kijelolt bizonyos nem hétkéznapi, ,,szent
tereket” is. Ezek a kiemelt terek, analég mddon a ,,szent idGvel” arra
szolgalnak, hogy megszakitsik a homogén tér egyontet(i semlegességét,
és orientdcios pontként kijeloljék az egyén és a kozosség helyét a vildg-
ban. Ilyen tdjékozddasi pontok nélkiil nem lehetséges sem egyéni, sem
kozosségi 1ét.35 A lyukoi banyaiizem mind Lyukébanyan, mind pedig a
lyuk6i munkdsok nagy részének lakohelyén létrehozta a maga ,,szent te-
reit”, jelentés mértékben alakitva igy a telepulések képét. A banya, il-
letve a kozosség ezeket a tereket kiillonb6z8 banyadszszimbolumokkal is
megjelolte, s elsGsorban a banydval, a banyaszattal kapcsolatos tinnep-
ségek, tinnepi események megrendezésére hasznalta. Itt is megfigyelhe-
té a bdnya altal alakitott térszemlélet és idGszemlélet Gsszefonddésa,
egymasra hatdsa, hiszen az emlitett tinnepi terek alkalmasak voltak ar-
ra, hogy azok hatdrait atlépve az egyén, avagy a kozosség megélje, 1j-
rakonstrudlja, illetve megerGsitse identitsat.

% Uo. 17-18.
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,»Van egy forrdsunk is, ami jegyzett, ihaté vizzel, a BedG-forras, a mai
napig miikoédik. Es akkor ott tartottak a banyasznapokat, ott tartottak
meg a rendezvényeiket a brigddok, tehdt azt nagyon sokat igénybe vet-
ték a banyészok. Es azt a teret a banya mindig rendben, rendezetten tar-
totta. Volt nekik erre egy ilyen mindenes csoportjuk, ilyen idGsebb ba-
nydszokbdl.” (T. Tiborné, banyészfeleség.)

Az, hogy a volt lyukéi banyaszok jelentds része ma olyan lakdsban la-
kik, amelyet kordbban a banyatdl bérelt, késSbb pedig megvasarolt, so-
kat eldrul a privat tér és a banya kapcsolatairol.

A személyes tér alakitdsat jellemezte az is, ahogyan a banyatdl hol le-
galisan, hol illegilisan beszerzett épitGanyagok, falazéelemek, faanya-
gok, a kiilonb6z8 munkaeszkozok, szerszamok, akar csillék is, szerves
részévé valtak egy-egy lak6hdznak, hétvégi haznak, mihelynek vagy
kertnek. Erdekes kutatasi feladat lehetne a banyaban hajdan fennallé
kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatok feltérképezése, a megélhetési stra-
tégidkban jatszott szerepiik és jelentSségitk meghatirozdsa, valamint
annak a vizsgélata, hogy a banyabdl kikeriilt kulonboz3 anyagok, tar-
gyak miként épiiltek be a banyaszok lakds- és targykultardjaba. A ba-
nya — gyakran a maga targyi val6jaban is — jelen volt és jelen van a leg-
tobb banyaszlakasban, tehat meghatarozta a teret és a térhez fiz6dé
viszonyt.

A banyészélet jelei killonosen magukat a lakdsokat hatjak 4t. Talan
nem is jartam olyan banyaszlakasban, ahol ne lettek volna jol lathato,
kozponti helyen kiallitva a banya, a banyaszélet relikviai. Ezek lehetnek
a banyamunka szimbolikus eszkozei, illetve az azokrdl késziilt kicsinyi-
tett masolatok. Igy keriiltek a banyaszlakdsok kitiintetett tereibe ba-
nydszlampék, fokosok, miniatir csillék. A targyak egy masik csoportja
az egyltt eltoltott idSre, a kozosségre utal. Tipikusan ebbe a csoportba
tartoznak a kiilonbozd, banydszati szimbolumokkal (kalapacs és ék, ak-
natorony stb.) gazdagon diszitett korsok, edények, amelyek ugyan elsd-
sorban a banyaszértelmiségiekre jellemzdk, de idénként felbukkannak
a munkdsok lakdsaiban is. Hasonl6képpen fontos és kiemelt helyen sze-
repeltetett tirgyak még a kiilonbozd kituntetések és a banyamunkdért
kapott elismerések is. Végiil megemlitem e targyak negyedik kategoria-
jat, a fényképeket, amelyek vagy a munkahelyet, vagy magat a banydszt
abrazoljak. A fényképeken a banyasz vagy munka kézben, munkaruha-
ban vagy egyenruhdban, esetleg valamilyen, tipikusan a banydszathoz
kapcsolddo tinnepen (példaul banyasznapkor, vagy a brigaddal, a csa-
pattal egyltt tartott sziiletésnapi, névnapi iinnepségen) jelenik meg. Ezt
a targyak gyakran a csaladi fényképektdl, emléktargyaktol elkiilonitve
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helyezkednek el a lakds egy kiemelt pontjan, ami mutatja, hogy az iden-
titds nem egyszint(i, hanem sokrétegi.

A banydészat teret strukturald, térszemléletet alakit6 szerepét szimom-
ra legékesebben azok a festmények bizonyitjdk, amelyeket T. Istvdn, volt
lyukéi banyasz, nyugdijas banyaigazgat, naiv mivész festett. Altalam
ismert képei nagyrészt a térélményrdl szolnak, arrél a térélményrdl, ame-
lyet a banydban élt meg egykor. Képein elsGsorban tajakat, illetve ba-
nydszati munkafolyamatokat ldtunk. Ezek dbrdzoldsanal a festét elsd-
sorban az vezérelte, hogy a banya hangulatit, magdt a munkahelyet a
leginkabb élethdd mdédon jelenitse meg. A tajképek pedig tipikusan vagy
egy banyaiizemet, vagy a banydszat altal 4talakitott borsodi vidéket 4b-
razoljik, vegyitve a perspektivikus és a feliilnézeti 4brazolas elemeit.

3. A banya és az értékek

A banydszok és mds, a banydval hajdan kapcsolatba keriilt személyek
életut-elbeszéléseibdl kideriilt, hogy belsé értékeik egy része szorosan
Osszefuigg a banyaval. A banya, a binyamunka és a munkahelyi kozos-
ség tehat az dltala képviselt értékek révén nagy szerepet jatszott az em-
berek identitdsinak kialakitdsaban. Ilyen érték volt példdul a munka, a
munkaszeretet, a munkabirds, vagy az egymadsra utaltsdg, az egymas
irdnti felelGsségvallalas, illetve a kolcsonos segitségnyjtds. Ezen érté-
kek kozé tartozott tovabba a batorsdg, a szaktudds, a hiiség a banya-
tizemhez, a munkahelyhez és maga a banyaszélet is. Tekintsiik at —a tel-
jesség igénye nélkiil —, hogy a volt lyukéi banydszok és hozzatartozoik
hogyan beszélnek az identitdsuk szempontjabdl fontos értékekrdl!
»Nem volt az, hogy én el vagyok firadva. Csak dolgozni lehetett, a
faradtsagot félretéve. Példaul Lyukobdnydn a banyatliznél nem nyolc
6ra, hanem huszonnégy 6ra volt a munkaid8. Csak annyi volt, hogy iil-
ve el lehetett szundikalni. Ez addig igy volt, amig a tiizet be nem fogtuk.
Ugyhogy én egyik miiszakbo6l a masikba mentem, megallds nélkiil. Mert
felelGs voltam a késziilékekért, hogy az az ember, aki viseli, ne haljon
meg. [...] Es ha volt halalos baleset, akkor ott kellett lenni. Es mindig
kérdezték: — Nem félsz? — Hat mit(il? Att6l mar nem kell félni, az mar
meg van halva. Ugyhogy mindig bator voltam, soha nem féltem, enge-
met nem rettentett meg semmi, soha.” (Cs. Albert, binyamentd.)
»Nem csoda, hogy 6 mar igy megbetegedett, a szive igy kifaradt. Mer’
6 nagyon sokat dolgozott. Es a mai napig is, reggeltél estig. Mindig tett-
vett, mindig dolgozott. Nem is volt itthon sokat, volt, hogy két hona-
pig nem volt idehaza, mert sokszor hénapokra elvitték Sket, ha egy ba-
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nydban volt valami baj. Ilyenkor aztian én fogtam a gyerekeket, és men-
tem utdna vonattal, hogy ldssik meg az apjukat. [...] De a hosszu élet
titka a mozgdas, a munka. Mert azok, akik azt mondtdk, magyarul mond-
va, hogy »Szarok én a munkdra!«, azok koziill mar egyik sem él, az mind
el van temetve. Ugyhogy az 6 korosztalyabol mar csak 6 él a banyaszok
kozul, egyetlen egyet nem tudnék mutatni abbdl a korszakbol, akikkel
8 élt meg dolgozott egyiitt...” (Cs. Albertné, banyaszfeleség.)

»A binyaszkozosség az dsszetartott mindig. A banyaszok, ha lemen-
tek a banyaba, ott mar egyformak voltak, nem volt koztuk kilonbség.
Mindenki testvér volt, mindenki barat volt, mindenki tegez8dott min-
denkivel. [...] Nem volt ellentét az emberek kozott. [...] Meg az egymads
segitése, mert tényleg, ha valami baj tortént, akkor rogton ugrott min-
denki az elsS percbe’, segitett, ha valami valakivel tortént, egy baleset,
egy omlds vagy barmi mds. Segitettiik egymdst mindig. Hat ez a banyész-
szolidaritds. Aki ezt a szakmadt valasztotta, az tudta, hogy ez nehéz szak-
ma, de valamiért ezt vilasztotta.” (B. Istvdn, aknisz.)

,En a banyamunkaba’ a kihivdsokat szerettem, azt, hogy nem egy
sablon szerint kellett az embernek a munkajat végezni, hanem barmikor
kozbejohetett valami rendkiviili. Es kihivasok elég gyakran eléfordultak,
mert ha a fiiggSleges aknat vessziik, amiért én voltam a felelSs, akkor
az is egy eléggé kényes és veszélyes tizem. Ugyhogy voltak olyan esetek,
amelyeket csak nagy odafigyeléssel lehetett megoldani, bizonyos korla-
tok kozott rizikoét kellett vallalni, de ez alatt nem a merészkedést értem,
hanem az atgondolt kockazatvallalast...” (T. Tibor, binyagépész.)

,Itt Lyukébanyan emberek évtizedeken keresztiil dolgoztak. Es dolgoz-
tak keményen, mert mind kemény emberek voltak, mert a szénfalhoz
csak kemény ember mehet. Es nagyon sokan meghaltak a banyaban, és
nagyon sok binyabalesetben nagyon sok ember rokkantnyugdijas lett.
Tehat valamit tettek a kozért, azért, hogy szén legyen, hogy az emberek
fliteni tudjanak, vagy a kozintézményeknél az a bizonyos kozponti fiités
menjen. Es ezeknek az embereknek a tiszteletét mar csak ezért is meg kel-
lene Grizni, tisztelni kellene ezt a szakmat, azokat az embereket, akik ebben
megdszultek, mert valamit tettek a kozért.” (T. Tiborné, banyaszfeleség.)

A banyaszokra jellemzd értékeket tudatositotta, megerdsitette és elis-
merte a kozosség az iinnepeken, elsGsorban a banyasznapon a kitunte-
tések, jutalmak formajaban. Igy jatszott szerepet a banya a kiemelt,
»szent” idépontokban, az iltala kijelolt, nem hétkoznapi, ,,szent” te-
rekben a kozosségi és személyes identitasképzésben.

A szocializmus id8szakdban a banydszokra specifikusan jellemzd ér-
tékek sok esetben megegyeztek a part, az allami hatalom 4ltal is hang-
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sillyozott értékekkel. Igy a rendszervaltas elStt az eddig targyalt értékek
nagy részéhez politikai, ideoldgiai tartalmakat is kapcsoltak. Az értékek
atpolitizaltsdganak kivalo példaja a szocialista brigddmozgalom, ami vj,
politikai jelentésekkel gazdagitott kereteket adott a banyaszoknal ere-
dend&en meglévs csapatmunkdnak, egymdsra utaltsdgnak, kozos telje-
sitménynek, kozosségiségnek. A hatalom sokszor 4llitotta ezeket az ér-
tékeket, illetve hordozdikat, a banyaszokat mintaként a tirsadalom elé.
Nem véletlen, hogy interjaalanyaim az 1989 elétti évekre visszagondol-
va ugy érezték, hogy ,a banyaszok, a banydszat meg volt becsiilve, a
binydszok megbecsiilt tagjai voltak a tirsadalomnak. Ennek a leghét-
koznapibb formadja az anyagi megbecsiilés volt. A banyaszok az anyagi
megbecsiilést tekintve mindig az atlag folott voltak valamivel.” (T. Tibor,
banyagépész.)

A banydszoknak adomdnyozott killonboz§ kituntetések, jutalmak, di-
jak — példdul Kivalé Banyész miniszteri kitiintetés, Allami Dij stb. — je-
lentds publicitast kaptak a szocialista id8szak helyi és orszagos sajtéja-
ban. A sajtéreprezenticiok természetesen hatdssal voltak a banyaszok
késGbbi onreprezentacidjira, formaltak a banyaszok onképét, identitas-
tudatat, ezért a sajtéban alkalmazott fordulatok, fogalmak visszako-
szonnek a banydszok késébbi élettit-elbeszéléseiben.

A banydaszok értékrendjét nagyban alakitotta munkajuk veszélyessége,
hogy gyakrabban tapasztaltik meg az elemi csapasokat, baleseteket, be-
tegségeket, haldlt. Nincs olyan banyaszinterju, amelyben ne keriilnének
szOba ezek a témak. Akarcsak més, veszélyes munkakorben dolgozé em-
berek, az & haldltudatuk, végességtudatuk, haldlfogalmuk sokkal funk-
ciondlisabb, mint az emberek tobbségének a modern tarsadalomban.3¢
A banyészok, ahogyan az interjurészletek is tanusitjik, ra voltak kény-
szeritve arra, hogy az életet és a halalt személyesen értékeljék, és ez is
hozzajarult ahhoz, hogy szemléletitkben domindlnak az egyszerd, letisz-
tult, konkrét értékek.

»A banyaszok nagy része az ugye elég koran hal. Edesapam, itt dolgo-
zott § is Lyukéba’, § is 6tvenhdrom éves volt, amikor elment nyugdijba
és még abba’ az évbe’ meg is halt. De hat ez tudott dolog, hogy a banyasz-
betegségek, a kornyezet, a klima, a sok munka, a nehéz korillmények,
a vizes-sdros kornyezet tonkretette az embereket.” (B. Istvdn, akndsz.)

,En 6riilok, hogy elértem iddig, mert most mar a nyolcvanharmadik
évemet kezdem el. Mert bizony sokszor voltam halilos veszélyben, és

3 KunT Ernd: Halal, kultara, tarsadalom. In: US: Az antropoldgia keresése. L'Harmattan—MTA Néprajzi Kuta-
téintézet, Budapest, 2003. 62.
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bizony volt olyan is, aki ott is veszett. Es bizony egymasra tigyelni, egy-
mast figyelni kellett ezért. Annyira kellett vigydznunk egymadsra, hogy
szinte egymasnak a szemét kellett figyelni, mert csak tigy lathattuk meg,
hogy na, ez birja, vagy nem birja; fél, vagy nem fél. Es bizony bizni kel-
lett egymdsba’. A f6nokok is azt mondtdk, hogy ha Albert itt van, ak-
kor nem lehet baj. Mert biztak bennem, én pedig biztam Sbennok is,
meg az embereimben is.” (Cs. Albert, bAnyamentd.)

Osszegzés

A banya, a banyaban végzett munka és a munkahelyi k6zosség a szocia-
lizmus idején alapvetSen meghatdrozta a banyaszok, hozzatartozoik és
a banydhoz megélhetésiikben kotddé munkasok, szolgaltatok és értel-
miségiek identitdsat. Néhdny kordbbi, munkdséletmdddal foglalkozo
tanulmany és monografia is hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az ,,lizem”
hatdsarol. A Marie Jahoda, Paul F. Lazarsfeld, Hans Ziesel szerz8harmas
Marienthal cim m(ivében — amelynek témdja: a nagy gazdasagi vildg-
valsdg idején a tartés munkanélkiiliség hatdsa a dolgozokra — ,,akciészo-
ciologiai”, szocidlpszicholdgiai kutatdsait Osszegezve a fentiekkel kozel
azonos kovetkeztetésekre jutott. A szerz&k a munkanélkiiliség altal oko-
zott valtozasok megértése érdekében kisérletet tesznek arra, hogy ,,kiala-
kitsanak egy képet a helység normadlis idGkben zajlott életérdl és tempe-
ramentumaro6l”.3” Ez a kép voltaképpen a munkastelepiilés, Marienthal
lakosainak az elbeszéléseibdl 4l Gssze, és sokban egyezik a fentiekben
altalam rajzolt képpel. Marienthalban a textilgyar jelentette a lokalis tér
szimbolikus kozéppontjat, szivét, amely, ameddig ,,élt” és ,,dobogott”,
értelemmel toltotte meg a marienthaliak életét és a vilagot. A gyar pél-
d4ul strukturilta a telepiilés lakéinak napirendjét, mindennapi életét,
innepeit, egyszoval az id6t. A lenfoné bezardsival aztan a marientha-
liak elveszitették az idS felhaszndlasdnak objektiv és szubjektiv, anyagi
és szimbolikus orientacids pontjait. A munkastelepiilés lakéinak a gyar
bezirisa utdn ,,immar nem kell sietnitik, semmibe sem fognak bele, sza-
balyozott egzisztencidjukbdl a kétetlenbe, a semmibe cstisznak bele”.38

A gyar az id6 mellett strukturdlta a teret is. Az egyik idézett interju-
részletben ezzel kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Régebben

37 Marie JAHOQA—Paul F. LazarsreLD—Hans ZEiSEL: Marienthal: szociogrdfiai kisérlet a tartds munkanélkiiliség
hatasairdl. Uy Mandatum Kényvkiadd, Budapest, 1999. 63.
3 Jo. 93.



| 103

csoddlatos volt Marienthalban, mar maga a gyar 6romot jelentett...”
Mindezzel parhuzamosan a gyar lehet3séget nyujtott arra is, hogy a
munkdsok, a biztos egzisztencidval rendelkez3 marienthaliak el6tt kinyil-
jon a kiilvilag. Ha péld4ul a futballcsapat ment valahova, akkor az egész
telepiilés elkisérte, s a marienthaliak azt is megengedhették maguknak,
hogy a kornyezd telepiilésekkel és a kozeli Béccsel szoros kapcsolatokat
dpoljanak. A telepiilés kozpontja tehat a gyar volt, mely nem csupdn
munkahelynek szamitott, hanem a tarsadalmi élet centrumanak is.3’

Hasonl6 jelenségekrdl szimol be Toth Eszter Zsofia is a Viltozd iden-
titdsok munkdsndk élettorténeti elbeszéléseiben cim( irasaban. A haris-
nyagyari munkasndk identitdsit vizsgdlva kisérletet tett a legfontosabb
mozzanatok meghatdrozdsara, és arra az eredményre jutott, hogy a ha-
risnyagyari munkasndk (egészen pontosan az Allami Dijjal kitiintetett
brigad tagjai) identitdsdban a tartds fogyasztasi cikkek és a lakohely
mellett a gyar, a munkahely jatszotta a {3 szerepet. Az élettit-elbeszélé-
sekben a gyar ugyanis biztos munkahelyként jelent meg, olyan orientacios
pontként, amelyhez értékek, élmények, eszmények, illetve a mult, a je-
len és a jov§ is kothetS. Erdsen kotddtek a gydrukhoz, s ennek koszon-
hetden értékeik egytdl egyig a gyarhoz kapcsolhatok: példdul a gyarhoz,
az dlland6 munkahelyhez val6 — esetenként dinasztikus — hiiség, a mun-
ka szeretete és a munkabirds, vagy a gyari kollektivahoz, a gyari kozos-
séghez tartozds. Az Allami Dijjal kitiintetett munkasndk identitdsdban
a fentieken til, kilonb6z8 mértékben és eldjellel ugyan, de maga a ki-
tiintetés is fontos szerepet jatszott, mint a gyarban végzett munka és a
gyari kozosség értékrendjének, azaz a fentebb felsorolt, identitdskons-
titudl6 értékeknek a tarsadalmi elismerése és meger8sitése. 40

A lyukéi banyaszok identitdsdban tehat az tizem, a banya alapvetd
orientdciés pontként jelenik meg, csakigy, mint a textilgyar vagy a ha-
risnyagyar az imént bemutatott munkaskozosségek esetében. Interjuiala-
nyaim élettorténet-elbeszéléseiben, azaz a vilagrol, a maltrdl és onmaguk-
rol alkotott konstrukcidiban a banya olyan tényezd, amely a szocializmus
idején segitette a vildg megértését, azaz segitette a térben és az idGben
valo tajékozddast, illetve értékrendet alapozott meg. Mivel a kiillonbozd

% Uo. 63-64.

40 ToTH Eszter Zsofia: Véltozo identitdsok munkasnck élettdrténeti elbeszéléseiben. In: RAINER M. Jdnos—STan-
peisky Eva (szerk.): Evkonyv X. Magyarorszdg a jelenkorban. 1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 76-89.
A nemzetkozi irodalomban is szdmos példa van arra, milyen erds a munkésok munkahelyi identitasa. Pél-
daul Petra CLemeNs: Die aus der Tuchbude. Alltag und Lebensgeschichten Forster Textilarbeiterinnen.
Waxmann, Berlin-Miinster, 1998; Annegret ScHULE: , Die Spinne”. Die Erfahrungsgeschichte weiblicher
Industriearbeit im VEB Leipziger Baumwollspinnerei. Leipziger Universitatsverlag GmbH, Lepizig, 2001.
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banyaszok igen hasonldan nyilatkoznak minderrdl, valdszindsithetd,
hogy a banyardl alkotott képek, értelmezések kozosségi konstrukcidk
is voltak, s egyben kozosségképzs erdvel is birtak. Ezt a konstrukciot
nevezem szocialista banyadszkultaranak, amelyet természetesen nemcsak
ezek a vondsok jellemeztek, ugyanigy, ahogyan a banydszok identitasa
sem csak ezekbdl az elemekbdl épiilt fel. Tovabbi kutatdsokat igényel
az olyan identitdselemek feltérképezése és értékelése, mint a nem, a vallds,
a nemzetiség vagy az etnikum.





