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VARGA LAJOS

A magyar szocialdemokratak
a haboru ,.gyozelmes™ éveiben (1914—1916)

Az Osztrak—Magyar Monarchia trénorokosének és hitvesének életét
1914. junius végén kioltd szarajevoi merénylet nyoman egy honap alatt
langba borult Eurdpa. Ezzel lezarult a hosszira nyult 19. szdzad. A kor-
tarsak ezt természetesen még nem tudtdk: Sk a prosperitdst, a moderni-
zalast igazold evolucids kor toretlenségében biztak. Volt is rd okuk. Az
Eurépan kiviil esd térségek még nem jelentettek kozvetlen katonai
beavatkozast igényld vildghatalmi problémat, a helyi jelent&ségli habo-
ruk, zendiilések, puccsok, netdn ,,forradalmak” megoldasa helyi vagy
regionalis keretekben tiint kezelhetének. Az eurdpai nagyhatalmi ellent-
monddsok, az érdekszférak felosztasira vagy éppen csak megtartisira
irdnyulé torekvések természetesen magukban hordoztdk a katonai 6ssze-
csapas, a nagy hdboru lehet3ségét, de hosszan tartd, tobb évre elhuzoé-
dé, dlland6sul6 konfliktusokra a haditervet készits vezérkarok nem sza-
mitottak. S kiilonosen nem vildghdboruva szélesed§ totilis hadidllapotra.

A tobb évtizedig tartd, ,,békés” (1870-1914) korszakban a hadra fog-
hat6k hatalmas tomege — a kotelezd katonai szolgélat ellenére — inkabb
csak hirbdl, legfeljebb hadgyakorlatokbol ismerte a haboru kényelmet-
lenségeit, netan borzalmait. A laktanyak vildga, a katonai fegyelem szi-
gorusiga, a hadgyakorlatok veszélyessége elGrevetitette ugyan egy eset-
legesen elhuiz6dd hadviselés megprobaltatasait, am az életben maradas
érzetét nem veszélyeztette; ellenkezlleg, a gydzelem, a dicsGség, a helyt-
allas nagyszeriiségének magabiztossdgdt keltette, erGsitette.

A szarajevoi merényletet kovet$en az egyes orszdgok politikai hangu-
latat a revans, a példatlanul szigort biintetés, a megalazo feltételek meg-
szabdsa, az eluralkodé haborts pszichdzis hatarozta meg. A hadvezetés
adminisztracidja példdsan pontosan milkodott. A behivoparancsok ha-
marosan eldrasztottdk a tilnépesedett varosok polgari hazait, a bérka-
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szarnyak utcasorait, a proletarok gyari kolonidit, az egy-két utcds fal-
vak mddos vagy szegényparaszti portait, az uradalmak cselédhézait.
A behivottak lelkesen vagy egykedviien egyenruhdba bujtak, aztin sza-
kaszba, szdzadba stb. osztottik, s a frontra vagy jobb esetben a hator-
szagba vezényelték Sket. A parancsra bevonulok millié mellett a sebté-
ben felallitott, nemzeti lobogokkal ékesitett toborzdirodak elétt a lelkes
onkéntesek sziinteleniil hullimzé tomege tolongott, éltetve a hdbortit,
példas biintetést kovetelve mindenkinek, aki a haborut ellenzi. 1914
nyardn a hiboru timogatdsa elsoprd erejli volt. A magyar politikai élet
doyenje, Apponyi Albert a hadiizenet hirét ,,na végre!” felkidltassal tid-
vozolte.! A habort kezdetén — irja Stromfeld Aurél 1922-ben — a kato-
nak batrak, onfeldldozdak voltak. ,Elesett bajtarsak helyett jokedv,
aldozatkész bajtarsak jottek hazulrdl, ha lovaink pusztultak, djakat kap-
tunk, élelemmel, ruhdval ellattak, s otthonrdl is tudtuk, hogy hozzitar-
tozdink megélhetése biztositva van.”?

A bénultsag honapjai

Az eur6pai orszagok szocidldemokrata partjai nemcsak a nemzetkozi
politikat és a kiillonféle katonai szovetségek alakulasat kisérték nagy fi-
gyelemmel, hanem hdbortellenes allasfoglaldsaikkal a nemzetkozi el-
lentétek és konfliktusok békés, targyalasos megoldasat is inditvinyoz-
tak. A hdbortellenesség, az antimilitarizmus a szocidldemokrata
propaganda és agiticio dllando, visszatérd témdja volt. A szocidldemok-
rata internaciondlénak a 20. szdzad elején lezajlott nagy jelentSségi
kongresszusain olyan hatdrozatokat fogadtak el, amelyek alapjaikban
helyes elemzésekre épiiltek és hatalmas visszhangot, egyetértést valtot-
tak ki. Ezek a hatdrozatok a hibortt mindaddig példatlan, valamennyi
orszagot stulyosan érint§ katasztrofaként irtak le; szamos orszag politi-
kai rendszerének elkertilhetetlen 6sszeomldsat, mély tarsadalmi forra-
dalom bekovetkezését prognosztizaltik. A hatdrozatok a progressziv,
haboruellenes er6k nemzetkozi 6sszefogdsat hirdették, kiilonféle habo-

1 Karolyi Mihaly 1914. oktdber elsején megjelent nyilatkozataban a politikai programok jegelését és a gydze-
lem kivivasat jeldlte meg kovetendd feladatnak. 1914. november 25-én, a habor( kitdrése 6ta el6szor és
csupan néhany napra dsszehivott orszaggy(ilésen 6 olvasta fel a Fliggetlenségi Part habor(t, s a német
sz0vetséget toretlenil tdmogaté deklaracidjat. HaJou Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Kossuth
Kdnyvkiadé, Budapest, 1978. 171.

2 StromreLD Aurél: Mi okozta a kézponti hatalmak dsszeomlasat? Szocializmus, 1922/3. 104—106.
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ruellenes akcidk szervezését, a sajat kormanyuk haborts politikdjanak
elutasitasat szorgalmaztak. Azt a meggy3z3dést sugalltik, hogy a habo-
ruellenesség nagy erkolcsi-politikai ereje, a nemzetkozi szervezettség im-
ponalé fellépése lefogja az uralkod6 korok haborts, imperialista torek-
véseit, s tovabbra is fenntartja a veszélyes konfliktusokkal terhelt
»békés”, ,nyugodt” evolicids fejlddés perspektivijit.

Csak 1914 augusztusiaban derilt ki, hogy a szocidldemokrata interna-
cionalé eredendden elégtelen eszkoz a vilaghabort meggatoldsara. A szo-
cidldemokrécia a téke vildaguralmi hatalmanak korszakaban hatalmas
nemzetkozi politikai erévé valt ugyan, kiilonosen a politikai szabadsag-
jogok, a tdrsadalom széles tomegeit érintd szocidlis kérdések felvetésé-
nek kikényszeritésében és védelmében, dm nem rendelkezett olyan ha-
talmi kényszeritd eszkozzel, amelynek birtokdban az 4ltaldnossa valo
vilighaborut megakaddlyozhatta volna. Az dltalanos sztrdjk, a parancs-
megtagadds, a politikai demonstracio, netdn a szabotazs, a direkt akcio,
esetleg er@szakos merényletek nem lehettek elegendGek a haboris moz-
gastér kialakuldsanak megakadalyozdsara. A vilagméretd, 4ltaldnos
sztrajk kivitelezésében a szocialista vezetSk — koztiik Jaurés — nem biztak.

A haboru elétti szocidldemokriacia teoretikusai és politikusai ugyanak-
kor ad6sak maradtak a nemzetkoziség eszméjének elemzésével és értel-
mezésével. Nem vették figyelembe, hogy a nemzetkozi humanista eszmei-
ségnek milyen korlatai, hatdrai lehetségesek. Egy érlel6d6 konfliktusra
— legyen az helyi vagy egész szovetségi rendszereket érints — egyediili va-
laszuk a nemzetkozi Osszefogds, a tiltakozds hirdetése volt. E valaszbol
egy adott orszag szervezett munkassiaga megértette a masik orszag munkas-
sdganak hasonlé osztilyhelyzetét, de arra példaul, hogy egy vitatott terii-
let melyik orszaghoz tartozzon, valaszuk mar ellentétes volt. Nem véletlen,
hogy a nemzetkozi kongresszusok hatdrozatai csupan a békés megoldast
vagy a nemzetkozi dontdbirdi rendezést jelolték meg megoldasként, mi-
kozben a nemzetkoziség eszmeiségének érvényesitése alkalmatlanna és
idGszer(tlenné valt anndl is inkdbb, mert a kapitalista 4llami és tarsadal-
mi berendezkedés nem omlott 0ssze. A hadvisel$ orszagok szocidldemok-
rata partjai zommel nem vallaltik a stuttgarti (1907) és a bazeli (1912)
kongresszus hatdrozatainak a szellemiségét. A partok visszarettentek
habortellenességitk hangsulyozdsatol, kiilondsen a mozgodsitas forrd
napjaiban. Féltek a hazadrulds, a hazafiatlansdg tarsadalmi méret( vad-
jatdl, s féleg az orszdg, a nemzet érdekeinek a védelmét képviselték,
mintegy hangstilyozva hazafiassigukat. A kormdnyzatok pedig minden
lehetséges eszkozt bevetettek a hadi célok érvényesitése érdekében. A szo-
cidldemokrata partok kordbbi kormanyellenes alapallasit mar a had-
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tizenetek 1914. juliusi-augusztusi ldzas napjaiban felvaltotta a hazafias
mezbe oltoztetett, nemzeti egységet kifejezS aktiv kormanytimogatas
politikdja (hadihitelek megszavazdsa, kormanytagsig stb.). A szocidlde-
mokrata partok a polgdri tarsadalmi rend részévé valtak, s az dllammal
szembeni kordbbi negicidjuk helyébe a hazafias felelGsségvallalas Iépett.

Azt, hogy a szocidldemokrata partok a korabbi antimilitarista kon-
cepcidjukkal szemben attértek a haborut elfogado és timogatd gyakor-
latra (akdr onkéntesen, tudatosan, akar kényszeredetten tortént is), a
legszélesebb kozvélemény a szocializmus eszméjének dltaldnos veresé-
geként értékelte. A szocidldemokrata partok tobbségiikben azért igye-
keztek megfeleld tavolsdgot tartani a féktelen és gatlastalan habortis
propagandatol és 1élektani hadviseléstSl. Marpedig ez elképesztd mére-
teket oltott — Magyarorszagon tobbek kozott Prohdszka Ottokar a vér
esGjének megtisztitd szerepérdl szonokolt az ekkor tartott Hadi beszé-
dek elGadas-sorozatban.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kozponti lapja a merénylet
és a hadiizenet kozotti egy honapban a korabeli magyar sajtéban szin-
te egyediil képviselte a hiboruellenességet. Tisza Istvan szavai szerint a
szocidldemokrata part kikapcsolta magat a nemzet kozérzésébdl. Ez a
magatartas nem volt éppen kockdzatmentes, és nem kevés politikai, va-
lamint egyéb figyelmeztetést is kapott a Conti utcai szerkeszt3ség, pél-
ddul a felfokozott szerbellenes nacionalista uszitdssal val6é szembefor-
dulds miatt. A naponta megjelend hiboruellenes cikkek zomét Pogany
Jézsef irta, akinek {6 mondanivaldja a figyelmeztetés, az aggodalom volt
nemcsak a hiboru borzalmait visel§ millidk sorsdért, hanem az Oszt-
rak—Magyar Monarchia — benne Magyarorszag — jov3jéért is. A habo-
ru orszagok berendezkedését, hatdrait borithatja fel, birodalmakat zuz-
hat szét — irta. A szocidldemokrata part arra szélitotta fel a kormdnyzati
tényezdSket, hogy a kialakult stilyos nemzetkozi konfliktust diplomdciai
eszkozokkel — és ne fegyverekkel — oldjak meg. A habortellenesség nem
a moralizadl6 pacifizmus vagy valamiféle meghunydszkodo6 gydvasig
hangja volt, hanem a sziikségtelen és idGszer(itlen orszaggyarapité ter-
jeszkedést célzé kul- és hadiigyi politika elutasitdsa. A kilpolitikai to-
rekvéseket nyomon kovet6 szocidldemokrata politikusok mar a Balkén-
hébortk idején Torokorszdg sorsahoz hasonlitottak a Monarchia jovéiét,
amely 1914 juliusdnak napjaiban még inkdbb baljésnak tiint.

A Szerbiit megaldzé ultimitum dtaddsdig a szocidldemokrata pért a
haboru elkeriilését, a béke meglrzését tekintette legfébb feladatianak.
A hadiizenet elStti honapban a Népszava visszafogta a kormanyzati po-
litika kritikajat, és birdlatat elsGsorban a vezetd katonai, fGleg osztrak
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korokre osszpontositotta. A lap Tisza Istvan rovid ideig tarté habora-
ellenességét reménykeltd megértéssel fogadta, 4m a hadiillapot bedllta-
val keserfien konstatilta, hogy az er6feszitések, a remények meghitsul-
tak, és a habort proklamalasa szinte végzetszer(ien bekdvetkezett.

Az 4j helyzetben a kormdanyzat kivételes hatalmat kapott, és a hadve-
zetés érdekei minden ellenhangot elnémitottak. Az MSZDP vezetGsége
nem tehetett mast, 1914. julius 29-i felhivdsaban mar a rendkiviili helyzet
szabta elGirdsok betartdsira és a kotelességek férfias és maradéktalan
teljesitésére szolitott fel, elsGsorban ami a bevonuldsi parancsot illeti.
A szervezett munkdssag nem kisérletezett a mozgosités elleni tiltakozas-
sal, hanem a szervezeti keretek megGrzését, a szakszervezeti vagyon biz-
tonsdgba helyezését tekintette a legstirgGsebb feladatnak. Hamarosan
fel kellett késziilni az itthon maradottak segélyezésének megszervezésé-
re. Miutan a kivételes torvények (a kormdny jalius 25-én [éptette élet-
be az 1912-es LXIII. torvényt, amely a kivételes intézkedéseket a habo-
ru esetére hatdrozta meg, s egy nappal kés6bb mar a részleges mozgodsitast
is elrendelte) minden politikai gy(ilést — beleértve az értekezleteket, kong-
resszusokat, demonstraciot, utcai sétat (a hagyomanyos mdjus elsejeit
is), valamint sztrajkot, bérharcot — megtiltottak, a partnak ezutan egyet-
len legalis eszkoze a sajtd, ezen belil is a Népszava maradt. Tobb lap
megsziint vagy idGszakivd valt, lényegesen csokkent a terjedelem és a
példanyszam. A politikai napilap koteles volt kozolni a hivatalos hadi-
jelentéseket, a hadieseményekrdl sz616 kommiinikét s a miniszterelnok-
ség mellett mikodd sajtéosztily naprdl napra szigorian ellendrizte nem-
csak a vezércikkeket vagy a belsd, szerkeszt&ségi politikai irdsokat,
hanem még a hirrovatot is.

A Népszava {3szerkesztdjét gyakran megrottak — killonféle szankcio-
kat is kildtasba helyezve — a kozlemények, cikkek visszafogott stilusaért.
A lap nem kozolhetett a katonak elldtdsarol sz616 beszamolokat, az utan-
potlasrol, a fegyverzetrdl vagy a sebesiiltek elldtasarol sz6l6 irdsokat.
A haditudésitok beszamoldit, jelentéseit is alaposan atrostaltak. A had-
vezetés egyes baklovéseirdl, hibds dontéseirdl csak azt lehetett olvasni:
a frontvonalat kiigazitottik, dllanddsultak a hadmozdulatok. Csak nagy
ritkdn lehetett riportokat kozolni a katondk megprébaltatisairdl.

A cenzira mind nyiltabban avatkozott be a szerkesztdség munk4ja-
ba. S ahogy a haboru elhiazdédott, egyre gyakoribb lett a cikkek egyes

3 Az MSZDP els6 vilaghabori alatti tevékenységét tsméren foglalta dssze KENDE Janos a Fél évszazad.
A szocidldemokrdcia térténete Magyarorszdgon 1868—1919 cim( kollektiv m(ben. (Politikatorténeti Intézet,
Budapest, 1990. 237-280.)
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bekezdéseinek elhagydsa vagy az tires hasib. A lap megmaradisa és a
rendszeres megjelenése érdekében (fSleg a hdboru elsé évében) rendre
meg kellett jelentetni a haborut taimogaté irdsokat, hangoztatni a koz-
ponti hatalmak kultarfolényét, esetenként maradéktalanul dicsGiteni a
német harci szervezettséget.

1914 augusztusiban a Népszava is a cari Oroszorszagot tette felelGssé
azért, hogy a helyi konfliktusok vilaghdbortva szélesedtek. Kunfi Zsig-
mond Eszme nélkiil cimi augusztus végi cikkében azt irta, hogy a koz-
ponti hatalmak fegyvereiben egyenesen az 1905-6s orosz forradalom
folytatdsat véli ,,felfedezni”, ennélfogva a kozponti hatalmak nemes esz-
méért harcolnak a galiciai frontokon. Ez a hangnem idegen volt a Nép-
szava szellemiségétdl, és a szerkesztGséghez érkezett anonim vagy cimii-
ket megad6 levélir6k keményen biraltdk a hédborut védelmezd
behddolast, lemondtdk a lap el6fizetését. (Kiilonosen Gondor Ferenc-
nek a keleti frontrdl kiildott haditudositdsait kifogasoltdk 19135 elején.
Gondor egyik irdsat Kunfi is elegdnsan visszautasitotta 1915. mércius
2-an a Meggyaldzott asszonyok cimi cikkében.) A kordbbi torténeti iro-
dalom (a felsorolastdl eltekintek) az olvasdk és a levelezdk kritikajat el-
talozta. Az értékelések szembetiinGen egyoldaluak voltak, nem szo6ltak
a haborus helyzet kényszertségeirdl, dominaltak a kritikai megjegyzé-
sek. Kunfi Zsigmond 1914. augusztusi cikkében a demokratikus kozvé-
lemény dilemmdit is kifejezte: azt tudniillik, hogy noha Oroszorszag a
szldv népek felszabaditidsinak ,,eszmeiségébe” csomagolta politikai-ka-
tonai céljait, ezek 1914-ben az orosz katonai invazié képében redlisan
fenyegették Magyarorszagot. A timadd orosz csapatok betortek Mara-
marosra, s ezt a magyar szocidldemokricia minden irdnyzata és szemé-
lye — Szab6 Ervint is beleértve — a legnagyobb veszélynek tartotta. Igy
nem véletlen, hogy a cari Oroszorszag elleni védelmi harc, majd a gali-
ciai, volhiniai katonai sikerek méltatdsa elsGrend helyet kapott a szocidl-
demokrata sajtéban. A lap egyes haditudodsitdsai ugyanakkor nemcsak
a katonai zubbonyba oltoztetett egyszer(i emberek helytallasirdl sza-
moltak be, hanem a nemzeti gyiilolkodés elmélyitését is terjesztették.

1914-ben a Népszava egyes cikkei Anglia, Franciaorszag vildgpiaci
terjeszkedését, Németorszag gazdasigi térdre kényszeritését biraltak,
rendszerint hozzatéve, hogy ezek a 1épések a cari Oroszorszag vildgha-
talmi torekvését is szolgaljdk. Bresztovszky Ede a Londonban €16 Sachse
Jozsefhez 1914 végén, 1915 elején irt levelében (nincs rajta datum)
megemlitette, hogy juliusban csak a szocialistak ellenezték a habortit,
am az & gondolkodasuk is megvaltozott, mert ugy vélték, hogy ,,a habo-
ru a carizmus ellen folyik, s az orszdg megvédelmezésében a szocialis-
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taknak is részt kell venniiik”. Fontosnak tartotta kijelenteni, hogy a part
nem adja fel az osztdlyharcot, sGt a hdboru ezt a szellemiséget erdsiteni
fogja. A budapesti élet kiilsGségeiben nem latszik a haborud —irta. A szin-
hazak zsufoltak, ,,a gyGzelmi hirek sem tiizelik fel nagyon a hallgatdsa-
got, de a becsempészett rémhirek sem okoznak nyugtalansagot”. A gyd-
zelmet Pesten biztosra veszik, s azt a német vasorganizaciora alapozzak.*

Hasonl6 szellemben tajékoztatott Révész Mihdly, a Népszava ,,min-
denese”. Az az 4ltaldnos meggy$z3dés — irta 1915 mdjusdban —, hogy
Magyarorszag sorsa elvalaszthatatlanul Ausztridéhoz és Németorszagé-
hoz kotddott, ami azonban nem felel meg a szocialista allaspontnak.
Ilyen koralmények kozott a lap megkisérli ellensilyozni a nacionalista
lapok egyoldalu értékeléseit. Nagy teret biztosit a nép megprobaltata-
sainak, a dragasig, a kozélelmezés sulyos helyzetének bemutatisara. Eh-
hez hozzatehette volna, hogy a hdboru elsS évében fileg az egyes t6ké-
seket, uzsordsokat biralta. A kormanypolitika szélesebb méret( kritik4ja
inkabb 1915 nyaratél er8s6dott meg.’

A hiboru elhizéddsa nyomdn a lap hangvétele 1915-t3l mar valto-
zott. Egyre nagyobb teret kapott a hirrovat, egyes tarcik, novelldk koz-
lése, valamint az ellatds, a kozélelmezés, a novekvs dragasig, a munka-
nélkiiliség problémaja. A habora szomort és keseri tudomdsulvételét,
e szemléletet kezdte felvaltani a hdboru alland6suldsdbol fakadé kiat-
keresés, majd a hiboruellenesség, a pacifizmus.

Alkalmazkodas a hadigazdasaghoz. A panaszhizottsagok

A hdbortra Magyarorszag gazdasiga nem késziilt fel. A hadiizenet nap-
jaiban deriilt ki, hogy a kormanyzatnak semmilyen, a gazdilkodast ha-
borus alapokra helyez§ stratégidja, de még valamilyen elképzelése sincs.
Altaldnos tdjékozatlansig, tandcstalansag, kapkodas uralkodott hete-
ken keresztiil. Az elsé intézkedések még a balkdni habortik idején kidol-
gozott, a pénzforgalom moratériumardl sz616 rendelkezéseken alapultak.

A kormany 1914. augusztus 12-én adta ki 6045. sz. rendeletét a ma-
ganjogi kotelezettségek két honapra sz616 elhalasztdsardl (moratorium).
Ezt hatszor hosszabbitottik meg, és végérvényesen 19135. jilius 28-dn
oldottik fel (1915:2807. ME), jollehet 1914 végétdl a kifizetések elkez-
dédtek. A rendelet értelmében a valtok, csekkek, kereskedelmi utalva-

4 Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL) 695. f. Bresztovszky Ede Sachse Jozsefhez.
5 Uo. 659. . 1915/7. p. Révész Mihaly Sachse Jézsefhez, 1915. majus 15.
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nyok stb. kifizetési hataridejét meghosszabbitottik, ami a pénzforgalom
atmeneti ledlldsit eredményezte. Zaroltak a betéteket, a folydszamlikat;
utobbiakat a vallalatok dont8en bérfizetésekre vehették igénybe, az egyéb
kifizetések pedig a betétek 10 szdzalékaig terjedhettek. Mindez draszti-
kusan ledllitotta a megrendeléseket, megbénitotta a hadiszolgaltatdsokra
igénybe nem vett véllalatokat, ami nagy munkdaselbocsatashoz vezetett.
Megsziint a hitel, a pénzforgalom megdermedt. Az dllami beruhdzasok
lealltak, hirtelen és ugrdsszeriien megndtt a munkanélkiliség. 1914
augusztusiaban kétszaz gyar kozul a GYOSZ felmérése szerint csupan
13 hirdetett munkasfelvételt. A munkdskindlat a kereslet tizszerese lett.

A Szakszervezeti Tandcs 1914 szeptemberében beadvannyal fordult a
kormdanyhoz, tiltakozva a sorozatos és tomeges munkdselbocsatasok el-
len. Am a beadvéany nem vitatta a haborts gazdalkodas sziikségességét,
hisz meglehet8sen illuzérikusan a kozmunkak elrendelését, ut- és vas-
utépités elkezdését, folytatdsat, valamint az épitSipar fejlesztését ajan-
lotta. A partvezet$ség és a Szaktanacs egy novemberi kozos beadvanya-
ban nagyobb realitdsérzékkel és kortiltekintéssel felszdlitotta a
miniszterelnokot, hogy tegyen atfogd foglalkoztatisi és segélyezési in-
tézkedéseket.® A kormany a beadvanyra nem vélaszolt.

A hadvezetés nem késziilt fel a hadianyag, a fegyverek, az ellitas tarta-
lékainak képzésére, a hadseregszallitas feltételeinek megteremtésére. Ugras-
szerlien megnGttek az dllami hadimegrendelések, s azonnal nyilvanval6-
va valt, hogy a meglévs iizemek képtelenek kielégiteni a hadsereg
igényeit. A kormdnyzat mégis késlekedett a készletgazdalkodas, a kozpon-
tilag elrendelt takarékossdgi intézkedések bevezetésével. A figyelem els6-
sorban a tartalékosok behivadsira, a mozgdsitas gyors lebonyolitasara,
a végeldthatatlan katonaszerelvények frontra kiildésére iranyult és joval
kevésbé a hadianyag, az ellatas biztositdsira. A Monarchia és benne a ma-
gyar kormany figyelme elsGsorban a haboru gyors, néhany hénapon beli-
li befejezésére Osszpontosult, amit az is bizonyit, hogy a legjobban kikép-
zett korosztilyokat kiildte a szerbiai és a keleti frontra, hogy néhdny
hénap multdn ezt a legjobb haderdt zomében el is veszitse. Bar az orszdg
nem valt hadszintérré, a hadsereg mégis elvérzett — dllapitotta meg idézett
munkdjiban Stromfeld Aurél. A kedélyes elbizakodottsdgot mar 1914
végén a gondterhelt, komor bizakodas valtotta fel. Ekkorra a haboru
mar a hdtorszagot is elérte, és a takarékoskodds katonai paranccsa vilt.

6 A Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai (a tovabbiakban MMTVD). 4/B. k.
OsszedlIftotta: Mucs! Ferenc—KEnDE Janos—Erénvi Tibor—S. Vincze Edit. Kossuth Konyvkiadé, Budapest,
1969. 49-58.
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A haditudésité Gondor Ferenc az 1915. majusi gorlicei frontdttorés
utan lelkes hangt beszamoldkat kuldott a magyar katondk helytallasarol.
Az augusztusban Galicidban jar6 Bresztovszky Ede is konstatalta: a ma-
gyarokat a timad4s elStt Goethét olvaso németek is dicsérték. De észre-
vette azt is, hogy Galicia foldjét szinte ellepték a magyar katondk sirjai.
A katonaszerelvényeket mar nem péntlikdztak fol, s mig 1914-ben a
katonanétak az idegen orszag sz€lsd hataraiba vald bemasirozasrdl szol-
tak, 1915-ben mdr orszagszerte azt énekelték hangosan vagy halkan,
hogy ,.ellétték a jobb karomat”.”

1914 telére nyilvanvaldva valt, hogy a Monarchia rovid haborura vo-
natkozé haditervei 0sszeomlottak, a nyugati fronton is erGegyenstily ala-
kult ki, és bekovetkezett az alléhabora. Igy 1915-t61 Magyarorszag is
atallt a haborus gazdilkodasra. Az dllam 1914 végétdl a legfontosabb
megrendel&vé valt: az ipar militarizdldsa, a nyersanyag készletezése és
elosztdsa a kilonbozd 4llami kozpontok kezébe keriilt. Az anyagbeszerzd
és -eloszto (fém, bSr, pamut, len-kender, olaj, gyanta, cukor, papir, cipd
stb.) kozpontok szdma 39 lett. Oridsi tényezGvé valt az 1915-ben létesiilt
Haditermény Rt., amely valamennyi gabonafélét felvasarolta és elosztotta.

A korményzat 1914/1915 fordul6jan német és osztrdk mintara hoz-
zalatott a hadianyag-termeléssel kapcsolatos tizemek, gyarak katonai
felugyeletének megszervezéséhez. A gyarak élére hamarosan katonai pa-
rancsnok keriilt, aki teljes katonai jogkorrel, katonds fegyelmet teremt-
ve, az esetleges buintetd szankcidk alkalmazasaval biztositotta a terme-
1és zavartalansdgat. Az iizemeket gazdasagilag-technikailag tovdbbra is
a korabbi vallalatvezetés iranyitotta. A nélkiilozhetetlen munkaerdt agy
biztositottdk, hogy a hdborus érdekekre hivatkozva a hadkoteles fér-
fiakat mint hatorszagi népfelkelSket allitottak munkaba.® A katonai fe-
gyelem elGirdsait zommel a vas-, fém-, gépipari, kozlekedési vallalatok-
nél alkalmaztak. Egy év alatt ez mar 900 villalatot, mintegy félmilli6
munkavallalét érintett. A nem katonai feliigyelettel miikodd vallalatok-
nal kozel 600 000 ember dolgozott; a munkdba bevont 145 000 nd £6-
leg az élelmiszer- és a textiliparban tevékenykedett, de jelentds volt a
szamuk a l3szergyartdsban és a villamosiparban is.

Az 1916-0s év a nagy hdborus konjunktira esztendeje volt. Még a
luxusiparban is néttek a megrendelések, ki kellett elégiteni az ujgazda-
gok igényét. Megsziint a munkanélkiiliség, s6t munkdshiany lépett fel.

7 PIL695. f. 10. 6. e. Bresztovszky Ede Ernd batyjahoz, 1915. augusztus.
8 A gazdaségra vonatkozo adatokat lasd SzTerényi JGzsef—LADANYI Jen: A magyar ipar a vildghaboriban.
Budapest, 1934.
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Hatalmas nyereségek keletkeztek, megotszoroz3dott a részvénytarsasa-
gokba fektetett t6ke Osszege. A tirsasidgok tSkealapja tobb mint egy-
millidrd korondval nétt. Tehermentesiilt a f6ld és az egyéb ingatlanbir-
tok. Az iparcikkarak a tobbszorostikre néttek (a fémipari termékeké
250-300 szazalékkal, az épitSipariaké 700, a szov3-fond-, valamint a
ruhdazati ipari termékeké 500-600 szazalékkal). 1916/17-t6l viszont lat-
hat6an csokkent a teljesitmény, s mivel akadozott a nyersanyagellatis,
krénikus lett a szénhidny. Mar a pétanyagok beszerzése is akadalyba
utkozott.

A bérek, a megélhetési koltségek alakulasat a legtijabb szakirodalom
koriiltekintSen elvégezte.” Ezért csak néhany adatot emlitek.

Az alapvetd élelmiszerek és a szén drdnak alakuldsa
korondban, 1914-1916.

1914. julius 1916. december

liszt, tészta (kg) 0,43 1,06
barna kenyér (kg) 0,30 0,52
marhahus (kg) 2,00 11,00
fustolt szalonna (kg) 1,60 9,00
bab (kg) 0,40 0,80
savanyitott kdposzta (kg) 0,24 0,60
szén (mazsa) 3,96 8,58

Az AFOSZ vésarcsarnoki adatai szerint egy munkascsaldd heti élelmi-
szerkoltsége 1914 kozepén 20 korona (100%), 1916 kozepén 65 koro-
na (326%). A gyari munkdssag életszinvonala kiilonosen az 1915-0s év-
ben romlott, néhany dgazatban az 1914-es szinvonal felére zuhant (lasd
a tablazatot).

A heti dtlagkereset 1914-ben 32 korona, 1916 végén 62,30. A heti
realbér 1916 végén az 1914-es évek 53-57 szdzaléka volt. Ez az atlag
azonban az egyes szakdgazatok szerint nagy eltéréseket takart. A vas-,
fém- és gépiparban a heti keresetek jelentsen, akar két-haromszorosan
is felulmultdk az épits-, a nyomda-, az élelmiszeripar munkdssiaginak a

9 LuxNE Vincze Judit: A magyarorszdgi ipari szakszervezetek tevékenysége az . vildghabord idején. Buda-
pest, 1991. (Disszertacio. Kézirat.)
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bérét. A nSk heti keresete alig érte el a férfiak bérének a felét. Jelentds
eltérések voltak a textil- és a ruhdzati iparban dolgozok keresetében.
Mig a szakmunkdsok javadalmazdsa jobban igazodott a novekvd élel-
miszerdarakhoz, a segédmunkasoké, a napszamosoké nagyjabol csak fe-
le részben tudott l1épést tartani veliik.

Az elsG hdborus évben (1915. augusztus) a fvarosi Munkasbiztositd
Pénztarnal regisztrilt férfi tagok 57,5 szdzalékdnak a napi keresete nem
haladta meg a 6 korondt; a haboru kirobbandsa elGtti évben ennél a ta-
gok 35,6 szdzaléka kapott kevesebbet, s csaknem kétharmad résziik na-
ponta csupan 2,1 koronat keresett.'9 A banyészat kiilonb6z8 agazatai-
ban a hdboru alatt bérnovekedés mindossze 45-75 szazalékos volt, s
még a vajarok keresete is csak 54 szazalékkal emelkedett. A banyaszok
alacsony bérnovekedését azonban kiegészitette a hagyomanyosan natu-
ralidkban folyositott termékek kore.

A bevonulastdl valé félelem, az 1914 Eszén még tartdsnak tind mun-
kanélkiiliség réme egy csapdsra megsziintette a bérkoveteléseket, és a
még dolgozok sz6 nélkiil vették tudomdsul a heti 8—10 6rdval vagy még
tobbel megemelt munkaiddt, a korabbi kollektiv szerz8dések felmon-
ddsdt, a vasarnapi munkasziinet eltorlését. Mindezt a haborus ,,6nvé-
delem” hangulatiban. Ezt a hangulatot és alldspontot a Szaktandcs is
kifejezte: ,,Az itthonmaradottak most sz6 nélkiil eltiirnek mindent, a
bérlevondsokat is eltiirik [...] A szervezett munkdassag java része a harc-
téren kiizd. Ennek természetes kovetkezménye, hogy az itthon maradot-
tak ellenallo-képessége csokkent. Ezt hasznalja ki a véllalkozok egy ré-
sze, a munkdsok a sok igazsagtalansiagot nem felejtik [...] fSleg, hogy a
kényszerhelyzetiiket hasznaljak ki...” 1!

Ilyen kortilmények kozott az 1914-es évben aligha volt tandcsos nyil-
tan szembefordulni a kozhangulattal, elvarni valamiféle ellenallds szer-
vezését, netan irdnyitani, felszolitani rd. Pillanatnyilag a bénultsig, a te-
hetetlenség érzése fejezte ki az eluralkod6 haborus kozhangulattal valé
egyet nem értést.!?

10 BoLeAR Elek: A székesfdvaros haboris kizgazdasagi intézkedései. Varosi Szemle, 1916. 46-49. (A munka-
nélkiliség 1914—1915-0s részletes adatait is tartalmazza.)

"1 A habord és a munkasmozgalom. Szakszervezeti Ertesit6, 1914. november.

12 Az elmalt t6bb mint fél évszazadnyi korszak e téméval foglalkozd torténeti munkainak nagy része — fino-
man fogalmazva — killénbdz6 hdfokokon marasztalja el az MSZDP vezetésének habor alatti tevékeny-
ségét. Nem kevés konyv, tanulmany karhoztatja az MSZDP-t, amiért nem gatolta meg a haboru kirobba-
nasat, akar a legalis mikodése aran is. Az utébbi évtizedekben sziiletett munkakban amyaltabb a kép,
mégis hatnak bizonyos régi beidegzodések a nagyon alapos és szinvonalas munkakban is. igy példaul
Bdpy Zsombor: Szocialpolitikai és szocialdemokracia Magyarorszagon az |. vilaghaboru idején (Szdzadok,
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A kormanyzati hatalom sokkal felkésziiltebb volt a politikai intézkedé-
sek elrendelésében, mint a haborus gazdilkodas terén. 1914. julius 27-én
Tisza miniszterelnok aldirasaval tucatnyi rendeletet (1914:5469-5481.
sz. alatt) adott ki a csenddrség igénybe vételérdl, az eskiidtbirdsag fel-
fliggesztésérdl, a posta (beleértve a postagalambokat is), a tavirdai, a
tavbeszélg-forgalom és az utlevélkiadas korlatozasardl. ElsGsorban a
Felvidéken, Erdély egyes megyéiben, Kolozsvarott és Marosvasarhelyen
betiltottak a gy(léseket, 0sszejoveteleket, felvonuldsokat, korlatoztik a
sajtdszabadsagot, kiilonleges eljards ald vontdk 1qj lapok, folyodiratok
esetleges megjelentetését. Ezzel szemben a kereskedelmi miniszter 1914.
oktober 1-jei 72550/1914 sz. rendelete dijmentessé tette a politikai na-
pilapok postai szallitdsat.

Az MSZDP vezetSsége 1915 tavaszan erGteljes akcidt inditott, hogy
novelje a partsajto el6fizetSinek szamat. Mdrcius kozepére kozel 2000 uj
el6fizetSt szereztek a szakegyletek csak a fGvarosban. A hagyomanyos,
Petéfi-szobor elStti marcius 15-1 népgylést 1915-ben a hatdsdg nem enge-
délyezte, dm a szakegyletekben tarthattak innepi megemlékezéseket, s
ezeket a Népszava agitacibjaval kapcsoltak ossze.!3 A vidéki varosokban
is nétt az elSfizetSk szdma, ahova a Népszava dijmentesen jutott el a cim-
zetthez, s egy ideig a frontra is, amikor a katonak, sajat kezdeményezésitk
eredményeként — amit a partvezet3ség igencsak felkarolt — elGfizethettek
rd. Egyes szakszervezetek is megkiildették a lapot a fronton szolgalo szak-
tarsaiknak. A kormdnyzat azonban hamarosan felismerte a Népszava
terjesztésében rejld veszélyeket, és kiillonb6zs eszkozokkel — nem hata-
rozott letiltdssal, hiszen az elégedetlenséghez és a harci szellem esetleges
gyengiiléséhez vezetett volna — igyekezett gatolni a lap frontra juttatisit.

1914-1915-ben ndttek a munkateljesitmények, s a haborus gazdal-
kodas altaldnossa valdsaval els§ szamu szitkségletté valt a munkaerd.
Nem csupan a munkanélkiiliség szlint meg, hanem altalanos munkaerd-
hidny lépett fel. A foglalkoztatas altaldnossa vélt. Mindezt az 1915: X1IL. tc.
is fokozta: nemre, korra valé tekintet nélkiil mindenkit kozérdekd mun-
kéra lehetett kotelezni. 1915-t8l a 13 évesnél idGsebb gyerekek is mun-
kaba allhattak. A mez8gazdasagi munkdkba nemcsak a hadifoglyokat,

2005/6. 1457.) cimdi alapos és kivéalé tanulmanyaban feleslegesen irja, hogy a szocialdemokrécia hébo-
rdellenessége anélkiil ergsodott, hogy vezetése ,barmilyen tényleges politikai cselekvésre szanta volna
magét”, s a lojalis magatartas fejében remélte a valasztdjog bevezetését. Vajon milyen politikai cselek-
vésrdl lett volna sz6? Szogezziik le: az MSZDP a kényszerhelyzetbdl adédéan nem vart dijazast a korabeli
korményzattol.

13 MMTVD 4/B. k. 108-110.
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a szabadsdgolt hadviselteket, hanem a tanuldifjisigot is bevontdk. Az
altaldnossd valt haditermelés keretében az alkalmazott munkdsokat az
adott haditizemhez kototték, ahol katonai szolgalati fegyelem uralko-
dott, s a katonai vezet§ parancsnok volt. Ez azt jelentette, hogy meg-
sziint a jovés-menés, a ki- és belépés, mas széval a munkakozvetités in-
tézménye. Még az 6ndllé mesterek sem tiltakoztak az ellen, hogy
beallitsak Sket a haditizembe, hiszen igy mentesiilhettek a katonai szol-
galat aldl. Sok kisiparos (vagy az alkalmazdsiban 4ll6 segédje) viszont,
mivel nem volt hadseregszallitd, alig keriilhette el a frontszolgalatot.
A munkadslétszam a hadiiparban (vas-, fém-, gép- és vegyipar, illetve a
béripar) jelentdsen, 30-40 szdzalékkal nétt, mig az épitdiparral kapcso-
latos dgazatokban (kd&, fa, iiveg) a felére, némely dgazatban pedig a har-
madara csokkent (kiilonosen az épitSiparban).

Az elszabadul6 dragasag kovetkeztében, amelyet alig kovetett béreme-
1és vagy segély, mar az 1916-os évben ijesztGen romlott a magan- és koz-
tisztviselGk anyagi helyzete. Az alkalmazottak sokkal kevésbé tudtik ér-
vényesiteni érdekeiket, mint a szervezett munkdssig.

A szocidldemokrata part és a vele szorosan osszefonddott szakszerve-
zetek — felocstidva a kezdeti sokkhatds al6l — rdjottek, hogy a hiaborts
koriilmények kozott uj utakat és formdkat kell taldlniuk a hirtelen fel-
duzzadt munkdssag elemi érdekeinek védelmében.

A hadiallapot kihirdetését8l nagyjabol 1916 fordul6jdig tartott a ma-
gyarorszagi szakszervezetek és a szocidldemokrata part zuhanorepiilé-
se. A habort elsS két évében a szakszervezeti tagsig a felére csokkent,
s6t 1915-ben a regisztralt szakszervezeti tagok szama alig haladta meg
a 43 000-et, mig a csoportok szama az 1914-esnek mindossze az egy-
harmada volt. A tomeges bevonultatdsok kovetkeztében egyes nagy, or-
szdgos szervezetek (példaul a Magyar Epitémunkasok Orszagos Szovet-
sége, a MEMOSZ) taglétszaima minimalisra zsugorodott, szakosztalyok
egész sora sziint meg. 1915-ben a legnagyobb szakszervezet — a vasas —
heti jdrulékbevétele a felére csokkent. A szervezett munkassagnak tobb
mint 40 szazaléka hadba vonult. A vidéki szak- és partszervezetek még
stlyosabb helyzetbe keriiltek, sok helyen gyakorlatilag sziinetelt a szak-
mai-politikai, kulturalis tevékenység. A kapcsolattartas egyetlen eszko-
ze a Népszava, illetve a levelezés maradt. Nem is lehetett masképpen,
hiszen minden bérmozgalmat és politikai gytilést betiltottak. A hdboru
elsG évében, 1915 nyardig, a parlamentben egyetlen interpellacié sem
hangzott el a munkdssag helyzetérdl, a Szaktanacs kiillonb6zé peticidit
akkor egyetlen képvisel§ sem karolta fel. Megsziint az MSZDP politi-
kai egyiittmiikodése a polgari ellenzékkel.
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A haborus korulmények kozott a szakszervezetek a bevonultak csa-
ladtagjainak segitését, a varatlanul elgallt munkanélkiliség okozta ka-
rok valamilyen enyhitését tartottik legfontosabb feladatuknak, jollehet
mar 1913-ban csaknem 700 000 korondt fizettek ki munkanélkiili-se-
gélyre. A habort els§ 17 honapjiban 1,9 millié korona segélyt utaltak
ki.'* A szakszervezet volt az elsé intézmény, amely a habori elsé ho-
napjaiban a sztikolkoddk segitségére sietett. A dupldjdra nétt segélyek
folybsitasara nem egy szakszervezet kolcsont vett fel.

Az tizemekben nagyjabol 1914 decemberétSl bevezetett katonai fegye-
lem rendkiviil elényos volt a munkaaddknak, s ezt ki is hasznéltak. Csok-
kentették a béreket, felemelték a munkaidét, a tobbletmunkat nem fizet-
ték ki. A haditermelés érdekeire hivatkozva az elégedetlenkedd munkast
a katonai parancsnokkal egyetértésben konnyen a frontra kiildhették.
Egyes, még nem katonai feliigyelet alatt m(ikod§ tizemekbdl munkdso-
kat vezényeltek 4t az alacsonyabb bért fizetS, de mar katonai feliigyelet
alatt miikodd gyarakba (rekvirdlds). A feliigyeletet kiterjesztették a nék-
re, a mar vagy még nem hadkoteles férfiakra. Az tizemekben a kozegész-
ségligyi elGirasokkal nem sokat torddtek, iskolakoteles fiatalokat éjjeli
munkdra osztottak be. A katonai parancsnok altaldban elfogadta a mun-
kaado6 dontéseit, nehogy akadozzon a termelés vagy késsen a szallit-
many. A panaszok kinyilvinitdsa nemcsak fegyelemsértésnek, hanem
hazafiatlan hisztériakeltésnek is mindsiilt.!®

A szakszervezetek f8leg azzal foglalkoztak, hogy felhivjik a figyelmet
az elrettentd munkakoriilményekre, a munkaltatoi visszaélésekre, a ka-
tonai parancsnokok kiméletlenségére. A Szaktandics és az egyes szakmai
szovetségek beadvanyai, peticiéi nem altaldnossagban széltak a kiilon-
féle visszaélésekrdl, hanem konkrétan az egyes tizemekben tapasztalhaté
onkényeskedéseket tartak fel. Tagjaikat a hdborua szabta kotelességek
teljesitésére kérték, s pillanatnyilag Ovtak a szervezett ellenllas meg-
nyilvanuldsaitdl, hiszen a katonai parancsnokok a legkisebb 0sszebeszé-
lést, Osszetartast, elégedetlenkedd kijelentést megtoroltdk. A kormény-
zathoz eljuttatott peticiékban is hivatkoztak a szervezett munkassag
fegyelmezett magatartasara.

Egy 1915. novemberi detektivjelentés szerint az tizemekben nem folyt
olyan tevékenység, amely a haborus termelést akaddlyozta volna. A szak-
szervezetek maguk figyelmeztették a dolgozdkat, hogy kotelesek betar-

4 Jaszal Samu: A szakszervezetek torténete. Budapest, 1925. 225.
15 Szakszervezeti Ertesitd, 1914. november—december.
16 MawasiTs Géza: Kotelességek jogok nélkiil. Szocializmus, 1915. 486-493.
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tani a torvényes elSirdsokat. A bérkovetelések — 4llapitja meg feltehe-
téen Andréjka detektiv — indokoltak, 4m azokat az tizemek élére kine-
vezett katonai vezetGk még értelmezni sem tudjak, hiszen teljesen jirat-
lanok munkdsiigyekben. A munkasmozgalmat kivaléan ismer detektiv
azt javasolta, hogy a bérkérdéseket a munkaadodk és a munkaltatdk egy
hat6sagi megbizott elnoklete alatt vitassak meg és orvosoljak.!”

Az 1915-6s évben — jollehet a munkanélkiiliség fokozatosan megsziint —
a katonai feliigyelet alatt miikodd tizemek munkdsait tovdbbi sérelmek
érték. Itt nemcsak az egyes tizemek tulajdonosainak féktelen profitéhségé-
rél volt sz6, hanem arrdl is, hogy az egész helyzet tisztazatlan volt. Azok-
ban az 4llami, kincstari tizemekben, ahol még nem volt katonai feliigye-
let, tovabbra is az illetékes minisztériumok féhatosiga érvényesiilt.
A katonai feliigyelet bevezetése viszont azt jelentette, hogy a honvédelmi
miniszter jogkore ezekre a vallalatokra is kiterjedhetett. A helyzetet bo-
nyolitotta a k6zos hadiigyminiszter novekvs magyarorszagi illetékessége.

1915 elejére megmerevedtek a frontok. A kozponti hatalmak hadve-
zetése szamdra nyilvdnval6va vélt: nem érhetnek el gyors katonai sikert,
ezért csakis a fegyver- és 18szergyartds folyamatossaga vezethet célhoz,
a hadiiizemek termelésének biztositdsahoz viszont elengedhetetlen a
munkdssidg nyugalmanak a megdrzése. Ezt jOl tudtik az osztrak szocial-
demokrata politikusok és szakszervezeti vezetdk. Igy tortént, hogy 1915
majusiban egyfeldl Karl Seitz és Wilhelm Ellenbogen szocidldemokrata
parlamenti képvisel$, masfelSl baré Alexander Krobatin kozos hadiigy-
miniszter tirgyal6asztalhoz iilt, hogy megvitassak az ausztriai izemekbdl
a szakszervezetekhez érkezett panaszokat. E kezdeti targyalast tobb ko-
vette, és 1915 juniusiban feldllitottdk a munkdsiigyi panaszbizottsagot
(Beschwerdenstelle) Bécsben és Als6-Ausztria nagyobb ipari varosaiban.
(Nagy-Berlin teriiletén 1915 janudrjatdl miikodott ilyen testiilet.) Ez a
panaszbizottsdg paritdsos alapon (a munkaaddk és a munkavallalok ré-
szérdl 3-3 tag) miikodott a katonai parancsnok vagy megbizott ellendr-
zésével, és hatdrozatait a megegyezés szellemében hozta, noha a dontési
jogkort nem rogzitették. Ez az egyezkedd egytuttmiikodés a panaszok el-
biraldsiban eredményes volt, és az osztrak szakszervezetek, elsGsorban
a vas- és fémipar vezetdi, gazdag tapasztalatokra tettek szert. Igy na-
gyon is kézenfekvd volt, hogy a magyar szakszervezetek az osztrakok-
hoz fordultak; kordntsem valamiféle tandcstalansag vagy felkészuletlen-
ség vezette Sket, amint azt néhany szakmunkaban olvashatjuk.'8

7 PIL721.f.59-69. 6. e. 1915. november 28.
18 NeveLG Irén: A hdboru és a magyarorszagi munkdssdg 1914-1917. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1980. 81-82.
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A magyarorszagi szakszervezetek igy felhasznalhattdk osztrak kollégaik
tapasztalatait. Az 1915-0s évtdl a szakszervezetek beadvanyai, peticioi,
memorandumai a honvédelmi minisztériumba keriiltek, ahol az illetéke-
sek készek voltak orvosolni a munkdasok sérelmeit, j6l tudva, hogy a zavar-
talan haditermelés nem csupdn a katonai fegyelmen vagy a munkaadok
hatalmas nyereségén mulik. Igy nem véletlen, hogy a Népszavdt vagy a
szakszervezeti sajtot az 1915-0s évben szinte elarasztottak az egyes tize-
mekbdl érkezd panaszok. (Jaszai Samu is bevallja, hogy a honvédelmi
minisztertdl kapott biztatdst a panaszok elGterjesztésére.) Jaszai Samu
és Malasits Géza 1915. augusztus 24-én adta 4t Hazai Samu honvédel-
mi miniszternek A hadfelszerelési ipar munkdsainak a memorandumdt."

A memorandum nemcsak panaszokat, sérelmeket tartalmazott, hanem
a panaszbizottsigok felallitdsat is kovetelte. A megbeszélésen Hazai jo-
gosnak ismerte el a panaszokat, és a panaszbizottsagok felallitdsa eldl
sem zarkozott el, de kijelentette, ezt a dontést nem egy miniszternek, hanem
a kormanynak kell meghoznia. Ennek megfelelGen a szocidldemokrata
kuldottség még a délelStt folyaman targyalt Harkadnyi Janos kereskede-
lemiigyi miniszterrel. A miniszterek hatarozott igéretet tettek a bizottsdg
felallitdsdra. A dontés azonban — kovetve a magyar hagyomanyokat —
elhuzédott. A vasasszakszervezet november végén Gjabb emlékiratiban
surgette az igéretek beviltidsit, megjegyezve, hogy a bérmozgalmak za-
vargasokhoz vezethetnek. Mar a f8varosi rendGrkapitdny is timogatta
e javaslatot. Hazai Samu december 18-i, Huszar Kéroly interpellaciéja-
ra adott valaszaban kiladtasba helyezte a panaszbizottsagok felallitasat.>°

A targyaldsok folytatodtak, és az tgynevezett egyeztet$ bizottsigok-
ban kirajzolddott a panaszbizottsagokrol sz6l6 rendelet.

A honvédelmi miniszter 18 950/1915. sz. rendelete 1916. januar 17-én
jelent meg és lépett életbe. A jogszabdly cime: Az iizem folytatdsdra ko-
telezett vdllalatokndl alkalmazott munkdsok szolgdlati, bér- és munka-
viszonydrol. Utdébb néhdny ponton kiegészitették, modositottak, majd
a munkdssag erélyes fellépésének koszonhetSen kiterjesztették a banyak,
kohdk munkdsaira; st 1917 juniusdban mar a tisztviselGkre, 1918 ja-
nudrjaban pedig a kincstari tizemek munkdsaira is. A rendelet szerint az
tizemhez valé kotottség szolgalati viszony. Ennek értelmében a munkds

19 Vas- és Fémmunkasok Lapja, 1915. augusztus—szeptember. 2.; Szakszervezeti Ertesitd, 1915. szeptember;
JAszal Samu: i. m. 214-220.

2 MMTVD 4/B. 153-155.; Népszava, 1915. december 18. A panaszbizottsagok szerepét mértékaddan ele-
mezte KENDE Janos: A magyarorszagi szervezett munkassag az elsd vilaghaboraban. Pdrttdrténeti Kozle-
mények, 1969/1. 81-103. Révid dsszefoglalét olvashatunk a panaszhizottsagrél Luxné idézett munkéja-
ban; legtjabban Body Zsombor méar idézett mévében kiildnésen a munkéaltaték szempontjabdl vizsgélja.
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nem véltoztathatja a helyét, nem vehet részt szervezkedésben. A kato-
nai birdskodds az tizemhez kirendelt (rekviralt) népfolkelSkre is kiter-
jedt. Jogilag minden alkalmazott a katonai parancsnok joghatdsaga ald
tartozott. A munkabér a haboru el&tti megallapodas szerint folyositan-
dé, a tilmunkdért 20 szdzalékos kiegészités jart. Rogzitették a heti mun-
kaidét, a rendkivili izemsziinetek dijazdsat, s kimondtik, hogy az 4t-
helyezés soran kialakult sérelmeket orvosolni kell. Uj elem volt a
panaszbizottsidgokrol rendelkez3 V. paragrafus. E testulet hatdsdgilag
a honvédelmi minisztérium ald tartozott. Osszetétele: a honvédelmi, va-
lamint a kereskedelmi minisztérium egy-egy képviselGje, a katonai pa-
rancsnoksdg egy megbizottja, a munkaadok, valamint a szakszerveze-
tek két-két képviselGje. A janudri rendelet szerint a panaszbizottsignak
azonban csak véleményezs és egyeztetd hatdskore volt, s ha a békés
kiegyenlités nem sikeriilt, akkor a miniszter dontott. Ebben a helyzet-
ben meglehetdsen kevés vitds tigyet tisztaztak. Méhely Kdlmdn (a Vas-
mivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiileteinek megbizasibol) a munka-
adok véleményét tolmdcsolva kijelentette: abban biztak, hogy a
panaszbizottsdgokrdl sz6l6 rendelet majd elvész a haborus rendeletek
erdejében.?! Ez a dontési jogkorrel nem rendelkezd bizottsag a gyakor-
latban keveset tett, és a munkdsok amolyan ,,s6hivatalnak” tekintették.

A Népszava a panaszbizottsagrol kiadott rendeleteket megnyugtato-
nak és reménykeltSnek tartotta, mert ezaltal véget lehet vetni a munka-
adok tulkapasainak, s ki fogjak fizetni az elmaradt béreket.?> Fontos
eredmény, hogy a nSket nem lehetett a katonai birdskodas hatalya ald
vonni. A bizottsag Osszetétele ellen az MSZDP nem emelt kifogast, és
nyomatékosan kiemelte: a hatalom elismerte a szakszervezetek tevékeny-
ségét, s ezzel dontéshozoi partnerként kezelte, még ha egyeldre csak fé-
lig-meddig is. Ez a szakszervezet nagy és jelentds sikere volt. A Szakta-
ndcs a munkaltatok szervezetével azonos binasmodot kovetelt, és hogy
a munkaltatdkat adott esetben sokkal szigortibb, magasabb pénzbiin-
tetéssel stijtsdk. Az MSZDP kovetelte a panaszbizottsagok felallitasat a
banyaszok és a kincstari tizemekben foglalkoztatottak tigyeiben is.

A panaszbizottsdgok megalakitdsa természetesen kiilonféle akadalyok-
ba titkozott. A munkaltatok nem fizették ki a tuléradijakat, igyekeztek
meggatolni a kilépéseket. A Fegyver- és Gépgyar munkdsai mar a ren-
delet kibocsdtdsa utdn két héttel, februar 3-an nem vagy csak részben
vették fel a munkat, mert elmaradt a p6tdijak folydsitasa. A katonai pa-

2V MeneLy Kalman: A munkasiigyi panaszbizottsdgral. Budapest, 1917. 15.
22 Népszava, 1916. januar 19., februér 8.; Szakszervezeti Ertesit6, 1916. februdr.
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rancsnok tobb bizalmit letartéztatott, s napokig a laktanydkban tartot-
tak Gket. A munkdsok nem vették fel a munkat, amig a jogos, a rende-
letben is megszabott jaranddsiagukat nem folyositottak, és a fogva tar-
tott munkatarsaikat vissza nem irdnyitottak a munkahelyiikre. Valaszul
a honvédelmi miniszter Gjabb, februdr 14-i (2732/1916. HM) rendelete
elismerte, hogy a jogszabdlyt tobb helyiitt nem egyforman értelmezték,
s ennek kovetkeztében spontdn mozgalmak indultak, jéllehet — szogezte
le idézett munkdjaban Jaszai Samu - a miniszter korabbi rendelete a
munkdsok irdnti jéindulatardl tantaskodott. Az Gjabb rendelet felhivta
a munkdssag figyelmét a szélsGséges 1épések silyos kovetkezményeire,
kulonos tekintettel a kiilonféle megtorldsi lehetGségekre. Leszogezte,
hogy a katonai felugyelet alatt dolgoz6 munkasok nem hagyhatjak el
onkényesen a munkahelytiket, és éjszakai munkara is kotelezhetdk.
Panaszuk orvosldsa csak békés uton lehetséges.

Bar a panaszbizottsig az el&irt osszetételben még nem funkcionalt, az
egyeztetések a gydri-tizemi bizalmiakkal, a szakszervezetek vezetSivel
megtorténtek. A rendelet megjelenése utdan, 1916 februdrjatdl kezds-
d&en a masfél éves ,,csonddel” szemben egyre gyakoribba viltak az ideig-
lenes munkabesziintetések, a néhany napos sztrajkok. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy a panaszbizottsdg felallitasaval létrejott az a torvényes forma,
amely kereteket és biztositékot nyujtott a legégetSbb szocidlis, munka-
helyi vissz4ssdgok, sérelmek dtmeneti rendezésére. Ugyanakkor a vasas-
szakszervezet tobb izben jelezte, hogy a bizottsig miikodése nehézkes
és lasst. A jogos panaszokat biirokratikusan intézik, hidnyzik a donté-
si hatdskor. A Vas- és Gépgyarak Orszagos Egyestilete kozpontilag aka-
dalyozta a bizottsagok munkajat.?3

1916 elejétdl a killonféle hatdsdgi retorzidk és tilalmak ellenére a
munkdsok mind gyakrabban sziintették be a munkat. Ennek oka a ren-
delet be nem betartdsa volt. Szimos lizemben sikertlt jelent3s béreme-
lést, a tuloradij kifizetését elérni, dragasagi potlékokat bevezettetni.
A munkabesziintetés mar kiterjedt a didsgydri kincstari vastizemre (itt
nem volt katonai feliigyelet) és a Zsil-volgyi banydkra is. A kirobbant
mozgalmak sordn a katonasdg megszallta az tizemeket és kornyékiiket,
a bizalmiakat, a hangaddkat Srizetbe vették és tényleges katonai szol-
galatra besoroztik, de a tiargyaldsok sordn rendszerint visszaengedték
Sket az izembe. A csepeli 18szergyarban jalius 3-4n robbant ki a sztrijk.
A haromnapos munkabesziintetés kozvetlenil érintette a hadvezetést,

2 \/as- és Fémmunkdsok Lapja, 1916. majus 11.
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s a 18szergyartds zavartalansaga érdekében erélyes intézkedéseket fo-
ganatositottak, még a statdrium bevezetését is kildtdsba helyezték.
E sztrajk nyomadn julius 13-dn Garami Ernd és Buchinger Mané négy
minisztert (Sindor Janost, Hazai Samut, Balogh Jen&t, Harkanyi Janost)
keresett fel. A megbeszélésen kifejtették, hogy a panaszbizottsig mii-
kodése nehézkes, s fontos lenne helyben, az érintett tizemben donteni
a problémakrdl. Szamtalan példaval bizonyitottik, hogy az azonos ren-
deltetést tizemekben eltérd a bérezés. Az embereket fGleg az alacsony
bérek, illetve a pétdijak elmaraddsa bdsziti. A bandsmdd szamos he-
lyen embertelen, a munkaaddk az elemi egészségiigyi elGirdsokat sem
tartjik be. Gyakoriak a bezirdsok, s6t a verések. A munkdsok érdeké-
ben felléps bizalmiakat gyakran lecsukjak vagy a frontra kiildik. Az
MSZDP vezetdi jol tudtik, hogy a hdboru idején — kiilonosen a haditer-
meléssel 6sszefuggd ipardgakban — a sztrdjkok az orszag érdekeit veszé-
lyeztethetik, de éppen ezért tartottak sziikségesnek a sérelmeket orvosol-
ni. Ilyen szellemben interpelldlt Brody Erné demokrata parti képviseld.
Ezeknek az eseményeknek fontos szerepiik volt abban, hogy a honvé-
delmi miniszter jalius 19-én mddositotta a panaszbizottsdgokrol sz616
rendeletet (HM 13 609/1916). A mo6dositas lényege, hogy az iizem ka-
tonai parancsnokdhoz benytjtott panaszt a panaszbizottsig a helyszi-
nen vizsgalja meg, és ott is dont.

A médositasrol a Népszava vezércikkének irdja megallapitotta: mivel
kordbban a bizottsignak nem volt dontési joga, a profitéhes munka-
adok nem torddtek a panaszokkal, s az sem véletlen, hogy a miniszte-
rek ot honap alatt nem éltek dontési jogukkal. Ez a helyzet megvilto-
zik, mert ha a vitds tigyben a békés megegyezés nem sikertiil, a bizottsig
késedelem nélkiil végérvényesen dont. Helyes, hogy a panaszbizottsa-
gokbdl kimaradt a katonai parancsnok megbizottja, és hogy a munka-
adokat és a munkavallalokat egy-egy kiilldott képviseli.

A cikkir6é ugyanakkor kifogasolta, hogy a bAnyamunkasok tgyében
a tarspénztar megbizottja targyal. (Ekkor még nem volt a banyaszszak-
szervezeteknek jovihagyott alapszabdlyuk.) Azt ajanlotta, hogy a ba-
nydszokat a Bdnyamunkds cimd lap koril csoportosuld szervezet kép-
viselje. Siirgette a panaszbizottsig felallitdsit a kincstari tizemekben.

Az 4ltaldnos értékelés szerint: noha a rendelkezés nem sziintet meg
minden sérelmet a haditizemekben, mindazonaltal ,,a szervezett munkas-
sag elégtétellel fogadhatja szervezeti munkdjanak ezt az Gjabb vivma-
nyat”, nagyobb bizalommal allhat az érdekeket egyediil megvédd szak-
szervezet mellé. A szervezet a nehéz idében, a mozgdsi szabadsag
hidnyaban igyekszik megtaldlni azokat az eszkozoket és modozatokat,
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amelyek a leghatalmasabbakkal szemben is megvédik a munkasok jogos
érdekeit.?*

Ebben jelentett nagy segitséget Jaszai Samu panaszbizottsigokrol szo-
16, kozérthetd modon megirt fuzete, amely szimtalan példaval szemlél-
tette a problémakat. Ez a Panaszbizottsdgok cimi munkaja hét kiadast
ért meg, és eligazitast adott a szakszervezeti bizalmiaknak.

Vanczik Janos és Gal Bend osszefoglaldsa szerint a panaszbizottsa-
gok 1916. julius és 1916. december 31. kozott, alig féléves tevékenysé-
gitk sordn targyalt 628 ligynek tobb mint a fele a vas- és fémiparbdl
szarmazott, 95 pedig a banydszatbol. Az egyéni és a kollektiv panaszok
kétharmad részét jogosnak ismerték el.>’ Ladanyi Jend és Szterényi Jozsef
munkdjukban az 1916. jalius 19.-1917. december 31. kozotti idérdl
megallapitottak, hogy 152 gyar 1151 ugyét targyaltdk. Ebbsl 270-et
elutasitottak, teljestilt 541, targytalanna valt 270, tovabba 70 sorsa ki-
derithetetlen. A dontések 70 szazaléka a munkasoknak kedvezett.?® (Ter-
mészetesen nem minden szakmdaban volt ez igy. A famunkdsok példaul
csak mint ,,s6hivatalt” emlegették a panaszbizottsagot.) Nem véletlen,
hogy 1915 végéig, vagyis a panaszbizottsigok életre hivasiig még tovabb
csokkent a szervezett munkdsok szima (43 381), 1916 végén viszont
mar 55 388 volt, vagyis valamivel tobb, mint 1914 végén, és 1917-ben
pedig meghaladta a 220 000-et. Ez a panaszbizottsdgok tevékenységé-
nek volt koszonhets. A munkdast a munkahelyén nem érhette méltanyta-
lansdg. Nehéz lenne szamszer(ileg kimutatni, hogy a panaszbizottsagok-
nak mekkora szerepiik volt a bérek novelésében. A munkakorulmények
is érzékelhetSen javultak. A hatésdgoknak nem sikeriilt megsemmisite-
nitik a szakszervezeteket, sét, éppen ellenkezdleg, a panaszbizottsigok
sikeres miikodése felrdzta a szakszervezetek megfaradt, megsebzett tagsa-
gat, és 1j, eddig szervezetlen munkastomegek kertiltek a vonzaskoriikbe.
A panaszbizottsdg mintegy levezette a munkahelyi és a bérfesziiltségeket,
a szakszervezet pedig a kulturdlis és a neveldmunkara fordithatta figyel-
mét. A part és a szakszervezet vezet3i mind rendszeresebben tartottak
eladdsokat példaul a n6kérdésrdl, a n6k munkahelyi korilményeirdl.

A haborus koriilményeket elemezve Rénai Zoltan megallapitotta, hogy
a panaszbizottsagok jelent&sen enyhitettek a hiboriis munkakénysze-

% Népszava, 1916. julius 21.

B \aNczAk Janos: , Schivatal” vagy becsiiljik meg a szakszervezetek hdborus tevékenységét. Népszava,
Budapest, 1917. 13—14.; GAL Bend: A szakszervezetek milkddése a habord idején. Népszava, Budapest,
1921.12.

% SzTeRenvt Jozsef—LaDANYI Jend: i. m. 85.
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ren.”” A munkaltatok kénytelenek voltak tudomasul venni a szamukra
nem kedvez3 dontéseket, hisz az dllamhatalom f3 szempontja a habo-
rus termelés folyamatossaganak biztositasa volt.

1916-ban a haditermelésben foglalkoztatottak tomegesen felismerték
fontossagukat. A munkanélkiiliségtSl nem kellett rettegniiik, és immar
nem fenyegethették meg Sket a frontra kiildéssel sem. Mindez rontotta
a hdborus katonai fegyelmezés eszkozeinek hatékonysagat. 1916/17 for-
dul6jdn megkezd8dott a nélkiilozhetetlen szakmunkasok visszairanyi-
tasa a frontrol, s ezt az intézkedést hamarosan a banyaszokra is kiter-
jesztették.

Malasits Géza azt javasolta, hogy a munkasfelvételek, de killonosen
az elbocsitdsok tigyében csak a bizottsdg hozzdjaruldsaval lehessen
donteni. Ha ilyen hatdskore lenne a testiiletnek, akkor a munkdssdg is
konnyebben bardtkozna meg a kotelezS egyeztetd és dontSbizottsigok
eszméjével.?

A véltozadsokat természetesen a munkaltatok is érezték. 1917 végén
tobb févarosi gépgyar vezetGsége azt javasolta, hogy sziintessék meg a
katonai feliigyelet. A panaszbizottsagrdl sz616 rendelet értelmében
ugyanis a katonai biztosok egyezkedésre kényszeriiltek a munkavilla-
I6kkal, s ez a gyari organizmus egész rendjét és tekintélyét veszélyeztette.
A sorozatos béremelések tobb vallalatnil megrenditették a pénziigyi ala-
pokat. Ennél is jelentSsebb azonban, hogy ,,a munkdssig szervezeteinek
a munkaadoé szervezetekkel egyenjogu felekként vald targyaldsa és a
szakszervezeti vezetGknek a f6hatésagokkal valo kozvetlen érintkezése
azok tekintélyét és befolydsit nagyon emelte: komoly tirsadalmi és po-
litikai faktorok lettek”.?®

Kisérlet a nemzetkozi kapcsolatok felvételére

1914 augusztusiban a szocidldemokrata partok nemzetkozi kapcsola-
tai megszakadtak, illetve orszaguknak a hibortban jatszott szerepe sze-
rint alakultak. Nagyjabol harmas tagolédas (antant, kozponti hatalmak,
semleges orszagok pdrtjai) tortént, ugyanakkor az 1914 elétti ideol6-
gidhoz vagy politikai taktikahoz kothetd killonb6zé irdnyzatok is fenn-
maradtak. Belgium német lerohandsa a Nemzetkozi Szocialista Iroda

21 Ronal Zoltén: Az ipari munka habords rendje. Munkdstigyi Szemle, 1916/11-12.
%8 Mavasits Géza: A Munkéstigyi Panaszbizottsagok. Szocializmus, 1917. december, 23-30.
29 SzTeRENyI Jozsef—LADANYI Jend: i. m. 165-167.
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miikodését is tobb honapra megbénitotta, s Camille Huysmans csak
1914 decemberében értesitette az MSZDP vezetSségét, hogy az irodat
a semleges Hollandia févarosiba, Higaba helyzeték 4t. Nemcsak a koz-
vetlen személyi kapcsolat szlint meg az irodaval, hanem a levelezés is
hénapokig sziinetelt.

A hdbort elsd heteiben, hénapjaiban a magyar szocidldemokratak
még az osztrak és a német testvérparttal sem tudtik rendszeresen tarta-
ni a kapcsolatot. A tijékozodast megnehezitette — s ez mar nem pusz-
tan az elsS idGszakra vonatkozott —, hogy az antantorszagokkal a pos-
tai forgalom is megszakadt, és az ottani lapok 4ltaldban nem vagy csak
a semleges orszdgokon keresztil juthattak el a Monarchidba. Az angol
vagy a francia lapok svijci vagy skandinav kozvetitéssel érkeztek a koz-
ponti hatalmak pértjaihoz, és viszont. A Népszava e korlatozott lehetd-
ségek kozott rovid, kommentar nélkiili hireket kozolt az egyes testvér-
partok megnyilatkozasaibol.

Az els§ kisérletet a megszakadt kapcsolatok felélesztésére a semleges
orszagok pértjai koziil a svdjci és az olasz képviseldi tették. Azt javasol-
tak, hogy a semleges orszdgok szocialista partjai szélitsdk fel korma-
nyukat: inditsanak diplomadciai akciét a hadmiveletek felfiiggesztése és
a béketargyaldsok megkezdése érdekében. Az 1914. szeptember 27-i
Lugandban tartott értekezletr§l beszdmolt a Népszava.

A parlamenti képviselettel nem rendelkez6 MSZDP-nek annyiban egy-
szer(ibb volt a helyzete, hogy hivatalosan nem kellett a hadihitelekrd]
szavaznia, hanem — amint ez a fentiekbdl is kiderult — beérhette azzal,
hogy az allampolgéri kotelezettségek teljesitésére hivott fol, amit a tag-
sag, a szervezett munkdssig kényszeredetten tudomadsul vett. Eltéré kon-
cepcid, dllaspont nem manifesztalodott. A hadiizenet, a mozgositis nap-
jaiban nem alakult ki vita a tennivaldkrél, és a késGbbiekben sem
formalddott a partvezetdség felfogasatol, politikdjatol eltérd markans
irdnyzat vagy csoport. Ezt a helyzetet az is magyarazza, hogy az MSZDP
— eltéréen mas, akar szovetséges, akdr ellenséges orszagok partjaitol —
nem mart6zott meg a haborut, a kormdnyt timogat6 ,,honvédék” mély
vizében. Nagyjabol egységesnek mutatkozott — természetesen nem a vé-
leményeket, hanem elsGsorban a szervezett fellépést tekintve.

A Népszava — mar csak a hagyomanyok miatt is — a német szocialde-
mokricia szereplését, elvi-gyakorlati 4lldsfoglaldsait részletezte legin-
kabb. Ezen belul megkiilonboztetett figyelmet szentelt Karl Kautsky nyi-
latkozatainak vagy irdsainak. Elvi allisfoglaldsnak is értékelhetd, amikor
a lap kozzétette Kautsky, Hugo Haase, Eduard Bernstein annexidk el-
leni nyilatkozatat, amely a semlegesség tiszteletben tartdsat is nyomaté-
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kositotta. Bar a szerkeszt3ség a nyilatkozathoz nem f(izott kommentart,
de harmoéjuk allasfoglalasara a késébbiekben is tobbszor hivatkozott.3°

A lap kozolte Bernsteinnek a hadihitelek megszavazasaval kapcsolatos
dilemmajat: Németorszdg a nyugati fronton tdmadé haborut folytat, dm
keleten pillanatnyilag védekezik.3! Mi a helyes allaspont? Amikor Karl
Liebknecht december 2-4n nemet mondott a hadihitelekre, a tényt a magyar
part lapja targyszer(ien ismertette, majd néhany nappal késébb —ugyancsak
kommentar nélkul — kozolte az Arbeiter Zeitung berlini tuddsitdjanak
a partfegyelemrdl sz616 irdsat.3? A német cikk ir6ja rombolasnak nevezte
Liebknecht nemjét, amely, igymond, veszélyezteti a német munkismoz-
galom fegyelmét és egységét. Az adott korulmények kozott a vitat el kell
halasztani, és engedni kell, hogy a tobbség akarata érvényesiiljon. A cikk-
ir6 a hdborus német kormanyzat szdja ize szerint jelezte, hogy a Biro-
dalmi Gytilés képviseldi — akik a német nép egyharmadat képviselték —
elszdntan és eltokélten harcolnak az els§ célért, a hibord megnyeréséért.

A habortit félreérthetetleniil dicsGits cikk mellett a Népszava harom
folytatasban megjelentette Kautskynak a Die Neue Zeitben publikalt
tanulmdanyat A munkanélkiiliség és a haborii cimmel; ez inkabb megfe-
lelt a MSZDP felfogasanak.33

A magyar partlap 1915 februarjidban visszatért Liebknecht tigyére.
A hénap elején ismertette a parlamenti frakci6 elitéls hatarozatat a part-
fegyelem megsértése miatt, amirdl majd a kongresszus dont. Liebknecht
elitélését mar kevesebben szavaztik meg, ,,a megtévesztd hirek terjesz-
tésének” a vadjat pedig csak a frakci6 szélsGséges, ,,honvéds” tagjai ta-
mogattak. A lap kommentarja: ,,...a szimok mutatjak, hogy Liebknecht
nem all annyira elszigetelten, még a birodalmi gy(ilési frakciéban sem,
mint ezt némely jelek és hiresztelések mutattak”.3*

A Népszava februidr-marciusban tobbszor is kivonatot kozolt egyes
német szocidldemokratdk beszédeibdl. Igy példaul ismertette Wilhelm
Heinéét, aki a csdszdri Németorszag haborujat igazi népi haboruként
értékelte. Bdr a lap ritkdn mondott véleményt mds partrol, most mégis
hozzatette: ,,Heine beszédének elolvasdsa utdn az a part, amelyet Heine
maga el6tt 14t, nem az osztalyharc alapjin all6 szocidldemokrata part,
a vagyontalan munkdasok partja, hanem egy demokratikus polgdri part,

% Nepszava, 1914. november 30.

31 Uo. december 2.

32 A német hadikalcson és Liebknecht elvtars magatartasa. Uo. december 8.
3 Uo. december 6., 8., 10.

3 Uo. 1915. februér 4., 18.
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amely szocialpolitikai kovetelések megvaldsitasdra torekszik.” R. Jackel
Reichstag-képviseld, a textilmunkdasok szakszervezetének egyik vezetd-
je kijelentette: a német partban kevesen értenek egyet akar Liebknecht-
tel, akar Heinével. Jackel szerint a munkassag nagy része egyforman né-
met és szocialista, ezért a kettGt nem szerencsés rangsorolni vagy
szembeadllitani egymdssal. A szerkeszt3ség szerint Jackel felfogsa az,
»amit a német tomegek a hdboruival szemben a szocidldemokrata part
magatartasara nézve helyesnek itélnek”.3’

A hdbort 1914 Gszére igért végének ,,elmaraddsa”, az Oridsi ember-
aldozat, a romlo kozélelmezés, a haborus gazdalkoddsra torténd attérés,
valamint az eurdpai orszagokban erdsodé haboruellenes hangulat a Mo-
narchia szocidldemokrata partjait is arra késztette, hogy mds testvérpar-
tokhoz hasonldan keressék a kapcsolatfelvétel lehet$ségét. Az elsS 1épés
az 1914. december 2-3-i bécsi értekezleten tortént meg az osztrak, a cseh,
a magyar part és szakszervezet képviselGinek részvételével. Az MSZDP-t
Buchinger Mand, Garami Erng, Weltner Jakab, a szakszervezeteket
Czédli Istvan, Gogolya Gyérgy, Vanczak Janos képviselte.3® A horvator-
szagi szocidldemokratik jelezték, hogy elfogadjik a hatdrozatot, mig a
bosnydk-hercegovinai part az ostromallapottal indokolta tdvolmarada-
sat. A bizalmas jelleg( taldlkozon elhataroztik, hogy a koppenhégai ér-
tekezleten — amelyre feltehetGen nem is kaptak meghivast — nem vesznek
részt, mert ott a semleges orszagok partjai fognak tanidcskozni. Ugyanak-
kor a magyarorszigi part 2000 korondat szavazott meg a roman part
semlegességi politikajanak a timogatdsdra. Birmennyire is érthetd volt
a haboru befejezése irdnti novekvs tomegigény, mégis — tekintettel a
Monarchia kedvezStlen hadi helyzetére — az értekezlet résztvevsi nem
tartottak id&szeriinek a nagyobb ardnyu békekezdeményezéseket, mert
a gyengeség latszatat keltenék veliik — irja a renddrségi jelentés.?”

A semleges orszagok szocidldemokrata partjai 1915. janudr 16-17-én
Koppenhagaban tartottak konferenciat.’® Ennek kapcsian a Népszava
szerkesztségi cikket kozolt a békérdl:3? iidvozolte a konferencia dssze-
hivdsat, mert tigy latta, hogy a béke megteremtésében dontd szerepet

% Heine—Jackel-Liebknecht a német szocialdemokrata pért bels életérdl. Uo. mércius 14.

% Megjegyzend6, hogy az iratait gondosan és aprélékosan kezeld Buchinger kiilsnbézd memodrjaiban err6l
az értekezletrél nem tesz emlitést.

37 MMTVD 4/B. k. 66-67.

38 A habor kitdrése utan, 1914. szeptember 27-én Lugandban, mad a Koppenhégaban tartott értekezletrdl
és e témakorrdl lasd JemNITz Janos: A nemzetkdzi munkdsmozgalom az elsd vildghabord éveiben
1914-1917. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975.

39 Neépszava, 1915. januar 15., 18.
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jatszhatnak a munkdssdg nemzetkozi szocialista szervezetei, a kulonfé-
le pacifista szervezetek és az egyhdzak. A Monarchia kiilpolitik4jat meg-
lehet3sen egyoldaltian ugy értékelte, hogy az adott dllamkereteket igyek-
szik konzervalni és megtartani, mig az antanthatalmak hdoditdsra
torekednek. Belgium lerohandsardl, a francia teriiletek megszallasarol,
Szerbia megtimaddsardl nem esett szo.

Ez a kozponti hatalmak haborts felelGsségét elhallgatd és mentegetd
cikk nemcsak a kormanyzati sajtofigyelésnek szolt, hanem egyoldalian
csak az antantorszagokat tette a habort okozéjdva. Ugyanakkor kivdna-
tosnak és kovetenddnek tartotta a targyaldsok elkezdését a haboru be-
fejezésérdl, lényegében a haboru elétti dllapotok visszadllitisa alapjan.

Visszatérve a semleges orszagok (skandinav, holland) partjainak koppen-
hagai konferencidjara, az a t8kés orszigok (valamennyi hadviseld fél)
vilaguralmi és fegyverkezési versenyére haritotta a felelGsséget a haboruért,
és felszolitotta a Hagaba athelyezett Nemzetkozi Irodat a békekezde-
ményezésekre. A hatdrozat tartdzkodott barmely orszag szocialista partja-
nak elitélésétdl, dm tiltakozott Belgium semlegességének megsértése ellen.

Az antantorszdgok szocialista partjainak 1915. februar 14-i londoni
tandcskozdsan az angol és a francia ,,honvédSk” (példaul Guesde, Hen-
derson) allaspontja dominalt, akik kizdr6lag a német imperializmus el-
len kivantdk egyesiteni az erSket. Szerintiik a legkozelebbi cél: Belgium
felszabaditdsa és karpotlasa, a lengyel onrendelkezés szavatolasa, az el-
zdsziak és a Balkdn népei onrendelkezésének biztositdsa. A haboruelle-
nes angol, francia, orosz szocialistdk mar a konferencidn és azt kove-
t6en is kifogdsoltdk a ,,honvéddk” egyoldald, csak a kozponti hatalmakat
elitél6 allaspontjat. Erthetd, hogy a magyar part lapja példaul szivesen
ismertette a londoni ,,tobbségiek” szembetiinGen egyoldali felfogasa-
nak pacifista szellem biralatat.

A londoni értekezletre valaszul tartottdk meg 1915. 4prilis 12-13-an
Bécsben, az Arbeiter Zeitung szerkeszt3ségi tandcstermében a kozpon-
ti hatalmak szocidldemokrata partjainak konferencidjat. A német part
vezetésébdl tobbek kozt Philipp Scheidemann, Friedrich Ebert, Hugo
Haase vett részt, az osztrakokat Victor Adler, Wilhelm Ellenbogen, Fried-
rich Austerlitz képviselte, mig a magyarorszagi part részérdl Buchinger,
Garami, Kunfi jelent meg.

A hirom part elfogadott egy altalanos jellegii nyilatkozatot.*® A nyi-
latkozat szerint minden orszag elidegenithetetlen joga fuggetlenségének

0 Jellemz6 a korabeli magyarorszagi sajtdszabadsagra, hogy a nyilatkozatot — amelyet az osztrak és a né-
met partlapok szabadon és hianytalanul kdzélhettek —a Népszava aprilis 20-i szamaban ismertette, s
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és onallosdganak megvédelmezése. (Ezt bizonyara Belgiumban is értet-
ték.) A szornyd haboru az egész lakossdgot, de kilonosen a proletaria-
tust mérhetetlen szenvedésekbe és megprobaltatasokba taszitotta. ,, Ter-
mészetes, hogy ily koriilmények kozott minden orszagban nemcsak a
hadvisel8, hanem a semleges dllamokban is novekvSben van a békevagy,
és mindeniitt egyforman dhitozzak, hogy a haboru befejez8djék.” (Ezt
a mondatot torolte a cenzira a Népszavdbdl.) E valtozas konstatilasa
mar fontos eltérést jelez a bé negyedévvel korabban elfogadott dontés-
t6l, amely a béke utdni vagyat még a gyongeség jelének tartotta. A béke-
vagy és a nemzeti lét fenntartdsa — szélt az alldsfoglalas — egymast kol-
csonosen feltételezik. A béke nem jelentheti egyetlen nép megaldzasat
sem (ez minden bizonnyal Szerbidra is vonatkozott). Ez a nyilatkozat is
kovetelte a nemzetkozi dontSbirdskoddst; az dllami nemzetkozi szerzd-
dések demokratikus ellendrzését; a fegyverkezés egyenletes csokkenté-
sét; valamennyi nép onrendelkezési jogdnak elismerését. Az értekezle-
ten kimondtak azt is, hogy a hdbord nem akaddlyozhatja meg a
szocidldemokrata partok kapcsolatainak fenntartdsat, az intézmények
miikodését. Megallapodtak abban, hogy a magyar partot kérik fel a
Nemzetkozi Iroddval val6 kapcesolatfelvétel eldmozditasara. Ez iigyben
1915. julius 9-én Bécsbdl levelet kiildtek a Nemzetkozi Szocialista Iro-
danak Hagaba, amelyet Garbai Sandor és Buchinger Man6 irt ald.*! F§
mondanival6ja az, hogy 1jja kell éleszteni a nemzetkozi kapcsolatokat.
A békulékeny hangu szoveg ir6i nem a felelGsoket keresték, noha elis-
merték, hogy mindkét haborus fél szocidldemokratai stlyos hibakat ko-
vettek el, 4m az egymdsra mutogatds tovabbi folytatdsa csak ronthat a
kialakult szomoru helyzeten. Mivel — s itt van az dlldspont gyengéje — a
hadi helyzet a kézponti hatalmak szimara kedvez&en alakult, meg lehet
kezdeni a békéért valo kiizdelmet, hisz ,,ma mar nincsen veszélyeztetett
teruletiink, dllami létiinket és fliggetlenségiinket legkisebb mértékben fe-
nyegeti ellenséges invazio [...] a mi partunknak nincsenek imperialisz-
tikus, annal kevésbé annexids torekvései”. Bar szervezett békemozga-
lom nincs, de vannak erds béketorekvések — szogezték le a levél iroi és
tobb konkrét példaval illusztraltik a killonféle francia szervezetek habo-
ruellenes megnyilvanuldsait, és a hasonl6 angliai esetekre is hivatkoztak,
kulon hangsilyozva MacDonald és a Fuggetlen Munkdaspart szerepét.

ebbdl a cenzra tébb fontos sort tordlt. Ellenben a szlikebb korben terjesztett Typographia 1915. méjus
7-i szdma a nyilatkozatot teljes terjedelmében megjelentette. (MMTVD 4/B. k. 76-78.)
41 A német nyelvii levelet a rendGrség megszerezte, és a beliigyminiszterhez felterjesztette. Uo. 127-129.
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Zarbakkordként felelGsséggel megallapitottak: ,,A hadban 4116 dllamok
szocidldemokrata pértjai ne egymastdl varjak a békeakcié megcsinala-
sat. Kulon-kiilon ismét gyengék, de egyiitt véve taldn elég erGsek lesziink.”
Kezdeményezték, hogy a Titkadrsig tegyen lépéseket az Iroda vilasztott
tagjainak az 0sszehivisara.

Természetesen a levél szerzGi sem vartak az antant szocialistdinak
egyetértd tamogatdsat — hisz a német csapatok igencsak beastdk magukat,
de Parizst elfoglalni nem tudtik —, ezt a kontaktuskeresést mégis az elsd,
hivatalos 1épésként fogadhattik Hagaban.

Két héttel késSbb, a habort egyéves évforduldjan latott napvildgot a
magyarorszagi némunkdsoknak a német birodalmi gy(lés szocialde-
mokrata frakciéjahoz sz6l6 nyilt felhivasa.*> Eszerint elérkezett az id&,
hogy a kozponti hatalmak - jogos érdekeik sérelme nélkul - [épéseket
tegyenek a haboru befejezése érdekében. Amig a német csapatok idegen
teriileteken dllomasoznak, ilyen kezdeményezést a tiloldalrdl aligha var-
hatnak, hacsak nem osztoznak a hdborus vereség kovetkezményeiben.
Elérkezett az id6, hogy a kozponti hatalmak kormanyait emlékeztessék
a hdboru kezdetén elhangzott kijelentésekre, miszerint nem akarnak ho-
dité hdaborut. A német parlamenti frakcié ebben a szellemben jarjon el
a kormanyanal. Ennek nyomdn megindithat6 a békemozgalom a mun-
kassag korében.

A némunkdsok kozgyilésén természetesen a partvezetdség fentebb
idézett levelének ismeretében fogalmaztik meg a hatdrozatot. Ez mar
konkrét és hatarozottabb felszolitas volt, s kilatasba is helyezte a habo-
ruellenes mozgalom megszervezését.

Jollehet az MSZDP-t hivatalosan nem hivtak meg az 1915. szeptem-
beri zimmerwaldi értekezletre,*3 és a magyar partot még maganember-
ként sem képviselte senki, mégis targyszeriien nyilatkozott a konferen-
ciarél. Mig a német és az osztrak part elitélte és egységbontassal vadolta
a résztvevGket, addig a magyar fontos fordulépontként értékelte az el-
fogadott hatdrozatot (amelyet ismert okokbdl nem kozolhetett), s remé-
nyét fejezte ki, hogy a szocialistdk egy része elodazhatatlan kotelességé-
nek tartja ,,mindent megtenni a mielébbi béke érdekében”.**

A zimmerwaldi értekezlettel egyidGben, szeptember 5-én tartottik meg
a bizalmiaknak, a part tartéoszlopainak a hiaboru alatti elsS értekezle-

42 Némunkds, 1915. augusztus 1.

43 A zimmerwaldi konferenciat 1915. szeptember 5-8. kizott tartottak, amelyen 38 killdétt vett részt. A haté-
rozat a hdbor(t imperialistdnak minsitette, s az annexi6 nélkiili béke allaspontjat képviselte.

“ MMTVD 4/B. k. 140-141.
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tét. A szocidldemokrata partvezetGség mar marcius 28-ra ossze akarta
hivni &ket nyilvanos orszagos gyiilésre. (A Népszava tobbszor is felhi-
vast tett kozzé ez iigyben.) A fékapitany az értekezlet engedélyezését
megtagadta, s a partvezet8ség a belugyminiszternél megfellebbezte a ha-
tarozatdt. A beadvanyban hangstlyoztak, hogy nem politikai jelleg ér-
tekezletet kivannak tartani, hanem a szocialis kortilmények, a kozélel-
mezés, a munkaviszonyok kérdéseit vitatndk meg éppen a haboru
érdekeire valé tekintettel.*

A beliigyminisztérium elutasitotta a fellebbezést. Végiil is az értekez-
letet hat honappal késGbb, szeptember 5-én tartottak meg. Az egynapos
megbeszélésen tobb mint 150 bizalmi vett részt, akik Buchinger besza-
mol6jat meghallgatva hatdrozatot fogadtak el a kilpolitikai helyzetrdl.
A hatdrozat — melynek nyilvanossigra hozatalat a beliigyminiszter meg-
tagadta, s csak Garami ismertette egy tanulmanyaban — megallapitotta,
hogy Magyarorszdg népe mar elérte az dldozatvallalds maximumat, s
megdobbenéssel konstatalta, hogy egyre nagyobb mértékben sorozzak
be az idGsebb és fiatalabb korosztalyokat.

A bizalmi testiilet tigy dontott, hogy erdteljes szervezGmunkat kell in-
ditani a ndk és az ifjusag korében. A legfontosabb kezdeményezés azon-
ban a béke érdekében tortént. A bizalmi testilet hatdrozata szerint:
»-..mérlegelve a hadiigyi és a kiiligyi helyzetet [...] a Szocialdemokra-
ta Partnak [...] mar most elengedhetetlen kotelessége a békemozgalmat
a lehet8ség modja szerint megkezdeni”. Az elfogadott békemanifesztum
megallapitotta, hogy a békekezdeményezés — éppen a kozponti hatal-
mak szdmadra el6ny06s hadi helyzet kovetkeztében — nem keltené a gyen-
geség latszatat. A dokumentum hangsilyozta a nemzetkozi szocialista
kongresszus 0sszehivdsdnak szitkségességét, am ezt a francia és a német
part allaspontjatdl tette figgdvé.

A hatdrozat szellemében keriilt sor Buchinger és Garami berlini és ha-
gai utjara 1916. januar 10-21. kozott.*¢ A két varosban nem egysze-
rien udvariasan fogadtik Sket, de lditogatdsukat reménykelts kezdemé-
nyezésként értékelték. Kiilonosen Kautsky fejezte ki 6romét. O a magyar
partot tartotta a legalkalmasabbnak a két szembenall6 fél kozotti koz-

% Ngpszava, 1915. mércius 24.

6 A berlini és hagai utazéas fontosabb forrasai megtalalhatok: MMTVD 4/B. 174-178.; BucHiNGER Mano:
Tanuvallomds. Budapest, 1936. 15-25. (Az emlékiratban Buchinger dont6en az utazas alkalmabdl készi-
tett vazlatara tdmaszkodott.) GARAMI Ernd: Feljegyzések és megjegyzések az ttrdl. Népszava, 1916. januar
28., 30.; bévebben: Kenpe Janos: Adalékok az MSZDP nemzetkozi kapesolatainak alakuldsahoz (1914-1917).
Pérttarténeti Kdzlemények, 1964/2. 111-127.; VArGA Lajos: Garami Emd. Politikai életrajz. Napvilag Kiadd,
Budapest, 1996. 157—-159.
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vetitsi szerepre. Kautsky jol ismerte Garami allaspontjit a Die Neue
Zeitnek felajanlott tanulmanyabdl, amelyet végiil is nem kozolhettek.
Abbdl vildgosan kideriilt, hogy a magyar szocidldemokratik elutasitot-
tak a német tobbségiek alldspontjat, s nem az Ebert vezette partvezetd-
séggel, hanem a Bernstein—-Kautsky—Haase-csoporttal értettek egyet,
»akik kijelentették, hogy a tovabbiakért nem hajlanddk a parton belil
a felel8sséget viselni”.4”

Buchinger ugyanakkor fontosnak tartotta feljegyezni: Ebert és Miil-
ler is lehetségesnek tartja a hadihitelek elutasitisat, de helyzetiiket meg-
neheziti, hogy a francia és az angol szocialistdk minduntalan a németek
legy6zését emlegetik. Ha a hadi helyzet a német hadsereg szamara ked-
vezGtleniil alakul, a part parlamenti szereplése is bonyolultta valik. A né-
met part vezetdi szerint a francia partot irdnyité Guesde és Sembat le-
hetetlenné teszi a kapcsolatok felvételét.

Az utazds Berlinbdl Hagdba meglehet8sen viszontagsigos, néhol
megaldzé volt. Am Huysmans, az iroda fétitkdra Gszinte 6rommel fo-
gadta Buchingert és Garamit. Részletesen elmagyardzta nekik tevékeny-
ségének nehézségeit. Jaures szavaira emlékezett, aki figyelmeztette: mind-
végig meg kell Griznie semlegességét valamennyi parttal szemben.

Haégdban is megerdsitették, hogy Ebert és Scheidelmann szerették vol-
na felvenni a kapcsolatot a francidkkal és a belgakkal, de ez a kezdemé-
nyezés nem lehet eredményes mindaddig, amig a hadi helyzet meg nem
valtozik. Buchinger emlékei szerint Huysmans biztosra vette, hogy a ha-
di helyzet az angolok javara billen.

Buchingerék szomorudan érkeztek haza. A helyzetet kilatastalannak
vélték, s a ,,durchhalten” magatartds tlint pillanatnyilag lehetségesnek.
Felsejlett, hogy ,,a hiboribdl csak nagy megrazkddtatasok és katasztro-
fak utjan lehet majd kijutni” — tette hozza Buchinger mér huszéves tav-
latbol.48

A magyarorszdgi helyzetrdl sz6lva és a németek irdnti megértést is koz-
vetitve, Garami a Nemzetkozi Iroda egyes tagjainak megemlitette, hogy
nem lehet valamiféle dltalanos sztrdjkot szervezni. Véleménye szerint a
hangulat egyre lehangoltabb és n§ a békevagy, riaddsul gyorsitani kel-
lene a békemozgalmat a hdbort miel&bbi befejezéséért. Bizonyos jelek
szerint a németek megtagadjdk a hadihitelek tovabbi megszavazasat.
Hangoztatta, hogy a németek sem akarnak igazsdgtalan békét. A magyar
part és Garami 4llaspontja az volt, hogy meg kell kezdeni az annexiok

47 BUCHINGER Mand: i. m. 21.
“8 UJo. 25.
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nélkiili, megegyezéses béke megteremtésének eldkészuleteit. Mivel az
MSZDP mar kordbban is elitélte a Szerbia elleni gazdasagi haborut, a
hagai targyaldson megbiztik a magyar partot, hogy tegyen lépéseket a
szerbek érdekében, s err§l Garami targyaljon Bécsben.

Elemzések a haboriirol és kovetkezményeirdl

A haboru elsé két évében az MSZDP nem folytathatta legfontosabb poli-
tikai tevékenységét: a demokratikus valasztéjogért vivott tobb évtizedes
kiizdelmet. Politikai rendezvények nem voltak, az orszaggy(ilés nem vagy
csak ritkdn ulésezett 1914-1915-ben. A haborus korulmények kozott a
baloldali sajt6 a hadi helyzettel, az ellatdssal, az életkorillményekkel fog-
lalkozott. E f3 tematika mellett mar 1914 végétSl félénken hangot ka-
pott a haboru okozta fajdalom, az 6ldoklés embertelensége, a kiatkere-
sés. Mindez nyomon kovethetd 1914 végétSl a Népszavdban.

Mindemellett 1914-1915 forduldjan a lap hasabjain is napvilagot lat-
tak olyan elméleti jelleg(i irdsok, amelyek a haboruaval és a habort utdn
varhat6 altalanos gazdasagi, politikai helyzet kérdéseivel foglalkoztak.
A napilap jellegénél fogva nem vallalkozhatott nagyobb elméleti jellegii
irdsok kozreaddsara. Ezt a tevékenységet hatraltatta az is, hogy az MSZDP
elméleti folydirata, a Szocializimus, 1914 augusztusa és 1915 majusa ko-
z6tt nem jelent meg. E nyolc hdnapnyi sziinet utan is csak kisebb terjede-
lemben, és a korabbi évi 12 szdm helyett csak kéthavonként jelentkez-
hetett. Ez a kortilmény is kozrejitszott abban, hogy az elsé haborus év
3szén, kora telén a magyarorszagi szocialista, szocidldemokrata teore-
tikusok, kozgazdaszok, publicistik a habortival kapcsolatos elemzései-
ket a Huszadik Szdzad hasabjain publikaltak polgari radikalis szemlé-
letd tarsaikkal egyetemben. (A szerzSk: Varga Jend, Ronai Zoltan, Halasi
Béla, Farkas Geiza, Vago Jozsef és mdsok.) Erre az els§ jelentkezésre a
Huszadik Szdzad 1914. decemberi, ugynevezett hiborts szimaban keriilt
sor. A kiillonféle témaju cikkek elé Szab6 Ervin irt bevezetSt A hdbori
és a gazdasdgi élet cimmel. ¥

A Szabd Ervinrdl irt, immar tobb polcot megtoltd munkak ezt az irdsit
nem elemzik. Szabd mintegy meghatdrozta benne tobb szerzGtarsa ira-

9 Huszadik Szdzad, 1914. Il k. 177-183. — Litvan Gydrgy impozans Szabé Ervin-monografiajanak 202—203.
oldaléan szerkeszt6i tevékenységét emeli ki. (Szabd Ervin, a szocializmus moralistdja. Szazadvég Kiado,
Budapest, 1993.) Méarpedig ez a szerkesztdi bevezetés egyben eldzetes vazlata a Gazdasdgi szervezet €s
habord sokszor idézett és elemzett tanulményanak.
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sdnak a mottojat: salus belli suprema lex. A szerzdk tuddsuk legjavit a
haborts gySzelemért vivott nagy kiizdelemnek szentelik akkor is, amikor
kritikat gyakorolnak az egyes kormanyzati intézkedések és baklovések
felett — allapitotta meg. Az eléggé egyértelmiien hibors szellemd ajanlds
mellett Szabé Ervin tigy vélte, hogy a virhat6 gazdasdgi veszteség nem
lesz olyan katasztrofalis, amint ezt a pacifista prognézisok allitjak. Szerinte
a hdborus kozgazdasag bajai nem specifikusak, azoknak 1ényege a békés
gazdasagban gyokeredzik. Az dllamnak még békeidSben is be kell avat-
koznia a gazdaséagi folyamatokba, hiboruban pedig ez elkeriilhetetlen,
hiszen a hadsereg elldtasa érdekében szabalyozni kell a szabad versenyt.
A hdbortban a gySzelem érdeke parancsol. ,,A hdbort egy nemzet Osszes,
nemcsak katonai, hanem gazdasdgi, szellemi és erkolcsi erGinek ossze-
foglaldsa, és egyetlen pontra irdnyitdsa: a haboru céljat — a gyGzelmet —
veszélyezteti, ha ebben a koncentrikus erélkodésben barmiféle elhajlas,
barmilyen részletérdek érvényesul.” (Ez a megfogalmazas akar az antimi-
litaristaknak, a pacifistaknak is szolhatott.) Barmilyen fontos is a szemé-
lyes batorsag a harcmez8n, a modern hdabortiban a gy6zelmet a technika,
a folszerelés, az utdnpotlds zavartalansiga biztositja. Mivel a Monar-
chia kiilfoldi kolesonokre, hitelekre nem szamithat, ,egyetlen hitelfor-
rasa sajat alattvaldinak gazdasagi ereje és készenléte”. Olyan orszagok-
ban, ahol dltalanos hadkotelezettség van, a hiboru eleve néphaboru.

A gy6zelemhez azonban a nép lelkesedése, gy&zni akardsa mellett
— tette hozza — elsGsorban felszerelés és pénz, pénz, pénz kell, és a
gazdasdgi élet 1j (hdaborts) rendje. Az egységes kozakarat érvényesité-
séhez pedig kozhatalmi eszkozokkel vissza kell szoritani az 6nz8, egyé-
ni vagy csoportérdekeket szolgal6 és védé megnyilvanuldsokat. Ez az
engedmény, amely igencsak egybecsengett a Népszava egyes haborts
cikkeivel, a felfokozott ,,hazaffyas” légkorben a folydirat megdrzése,
megjelentetése érdekében is torténhetett. Szabd pozicidjat ugyanakkor
egyértelmiivé tette az a megjegyzése, hogy elemzéseik a haboru gydzel-
mes befejezését szolgéljak.

1914 Gszén—telén Szabd Ervin hasonl6 szellemben készitette el A hdbo-
711 és a vdrosok cimii alig vagy kevésbé idézett munkajat.>? E révid, harom-
negyed ivnyi tanulmanydban a hadba vonulas, a mozgdsitds tarsadalmi
méreti mozgdsait a kényszerii gazdasagi folyamatokkal ¢sszefiiggésben
vizsgalta, és a haboru utdni idGszakra vonatkozo progndzist is felallitott.

A héboru hatodik honapjaban megallapitotta, hogy az ijedelem 1914
augusztusaban sokkal nagyobb volt az indokoltnal, mert ,,a hdboru té-

50 S7aB6 Ervin: A habord és a vérosok. Varosi Szemle, 1915. 1-16.
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nye viszonylag kevesebb gazdasigi kart okoz, mint a lelkek és az elmék
készuletlensége”. A gazdasidg helyzete a hiboru viszonyai kozott folot-
tébb kedvezd, nemcsak a haditizemek miikodnek feszitett tempdban,
hanem a hétorszdgiak termelési részvétele is példatlan méreteket oltott.
»+-.A hdbort ma (1915. janudr) valéban néphdbort, a mai hadsereg a
folfegyverzett nemzet [...] hisz maguk, kik egész Eurépaban igaz vagy
képzelt nemzeti érdekekért allnak a hadban, adnak kenyeret az otthon
maradottaknak.” Szerinte a hdboru az ipart, a kereskedelmet s az ott
foglalkoztatottakat kedvezGtlenebbiil érinti, mint a mez&gazdasigot,
amely a hdborus valsdgot konnyebben viseli el: a mezdgazdasag értéke-
sitési lehetGségei szinte korldtlanok, hisz Németorszag korabbi piacai
bezarultak. Kedvezdnek itélte a mez&gazdasagi lakossag élelmiszer-alap-
anyagokkal valé ellatottsagit. (Még nem szamolt a rekviraldssal, a fej-
adaggal stb.) Statisztikai adatokra épitve tgy itélte meg, hogy az iparban,
a kereskedelemben foglalkoztatottakat nagyobb ardnyban vonultattdk
be, mint a mez&gazdasigi népességet.

Ami pedig a hdabort utdni idét illeti, a varos elmondhatja, hogy nem
igényli az allami gyamkodast és ellenSrzést, s a fiiggdségbdl kiszabadul-
va megérett a demokratizmuson alapulé onkormanyzatisigra, s arra,
hogy sorsat a békében is maga irdnyitsa. Az egész varosi lakossdg, az
egész polgarsdg onérzettel koveteli, hogy a hibortuban szerzett dldozat-
vallalas és felkészultség alapjan stlyanak megfelelS szerepet toltson be
»az egész magyar nemzet |...] és az allami politika intézésében”. A haboru
elGsegitheti az orszag fejlédését és polgarosoddsat. Az irds ,,merkantil”,
»urbanus” uzenete félreérthetetleniil az ,agrarius” tulsilyu gazdasagi
és fGleg politikai-hatalmi koroknek szoélt, s az orszag érdekében a de-
mokratikus polgdrosodast s annak immar eloddzhatatlan intézménye-
stlését siirgette.

Szab6 Ervin mar ezekben a hetekben-honapokban dolgozott nagyobb
tanulmdnyan — szorosan kapcsolddva fent idézett vazlataihoz —, amely
Gazdasdgi szervezet és hdboru cimmel jelent meg a Huszadik Szdzad
1915-6s janudri szamaban, majd 6nall6 fiizet formdjaban is ugyancsak
1915 tavaszan.>! Ebben a kritikusan elemzett nagy szakirodalomra ta-
maszkodva kijelentette, hogy a modern hdbori mindenekeltt kozgaz-
daséagi kategoria, s a lényege ugyanaz, mint tiz, szaz vagy ezer évvel ko-
rabban. Am a habortik okaira, lényegére vonatkozé megallapitasa mellett
elismerte, hogy a valldsos érzés, a bosszu a jogsérelemért, a hiusig, a
dicsvagy is okként szerepelhet, de a gazdasidg mint 4llanddan jelenlevd

51 SzaB0 Ervin: Vdlogatott irdsai. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1958. 361-411.
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ok az elsédleges. A jelenséget a hdborti és a gazdasag kolecsonos feltéte-
lezettségének keretében és egységében vizsgilta. Mig a foldjaradékra
épuld tirsadalmakban (leegyszerisitve: a feudalizmusban) a tagabb ér-
telemben vett zsdkmanyszerzés a legnyilvanvalobb nyers, fegyveres, erd-
szakos formakat 6lti, addig a szabad versenyes kapitalizmus 4ltaldnos-
sa valasanak korszakdban az orszagok kozti haborts konfliktusok szima
csokken. Attérve sajat koranak bemutatasara, melyet Rudolf Hilferding
nyomdn findnckapitalizmusnak nevezett, leszogezte, hogy 10-15 éve a
két eurdpai ipari nagyhatalom — Anglia és Németorszdg — hatalmas fegy-
verkezési versenybe fogott. Most mar mindenki el$tt nyilvanvald, hogy
»a kapitalizmus két vezetd dllamanak vilaghdborava szélesedett fegyve-
res” viaskoddsdrdl van sz6 és nem a szerb-kérdésrdl.

A haboru kozvetlen gazdasagi kovetkezményeirdl szolva részletesebben
és hatdrozottabban kifejtette azt a korabbi vizlatidban tett megallapitasit,
hogy a példatlan vilighabori sem fog olyan tartds gazdasagi karokat okozni,
s nem fogja megzavarni a ,,gazdasagi szervezetiink miikodését”, mint aho-
gyan a kozvetleniil megélt hiborus pusztitds nyoman hiszik az emberek.

Véleménye szerint — amint erre vazlatdban és a varosokrdl irt cikkében
is roviden utalt — a hdborus gazdasigi valsig minden tiinete nagyjabol
megegyezik a békés kozgazdasag tuneteivel. A haborus gazdasig bajait nem
a hdboruban, hanem a gazdasiag tokéletlen szervezetében kell keresni.

Ami a haborts kildtasokat illeti, ha a haboru sokdig elhuzédik — irta
1914 végén —, hosszu évek sziikségesek a kordbbi dllapotok reproduka-
lasdhoz. Ebben az esetben nemcsak hosszan tart6 gazdasagi valsag var-
hat6, hanem a hosszi hidboru felforgatja az dllamok kialakult rendsze-
rét is, szinte kettétori a belsd, kiilsG osszekottetést, a nyelvi és foldrajzi
elhelyezkedést. Am ha az altaldnos kimeriilés kovetkeztében a habori
elébb befejezddik, ugy fog hatni a gazdasigi szervezetekre, mint béke-
idében a vilsagok. Vagyis a gyonge egzisztencidk elpusztulnak, a kartel-
lek még erésebbek lesznek, nagy vagyonok keletkeznek, a banktSke még
hatalmasabbd vilik, a gyenge dllamok az erdsebbek piacaiva lesznek,
».-.a kifejlett kapitalizmus tjra megkezdi grandiézus hajsz4jit a mono-
polisztikus haszon utdn”.

Az emberiség torténetét attekintve Szabd megallapitotta, hogy a habora
szitkséges és hasznos mindaddig, amig a termel8erdk fejlesztésének és
szervezésének, korlataik eltakaritasinak nincs mas eszkéze. Am mikézben
a haboruk elkeriilhetetlenségét bizonyitotta, meggy&zden kifejezésre jut-
tatta humanizmusat, haboruellenességét, antikapitalista meggyGz3dését is.
Megallapitotta, hogy a kapitalizmus hdborti abban az aranyban veszitik
el morilis erejuket, ahogyan a népek versenyében a gazdasagi és egyéb
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értékek dontenek, nem pedig a katonaiak. (E felfogdsa meglehetdsen
utopisztikusnak tinhet.) Minthogy azonban a koncentracid azt jelenti,
hogy a hdbort a kevesek szamdra nem kockazat, hanem a legjobb médszer
a vagyon és a hatalom gyarapitdsira (s e kevesek szdma is csokken), vi-
szont egyre tobben lesznek (akar az egész felfegyverzett nemzet), akik-
nek a habora csak kockdzat, a gy&zelem pedig elenyészS nyereséget hoz,
eljon az id§ (fejtegette szindikalista felfogasidhoz hien), ,,amikor a ter-
meld osztilyok — ha kell, a kapitalizmus altal beléjiik nevelt harcias eré-
nyek eszkozeivel: forradalommal is — elfoglaljdk a gazdasagi erék folot-
ti uralmat” és véget vetnek a fennall6 viszonyoknak (felfogasiban nincs
nyoma a koztes politikai forradalomnak vagy a demokratikus reform-
nak). Igy a produktivitas elvén felépiil tarsadalmakban meg fog sz{inni
a haboruskodds veszedelme. Az erdszak uralmanak megsziinése utdn
létrejové tarsadalom, mely nem valamiféle evangéliumi jamborsagi bé-
kességre emlékeztet, a bioldgiailag legjobbak (amolyan iibermenschek),
a testi és szellemi munkdaban legerGsebbek versenyének ad helyet. Ez lesz
az igazi szabad verseny, amelyben azé a gyGzelem, akit az megillet.

Kunfi Zsigmond rovid ismertetésében nagyra értékelte Szabd Ervin
munkadjat, csak azt sajndlta, hogy a Huszadik Szdzadban jelent meg,
amelyet a munkdsok nehezen érnek el, pedig ez a mi elsGsorban nekik
irddott. (Bar akkor kozérthetSbben kellett volna fogalmaznia — tehetjiik
hozz4.) Kunfi kiilon kiemelte azt az atfogd elemzést, amelyet Szabo Ervin
a modern, t8kés viszonyokrdl nytjtott. A munkat kivdlonak tartotta,
noha tobb allitdsa, melyeket nem részletez, vitara ingerlSk. ,,...Ebbdl a
fiizetbdl az a Szabo Ervin szdl, aki Marx, Engels miveinek elsé kotetét
szerkesztette, tehat a szocidldemokrata Szabé Ervin, nem pedig Marx,
Engels mdsodik kotetének és néhdny mds ropiratnak és cikknek szindi-
kalista hajlandésaga iréja...”>?2

Mis szocidldemokrata politikusok, kozgazddszok, jogdszok, a habo-
ru egyes jelenségeit vizsgalva, a politikai rendszer demokratizal4sat siir-
getve, konkrét kormanyintézkedéseket szorgalmaztak.

Varga Jen§ a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg 1915. marcius 30-i felol-
vaso6iilésén a vilaghabort gazdasagi kovetkezményeirdl tartott eladast. >3

52 Negpszava, 1915. aprilis 7. K. ZS.: A habord szocialista irodalma. — Szab6 két évvel késdbbi munkaja, az
Imperializmus €s tartds béke nem a harcos szindikalizmus programja, hanem a habor okozta kétségbe-
esés helyett az emberiség jévéjébe vetett téretlen humanista bizalom megnyilvanuldsa. Szabé Ervin e
mivérdl, valamint korabeli és késdbbi fogadtatasarol lasd LirvAn Gyorgy: i. m. 209-212.

53 Elgadasa megjelent a Huszadik Szdzad 1915-6s évfolyaméanak méjusi szamaban. (1915. XXXI. k. 220-238.)
Hasonl6 témarél az uralkodé kérok elitje el6tt Wekerle Sandor adott elg 1915. februdr 16-an a Hadi beszé-
dek sorozatban.
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Ennek kozvetlen el6zménye volt az a két nagyobb cikke, amely a Husza-
dik Szdzad 1914. decemberi szimdban jelent meg (Az ipari termelés a
haboru alatt; Pénz és hitel a haboru alatt). Varga ezek tanusaga szerint
érthetetlennek tartotta, hogy a habort kezdetén a bankok miért tartottak
vissza a kifizetéseket, s a jegybanki kamatot miért emelték 6-rol 8 sza-
zalékra, aminek kovetkeztében a kereskedelmi bankok mar 15 szazalék-
ra adtdk a hitelt. A pénzhidny dtmenetileg gatolta, sét ledllitotta a ter-
melést, s ez fSleg a kisvallalkozdkat stjtotta. Véleménye szerint az
allamnak biztositania kell a termelés feltételeit, végss soron a termelni
nem tudé vagy nem akaré tizemekkel szemben kényszerintézkedéseket
is alkalmazhat, és ha kell, vegye dllami kézbe Gket. Az értelmetlen takaré-
koskodais is a termelés gatloja lehet. Gyakran hivatkozott a németorsza-
gi haborus gazdalkodds példds szervezettségére (a kozmunkak elrende-
lése, a hitelek folyositasa, a hadisegélyrendszer dtfogd rendezése stb.).

Muarcius 30-i eladdsanak bevezet3jében megéllapitotta: a kirobbant
haboruhoz mérhetd viligméret(i 6sszecsapds még nem volt a torténelem
folyaman, a 19. szdzadi, tobbnyire kétoldala haboruk a tobbi dllam 4ru-
cseréjét nem érintették. A folyd hiboru azonban az egész vilagkereske-
delmet érintette, sGt megbénitotta, tobb vonatkozidsban meg is sziintet-
te. Igy a prognézisok meglehetdsen bizonytalanok.

Fontos megallapitast tett a hdboru elétti szocidldemokrata, szocialista
kozgazdasagi elméletrdl. Akkor a szocidldemokrata vezetSk altalaban
azt vallottdk, hogy egy kirobbané vildghdboru (nem helyi vagy kétol-
dald haborus konfliktus) a kapitalista termelési rendszer 6sszeomldsa-
hoz, katasztrofajahoz vezet, azt a kapitalista gazdasdg nem tudja talél-
ni, legfeljebb egy évig marad fent. Ez a jovendolés — allapitotta meg
Varga Jend — tilsagosan pesszimista volt, és kideriilt, hogy a kapitaliz-
mus kildbalt az dtmeneti zavarokbodl, és nagy alkalmazkodasi képessé-
get tanusitott. Ennek ellenére a kapitalista gazdasdgra a habor utdni
idében stlyos megprobaltatasok varnak. (Varga Jend tehdt nyiltan sza-
kitott a kapitalizmus 6sszeomldsardl szol6 katasztrofaelmélettel, és a
kapitalista rend fennmaraddsét tételezte.) A kovetkezményekrdl szblva
(Wekerle tobb kijelentésével osszhangban) megallapitotta, hogy a gaz-
dasdgot 6riasi karok érik, s a jové kildtasai meglehet&sen lehangoldak.
Eurdpa altalaban elszegényedik, hisz kb. 20 millié f6t vontak ki a terme-
16munkabdl, mig egy katona napi koltsége szerényen szamolva 10 korona.
Az 4llamok elad6soddsa csillagdszati méretd lesz, ami egylitt jar a pénz
teljes elértéktelenedésével (6ridsira duzzad a fiktiv téke). Az elemzés sze-
rint Eurdpa jelent&sége csokken, és nemcsak pénziigyi, hanem ipari ural-
mat is el fogja vesziteni.
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Varga rdmutatott: a hdbort elsé hénapjaiban felgyorsult a vagyonok
koncentrécidja mind az iparban, mind a mezdgazdasiagban. A nagybir-
tokosok mellett a falusi médos gazdak is a habort nyertesei, ad6ssagai-
kat konnyen kifizették, termésiiket magas aron értékesitik, vagy az al-
lam kotelez8en felvasarolja azt. A haszonélvez&k kozé sorolhatok a
kereskeddk, a szallitok, mig a sajat munkajukbol élGk helyzetét a habo-
ri utani rovid ideig tarté konjunktira alig enyhiti. A sulyos gazdasigi
és tarsadalmi megrazkodtatdsokat ugy latta elkeriilhetdnek, ha a poli-
tikai rendszert demokratizaljak, széles kordi demokratikus foldbirtok-
politikat folytatnak, és teljesen uj gazdasigpolitikai koncepciot dolgoz-
nak ki. Mds sz6val a demokratizdl6das konkrét irdnyaba, és nem a
»fényévnyi tavlatokba” mutaté tendencidkat vonultatta fel.

E konkrét intézkedések meghatarozasihoz kapcsolédott Ronai Zoltin
és Weltner Jakab cikke.’* Mindkét szerz8 azt ajanlotta, hogy a németor-
szagihoz hasonlé munkdsbiztositist vezessenek be Magyarorszagon is,
inditsanak kozmunkdkat, hozzanak torvényt a munkanélkiiliség felsza-
moldsira. A kormdnyzat hazdnkban is segithetne a szakszervezetek meg-
roggyant anyagi helyzetén, amint azt Berlinben, Frankfurtban tették —
vélekedett Ronai. A munkakozvetits-iroddkat ossze kellene vonni a
munkaadok hasonld szervezeteivel. A hadisegélyek rendszerét gyokere-
sen felil kell vizsgélni.

Az 4llam Németorszagban tugyelt rd — emlékeztette Weltner a magyar
szocidlpolitika felelGseit —, hogy a betegsegélyezés fennmaradjon, s az
allami és a tartomdnyi, varosi hatésdgok a haboru kezdetén a biztosi-
tasi pénztiaraknak jelentds Osszegeket utalvanyoztak. Magyarorszagon
viszont semmilyen intézkedés nem tortént a roskadozé pénztarak tamo-
gatdsara. Az allam mdr a haboru el6tt csaknem hatmillié korondval tar-
tozott az orszagos pénztirnak. Emellett a munkaaddk jaruléktartozdsa
meghaladja a 11 milli6 korondt. Nincs megfelel§ torvény e hatalmas
tartozds behajtisira, pedig a kintlév3ség fele olyan pénz, amelyet a mun-
kasok bérébdl vontak le a pénztar javdra, csak éppen ,elfelejtették”
atutalni. Az allam kotelezettsége — Osszegezte Weltner —, hogy addssa-
gat siirgSsen kifizesse és a munkaadoktol a tartozast behajtsa.

Kunfi Zsigmond a Szocializmus 1915-6s hiaborus szimaban A hdbori
problémdi cimmel értekezett.’

5 Ronal Zoltan: Munkanélkilli és dolgozé munkasok védelme a habordban. Huszadik Szazad, 1914. 11. k.
209-217.; WEeLTNER Jakab: A h&bor( és a munkdsbiztosités. Uo. 214-217.

% Kunrl Zsigmond: Valogatott irdsai. Szerk.: Mucs! Ferenc—Szas6 Agnes. Kossuth Kanyvkiade, Budapest,
1984.123-134.
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Bevezetdiil a clausewitzi definicidnak megfeleléen megallapitotta: az
antant hiborudjanak ,,éppoly kevéssé célja a gyengék védelme és a szerzd-
dések szentségének biztositisa, mint ahogy a kozép-eurdpaiak habortja-
nak sincsen semmi koze a szabadsaghoz vagy az erkolcshoz”. A kérdés
az —irta Kunfi —, hogy vajon a haboru el6segiti vagy hatréltatja a tirsadalmi
haladést. Sorra vette azokat a tirsadalmi-gazdasigi valtozasokat, amelyek
mdr a hdboru elsd évében bekovetkeztek. Ezek kozil is kiemelte, hogy a
hadsereg is demokratizalddott az altaldnos behivasokkal, hiszen csak-
nem az egész népet felfegyverezték, és hadviselésre — legaldbbis a hivatalos
verzi6 szerint — alkalmasnak nyilvanitottak. A hadsereg, ha szervezetében
nem is, de Osszetételében jelentSs [épést tett a demokratizalas felé. E megél-
lapitdsa mellett jogosan, nem kevés elGrelatassal rogzitette, hogy azok a
munkdasok, akik 150 [épésrdl rohamot intéztek a haldlt okado fegyverek
ellen, hazajéve mar nem ugyanazok a békés emberek lesznek, mint a ha-
boru el6tt. Akiket az dllam teriileti épségének védelmében a tlizvonalba
vezényeltek, vakmerSbben lépnek majd fol a sajat érdekeikért is. A jovd
tarsadalmi-gazdasagi harcaiban az er8szaknak nagyobb szerepe lesz, mint
a multban volt, amikor erdszakot dltalaban csak a hatalom birtokosai al-
kalmaztak. A fejlédés azt mutatja, hogy az alsébb osztilyok nem fognak
lemondani jogos igényeikrdl, s a fels6bb osztilyok kénytelenek lesznek
feladni jogtalan igényeik erGszakos érvényesitését. Ez a megfogalmazds
a forradalmi 4talakuldsnak redlisabb értelmezése, mint Szab6 Ervin jo-
vGképe, amelyet Kunfi minden bizonnyal alaposan tanulméanyozott.

Ugyanakkor Kunfi sokat hasznosithatott Szab6 Ervinnek a Marx,
Engels és a hdbori# cimi tanulmanyabdl, amely szintén a Szocializmus
haborus szimdban jelent meg. Szabd ebben az irdsiban utalt arra, hogy
Marx és Engels a demokracidért és a nemzeti fiiggetlenségért folytatott
haborut szukségesnek és igazsdgosnak tartotta. Kivaldan interpretilta a
francia—porosz haborti marxi elemzését, gondosan nyomon kovetve Marx
és Engels 1870-es levelezését. Felhivta az olvasé figyelmét arra, hogy az
id6s Engelst mennyire aggasztotta — éppen a hatalmas gazdasagi-technikai
fejlddés miatt — Elzdsz-Lotaringia német annexija és a nyomdban varha-
t6 hatalmas konfliktus. Engels vizidja, hogy ,,az els6 16vés utan a paripa
elszabadul”, pontosan bekovetkezett. Megolddst Szabd sem tudott, leg-
feljebb csak azt 6hajtotta, amit Marx az internacionalé elsé tizenetében
fogalmazott meg, hogy a népek (és nem csak a magdnemberek) kozti vi-
szonyt is az erkolcs és az igazsagossag egyszer(i torvényei szabalyozzak.

Visszatérve Kunfihoz: § is megéllapitotta, hogy a haboru kikényszeri-
tette a gazdasag nagyfoku alkalmazkodoképességét. Megfigyelte, hogy
a technikai tjitdsok, az 0j tizemszervezési modszerek nemcsak a haborus,
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hanem a békés gazdasigban is alkalmazhatok. Szerinte a hadvisel$ dllamok
kénytelenek voltak bevezetni nem kevés dllamszocialisztikus intézkedést.
Am ez nem azonos a szocializmussal, mert a szervezés a fogyasztasnal
és nem a termelésnél kezd3dott. Igaz — irta Kunfi —, hogy az intézkedések
a foldbirtokosok, a t6kések érdekében torténtek, mégis tévednek azok,
akik nem latjdk benniik ,,a szervezés, a szocializalas erdit”, hiszen rendet
igyekeznek ,teremteni a szabad verseny és egyéni 6nzés erditdl zdtony-
ra sodort tarsadalomban”. Ha ezeket a rendszabalyokat a munkdsok,
kispolgarok és foldmiivesek ellendrzése alatt miikods kormany lépteti
életbe, m4s tartalmuk lesz. ,,Ha a kartellek és a trosztok nagy torténel-
mi hivatdsa a termelés szervezése volt, akkor a haborus allamszocializ-
mus fontos 1épést jelent a fogyasztas szervezése és szocializdlasa felé.”

Kunfi nem kevés joggal abban bizott, hogy a hiboru az altalanos sza-
vazati jog bevezetésére kényszeriti az uralmon lévSket. A régi osztily-
uralmat immadr nehezebb lesz az ismert ideoldgiai érvekkel védelmezni.
Meggy 26 érvekkel hangsilyozta a n6k egyre novekvd tarsadalmi-poli-
tikai szerepét. ,,A nék csaladjuk, férjeik és fiaik védelmezésére részt fog-
nak kérni a politikabol. Ily médon egyengeti a haboru 4j asszonytipus-
nak kialakuldsit.” Ugyanakkor ugy vélte, hogy a hiboru a retrograd
tendencidkat is felerGsitheti. A birtokos osztdly politikai befolydsa no-
vekedhet, a varos és falu kozti tavolsag egyre nagyobb lesz. A vagyonok
koncentracidja stabilizdlja a pénzoligarchik politikai befolydsat. A mar
uralmon 1évS nagybirtokos és nagytSkés osztily ,,a legkiméletlenebb el-
lenallast fogja kifejteni az dllam demokratikus reformjainak és a gazda-
sag szocidlis szellem( dtalakitdsinak minden kisérletével szemben”™.

A haboru borzalmai, szenvedései — irta szomort megértéssel — a tehetet-
leniil verg6dd emberiség nagy részét a valldshoz sodorja, az egyhdzhoz
forditja vigaszért; masok ivasra, binozésre adjak a fejitket. A nemzeti,
a faji gyilolkodés, a nacionalizmus, az antiszemitizmus pedig megerd-
sodik. Sokan elfordulnak majd a szocializmus eszméjétdl, bar osztily-
helyzetiik ezt nem indokolja. A hiaboru raaddsul kiélezi az osztalyellen-
téteket, ami stlyos Osszelitkozésekhez vezet majd. Ez ugyan — ha nem is
ilyen éles formaban — a habort nélkiil is bekovetkezett volna, de — a békés
fejlédés kovetkeztében — a haladas erdi szamara kedvez3bb helyzetben.

A szocialista jogasz Agoston Péter cikkeiben azt vizsgalta, hogyan val-
toztatta meg a hdboru az alapvetd jogelveket, s hogyan érvényesitette azo-
kat az egyes orszagokban a vagyonosok és a vagyontalanok esetében.>®

% AcosTon Péter: A vilaghébord hatasa a jogéletre. Munkdstigyi Szemle, 1916. januar; UG: Habords jogelvek.
Uo. november.
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Noha a jog célja az igazsag, a hibort viszonyai kozott az ,,ahany or-
szag, annyi igazsag” elve érvényesiil. ,,A hiboru elStt azt hittiik, hogy
az igazsig barat és ellenség részére egyforma és megdonthetetlen. Ma
mar tudjuk, hogy ez dlom volt.” A gyilkolas dllampolgari kotelességgé
valt — irta Agoston.

A hatdrokon belil az 4llam szava dont. Amit a fogyasztisban, a ter-
melésben elrendelt, az nem a szocializmus irdnydba, hanem az 4llami
abszolutizmus irdnydba mutat. A fennall6 haborus dllam a vagyonosok
érdekét védi, hisz az ember élete az dllam érdekében feldldozandd, mig
a vagyon feldldozhaté. A vagyon altalanos védkotelezettségét torvény
nem irja eld, pedig a vagyon mégiscsak kisebb érték, mint az élet. A jogo-
sultnak adnak ugyan minimalis hdboris segélyt, csak arra nem gondol-
nak, hogy ez val6jaban valamilyen karpétlds, 4m a gazdag ember nem
koteles termelSlizemet létesiteni vagyonabol.

A kormdnyzatok mindenutt a hadviselés dllampolgari kotelességére,
az aldozatvillaldsra, az dllam mindendron valo erdsitésére, fenntartdsa-
ra sz6litanak fel, de nem gondolnak arra, hogy az dllamban az éhez8k
azért kuzdenek, hogy ne a jollakottak parancsoljanak. ,,Az éhezdk
nem a mai allamért, hanem egy 4j allamért és 0j jogrendért kiizdenek”
—irta. A hdborus 4llam — a polgarok kényszer(, beletor8dd egyetérté-
sével — a fogyasztast szabdlyozta és megszervezte, de tovabbfejlddése
sordn, Agoston szerint, a termelést kell kézbe vennie. Sok miilik azon,
hogy a hdabort utdn a frontrél hazatéré katonapolgdrok milyen
igénnyel lépnek fel az dllammal szemben. (Ez a gondolat Agostont még
a forradalmak idején is dllanddan foglalkoztatta.) Valdszind, hogy
»a harctérrdl hazakeriiltek kovetelni fogjak, hogy nekik az allami in-
tézkedésekbe beleszoldsuk legyen”. De ha az 4llam kiils6 célja tovabb-
ra is a hdbort, a terjeszkedés marad, akkor az eddigi hatalmon IévSk
még tobb jogot szereznek maguknak, mig a gyengéknek tobb terhet
kell viselniiik.

A hazai szocidldemokrata gondolkoddk tehit a hiabort elsd két évé-
ben nemcsak a hiabora okainak vizsgalataban jutottak valés megalla-
pitdsokra, hanem kritik4djuk az dllami felelGsségvallalas kotelességét is
felvazolta. A haboruat mint elkertilhetetlent tudomadsul vették, befejezé-
sét akkoriban még nem kovetelték, inkdbb a hdborud utdni idészak su-
lyos problémait vetitették elGre. A hdboru elsé honapjaiban Varga Jend
— az ismert nehézségek ellenére — a part helyzetét nem latta kilatista-
lannak. Kautskyhoz irt 1914. oktéberi levele szerint: ,,A hidboru termé-
szetesen a mi partunkat is sulyos valsdgba taszitotta. Mégis, a magyar
part jOl tartja magdt. Arra toreksziink, hogy amennyire a lehet8ségek
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megengedik, sajtonkban a hdboru idején is meglrizziik a szocialista
szellemet.”>”

Barmennyire nehéz és tragikus volt, az MSZDP vezetSinek is magya-
razatot kellett adniuk a szocidldemokracia valsaganak okaira. Erre Ga-
rami Ernd vallalkozott 1915 tavaszin-nyaran, Az Internaciondlé és a
hdabori cimi, a Szocializmus haboris szimiban megjelent dolgozata-
ban. 1914 nyaran, idézte fel az eseményeket, mar mindenki szidmitott a
habortra, 4m a szocidldemokratikt6l mindenki mast vart, s ,,az eszméi-
nek igen sok derék katondja [...] mdst remélt, mint ami bekovetkezett”.
Humbug volt-e a nemzetkozi szolidaritds hangoztatdsa? Hogyan kertiil-
het ki a nemzetkozi szervezet a sulyos valsdgbol? Ilyen és hasonl6 kér-
désekre kereste Garami a valaszt, s részben felelt is rajuk. Am egy sok-
kal atfogobb kérdésre, amely voltaképpen a szocidldemokrata partok
és a fennall6 tarsadalmi rendszer viszonydra vonatkozott, nem adott
egyenes és félreérthetetlen valaszt. Ez a kérdés pedig igy hangzott: va-
jon a ,szocialista partok maradhatnak-e amik eddig voltak az osztaly-
harc és a nemzetkoziség alapjan 4llok, vagy at kell alakulniok nemzet-
kozi munkdspartokka, szocidlis reformpartokka?”

Eszmefuttatisat Garami a valsagos helyzet okainak feltardsaval kezd-
te. Megallapitotta, hogy az internacionalé hatarozatai nem jelolték meg,
melyek a konkrét tennivalok a hidbord megelGzése érdekében. Szerinte a
hatdrozatok azért foglalkoztak csupdn a hdbort megel3zésének kérdé-
sével, mert hamarosan nyilvinval6va valt volna, hogy a szocialista par-
tok nincsenek felkésziilve, nincsenek abban a helyzetben, hogy a haboru
beinditidsinak egész gépezetét ledllitsdk. E helyzet beismerése csokken-
tette volna az internaciondlé haboruellenességének jelentGségét. Ezt a
praktikusnak t(ing érvelést Kunfi is alditdmasztotta fentebb idézett tanul-
mdnyaban, amikor kijelentette, hogy a német szocidldemokratak erejét
sok pacifista tulbecsiilte, s a helyzetet félreismerte. Kunfi szerint a szo-
cidldemokratdk a haboru elkeriilésére, és nem a meggatldsara toreked-
tek, hisz ahogy Garami irja, tudomdsul vették Bebelnek a haza védelmé-
re vonatkozd kijelentését. Garami tanulmanyaval egy idében jelent meg
Bokanyi DezsG Bebel és a vildghdboru cim( rovid cikke. Bokanyi felidéz-
te Bebel szerepét az internaciondlé amszterdami (1904), stuttgarti (1907),
koppenhagai (1910) kongresszusan a hdboruval, militarizmussal kapcso-
latos hatarozatok kidolgozasiban, és részletesen kozolte Bebelnek az SPD
1911-es jénai kongresszusan elhangzott beszédét. Ezek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Bebel egész felfogasidban ,,benne van a német

57 JemniTz Janos: A nemzetkdzi munkdsmozgalom az elsé vildghabord éveiben. |. m. 100.
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part mai allasfoglaldsanak igazoldsa [...] a hdboru képe, a proletirsig
helyzete és cselekvSképességének hatira”. Bokdnyi szerint a német part-
nak sem volt elegendd ereje a habort megakadalyozasara. Ugy vélte, a
vildghdbort csak akkor lett volna elkeriilhetd, ha valamennyi orszdg ha-
boruellenes munkassiga azonos erével rendelkezik. ,,Egy dllam folkelése
legfoljebb a masik folkelésmentes dllam diadaldt hozta volna meg [...],
de nem hozta volna meg a hdboru akadalyét és a vilagbékét.”

Garami mas szocidldemokrata elemz3khoz hasonléan a hiaborud okat
nem személyekben, kormanyokban, hanem a kapitalista, imperialista
rendszerben jelolte meg. Ennek a kapitalista rendszernek a habortis mi-
litarizmusa azonban erdsebb volt az internacionalé békeakaratinal. Az
internaciondlé minden t&le telhet&t megtett a hdboru elharitdsaért.
A mozgositassal, a haboru gyors terjeszkedésével azonban 4j helyzet 4llt
elé. Nem sikeriilt megtartani a Bécsben augusztus 23-ra tervezett kong-
resszust. Az internacionalista kapcsolatok megszakadtak, a lavina elin-
dult. Az egyes szocidldemokrata partok felelGsségére utalva a Népszava
f&szerkesztje megemlitette, hogy kisebb, sokszor szektara emlékeztetd
partok a hdborus viszonyok kozott is hozhatnak szigortan koruljart,
pontos hatdrozatokat, de a gyakorlatban aligha lehetne azokat alkal-
mazni. A hdbord timogatasat igazolva ezt irta: ,,A hdbortit megel5z3en
egy jelsz6 lehetséges csak: »Eljen a béke!« A habori kitérésének a pilla-
natdban ez a jelszé igen gyakran azt jelentené: »Eljen a sajat vereségiink! «
Az 3ltalanos hadkotelezettség idején, a mozgositas, a bevonulas lazas
napjaiban, heteiben ez teljesen lehetetlen, a nép nem értené meg. Egy to-
megekkel politizal6 part nem lehet még az imperialista haboru viszonyai
kozott sem vereségparti... [...] Semmiféle néppart, [...] semmiféle szocia-
lista part nem tirheti, hogy sajit orszigdba mas, elmaradottabb orszig
hadserege betorjon. Ezen semmit sem valtoztat az sem, hogy az illetd
szocialista part esetleg tudja és megéllapitja, hogy sajat kormdanyat illeti
a haboru kitoréséért a felelGsség, és nem az ellenségét.” Garami példaként
azt emlitette, hogy a német szocidldemokracianak tudatiban kell lennie
annak, hogy kormdnyat nagyobb felelsség terheli, mint Oroszorszagét,
de ez egy pillanatra sem jelentheti, hogy ne alljon ellent minden rendel-
kezésre all6 eszkozzel az orosz invazidnak és fenyegetettségnek.

Garami a partok hdbords magatartdsat a kényszerhelyzettel, a nem-
zet védelmének sziikségességével indokolta. Felhozta, hogy nem léptek
be mindeniitt a kormanyba (azt elfelejtette megemliteni, hogy ezt nem
is kérték, elegendd volt a kormdnyzat kiils timogatdsa). Az orosz szo-
cialistak tartézkodhattak a hadihitelek megszavazdsatol, hisz nem kel-
lett félteniiik az orosz demokricidt a carizmus esetleges katonai veresé-
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gétSl. A Monarchia partjai pedig azért nem szavaztik meg, mert nem
volt parlamenti képviseletiik, vagy meg sem kérdezték Sket.

Garami felhivta a figyelmet azokra a kezdeti, nemzetkozi targyaldsokra,
osszejovetelekre, tandcskozdsokra, amelyek 1914 végétdl és 1915-ben
a kulonbo6zg szocialdemokrata partokban zajlottak. Szerinte reményt
keltd elmozdulas tortént, a gyanakvdst, a bizalmatlansigot, az ellensé-
geskedést felvaltja a targyaldsok ideje, s felgyorsulhat a hdboru befeje-
zéséért folyo tevékenység. S igy az internaciondlé elStt nagy jovd all.
Garami eltilozta e kezdeti 1épések jelentGségét, am azzal, hogy a szo-
cidldemokrata partok a folyamat sordn nemzeti munkdspartokka val-
nak, mar nem foglalkozott.

Varga Jen$ 1916-ban Garami gondolatmenetét és elemzését kovetve
ismertette Carl Griinberg frissen megjelent konyvét az internacionalérél.>8

Mig a szerb kormdnyhoz intézett ultimdtum 6rdiban a francia szocia-
lista part sajat kormanyanak békeszdndékat hangsilyozta és az orosz
carizmus valaszlépésének mérséklését Ghajtotta, addig a semleges Belgium
német elozonlése a helyzetet egy csapdsra megvaltoztatta. Megértették
és timogattak, hogy Emil Vandervelde, az ismert szocialista, kormanya-
nak a segitségére sietett. Igy aztin a cari Oroszorszag mar nemcsak a
szocialista Vandervelde vallalt miniszterségét timogatta, hanem a de-
mokracia megmentésének a szereplGje is lehetett a porosz militarizmus
elleni harcban.

Az ellenkezd oldalon viszont a carizmus elleni hatdrozott katonai fel-
lépéssel lehetett érvelni. Varga Jend szerint nehéz volt megitélni, hogy
az egyes partok magatartdsa, allispontja megvaltozdsa mennyire volt
atgondolt, Gszinte, vagy kényszerhelyzet hatdsira tortént-e. A lengyel
szocialistak példaul szoros politikai-katonai szovetségre 1éptek Len-
gyelorszag felszabaditisaért, a carizmus ellen. Varga Jend megjegyezte,
hogy a német és a francia partban novekszik a haboruellenes hangulat,
vagyis az allasfoglalds kezdetektSl fogva nem volt egységes.

Ugyancsak 1916-ban sziletett meg Szab6 Ervin tomor és a jovébe te-
kinté irasa, A szocidldemokrdcia valsdga.’® Szab6 ebben az elemzésében,
hivatkozva az SPD 19135. végi, 1916. eleji szakaddsara, felelevenitette
egy évtizeddel korabbi nézetét, amely szerint a szocidldemokrata par-
tok mdr joval az Ggynevezett revizionizmusvita elStt reformpartok voltak,
birmennyire hangsilyoztik is partjuk forradalmi osztilyszervezet-jel-

58 \/apeA Jend: Az Internaciondlé és a vilaghabort. Huszadik Szdzad, 1916. Il k. 273-281. A szdban forgo
konyv Carl GRUNBERG: Die Internationale und der Weltkrieg. Leipzig, 1915.
% Huszadik Szdzad, 1916. . k. 398-400.
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legét. Ennek gyokere nem személyekhez, csoportokhoz kothetd; titka a
parlamentarizmusban keresendd, amely ,,nem eszmények megvalGsita-
sdra, hanem az osztédlyellentétek kiegyeztetésére szolgalod gépezet”. A par-
lamenti tobbség pedig azon tomeg joindulatd akaratatdl figg, amely a
legtobbet kapja.

Szabé Ervin nem csodilkozott azon, hogy a német part egységesen a
hadihitelek mellett szavazott, hisz e nagy part szimolt a német nép han-
gulatdval. Véleménye szerint a partszakadadsban az elhiz6d6 hdboru
miatt titkrozddik és kifejezddik a tomegek hangulatvaltasa, lelki-erkol-
csi megrazkodtatasa. Igy aztan érthetd a pillanatnyilag kisebbségben le-
v6 habortellenes szocialistdk ,,]Jdzaddsa” a tobbséggel szemben. Ezek
(marmint a kisebbségek és a fuggetlenek) majd a hiboru utan ki fognak
egyezni, hisz mindkét irdnyzat Marxra, Engelsre hivatkozik, de egyik
sem vallja be, hogy ,hiitlen lett az osztilyharchoz vagy az internacio-
nalizmushoz” stb. A frakciok csak a taktikai és nem az elvi kiillonbsé-
geket konstataljak. Migray Jozsef ez id6bdl szarmazé szemléje szerint a
tobbségiek és a fiiggetlenek kozott nem taktikai, hanem gyokeres elvi
kiilonbség tapasztalhat6. Ugy vélekedett, hogy a tobbségi szocialdemok-
ratdk a polgari-liberalis csoportokhoz kozelednek, mig a fuggetlenek
csapasokat vagnak a szindikalistak egyes csoportjahoz.60

A forradalmi szindikalizmus magyarorszagi teoretikusa ugy vélte: 1j,
elvi, parlamenten kiviili szocialista csoport fog megjelenni, melynek gyo-
kere a demokricia, a parlamentarizmus tokéletlenségében keresendd. ,,Ez
a csoport annal erGsebb lesz, minél kevésbé érvényesiilnek majd a habora
utan a tomegek érdekei, a demokracia kovetelései.”®! Ebben az irasiban
mdr nincs sz6 a termel§ osztalyok forradalmardl, pedig 6k képviselik a
tarsadalom tobbségét. Ellenkezdleg: a joindulati tomegek uszalyaban tevé-
kenykedd reformista part ellen f6llép6 forradalmi elitista csoport —a forra-
dalmi avantgard — nem utolsdsorban propagandajival fog porondra lépni.

Szocialistak a Kozép-Eurdpa-vitaban

1915-1916 forduldjan a hazai szellemi, politikai kozvéleményt élénken
foglalkoztatta Friedrich Naumann Kozép-Eur6pa terve. Konyvét na-
gyon hamar magyarra is leforditottik, s politikai bestseller lett belSle.®?

80 Migray Jozsef: A német szocidldemokrata part belsd vélsaga. Huszadik Szdzad, 1916/I1-XXXIV. K.
295-300.
61 SzaB6 Ervin: Vélogatott irdsai. |. m. 408-411.
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A Naumann-terv Kozép-Eur6pat nemcsak Németorszag és a Monarchia
teriiletét magaban foglal6 dllamalakulatként értelmezte, hanem kiter-
jesztette a Balkdnra is, beleértve Torokorszagot. A lengyel teriilet hova-
tartozasa vitatott volt. Az dllamalakulat nyugati hatdra egyeldre nyitott
maradt, noha a militins korok nem mondtak le Elzdszrol, Flandriardl.
A kormdnyzati korok a vimunid, a gazdasagi-haborts érdekek ossze-
egyeztetése ellen nem emeltek kifogast, de Tisza Istvan hatdrozottan el-
lenezte a roman kérdés rendezésének németorszagi forgatokonyvét.
A lengyelek bekapcsolodasara épitd trialista elképzelések is megosztottak
a konzervativ koroket. A Fiiggetlenségi Part tigy latta, hogy ha Németor-
szaggal szoros szovetségre 1épnek, a magyar onalldsig visszavonhatat-
lanul elsorvad.

A Monarchia demokratikus és szocialista iranyzatait igen élénken fog-
lalkoztatta és erésen megosztotta az elképzelés. Szenvedélyes vita alakult
ki a terv hivei és ellenzdi kozott. A Vildg, a Huszadik Szdzad szimos
irast jelentetett meg a vamuniorodl, a kozponti hatalmak tavlatos egyiitt-
miikodésérdl. A Szocializmus 1916. marciusi szamaban 11 ismert szo-
cidldemokrata vezetd, szocialista teoretikus fejtette ki véleményét az el-
képzelésrdl, a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag pedig 1916. februar 22.
és aprilis 2. kozott folytatott nyilvdnos vitdt rola. A tiz tilésen végig Sza-
b6 Ervin elnokolt, aki akkoriban a Huszadik Szdzadot is szerkesztette,
mivel Jdszi Oszkart a frontra kiilldték haditudo6sitonak. Jaszinak mégis
sikertlt a marcius 7-i tilésen megjelennie, és ezen az estén Szabo Ervin-
nel egyiitt & is el6adast tartott.®3

A Ko6zép-Eurdpa-kérdéssel killonbozd osszefoglaldk, életrajzok, ta-
nulmdnyok foglalkoztak; a mindmadig legatfogobb feldolgozast Irinyi
Karoly készitette Mitteleuropa-tervek és az osztrak-magyar politikai

”

gondolkodds cim(, 1973-ban megjelent monografidjaban.®*

62 Kezepeurdpa. Politzer, Budapest, 1916. V&. Boka Eva: Az eurdpai egységgondolat fejlédéstdrténete. Nap-
vilag Kiadd, Budapest, 2001. 138-140.

83 A vita teljes szovege: Huszadik Szazad, 1916/1. XXXIII. k. 409-533.

64 Az 1960~1970-es évek hazai torténetirasa kevés figyelmet forditott az eurdpai integracios tervek vizsgé-
latéra, mivel abban vagy ,nemzetek fél6tti” nagyhatalmi politikai eszkdzt l4ttatott, vagy a szovjet tipusi
internacionalizalddas torténeti ellenpdlusat. Irinyi a hatalmas irodalom feldolgozasara épiild munkdajanak
t6bb megdllapitasat —mint a korszak sok més kivald szakmunkajét is — athatotta a korszak politikai-ideo-
l6giai szemlélete. A szerz6 a korszak felfogdsénak sajnélatosan maig haté szellemében tilzo, s t6bb vo-
natkozasban megalapozatlan kritikaval illette az MSZDP egyes politikusainak véleményét. Szamon kérte
az egységes partallaspont hidnyat, de kiemelte valamilyen meghatérozatlan ellenzék (nyilvan a Vanczéak-
féle szakszervezeti vezettkre gondol) 4llaspontjat. Ugy latta, hogy a szocialdemokraték érzéketlenek a
nemzetéllam, egyaltaldn a nemzeti (igy irént.
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A nagy érdekl8déssel vart vita elsG eladdja Kunfi Zsigmond a szo-
cidldemokrata part vezetSségi tagja, a Szocializmus szerkesztGije volt.
Irinyi konyvében részletesen ismertette és értékelte a vitdt, de megma-
gyarazhatatlan modon feleslegesnek tartotta, hogy bemutassa Kunfi két
részben, februar 22-én és 26-an megtartott eléadasat.®®

Kunfi mindenekeldtt leszogezte, hogy a Kozép-Eurdpa-terv a hibora
terméke, s felesleges — amint ezt Jaszi teszi — a demokracia hadicéljanak
feltiintetni; szerencsésebb lenne ezt az integraciot, ami 150 vagy anndl
is tobb millié embert érintene, valdésdgosan hadicélnak, hoditdsnak mi-
ndsiteni. Megéllapitotta, hogy nem szolgélja a béke megteremtését, hisz
mds katonai szovetségek konzervildsat vagy létrehozasat idézi eld:
»Németorszigot eltdvolitand nyugati szomszédaitdl, és dlland6va tenné
Angolorszagnak és Oroszorszagnak politikai szempontb6l annyira nem-
kivanatos szovetségét,” 66

A béke biztositékat nem az dllamok nagysiagdban, foldrajzi kiterjedé-
sében, hanem belsd politikdjuk megvaltoztatdsiban kell megtaldlni
— szdgezte le Kunfi. Ugy vélte, hogy egy allamszovetségben a katonai-
lag, gazdasagilag fejlettebb torekvés érvényesiil, amely nem feltétleniil
a legdemokratikusabb. Ha Oroszorszagban megsziinik a ,,kozak” jelsz6-
val jellemezhetd dllamberendezkedés, akkor kivanatos lehet valamilyen
egységes Kozép-Europa, a fennallé konkrét nagyhatalmi viszonyok azon-
ban csak konzervalnik a 1étezd katonai szovetségeket, és netdn tjabb,
még pusztitobb haboru kirobbandsét idéznék el. A jovs Eurdpa béké-
jéért aggddo pacifista Kunfi 1915/16-ban elutasitotta azokat az érveket
és nézeteket, amelyek a Kozép-Eurdpa-tervben a tartds béke biztosita-
sat és az Eurépai Egyesiilt Allamok megteremtésében a kezdetet lattak.

Kunfi naivnak és megalapozatlannak tartotta azokat a véleményeket,
amelyek a német hegemonidju Kozép-Eur6patol a magyarorszagi allam-
berendezkedés demokratizaldsit remélték. Nem vitatta a német szocial-
politika, a kozigazgatds, a torvényhozas elérehaladasat, kiillonosen a
magyar viszonyokkal 6sszehasonlitva, de kétségbe vonta, hogy ezeknek
autentikus adaptdldsa torténne. (Szende Pal a vita sordn megjegyezte:
ha megvaldsulna a Naumann-terv, akkor nem a délnémet viszonyokat,
hanem a keletporosz junkerintézményeket honositanak meg.) Kunfi tigy
gondolta, hogy Kozép-Eurdpa a német militarizalds, a hadseregfejlesz-

85 Az elgadés szovegét lasd Kunm Zsigmond: Vdlogatott irdsai. 1. m. 138—166. Legdjabban: AcArDI Péter:
Kunfi Zsigmond. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 2001. 149-165.

8 Kunfi eldadasanak gondolatmenete megegyezett a Szacializmusban kozzétett rovid irdsaéval (1916. mar-
cius. 69-71.; idézet helye: 69.).
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tés teriilete lesz. A modernizaldst, a demokratizalast a hazai belsd tar-
sadalmi-politikai er6knek kell megvivniuk. Kunfi félreérthetetlentil kije-
lentette, hogy a kozeljovs magyar politikdjanak kulcskérdése a nemze-
tiségi kérdés lesz, s lehetetlen a demokracia megteremtése a nemzetiségek
val6di egyenjogusitdsa nélkiil. Marpedig a Naumann-terv a német, il-
letve a magyar hegeménia megSrzésére irdnyul, amelyet erészakos és
abszolutisztikus médszerrel érvényesitenének. A csehek, a délszlavok és
mds nemzetiségek mozgalmait ldtva azt ajinlotta, hogy terjesszék ki a
lengyel, valamint a horvat autonémiat és valositsak meg a széles kord
egyenjogusitist. Vagyis jOl érzékelte az erdltetett centralizaldssal szem-
befordul6 centrifugdlis erSk varhaté fellépését.

Kunfi a szabad kereskedelemre épiilG nagy gazdasagi egységek hive
volt, 4m szerinte a naumanni Kozép-Eurépa, amely a Balkant és El&-
Azsiat is magaban foglalna, a vilig mas részétdl elkilonitett zart piacot
jelentene. Szerinte ez a piac megakasztand a szimottev$ eredményt és
haladést produkilé magyar ipar fejlédését, amely ezaltal kiszolgiloja,
mellékszerepel§je lenne a németnek. Ugyanakkor a hatalmas német ipar-
nak a kozép-eurdpai piac felvevSképessége mindenképpen sziiknek bi-
zonyulna, hisz a vimsorompdkat a francidk, az angolok a Rajndnal is
felallitandk. A magyar mez8gazdasag termelésének megsokszorozasira
irdnyul6 Déniel Arnold-féle elemzéseket, amelyek lelkes timogatdja volt
Jaszi Oszkar is, kivihetetlennek tartotta tobbek kozott azért, mert az so-
ha nem lesz képes a német piac igényeit kielégiteni. Ezeknek az elkép-
zeléseknek a kodosségét rengeteg statisztikai adattal bizonyitotta Kunfi,
valamint Szende Pl és Varga Jend.

Kunfi politikailag megtévesztének és sajndlatosnak tartotta azt a f6-
ként a polgari radikalisoktdl és egyes kozgazdaszoktdl ereds véleményrt,
amely szerint majd a németek modernizaljak, fejleszteni fogjdk a magyar
mezdgazdasagot. (Jaszi mar kert-Magyarorszdgot vizionalt az Alfol-
don.) Tényleg azt gondoljdk egyesek — tette fel a kérdést —, hogy a po-
rosz junker majd demokratikus foldreformer lesz Magyarorszagon?
Hisz minden eszkozzel védi a feudalis eredetl nagybirtokot. A magyar
mezdgazdasiagnak — dllitotta Kunfi — gyokeres fordulatra van szitksége.
»-..Magyarorszagnak gazdasagi és politikai forradalmon kell keresz-
tul mennie, mert csak a birtokeloszlas, a politikai jogeloszlas és a tudas-
eloszlds forradalmi megvaltoztatdsa eredményezheti” a modernizalodast
— irta.®” Bzt azonban a hazai haladé politikai eréknek kell megterem-

67 Kunr Zsigmond: Valogatott irdsai. . m. 158.
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teniiik. Fél3, hogy a bismarcki Németorszdg imperialista lobogdja
(ez a Naumann-terv) baljos jel a behddolni szandékozé vagy arra kény-
szeriil§ kisebb dllamok népeinek. Ezért aztan hatdrozottan elutasitotta
az allami onalldsdgot, a kvazi fuggetlenséget is veszélyeztets, német he-
gemoniat célzo tervet.

Kunfi Zsigmond a Szocializmusban kozzétett, hivatkozott irdsaban le-
szogezte, hogy a szocidldemokrata partnak allast kell foglalnia a tervvel
szemben. El kell utasitania, mert dllamokat, népeket allit szembe egy-
mdssal, s tjabb fegyverkezést indukal. Ugyanakkor az orszag gazdasagi-
tarsadalmi felemelkedéséhez nélkiilozhetetlen a munkdsosztaly 4ltala-
nos fogyasztasanak emelése, életkorulményeinek javitdsa, ezért kovetelni
kell az élelmiszer-behozatalt a Balkdnrol, s legalabb olyan szocidlpoli-
tikai védelmet, mint amilyenben a Német Birodalom munkdsai része-
sulnek. ,,E két feltétel megvaldsuldsa nélkiil a magyarorszdgi munkas-
osztalynak a legélesebb kiizdelmet kell meginditania a kozép-eurdpai
kozeledés ellen.” %8

A vita mdsik {6 el6addja Szabd Ervin volt. ElGaddsat marcius 4-én és
7-én & is két részben tartotta meg. A vita sokszindiségét és részben pi-
kantéridjat is jol jelzi, hogy a magat marxistdnak valld két elad6 két
teljesen ellentétes alldspontot képviselt.®”

ElGadasanak bevezets részében a vita néhdny modszertani 6sszefuig-
gésére hivta fel a figyelmet. Kozép-Eurdpa kérdése — 4llapitotta meg —
vildgosan megosztotta a politikai, gazdasagi, szellemi kozélet valamennyi
irdnyzatat. Mindentitt l1éteznek hivei és ellenzi, aminek objektiv és szub-
jektiv okai egyardnt vannak. De nem szabad megfeledkezni a hiabort
okozta lelki, érzelmi hatasokrdl sem, arrél, hogy megingott a szellemi
kozélet korabbi, targyilagossagra torekvd lelki egyensulya. Neheziti a
tobbé-kevésbé egységes vagy ahhoz kozeli dllispont kialakitisat, hogy
Kozép-Eurdpa kérdése egyetlen part programjaban sem szerepel.

A haborti a tarsadalomtudomanyok, a szocioldgia elé 1j feladatokat
allitott: sokkal nagyobb figyelmet kell forditani az egyének, a véletlenek

88 Szocializmus, 1916. marcius. 71.

89 Szabo Ervin el6adasat Irinyi Karoly ismertette mar idézett konyvében. Fontosnak tartotta, hogy attekint-
se Szabd Ervin gondolkodasat, szellemiségét, és szembeforduljon a Révai Jézsef felfogaséhoz kothetd
Szabd Ervini-i interpretélassal. Litvan Gyorgy Szabé Ervinrdl irt monogréafiaja csak a bibliografidban em-
Iiti az Irinyi-kdnyvet. Szabé Ervin el6adasaval kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ezt a kdzel egy ivnyi
szoveget egyetlen Szabd Ervin-valogatdsba sem vették fel. Sem Kende Janos (Szabd Ervin és az
1917-1918-as antimilitarista forradalmi szocialista mozgalom), sem Mucsi Ferenc (Szabd Ervin €s a Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Pért) nem elemezte részletesen, csupan megéllapitotta, hogy Jészival
egyltt a Naumann-terv hive volt. (Parttdrténeti Kézlemények, 1977/4. 178-185., 193-200.)
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szerepének vizsgalatira, ami azonban nem jelentheti a tarsadalmi torvény-
szerliségek negligdlasat. ,,Az egyénit és a véletlent ezen tal mint er&seb-
ben méltanyland6 tényezét kell bedllitani a torvényszertséget keresd
konstrukcidkba.” A tudomdnyos mddszer feladata a ,,lehetetlen” és a
»lehetséges” feltardsa. Ez nem a ,lehetetlen” vizsgalatit kivinja meg,
hanem a felismert sziikségszer(iség, a ,,lehetséges” keretében a céloknak
és az eszkozoknek a meghatarozasat. A leglényegesebb, hogy a szubjek-
tiv, érzelmi tényezSket a Kozép-Eurdpa-kérdés vizsgalddasabol kizarjak,
és a szigort objektivitas elvét érvényesitsék, s ne érzelmi vagy pacifista
motivumokkal tarkitsak. Ki kell zirni minden f6bidt és maniat — mondta
Szabé Ervin. (Jdszi e m6dszertani alapelvvel kapcsolatban megjegyezte:
»5zabé Ervin érdeme, hogy a vitat interjuktdl és intencidk szagldldsatol
visszavezette Marx szelleméhez: a gazdasagi és 4llami fejlédési torvény-
szerliség kutatdsahoz.”)70

Szabé Ervin elutasitotta azokat a nézeteket, amelyek a Kozép-Eurd-
pa-tervet a hdboru termékének, az imperialista terjeszkedés egyik esz-
kozének tekintették. Megismételte Renner felfogdsit: Kozép-Eurdpa
ezeréves valosdg. Ezért elGaddsiban azt vizsgalta, hogy a Kozép-Eurd-
pa-terv mennyiben felel meg a gazdaségi, tirsadalmi fejlédés {6 iranyai-
nak. Vajon tekinthet6-e Kozép-Eurdpa az integral6dds valamilyen egy-
ségének? Visszatekintve az allamfejlddés f5 irdnyara megallapitotta,
hogy a kozépkori héditdsok nyoman kialakultak, megerdsodtek és fel-
viragoztak a nyugat-eurépai nemzetallamok. Am ezt a kulturalis, nyel-
vi alapon szervezett nemzetillamot a 20. szdzadban felviltja a kordbbi
{6 irdnyzat, a ,tulnyomdan nem nyelvi és kulturalis, hanem gazdasigi
érdekek altal 6sszecsomobzott nemzeten feliili vagy nemzeten tuli: impe-
rialista dllam”. Ehhez hozzitette — mintegy megnyugtatva a szocidlis
elérehaladds demokratikus hiveit —, hogy a gazdasagi érdekekre épiils
allamalakulatokat majd az emberi szolidaritds ko6zos érdeke és Osszetar-
t6 ereje valtja fel (nem emlitve a varhatd nemzetiségi mozgalmakat). Ez
a nemzeteket leigazd gazdasigi érdekek kizardlagossagat hangsulyozo,
talsdgosan is raciondlis érvelés belathatatlan és megfoghatatlan huma-
nista szolidaritast ajanlott az 61dokld vildgpusztitds idGszakdban. Pedig
Szabo Ervin a Szocializmusban arra hivta fel a szocidldemokratak figyel-
mét — nem is jogtalanul —, hogy ne az Eur6pai Egyesiilt Allamok, a Nép-
szOvetség, az egységes vamunio talsdgosan is elavult, akadémikus jelleg
eszményével, dbrandjaval foglalkozzanak, hanem a realitdsokkal. Ha

70 Megjegyzendd, hogy Marx Jaszi Oszkértdl ekkora dicséretet és elismerést nagyon ritkén kapott. (Huszadik
Szdzad, 1916/1. 448.)
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pedig az eszményekkel foglalkoznak — kovetkezett a sarkitott, figyel-
meztetd, sejtetS birdlat —, akkor minden téren ezt tegyék, s ne torddje-
nek a redlpolitikdval.

Szabé Ervin tudta, hogy a szolidaritds a tavoli jov$ zenéje, mint aho-
gyan a vildghdbort utdni béke megteremtése is. Félreérthetetlenil ki-
mondta, hogy a 100-150 milliés Kozép-Eurdpa létrehozasa is hatalmi
akarat, egyfajta héditds lenne. Am szerinte ez az allam azért lehet erds,
mert erds gazdasagi érdekekre épiil, szemben a kordbbi birodalmakkal.
Megjegyezte, hogy a nagy allamokkal szembeni ellentétes tendencidk
zavarhatjak e gazdasigi egységesiilés legfGbb iranyat, hisz példdul Ang-
lidban és Franciaorszdgban a hivatalos propaganda azt hirdeti, hogy 6k
a haborut a kisnemzetek felszabaditdsaért, a nemzetiségi elv érvényesi-
téséért folytatjak, viszont elhallgatjdk, hogy mind Anglia, mind Fran-
ciaorszag ezt hatalmi és gazdasagi érdekeiért teszi. Szabd Ervin nem lel-
kesedett a kisebb nemzetdllamok 1étrehozasaért. S6t! Eléggé nyers
nyiltsdggal jelentette ki, hogy a nagy gazdasigi egység megteremtése az
adott viszonyok kozt katonai fegyveres eszkozokkel torténik — éppuigy,
mint szdz vagy ezer évvel azelStt. Birmennyire szorny( és pusztito is a
habord, Eurdpa kozelebb kertl az egységesiiléshez, noha a népek ko-
zotti viszony a hdbort utdn sem lesz békésebb.

A Ko6zép-Eurépaért lelkesedd Jaszi Oszkar még félreérthetetlenebbé
tette Szabo Ervin fenti dlldspontjat. Szerinte Naumann terve megoldja
a délszlav- és a lengyel-kérdést, eltlinik a panszlavizmus, a ddkoroma-
nizmus veszélye. A németség és a magyarsig hegemonidja mellett lehe-
t6vé valik a méltanyos nemzetiségi politika.”!

A Ko6zép-Eurépa-terv ellenzdi szerint e koncepcié megvaldsulasaval
Magyarorszag tavolabb keriilne Nyugat-Eur6patdl. Szabo Ervin e véle-
kedéseket azzal utasitotta el, hogy az tat az eurdpai kultirdhoz és intéz-
ményeihez Németorszagon keresztil vezet. Németorszag militarizmusa
és tekintélyuralma ellenére mégiscsak nyugatibb, mint a Monarchia, jol-
lehet ez utébbitdl nemcesak fegyverkezést — amint azt Kunfi allitotta —,
hanem kozigazgatast, ipari, kereskedelmi torvényalkotdst is tanult Ma-
gyarorszdg. Vajon az 6nallé6 Magyarorszag nem fegyverkezett volna?
Furcsanak, s részben komikusnak tartotta, hogy a magyar szocialde-
mokratik a németeket marasztaljdk el, holott mindig biiszkén hirdet-
ték, hogy az egész mozgalom német emlSkon nétt fel. Szabd Ervin arra
emlékeztetett, hogy Magyarorszag ezer szallal van 6sszekotve Németor-
szaggal. Csak sajndlni lehet — dllapitotta meg szomortan —, hogy ,,a nyu-

" Uo. 453.
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gati eszméknek és a nyugati szellem termékeinek a magyar szellembe és
a magyar eszmevildgba val6 beoltasa ellen [...] oly ellenallas mutatko-
zott mindig, ami bar mutatkozott volna gyakrabban a német ellen.””?

Nyugat-Eur6paval Magyarorszag kothet valamilyen politikai szovet-
séget, de ,gazdasdgi, kulturalis szovetség ezen orszdgokkal csak Né-
metorszagon keresztil lehetséges”. Kivanatos lenne, hogy Németorszag
szorosan miikodjon egyiitt Franciaorszdggal, Anglidval a gazdasag, a
kultdra terén. Ha egyaltalan kivanjuk az Eurépai Egyesiilt Allamokat,
akkor ez csak fokozatosan, elsGsorban a szomszédos 4llamok allamjo-
gi és gazdasagi szOvetkezése utjan lehetséges — fejtegette.

Szabo részletesen foglalkozott a vimuni6 szerepével. Ugy vélte, hogy
Kozép-Eurdpa, amely természetesen politikai szovetkezés eredménye,
csak szildrd gazdasdgi alapon mtikodhet sikeresen. Elismerte azonban
a gazdasigi egyiittmiikodésben — fGleg a fejletlenebbek esetében —jelent-
kez8 zavarokat és bonyodalmakat. A kérdés lényege azonban szerinte
az, hogy a gazdasagi el6rehaladds melyik keretben elényosebb: a szét-
tagolt Kozép-Europaban vagy esetleg a majdani, gazdasagilag és dllam-
jogilag egyesiilt Kozép-Eurépaban. A kiilpolitikat illetGen megallapi-
totta, hogy a hdbord utdn, barmi lesz is annak kimenetele, nem lehet
bezark6zni. Barmilyen nagy lesz is foldrajzilag a vamunid, nem allhat
érdekében az autarkia, a teljes elzarkozas.

A magyar ipar perspektivdjira vonatkozdan részletesen idézte Kos-
suth 1846. augusztus 20-i védegyleti beszédét, amely szerint Ausztria
teljesen tonkreteszi a magyar ipart, ahogy szellemileg is tonkre fog tenni
benniinket. A kossuthi joslatok nem véltak be; a roman, az orosz fejls-
dés lassibb, mint a vimszovetségben él6 Magyarorszagé — fiizte hozza.

A munkdssag életszinvonaldra, a dragasagra és mas kérdésekre vonat-
kozoban a végkovetkeztetése az volt, hogy a vimuni6 nem jelent vilasz-
tast sem szabad kereskedelem és védvam, ,,sem autarkia és nemzetkozi
gazdasdg kozott, hanem egyszeriien nagyobb vagy kisebb belsd piac ko-
zott; semmiféle gazdasigi érdeke Magyarorszagnak nem szél az ellen,
hogy a nagyobb mellett dontsén”.”3

A Szocializmusban megjelent Kunfi-irdsra kozzétett valaszban”* Szabo
Ervin még tigy kérdezett, hogy mi a jobb Magyarorszdgnak: vimunid
Németorszaggal, vagy vamkozosség Ausztridval? Mar a kérdésében nyil-
vanvalova tette a valaszt, de dvatosan figyelmeztetett az orszag széthul-

72 Jo. 438.
3 Uo. 444.
74 Szocializmus, 1916. méarcius. 73-75.
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lasanak veszélyeire is. Vajon az ipart fejleszt3 német jobban veszélyez-
teti-e a nemzeti létet, mint mas orszagokat? Ovakodni kell att6l — utalt
a fenndll6 4llamrend esetleges széthulldsdra, a katonai vereségre, de a
kozponti hatalmak haborus gy6zelmében bizakodva —, hogy a német
nemzeti eszmétdl valo félelemben ugyancsak idegen nacionalizmus kar-
jaiba hajtsdk a magyar munkdasosztalyt.

El6adasaban Szabo Ervin kitért a Kozép-Eurdpa-terv és a a demokra-
tikus fejlédés kapcsolatara is. E probléma lényege abban allt szerinte,
hogy vajon Kozép-Eur6pa az alkotmanyos, a nemzeti szabadsag irdnya-
ba fejlédik-e. Szab6 Ervin e kérdéssel kapcsolatban sem tagadta meg 6n-
magat, és hallgatdsigat, olvasdjat arra emlékeztette, hogy 6 a hiaboru
el6tt is kritikusan szemlélte a demokracia és a parlament miikodését, s
a német 4llami berendezkedés sem valt rokonszenvesebbé szimdra. A ha-
bort azonban teljesen nyilvanval6va tette, hogy a demokratikus és par-
lamentaris berendezkedésti orszagok és népek habortval szembeni vi-
selkedése semmivel sem kiilonbozott az autokratikus, abszolutisztikus
allamokétdl, ami azonos mddon vonatkozik a demokratikus, a forra-
dalmi vagy a reakcids partokra. Szab6 Ervin egy szintre széllitotta le a
demokraciat és az dllami abszolutizmust. Egyénileg lehet ugyan rokon-
szenvesebb a demokratikus berendezkedés, a habort tapasztalatain okul-
va azonban kétséges, hogy ,,a tobbi tarsadalmi probléma mélységéhez
mérve feliiletes maznal tobb volna”. Abban azért bizott, hogy a habo-
ru befejezése utdn nagyobb lehet3ség nyilik a valdsdgos demokricia ér-
vényesiilésére.

Végkovetkeztetése az volt, hogy a Kozép-Eurdpa-terv 1épést jelent az
Eurépai Egyesiilt Allamok kés6bbi létrehozasahoz. Kozép-Eurdpa min-
denképpen el6remutatébb, mint a fennallo rendszer — dllitotta. Kar len-
ne, ha egy orszag vagy egy orszagcsoport bezarkozna, mert méltatlan,
hogy egy meghatarozott politikai hatdsok kozé zart embercsoport csak
sajat kultdrdjanak — amolyan nemzeti Selbstgemiigsambeitnek — hédol-
jon. Kivilr8l jovd hatdsok nélkiil nincs igazi nemzeti kultira — az & sza-
vaival élve csak igazi kulturdlis csere van. ,Magyarorszag foldrajzi hely-
zeténél, torténeti hagyomanyainal, politikai és nemzetiségi osszetételénél
fogva a kulturalis cserekereskedelmet — az értelmiségnek igen kicsi és
hajszalvékony rétegén kiviil — méssal, mint K6zép-Eurdpaval nem foly-
tathatja [...] ha nem akarunk gazdaségi és politikai autarkiit, még ke-
vésbé akarunk kulturalis autarkiat.””>

5 Huszadik Szézad, 1916/1. 446.
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A vitaban felszélalé két szocidldemokrata jogasz, Agoston Péter és
Rénai Zoltan egyetértett a pacifista, keresztényszocialista Giesswein San-
dor és az ekkor polgari radikalisokhoz tartoz6, de inkabb mar szocia-
lista kozgazda Szende Pl nézeteivel, és a Naumann-tervet kilonb6z3
érvekkel elutasitotta. Mindketten feleslegesnek és idGszertitlennek tar-
tottak azokat az elemzéseket, amelyek a védvamra vagy a szabad keres-
kedelemre, az ipari fejlédésre vagy stagnildsra, a mez8gazdasag pers-
pektivdjara vonatkoztak. Hisz nem ez a legfontosabb kérdés. Agoston
Péter szerint az egész Naumann-terv ellenkezik a demokracia és a szo-
cializmus elvével, mert a népeknek maguknak kell donteniiik politikai
berendezkedésiikrdl, s ezt nem ruhazhatjak mds allamokra. A Szocializ-
musban kozolt tomor dttekintésében megjegyezte, hogy a szdzadok sordn
a hatalmas Habsburg-haz birodalmibdl egy ingatag Osztrak—Magyar
Monarchia lett, s ez jelenti Kozép-Eurdpat. Most egy Németorszag-koz-
ponti Kozép-Eurdpa létesitését tervezik: a Hohenzollern vezetés al-
lamalakulat a badeni nagyherceg szinvonalara ,,emelné” a Habsburgo-
kat. ElGaddsiaban félreérhetetlentl leszogezte, hogy a nemzeti fejlédés
folyamata nem zarult le. ,,A magyarsig szempontjabol Kozép-Eurdpa
mellett nem lehet donteni, mert minden nép legelsd célja az 6nallosag.
A nemzeti 6nallésag [...] nem dldozhaté fel mas elényokért.”76

Agoston szerint a német hegeméniji Kozép-Eurépaban a magyar
nyelv veszélybe keriilne (Ignotus éppen az ellenkezdjérdl szolt), s a ma-
gyar értelmiség szerepe eljelentéktelenedne. A magyarok altalaban a kor-
nak megfelelGen magyarul nem tudé ,,toétok”, ,,0ldhok” szinvonaldra
stullyednének, és bel&litk napszdmosok vilndanak. A németek bekebelez-
nék az orszdgot, és egyfajta gyarmatta valtoztatndk. Mindez a nemzeti
kultira, a nyelv elsorvasztisihoz vezetne. A nagyvaradi jogakadémia
tandra szerint a magyarsagot pillanatnyilag szldv veszély nem fenyege-
ti, s mar csak ezért sincs szitkség a militarista Németorszag védSpajzsa-
ra. Kozép-Eurdpa ellen feltétlentil Iétrejon Nyugat- és Kelet-Eurdpa szo-
vetsége, és ,,igy allanddsul az eurdpai fesziiltség [...] Kozép-Eurdpat a
haboru sziilte, alapja csak a militarizmus lehet, s igy még nagyobb mé-
retd fegyverkezés kovetkeznék”.”” A magyarsag nem akar massa valni,
onmagat, identitasit akarja megdrizni.

Ronai Zoltdn szerint a Kozép-Eurdpardl sz616 vitdban sokkal nagyobb
hanggstilyt kellett volna kapniuk a haboru és a béke kérdéseinek. A vilag-
haborus pusztitison valo csiiggedés és felhaborodds nem a szentimenta-

76 Szocializmus, 1916. méarcius. 501.
7 Uo. B1.
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lizmus megnyilvanuldsa — cimezte erds kritikajat Szabé Ervinnek, és vette
védelmébe Kunfit és a Giesswein 4ltal ismertetett hdgai hatarozatokat.
Véleménye kategorikusnak tlinhetett: Kozép-Eurdpa hivei militaristak.
Egyoldalinak tartotta Jaszi felfogdsat a hdborik pozitiv szerepérél.
O tgy médositott, hogy a vak erék legaldbb annyit rombolnak is, mint
amennyit tavlatokban el6mozditanak: ,,...a részekre osztast éppugy ha-
bortik kisérik, mint a magasabb egységbe val6 szokkenést”. Ronai szerint
Jaszi Oszkar és Szabé Ervin is téved, amikor csak az orszagok egyesité-
sérdl mint az dllamfejlédés {6 és szinte egyediili tendencidjarol szolnak.
Az igazsig az — szogezte le —, hogy a nagyobb allami egységek alakuldsit
alland6an az dllamok szétesése kiséri. Ki tudja — kérdezte hallgatosigat
—, mi lesz a gyarmatdllamok sorsa? ,,...konnyen lehet, hogy az angol ki-
ralysag is a jovében egységes allambol szovetséges dllamma valik.”7”8

Kilonben is a torok hoditdsok helyén a Balkdn-allamok sora alakult,
az olaszok lakta teriiletek kivaltak a Habsburg-birodalombdl, s az ut6b-
bibol mégiscsak a dualista rendszer jott létre. Az elGaddk és felszolalok
felcserélik az allamfejlédési tendencidkat magaval az dllamfejlédéssel,
vagyis az onallé dllamok létrejottével — fejtegette.

Mivel senki nem tudja meghatarozni Kozép-Eurépa hatdrait, az va-
jon egyaltalan hozzdjarulhat-e az eurépai béke megteremtéséhez vagy
biztositdsihoz? Ronai e kérdésre hatidrozott nemmel valaszolt, mivel a
nagy allam és a katonai szovetségek katonai konfliktusa egész Eurdpat
langba borithatja. Ezért nem allamszovetségeket kell alakitani, hanem
4j alapokra kell helyezni az eurdpai dllamok egymashoz valé viszonyat.
Sajnos — allapitotta meg — a Kozép-Eurdpa-terv nem ezt szolgalja. ,,Ha
Ko6zép-Eurdpa megalakul, akkor csakis katonai okok azok, amelyek 1ét-
re fogjak hozni [...] Kozép-Eurdpa gazdasagilag csak a védévamos rend-
szer fokozasit, katonailag a fegyverkezés novelését, erGsebb, hathato-
sabb militarisztikus alakulat létrehozasat jelentheti.”

A tudomdanyosnak indulé vitdt Ronai politikai tertiletre vitte. Kijelen-
tette, hogy a hdboru elhtzddasa lathatdéan noveli a békevagyat, a pa-
cifizmust. Szerinte mar nem novekszik a szocializmusnak a militarizmus
irdnti engedékenysége, s a polgari demokrécia valdszintleg felismeri a
pacifizmusban rejlé lehetSségeket. Ezeknek az erSknek kell osszefog-
niuk a militarizmus és az er8so6dé abszolutizmus ellen.

A két szocidldemokrata politikus felszolalasa mintegy elGkészitette
Kunfi Zsigmond zarszavat (1916. aprilis 2.). Ennek kemény hangja igen-
csak meglepte a tisztin tudomdnyos elemzést végz3 Szabo Ervint. Kunfi

8 Huszadik Szdzad, 1916/1. 505.



| 217

ugyanis kijelentette, hogy a lefolyt vita politikai természet( volt, bar-
mennyire igyekeztek is ezt elkenddzni. Tisztidban kell lenni azzal, hogy
a Kozép-Eurdpa-kérdés tudomanyos meggondolasok alapjan nem dont-
het§ el. Kunfi megemlitette, mig Kozép-Eurdpa hivei torténelmi sziik-
ségszerliségnek ismerték el a nagy dllamteriiletek kialakuldsat, masok
kimutattik, hogy a fejlédés iranya nem egyértelmdi, vagyis tudomanyosan
nem lehet a torténelmi sziikségszer(iség bélyegét rasiitni a Kozép-Eurd-
pa-tervre. Kunfi kétségbe vonta és elutasitotta Jaszi haborurdl szolo té-
zisét. Igen szellemesen és jogosan, de tobbeket is megsértve kijelentette:
»Nemcsak isten tart a gy6ztes bataillonokkal, hanem a szociolégusok
[...] csoportja is, [...] akiknek lelkiviligdban tudatosan vagy tudattala-
nul ott él a gondolat a siker igéz3 ereje elStt valod behddolis |[...], a Né-
metorszaggal valo osszeolvadas [...], mert Németorszag hihetetlen ka-
tonai sikereket vivott ki.” Kijelentette, hogy a magyar szellemiség a német
kultirdn nevelkedett, de azért itt is érdemes mértéket tartani, s nem
szabad megfeledkezni a német rendérallamrol, a félabszolutizmusrol, a
junker szellemrdl, s nem utols6sorban az annektélt Elzaszrél, ahol a de-
mokracia intézményeit felfiggesztik. Nem vitathatd, hogy a Monarchia-
nak mar csak foldrajzi helyzeténél fogva szorosan egyiitt kell miikodnie
Németorszaggal, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a németség-
nek nyugati hatdrai is vannak, s minden bizonnyal a habort utén is lesz-
nek. Kunfi sajndlkozott amiatt, hogy sokak (itt bizonyara Szab6 Ervin-
re is gondolt) kordbbi meggy$z3désének alapszinét a haborus sikerek
fakova tették, és ,,a konzervativ dllamtarsadalmi hatalmi tényezdk” szi-
neivel gazdagitottak. Majd keser(en, de félreérthetetleniil jelentette ki:
Ko6zép-Eur6pa hivei nem biznak a demokracia hazai erejében, a reak-
cidsok lelki rokonaiva vialtak, a habortt dics6iték pedig a militarista
gondolkoddkhoz keriiltek kozel. Kozép-Eurdpa hivei — folytatta sziin-
ni nem akard ostorcsapdsait — nem hiszik, hogy ,,a magyarorszagi de-
mokricidnak lesz elég ereje kiharcolni azokat a gazdasagi-forradalmi
atalakuldsokat, amelyek nélkiil a magyar foldet nem lehet produktivab-
b4 tenni. [...] A demokricia szimdara nem az dllamok foldrajzi hatarai-
nak, hanem az osztilyok hatalmi viszonyainak eltoléddsa és valtozasa
a dont4 jelent3ségii tény! Ezért a figyelem a fuiggetlen Eurdpa szocidlis
térképére iranyuljon, ahol mélyrehaté6 atalakulas fog végbemenni.””?
Kunfi szenvedélyes hangu, tobbeket elmarasztal6, némelyeket sértd,
am jogos kijelentései utdn a meglepddott Szab6 Ervin némileg magya-
razkodoé zarszavaban igyekezett kozeliteni az egymasnak gyokeresen el-

79 Kunri Zsigmond: Valogatott irdsai. 1. m. 161-166.
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lentmondo 4lldspontokat, bar nem sok sikerrel. Inkabb félreértésekrdl,
néhol elhamarkodott rogtonzésekrdl szolt. Szerinte kidertilt, hogy a részt-
vevGk koziil senki nem akar imperialista, militarista K6zép-Eurdpat,
gazdasigi vagy kulturdlis autarkidt, germanizaldst vagy magyar szervi-
lizmust. Kunfit arra figyelmeztette, hogy a vita nem partprogramrdél, ha-
nem tudomdnyos kérdésrdl, modszerrdl folyt. Sérelmesnek tartotta, hogy
éppen a Kunfi 4ltal képviselt part vonta kétségbe a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag eddig kovetett modszerének és vizsgaléddsdnak tudoma-
nyos jellegét. Arra hivatkozott, hogy a tarsasdg nem politikai egyesiilés,
hisz mindenféle politikai szinarnyalat megtaldlhat6 benne. A tdrsasdg
tovabbra is a tarsadalmi torvényszeriiségek kutatasat tartja f6 feladata-
nak, s nem valamely irdnyzat vagy part szolgalatat, s ezért is ,,kell kivil
hagyni minden szubjektiv politikai vagyat és akarast.80

Tovabbra is fontosnak tartotta, hogy a tarsasig a legaktudlisabb tar-
sadalmi kérdésekkel, fejldési viszonyokkal foglalkozzon, de zarja ki a
kozvetlen politikai célokat, érzelmeket és szenvedélyeket.

A lezajlott vita ink4dbb a kulonbségeket tette nyilvanvalova a prog-
resszi6 taboraban. Ugy tiinik, a szocidldemokrata képviselSk elstt nyil-
vanvalova valt, hogy a kozép-eurdpai gondolat és terv azért elfogadha-
tatlan, mert a pillanatnyi hoditds eszkozévé lett. A szocialdemokrata
felszolalok — elfogadva az 1915. aprilisi hagai hatarozatokat az annexi6
nélkuli békérdl, s érezve a novekvs haboruellenes hangulatot és béke-
vagyat — kimondatlanul a status quo ante bellum allaspontra helyezked-
tek. Ez a felfogds nem ellenkezett a Kozép-Eurdpa-kérdés tudomanyos
vizsgalatdval, amelyet a tarsasdg képviselt, de mindenképpen kifejezte
a haboru befejezésének ohajat a régi hatiarok kozott, azaz a német ho-
ditds megsziintetését, a vitas kérdések békés rendezését. Ez egyben Ma-
gyarorsz4g integritisanak védelmét is magaban foglalta. A tarsadalmi-
politikai dtrendez3dés siirgds feladatait Kunfi eléggé vildgosan kifejtette.

A nagyszabdast vitaval egy idGben a Szocializimus mar emlitett mar-
ciusi szimdban jelent meg szimos ismert szocidldemokrata személyiség
véleménye a Kozép-Eurépa-tervrsl. Ok a vilagbéke, az orszag fejlédése
és a munkdssag altalanos helyzete szempontjait figyelembe véve részben
helyeselték a tervet, vagy elutasitottak, esetleg semlegesek maradtak. Az
eltérd vélemények korében teljesen felesleges és megalapozatlan valami-
féle ,,ellenzéki” felfogas utan kutakodni.

A szocidldemokrata nyilatkozok sem tudtik meghatarozni Kozép-Eur6-
pa teruletét, hatdrait. A legink4bb elterjedt vélekedés szerint ide tartozik

80 Huszadik Szdzad, 1916/1. 531.



| 219

Németorszdg és a Monarchia, ezt kovetik a Balkdn orszdgai, némely
esetben Torokorszag, vagy gytjtéfogalomként a kozponti hatalmak orsza-
gai. Figyelmet érdemel Garbai Sandor felsorolasa: Németorszag, Ausztria,
Magyarorszag, a Balkdn orszdgai, Romanidt is beleértve. A kiterjedt vi-
ta sordn & volt az egyetlen, aki Ausztridt, Magyarorszagot kiillonallé or-
szagként tuntette fel. Jdszai Samu pedig a kozponti hatalmak vamszo-
vetségérdl szolt. Visszatérd gondolatként jelentkezett a béke problémadja.

A Kozép-Eurbpa-terv megvalOsitasanak feltétel nélkili hive volt Bar-
dos Ferenc és Vanczik Janos, mindketten a legnagyobb szakszervezet,
a vasasok vezetSi. Bardos szerint Magyarorszag politikai kiillonallasat
csak egy esetleges, de teljesen valdsziniitlen orosz katonai siker valtoz-
tatnad meg. Am ezzel szemben a kozponti hatalmak varhat6 nagy kato-
nai gySzelme kiterjedtebb és tartalmasabb gazdasagi szovetséget teremt
az orszagok kozott, s ez teljesen megfelel a munkdssag érdekeinek. Az
orszag természeti kincseinek a kiakndzdsa megvaldsithatd lesz, és a nyers-
anyag biztositja a gyors ipari fejlédést. Megval6sul a német munkas- és
szocialpolitika, az elvandorolt kétmillié, fSleg agrarproletar — akik mar
zommel ipari szakmunkdsok — hazatér, s a demokrécia hazai erdi ked-
vezGbb helyzetbe keriilnek.

Vanczak Jdnos nem rajzolt ugyan ennyire idillikus képet Kozép-Eu-
ropardl, de a fenndllé gazdasigi viszonyokat a valdsidgosnal 1ényegesen
sotétebb szinben tiintette fel. Magyarorszagot iparilag kevéssé fejlett ag-
rarorszagnak tartotta, amely — ha nem valosul meg a Kozép-Eurdpa-
terv — az is marad. Egyenesen kivdnatosnak tartotta a fejlettebb német
ipar meghonositasat, mert igy az 4llamilag talszubvencionalt magyar
ipar versenyre kényszeriilne. A gyenge és elmaradott kisipari miihelyek
megsz(inéséért nem aggddott. A munkdssidgnak, éppen az orszag fejls-
dése érdekében, még jelentSs dldozatok 4rdn is véllalnia kell a Németor-
szaggal valo szoros gazdasagi szovetséget. Vanczak figyelme mas kérdé-
sekre nem terjedt ki. A két szakszervezeti vezets a sziiken értelmezett
munkdsérdek, a megfeleld bér- és szocialpolitika szempontjait tartotta
fontosnak. Egyéb kérdések — vélték — a munkdssdgot kiilonosképpen
nem foglalkoztatjak. A korabeli szocidldemokratak ezt a sziik latoko-
rd, befelé fordulo felfogdst nem osztottak.

A MEMOSZ elnoke s egyben a partvezetség tagja, Garbai tgy vélte:
Kozép-Euro6pa elGsegitheti az eurdpai dllamok kozosségének a létreho-
z4sat, és jelentGsen hozzdjarulhat a kis és gazdasagilag gyenge allamok
felfejlédéséhez. O is osztotta azt az eléggé elterjedt véleményt, hogy Ko-
zép-Eurdpa elSsegitheti az eurépai dllamok kozosségének formaloda-
sat. Mivel létrehozasat nem kapcsolta 6ssze a militarizmussal, feltéte-
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lezte, hogy az dllamszovetség elGsegiti a kicsi és gazdasagilag gyenge
nemzetallamok fejlédését. A soknyelvii és soknemzetiségli Kozép-Eurdpa-
nak dllamszovetségben kell egyesiilnie, s ez elGsegitheti az eurdpai
allamok békés egytuittélését. Ezt a nézetét azzal tdmasztotta ald, hogy
példdul Magyarorszagon a belsé demokratikus erék gyengék az elke-
rilhetetlen belpolitikai forradalomhoz.

Garbai a Szocializimusban megjelent irdsaiban nagy teret szentelt a
nagybirtok felszamoldsanak, amely nem kapcsolddott szorosan a téma-
hoz.8! Szerinte az orszag baja nem az, hogy nincs vimsorompé Auszt-
ridval szemben, hanem hogy agrarviamokkal dolgoz6 nagybirtok uralja.
A leendd Kozép-Eurdpa orszagainak is érdeke a magyar nagybirtok-
rendszer széttorése. Egyfajta kiilpolitikai forradalom (?) rakényszeritheti
a magyar torvényhozast, hogy a szomszédos orszagokat karosit6 agrar-
vamokat felszimoljak, az orszag agrarviszonyait gyokeresen megvaltoz-
tassdk, és a nagybirtok helyett 1étrehozzdk a kozepes és kisebb mezd-
gazdasagi iizemek rendszerét. [gy a mez3gazdasagban nem masfél millié
ember dolgozna, hanem négymillié fogyasztoképes népesség, amely mar
ipari termékeket is vasarol.

Garbainak a nagybirtok felszamoladsira vonatkozo nézetével a szocial-
demokratdk jelentds része egyetértett, és azt sem kérddjelezték meg, hogy
a torvényalkotds valamilyen rendszerében kell megkezdeni, megvalésita-
ni azt. Azt a felfogast viszont mar nem osztottik, amely elsGsorban a kiil-
hatalmi tényez8k beavatkozdsitdl varta a forradalmi dtalakuldst. Remény-
telen a porosz junkerektSl magyar agrarreformot varni — vallotta Kunfi.

Buchinger Mand, Garbai parvezetSségi kollégaja Kozép-Eurdpa 1ét-
rehozasat lehetetlennek tartotta. Ugy vélte: a kialakulé allamok koré
mar djabb sorompét emelnek, s ,,fortelmes harc folyik” a balkani és
azsiai kapukulcsért. Szerinte az egyes allamok belpolitikai, demokrati-
kus, kulturalis szinvonala nem 4ll azon a fokon, amely elengedhetetlen
feltétele az allamkozosség megvaldsuldsanak. Buchinger szerint a koz-
ponti hatalmak hiborus gyGzelme esetén az agrarius konzervativ er6k
uralma erésodne. S feltette a kérdést: ilyen esetben Magyarorszagon va-
jon bevezetnék-e a német szocidlpolitikat, vagy az 1913: XIV. tc. helyett
életbe léptetnék-e a német birodalmi valasztéjogot? Ebben az esetben
Ko6zép-Euro6pa elényos lenne a magyar demokracianak és a munkdssag-
nak, 4m minden bizonnyal ,helytelenitik azok, akik elég erések, hogy
megalkossak”.8?

81 Szocializmus, 1916. méarcius. 64-66.
82 Uo. 64.
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A Szakszervezeti Tandcs két vezetdje, Rothenstein Mor és Jaszai Samu,
vasasszakszervezeti kollégajukkal ellentétben elutasitottik a K6zép-Eurd-
pa-tervet. Az elnok Rothenstein szerint a terv nem szolgélja a békét, s
nagyon is kétséges, hogy egyaltalin megvalGsithat6-e. Kiilonben is az
erds allamvezetésli vamunion beliil (amely elzdarnd az eurépai kereske-
delmet) a kisebb 4llamok alirendelt szerephez jutnanak.®3

A munkdskérdésekben igen tapasztalt szaktanacsi fGtitkdr, Jaszai Samu
Hilfeldingre hivatkozva megallapitotta: a megalakitand6 szovetség a
fegyverkezést allandositja, és noveli a hdborus veszélyt. Azt fejtegette,
hogy bar a vamunid el6ny6s lehet a gazdasagnak, de valamiféle kozben-
s6 vamnak lennie kell. Semmi esély az agrarvimok megsziintetésére,
amelyek a magas élelmiszerarak legfGbb elGidéz8i. Vanczikhoz hason-
l6an élesen biralta az dllamilag timogatott ipardgakat, nemcsak azért,
mert a munkaviszonyok, a bérek itt a legkedvezstlenebbek, hanem mert
ezek nem modernizdlddnak, és nem versenyképesek. Amennyiben Ko-
zép-Eurépdban a fennall6 uralmi és hatalmi viszonyok megerdsodnek,
a munkdssig helyzete nem fog javulni. A mar régota sziikséges és 6haj-
tott ,demokrdcidt nem varhatjuk a kulfoldi orszagok befolyasit6l”, ha-
nem a magyar munkdssiagnak kell megteremtenie. Jaszai véleménye meg-
jelent a Szakszervezeti Ertesité 1916. marciusi szamaban is.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitdjaban nem szolalt fel Varga Jend,
a nagy tekintély( kozgazdasz. Munkdssdgdra azonban a vitdban tob-
ben hivatkoztak. Voltaképpen Varga helyeselte a tervet, ha megvaldsu-
lasa elGsegitheti az orszagok kozeledését, a szigoru valaszfalak ledonté-
sét. A megvaldsuldst azonban gazdasagi feltételekhez kivanta kotni:
Ko6zép-Eur6pa nem alkalmazhat mas dllamokkal szemben agrarvamot;
meg kell sziintetni a rendkivil magas vasvamot; a viszonylag fejletlen
magyar ipar védelmében bizonyos belsd vamok felallitdsara lenne sziik-
ség, hogy a mintegy félmilli6 magyar munkas megdrizhesse munkahe-
lyét. E feltételek teljesitésére — vélekedett Varga Jens — az agrar- és vas-
vamokhoz ragaszkodd nagybirtok és nagytSke aligha lesz hajlando.
A német ipari t8kések a belsé vamok felallitasat is el fogjak utasitani,
hisz termékeik elhelyezéséhez 1j, elsGsorban keleti piacokra lesz sziik-
ségiik. [gy viszont az 4llamalakulat létrejotte — vonta le a kovetkeztetést
— a magyar munkdssdgnak karos lenne és az orszdg gazdasagi fejlédé-
sét megakasztana, illetve ,,Magyarorszigot legjobb esetben is a Német

Birodalom élelmiszertermel$ gyarmatava siillyesztené le”.84

8 Uo. 66-68., 71-72.
8 Uo. 49.
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A szocidldemokrata politika egyik formaldja, Weltner Jakab nem
annyira a Kozép-Eurdpa-tervrdl sz6lt, amikor kifejtette, hogy a szocial-
demokratiknak a vimuniét nem kell sem ellenezniiik, sem kiillonoseb-
ben tdimogatniuk. Miért kellene elutasitani, ha biztositand az orszag fej-
16dését? Am agy vélte: a javasolt terv inkdabb a j6v6 haborajanak
gazdasdgi alapjat kivanja megvetni. Weltner elfogadta Varga Jend, Ja-
szai Samu gazdasagi érveit, hozzitéve, hogy az amugy is a nagy hata-
lommal, politikai befolyassal rendelkez§ agrariusoknak kedvezne. No-
vekedne Magyarorszag fliggGsége Németorszagtdl, ami nem segitené az
orszdg demokratizal6dasat.

Varga Jend a Karl Kautsky szerkesztette elméleti folydiratban, a Die
Neue Zeitben a németiil olvasé érdekl6dSknek 6sszefoglalta a szocilde-
mokratak és a radikalisok vitdjat. Megallapitotta, hogy a szocidldemok-
ratak tobbsége elutasitotta a Kozép-Eurdpa-tervet. Nagy nyomatékkal
ajanlotta a német szocidldemokratak figyelmébe Kunfi vitazaré szavait.%’

Garami Ernd, a nagy gazdasdgi egység toretlen hive, nem avatkozott
be a kialakult vitiba. Nem nyilatkozott sem a Szocializmusnak, sem a
Huszadik Szdzadnak. A Népszavdban nem adott helyet a terv nyilt timo-
gatdinak, de a németellenes gyanakvoknak sem. Szivesen vette Varga
Jend elemzését, aki szerint hidnyoznak az uni6 létrehozasanak kozgaz-
dasagi feltételei, s bevezetése elsGsorban politikai dontés fliggvénye.
Szembetiindnek tartotta, hogy a Monarchia uralkodé korei sem igye-
keznek a terv megvaldsitasaval.

Garami nem lelkesedett a Monarchia, s benne Magyarorszag teriile-
tei novelésének eszményéért, s nyugtalanitotta Gt az esetleges német gyd-
zelem, amelyet a Monarchia jovdje szempontjabol sem tartott elényos-
nek. Igy nem véletlen, hogy & is a status quo ante bellum allaspontjira
helyezkedett. Tartézkoddsat az magyarizza, hogy a szakszervezeti ve-
zet6k domindl6 németbaratsagit nem tudta Osszeegyeztetni Jaszi és Sza-
b6 Ervin érveivel és azonos végkovetkeztetésével. A német szélsGjobb-
oldali szocidldemokratdk nyiltan a vamunio kérlelhetetlen hivei voltak.
Garami élesen szembefordult velitk. Kunfi felfogasabol tobb érvet elfo-
gadott, de attdl tartott, hogy Mitteleuropa-ellenességét lopakodo an-
tantszimpdtidnak értelmezhetik. A vitat politikailag nem tartotta aktua-
lisnak, célszeriibbnek talalta a hallgatast, a semlegességet.8¢

Az 1917-es év régi vildgot megrazd torténései azutan a Kozép-Eur6-
pa-tervet hosszu iddre levették a torténelem napirendjérdl.

8 Die Neue Zeit, 1916. szeptember 8. Kizli MMTVD 4/B. k. 203-207.
8 \/ageA Lajos: i. m. 156-157.





