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jet csapatokkal is kapcsolatot teremtett. Egy 22 {8s csoport egy olyan
titkos raktar Grzését vallalta, ahonnan az ellendllokat lattak el fegyve-
rekkel. 1945. janudr 2-dn az egyetemi rohamzdszldalj rajtaiitésszertien
felszamolta Sket. ,,Ilyen vildg volt! — irja Palasik. — A miegyetemistak
(is) a barikad két oldalara keriiltek Budapest 1944-1945. évi ostroma-
nal. Mdra a sebek tobbnyire begyogyultak, és jol megfér egymds mel-
lett a Budai Varban, a Hadtorténeti Intézet és Miizeum udvardnak fa-
lan a barikdd mindkét oldaldn harcol6knak emléket allité két
marvanytabla.” (246.)

Végul megemlithetjiik, hogy dicséret illeti a Miegyetemi Kiadot is a
konyv esztétikus kivitelezéséért. A sok-sok régi fénykép, rajz, kéziratos
szovegrész szinte mindeniitt egészen jOl lathatd, olvashatd, a formatum
és a tordelés is kitlinS. Az olvasé olyan konyvet tarthat a kezében, ame-
lyet érdemes tobbszor is dtlapozni. Kdr, hogy a manapsag altaldban sza-
mitdgépre bizott korrektori munka ezt a kiadvanyt sem kimélte, helyen-
ként kellemetlen szoveghibakkal ,,diszitette”.

Licské Gyorgy

A Balkan-paktum (1953/1954)

A balkani nemzetek osszefogasanak gondolata masfél évszazada foglal-
koztatja az érintetteket. Gyakorlati megvaldsitasara legutobb éppen Tito
tett kisérletet, kozvetleniil a masodik vilighdbord utan. Az 1950-es évek-
ben létrejott Balkdn-paktum e torekvés megnyilvanulasanak is tekint-
hetd, természetesen minden korabbitdl teljesen eltérd nemzetkozi hely-
zetben. A paktumrdl és céljardl — fSleg ami a jugoszlavok elképzeléseit
illeti — leegyszerUsitve szoktak itéletet mondani, még a szakirodalomban
is. Két nézet ismert. Az egyik szerint a NATO két tagallamdaval kotott
politikai és katonai egyezmények révén a szocialista Jugoszldvia nem hi-

* Balkanski pakt. Ugovor o prijateljstvu i saradnji (Ankara, 28. februar 1953) i ugovor o savezu, politickoj
saradnji i uzajamnoj pomoci (Bled, 9. avgust 1954) izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije,
Kraljevine Grcke i Republike Turske. Zbornik Dokumenata iz Arhiva Vojnoistorijskog Instituta, Arhiva Mi-
nistarstva Spoljnih Poslova | Arhiva Josipa Broza Tita (1952—1960). — A Balkan-paktum. Baratségi és
egylttm(kadési szerz6dés a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag, a Gordg Kirdlysag és a Torok Koztér-
sasag kozott (1953. februar 28., Ankara), tovabba a politikai egytittmiikadésrél és kolcsonds segitségnyuj-
tasrdl sz6l6 szovetségesi szerzddés (1954. augusztus 9., Bled). Dokumentumgy(jtemény a Hadtorténeti
Intézet Levéltarabol, a Kiiltigyminisztérium Levéltarabdl és Josip Broz Tito Archivumébdl (1952—1960).
A szerkesztébizottsag elnéke: Dr. Milan Terzi€. Vojnoistorijski Institut, Beograd, 2005. 930 p.
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vatalosan az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezetének tagja lett. A masik
kozkeletl nézet szerint viszont Tito soha nem hitt abban, hogy keletrdl
megtamadhatjak, és targyaldsai, majd az egyezmények aldirdsa csak tak-
tika volt a részérdl.

Amint az lenni szokott, egyik megallapitas sem fedi teljesen a valdsigot.
Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a szocialista dllamok koziil Jugoszlavia
keriilt a legszorosabb kapcsolatba az ,ellenséggel”. Az is kétségtelen,
hogy voltak olyan torekvések az egylittmiikodés éveiben és a targyala-
sok kiillonb6zg stadiumaiban, amikor valamelyik kozvetleniil, vagy koz-
vetve érintett fél (Gorogorszag, Torokorszag, az USA vagy Olaszorszag)
arra torekedett, hogy Belgradot beléptesse a nyugati vildg orszagait to-
morits katonai tiborba. Jugoszldvia kozvetve valdban része lett a nyugati
védelmi rendszernek, s azt sem lehet elvitatni, hogy a paktum novelte a
biztonsagat. A kis hijan ezeroldalas kotet dokumentumai azonban plasz-
tikusan dbrazoljik a jugoszlavok igyekezetét, hogy kitérjenek a tombo-
sitS torekvések elSl. Ennek a sikerében utébb komoly szerepet jatszott
a szovjetek kezdeményezése a kapcsolatok normalizdlasra, ami lehetd-
vé tette Titonak, hogy tavolsagot tartson a Nyugattol.

A kotetben taldlhaté6 dokumentumok a mésik felfogdst is arnyaljak.
EgyfelSl ramutatnak arra, hogy a paktum elSkészitése, majd katonai ira-
nyu bévitése éppen akkor vett nagyobb lendiiletet, amikor Sztalin hala-
la utdn megsziint a kozvetlen fegyveres beavatkozis veszélye és helyre-
alltak a normalis diplomdciai kapcsolatok Moszkva és Belgrad kozott.
Masrészt alaitdmasztjak azt a megallapitast, hogy Jugoszlavidnak szimos
elénye szarmazott a paktumbdl és a Nyugattal valé kapcsolatok szoro-
sabbra f(izésébdl, amelyeket Tito igyekezett megbrizni. Az iratokbdl azon-
ban az is jol kivehetd, hogy a kapott katonai és gazdasagi el6nyoknek
igen komoly arnyoldalai is voltak. A paktum révén még nyilvanval6bba
valt az az ellentmondas, amely ideoldgiai sikon jelentett veszélyt a kommu-
nista elvek szerint vezetett Jugoszlavidra. Az ellenséggel vald egytttmd-
kodés, a segélyek elfogaddsa nem illett bele a JKP ideologidjaba. Elég ne-
héz volt megmagyardzni, hogy fegyvert és gazdasigi segélyeket fogadnak
el attdl a hatalomtdl, amellyel szemben olyan elszdnt propagandat foly-
tatnak. A veszélyt Tito is érezte, s fontosnak tartotta, hangstilyozta, hogy
mielSbb felhagynak a segélyek az elfogadasaval. (128.) Erre azonban csak
akkor keriilt sor, amikor a Nyugat maga kezdte csokkenteni a juttatisokat.

A kotet a dokumentumkiadvanyoknal megszokott szerkesztdi el 3szo-
val kezd3dik, amely rovid historiografiai attekintést ad a Balkdn-pak-
tummal kapcsolatos délszldv és nemzetkozi irodalomrol. Ezutdn az ilyen-
kor ugyancsak szokdsos, mondhatni kotelez3 bevezetd tanulmany
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kovetkezik: ez messze meghaladja a szokdsos terjedelmet, 130 oldalaval
és 531 labjegyzetével kismonografianak is beillik. Az alapos, minden
részletre kiterjedd, ugyanakkor meglehetGsen nehezen emészthetd beve-
zet$ alkalmas volt arra is, hogy csillapitsa a szerkesztSk kozlési moho-
sdgat: a labjegyzetekben ugyanis tovabbi kozel sziz dokumentumot ko-
z0lnek teljes terjedelmében vagy kivonatolva. A szoveg koveti a kotet
egészében is érvényesild és legésszertibbnek t(ing rendezési elvet, az id6-
rendiséget. Az eseményeket, az el6zmények felvazoldsa utdn, 1952-t4l
koveti, majd 1953-t6l a konkrét targyalasokkal és diplomdciai Iépések-
kel folytatja. Részletesen tirgyalja a haromoldalu taldlkozokon a felek
altal képviselt elvi dllaspontokat, a taldlkozokon elért eredményeket és
elvi megallapoddsokat, valamint a nyomukban kiadott hivatalos kozle-
ményeket. A vezérkari f6nokok tandcskozasai alapjan bemutatja a kato-
dokumentumokbdl is jol kirajzolddik, hogy az egytuttmiikodés irdnti
vagy nem volt azonos h6fokon a hirom résztvevénél. A gorog—jugo-
szlav célok és elképzelések sokkal kozelebb alltak egymdashoz, mint a ju-
goszlav—torok — a gorog—torokrdl nem is beszélve.

KettS hijan masfél sziz dokumentum kapott helyet a kotetben. Van
koztiik alig néhany soros, és van, amelyik mellékletekkel egylutt tobb
mint szdz oldal (a gorog vezérkari f6nok levele jugoszlav és torok kol-
légdjahoz a haromoldald gyors katonai fellépés tervezetével, 36. sz. dok.).
Olvashatdk tovabbi a jugoszlav kuliigyminisztérium kortaviratai a kiil-
képviseleteknek, amelyekben tdjékoztatnak a Balkan-paktummal kapcso-
latos jugoszlav allaspontrdl, esetenként Belgrddnak az egyezményekhez
flizott varakozasairdl; szerepelnek a kiadvanyban példdul haromoldali
katonai targyaldsok jegyzGkonyvei; hadmiveleti tervek; az athéni és az
ankarai jugoszldv katonai kikuldott jelentései és Belgrad utasitasai; kovet-
jelentések stb.

Az els6 dokumentum 1952. jinius 28-dn kelt: a jugoszlav kiligymi-
nisztérium 4tirata Tito kabinetirod4jdnak a gorog parlamenti delegacid
latogatasarol, a protokollaris vacsordkrol, ebédekrdl és programokrol.
Az utolsé irat pedig egy feljegyzés Veljko Mi¢unovié kiliigyminiszter-
helyettesnek a belgradi torok kovettel, Erlappal szinte napra pontosan
nyolc évvel késébb folytatott beszélgetésérdl, amelyben megéllapitjik
azt a kordbban is nyilvanvalé tényt, hogy a Balkan-paktum gyakorlati-
lag nem létezik. A két idSpont kozott nem egyenletesen oszlanak meg
az iratok. 1952-bdl csak 4, 1953-bol 38 irat, az 1954-es évbdl pedig 73
tavirat, jelentés, beszimol6 és memorandum szarmazik. Ezutdn ismét
csokkennek a szimok: 1955-re 20, 1956-ra 8, mig az 1957-es évre egyet-
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len irat sem jut. Az utana kovetkez§ évekkel is csak 1-2 dokumentum
foglalkozik. Mindez vilagosan jelzi a paktum létrehozasa korili diplo-
mdciai intenzitds csokkenését, illetve az egyezmény/egyezmények érdek-
telenségbe stillyedését.

Az 1952 masodik felében Jugoszldvia, Gorogorszag és Torokorszag
kozott latvanyos lépésekkel megindult baratkozas eredményeként 1953
februdrjaban Ankardban megkotott baratsagi és egyuttmiikodési szer-
z3dés szamos elemében egyezett a hdboru eldtti idGszak hasonld forma-
cidjaval, a Balkdn-antanttal. ElGirta egyebek kozott, hogy a szerz8d6 fe-
lek kiiligyminiszterei évenként rendszeresen talalkozzanak, elGiranyozta
kulturalis, technoldgiai és gazdasagi kapcsolataik szorosabbra vonasit.
Emellett az egyezmény 9. cikkelye (meglehetds képmutatassal) kilatasba
helyezte, hogy tovabbi dllamok is beléphetnek a szovetségi rendszerbe,
amennyiben azt mindhdrom fél hasznosnak itéli kozos céljaik érdekében.
(17. sz. dok.) Ezt az ankarai egyezményt egészitette ki az 1953. november
7-én Belgradban aldirt potegyezmény, amelyben az aldiré allamok részvé-
telével megalakitandé Alland6 Titkarsag felallitdsar6l rendelkeztek.
A Balkadn-antant azonos elnevezési szervéhez hasonléan ennek a szerv-
nek is a tagallamok kozotti egyuttmiikodést kellett elGsegitenie, és don-
téseiket el6készitenie. (Sajnos, ez a dokumentum kimaradt a kétetbdl.)!
Miutan a politikusok megbeszélései eredményesnek bizonyultak, és 1953.
februdr 28-dn Ankardban a kiillugyminiszterek aldirtak a bardtsigi és
egyuittmiikodési szerz3dést, a targyaldsokba bekapcsolddtak a leginkabb
érintettek, a katondk is. 1953 augusztusiban sor keriilt az elsG hdrom-
oldalu katonai targyaldsra Washingtonban, majd 1954 augusztusiban
Bledben megkototték a katonai szovetséget.

A paktum politikai, ,civil” része mar nem sokkal megkotése utan ide-
jét multa. A kirobbané gorog-torok ellentétben Tito Jugoszlavidja val-
lalta a kozvetit§ szerepét. Ez erGsitette az orszag kilpolitikai pozicidjat;
a megreccsent szervezet kozponti tagjaként szerepelhetett. Mindez hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a két vilag kozotti lavirozds kordbbi gyakorlatat
felhasznalva, Jugoszldvia az el nem kotelezettség irdnydba mozduljon
el. Az 4j utra taldlé jugoszldv kilpolitikat és az ennek megerdsodésben
nagy szerepet jatsz6 gorog—torok ellentétet teszi a tanulmany leginkabb
felelGssé a tovabbi haromoldald targyaldsok elakaddsaért (120.), ami-
hez természetesen hozzdjarultak a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett
egyéb valtozasok is.

1 A dokumentumot kézli Momir Stoukovic (szerk.): Balkanski ugovorni odnosi I-lIl. Tom Iil. (1946—1996). Sluz-
beni list, Beograd, 1999. 237-240.
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A kotetben a kapkodas jelei érzékelhetSk. Meglepden gyakoriak az
eliitések, nincs tirgymutatd, és ami nagyobb baj, hidnyzik a névmutatd
is. A szerkesztSk eltekintettek a magyarazo jegyzetek alkalmazdsatol is.
Igaz, ezt részben potoltik a bevezetd tanulmanyban. Mindez sulyos hia-
nyossdg lenne barmely tudomanyos munkanal, de dokumentumkiad-
vany esetében kiillonosen az. Mindez persze érthetvé valik, ha tudjuk,
hogy a hattérben komoly harc zajlott a kotetet kiadé Hadtorténeti Inté-
zet fennmaraddsért (a szerkesztSbizottsdg tagjai valamennyien az intézet
munkatdrsai), amelyet a bezards, jobb esetben a beolvasztis veszélye fe-
nyegetett. Ilyen korulmények kozott munkatarsainak elemi érdeke volt
stirgdsen demonstrilni intézményiik létjogosultsdgit, mégpedig vala-
mely jelentSs kiadvannyal, akdr a mindség rovasara is. Még egy bosszan-
té hidnyossag: a szerkesztSk, tartva magukat a kordabbi nagyon elter-
jedt jugoszlav kiadoi és szerzSi gyakorlathoz, a kotet végén nem kozlik
a felhasznalt szakmunkdkat, hanem ldbjegyzetekben rejtik el adataikat.

Magam azt a véleményt vallom, hogy rossz dokumentumkatet nincs,
csak j6 és jobb, hiszen minden egyes k6zolt dokumentum a kutatok dol-
gat konnyiti (elismerve, hogy tudatos, prekoncepcidzus valogatissal a
szerkeszt8k tévitra is vezethetik a kutatdkat). A Balkanski pakt min-
den hidnyossdga dacdra a jobb dokumentumkatetek kozé tartozik. A ko-
tet szerkeszt3gardaja elsGsorban a paktumban és a hozza vezetd targya-
lasokban jdtszott katonai szerepvallaldsrél sz6l6 eredeti iratokkal
dolgozott. Szerencsére nem elégedett meg a Hadtorténeti Intézet Levél-
taraban taldlhaté dokumentumok kozlésével, hanem mas intézmények-
ben &rzott forrasokat is bevalogatott a kotetbe. Igy sikeriilt szélesebb
katonai-politikai és diplomadciai hatteret adni az egyezmények megko-
tésével, fenntartasaval, illetve tovabbfejlesztésével kapcsolatos tervezge-
téseknek és a politikai, stratégiai megfontoldsoknak. Az egymast id&-
rendben kovetd 148 dokumentum kozlésének {6 kritériuma a szerkesztSk
bevalldsa szerint az volt, hogy hozzdjaruljanak az egyezménnyel kap-
csolatos vitds kérdések tisztazdsiahoz; bemutassik Tito és a jugoszlav
diplomadcia szerepét az egyezmény létrejottében, majd miikodésébens; il-
letve hogy pontosan meghatirozzik a Jugoszlav Néphadsereg részvéte-
1ét az egyezményben vallalt katonai kotelezettségek végrehajtasaban (6.).
Ezt sikertilt maradéktalanul megval6sitaniuk. A Balkan-paktum alairdsa
6ta eltelt tobb mint fél évszazadban a szakmai és szélesebb kozvélemény-
nek alig nyilt mddja betekinteni a jugoszlav—gorog—torok-paktum meg-
kotésének koriilményeibe és maganak a szovetségnek a milkodésébe.
Ilyen tudatos és célirdnyos, tematikus forraskiadvany kordbban nem 4llt
a kutatok rendelkezésére. A dokumentumkaétet tehat hidnypdtlé munka,
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amely bér elsGsorban jugoszlav szempontbdl és dontSen jugoszlav ira-
tokon keresztil kozelit a kérdéshez, jelentGsen elGsegiti a Balkannal, a
hideghdbortval és altaldban a korszakkal foglalkoz6 kutatok munk4jat.

Hornydk Arpdd

Szakmak és tarsadalmi identitas”™

Ujszerti, érdekes kisérlet elsG terméke ez a konyv. Az eurépai Network
of Excellence (kival6sagi haldzat) keretén beliil néhdny szakember, pro-
fesszor és doktorandusz egy \j eurdpai torténelem irdsara vallalkozott.
(A program Eur6pa 31 orszdagabdl 180 kiilonb6zs tudomdanyos hatte-
rd, életkoru didkot, tandrt és kutatot fog dssze.) A recenzdland6 kotet
25 kutato egyuttmiikodésének az eredménye: Sk meglehetdsen 1ij szem-
sz0gbdl és 1j modszerekkel vizsgaljdk a munka és a szakmak témakorét.
Céljuk a munka, a gender (tdrsadalmi nemek), illetve a tarsadalom Ossze-
fuggéseinek eurdpai kutatdsa. A szakmakat — elhagyva a hagyomanyos
tarsadalomtorténet, illetve a munkatorténelem (labour history) pozitivis-
ta gyakorlatdt — mint a tdrsadalmi nemek és identitasok fontos létreho-
z6it elemzik, és a mindenkori hatalmi viszonyok, a tirsadalmi kirekesz-
tés, illetve befogadds fontos mozgatérugdinak tekintik.

ElsG olvasatra a kotet egy draga paneurdpai saldtastalhoz hasonlatos,
amelyben az olivabogyd, a hering és a paprikds krumpli kiillonos kom-
pozicidja meghokkenti a szellemi tapldlékra éhezd vendéget — mar csak
azért is, mert az eur6pai adofizetSnek rengeteg pénzébe keriil az egyetlen
létezs ,,torténettudomanyi kivaldsagi haldzat” finanszirozdsa. De ha ezt
sikeriil lenyelntink, szokatlan i{zvildggal szembestiliink. A tanulmdnyok
még csak nem is kovetnek semmilyen hagyomanyos, logikusnak mondha-
t6 kronoldgiai (id6beli) vagy térbeli logikdt. Egyazon részben olvasha-
tunk arrdl, hogy a gorog torténetirds utobbi harom évtizedében hogyan
alakult a szakmai identitdsok vizsgalata (hogyan valt egyre Osszetettebbé
a kezdeti gazdasagtorténeti, késébb a marxista tarsadalomtorténeti meg-
kozelités, majd a *90-es években a munka kulturilis jelentéseinek vizs-
galata), illetve milyen fontos, hogy azokat a tirsadalmi nemek szemszo-
gébdl elemezzik. De itt olvashatunk dsszehasonlitod értekezést arrdl is,
hogy napjainkban mennyire jelenik meg (pontosabban ink4abb hidnyzik)

* Berteke WAALDIK (szerk.): Professions and Social ldentity: New European Research on Work, Gender and
Society. Pisa University Press, Pisa, Pisa, 2006. 204 p. http://www.cliohres.net



