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szemle

Lajos Ivan élete és halala™

Lajos Ivan (1906-1949) pécsi tankertleti taniigyi fogalmazo neve 1939-
ben lett orszdgosan, sét széles kulfoldi korokben is ismert, amikor Né-
metorszdg hdboris esélyei a német szakirodalom tiikrében cimd, alta-
laban Sziirke kényvnek nevezett fiizete a szokdsosnal sokkal nagyobb
példanyszamban megjelent, reményt keltve sokakban, akik ilyen-olyan
okbol Adolf Hitler tovabbi diadalmaskoddsitol tartottak, illetve kivalt-
va Németorszag tiltakozdsat, valamint a hazai szélsGjobboldal diihodt,
a szerzGt fizikai 1étében is veszélyeztetS tamaddsait. Muranyi Gabor ter-
jedelmes konyvének értékét olvasmanyos stilusiban, gondos adatgy(ij-
tésében és abban latjuk, hogy 1945 utin Lajos Ivanrol a szélesebb kozon-
ség nagyon keveset tud, tobbnyire csak azok hallottak réla, akik célzott
érdeklddéssel fordulnak a korszak felé.

A szerzdnek azonban — vélelmiink szerint — nem sikeriilt hdsét a hazai
historidban, a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban helyesen elhelyezni.

A szerz§ tévesen mondja Lajos Ivant torténésznek. Nem azért vitatjuk
a torténészi mindsitést, mert Lajos Ivadn az egyetemen jogdsz képzettsé-
get szerzett, hanem fGleg azért, mert irasaiban Iépten-nyomon legitimista
elkotelezettségének jegyében torzitja a miltat, munkdiban szamos eset-
ben vét a szakma szabadlyai ellen, irdsainak forrasbazisa megengedhetet-
leniil szelektiv.

A torténésznek az a f6 torekvése, hogy magdt a multat mutassa be.
Azt jol tudjuk — mai csiiggedd korunkban ez mar szinte evidencia —, hogy

" MurAny Gabor: Egy epizodista fészerepe. Lajos Ivdn térténész élete és haldla. Noran Kiado, Budapest,
2006. 315 p.
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a torténészi teljesitmény objektivitasihoz is sulyos kétségek férnek, fér-
hetnek, 4m mégis nagyon nagy kiilonbség van a torténészi, illetve a mult
tényeit tudatosan politikai-ideolégiai koncepcié alapjan rendezd, szelek-
talé magatartds kozott. A torténész a mult prekoncepcidmentes 4bra-
zoldsara torekszik. Van — miért is ne lenne? — prekoncepcidja, 4m azt a
megismert tények hatdsira aldzattal mddositja, ha szitkséges: elveti. Aki
ellenben historizal, az prekoncepcidjahoz keresgéli a torténeti tényeket,
tehdt azokat a torténész szakma hatdrain kiviili szempontok hatdsira
rostalja-szinezi, onkényesen csoportositja.

Mivel Murdnyi Gabor nem foglal alldst a tekintetben, hogy a Sziirke
konyv hany példanyban latott napvildgot (konyvének elsS sora szerint
a brostira ,,tobbtizezer” példanyban jelent meg, kilenc kiadasrol, 70 ezres
becslésrdl, masutt 38 ezres adatrdl lehet olvasni), ezért taldn érdemes el-
mondani: az Orszagos Széchényi Konyvtarban meglévs példanyok alap-
jan egyértelmiden megallapithatd, hogy a kilenc ,,kiad4s” val6jaban egy
hazai kiadast és nyolc utdinnyomadst jelentett. A masodik ,,kiadas” cimlap-
jan 10-15 000 példdny, a harmadikon 15-20 000 olvashaté. A negye-
dikbdl az OSZK-ban nincs példany, az a 20-25 ezres szériit jelenthette,
mert az 6todik ,,kiaddson” 25-28 000 lithaté. A hatodik 28-31 000,
a hetedik 31-37 000, a nyolcadik 36-38 000 és a kilencedik ,kiad4s”
38-41 000 példanyt jelez. Az OSZK konyvillomanya alapjan megallapit-
hat6, hogy a kilenc ,,kiadds” utdn a fiizet még 1939-ben Buenos Aires-
ben a Buenos Airesi Magyar Konyvkiadénal szintén napvilagot latott.
E kiadé a fiizet élére A kiilfold magyarjaiboz! cim( felhivast illesztett.

Vajon ki fedezte, kik fedezték a brostira megjelentetését, a kiadds és
a nyolc utdnnyomds koltségeit, a tetemes postakoltséget? (A példanyok
jelentds része nem keriilt konyvarusi forgalomba, tisztviselSk, ugyvédek,
szerkesztSk, politikusok sokasaga postaladdjabdl ingyen vehette kézhez.)
Mivel a kiadvanynak az volt a célja, hogy kételyt ébresszen Németorszig
hiborus eredményessége irdnt, ezért a Berlint lejaratni akaro erdk korében
kell keresniink a timogatdkat. Murdnyi Gabor sok, mérlegelendd ada-
tot és Osszefuiggést tar fel munkdjaban, 4m a problémat nem oldja meg.

Lajos Ivan szélsGségesen legitimista bedllitottsdgu, fanatizmusra hajlo
férfin volt, akit meggy$z8dése nemegyszer ragadtatott (irdsban és szoban)
megalapozatlan megnyilvanuldsra. Nevezetes fiizetének a magyar kilpo-
litikai gondolkoddas gyengeségeit biralé sorai is taniskodnak errdl. A ma-
gyar kiilpolitikai gondolkoddsnak évszazadok 6ta stilyos fogyatékossa-
gai vannak. Ezeket természetesen nem magyar atok sziilte, egyszer(ien
az 6nall6 4llami lét hidnydnak a kovetkezményei: Lajos Ivan birdlata
annyiban indokolt, hogy a német fegyverek legy$zhetetlenségének mito-
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szat, s ennek kapcsdn azt a széles korben osztott nézetet timadja, amely
szerint a német és a magyar kilpolitikai érdekek teljes fedésben lettek
volna. Mindekozben azonban az § szemléletét is stlyos elfogultsdgok
torzitottak. SzélsGséges legitimista meggy3z3dése jegyében az elsd vildg-
haboru kapcsan az antant szerepét idealizilja, a németekét démonizilja.

Amikor azt allitja, hogy ,,az antant allamok, de kiilénosen Franciaor-
szag és Anglia ugyszo6lvan az utolsé pillanatig keresték a lehetSséget a
Monarchia megmentésére”, akkor csupan ujrafogalmazza a hiszas-har-
mincas évek legitimista publicisztikdjdban, igy jelesen a Magyarsdg cim(
legitimista napilapban is gyakran hangoztatott, maga altal mar korabban
kifejtett téves allitast.

A magyar kozvélemény zome valéban lebecsiilte az Amerikai Egye-
sillt Allamok jelentSségét, valoban tilbecsiilte a német birodalom ere-
jét, am — Lajos Ivan allitdsaval (,,Akkor is legySzhetetlennek tartottuk
a german Oridst, akkor is »vagydlmokban« ringattuk magunkat és akkor
is keservesen csalodtunk, mert az eredmény lett: Csonka-Magyarorszag”)
szemben — Csonka-Magyarorszdg nem ennek lett az eredménye. A Szent
Istvdn-i Magyarorszag (a Monarchidval egyetemben) azért keriilt a tor-
ténelem sullyeszt$jébe, mert Németorszdggal szemben végzetesen meg-
gyengiilt, az egyensulyozo szerepét mar nem tudta betolteni, s nemzeti-
ségeit nem tudta integralni.

Lajos Ivan 1906. februar 3-an sziletett Pécsett és 1949. szeptember
10-én halt meg Tartagulban, a Szovjetunié Kazah tagkoztarsasigaban
egy biintetStaborban. 1924-ben a pécsi tudomanyegyetemen kezdte jogi
tanulmanyait, 1928-ban ugyanott doktoralt A Pragmatica Sanctio jogi
érvénye cim( értekezésével, amely szintén erGsen magan viseli legitimista
meggybz3dését.

Doktorrad a kovetkez§ esztendSben avatjak — sub auspiciis guberna-
toris kitiintetéssel. Ezutan tobb dolgozatot készitett, amelyeket — ismé-
telhetjiik — igencsak helytelen lenne a torténettudomany égisze ald vonni.
Azok a korszakban a legitimistdk és az antilegitimistak kozott dulé poli-
tikai kiizdelem elemeiként sziilettek. Torténész szemmel miképpen is le-
hetne masképpen mindsiteni — példdul — egy olyan munkat, amelynek a
szerz8 A restaurdciis kisérletek kiilpolitikdja dilettans cimet adta, témdja
kifejtése sordn ,tényként” allapitotta meg, hogy ,,a restaurdcié nem a
nyugati nagyhatalmak ellenallasan hitsult meg”; egy masik munkajaban
pedig ugy valaszolt a Zita kirdlynd elleni timadasokra, hogy kozben
»a legitimizmus héfebér galydjarol” értekezik; Matyés kiralyrol sz616
el6adasaban habozds nélkiil allitotta a nagy uralkod6t IV. Kérollyal par-
huzamba, aki — igymond — a Habsburgok kozott elsGként tért vissza
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Matyds ,,dunai politikdjahoz”, ,,akinek halhatatlan érdeme, hogy vila-
gosan latta Magyarorszag donté jelentSségii hivatasit a monarchidban”.

1929 és 1935 kozott alkalmi munk4kbol tartotta el magat, a Legiti-
mista Néppdartban is dolgozott, s csak 1935-ben jutott dllashoz: ekkor
lett a pécsi tankeriileti f8igazgatdsag segédfogalmazdija (1938-t6l fogal-
mazdja), amely elfoglaltsiga nem volt olyan bokros, hogy mellette ne
folytathassa legitimista tevékenységét. Terjedelmes munkat jelentetett
meg IV. Karoly életének elsS szakaszardl, majd az elsd vildghdboru dip-
lomaciatorténetébdl meritd munkat publikalt Tanulmdnyok a vildghd-
borii diplomdcidjabdl cimmel. Ezek a konyvek a torténetirds egyes kellé-
keivel ugyan rendelkeznek, am esetiikben — ismételhetjitk — tudomanyrol
aligha szerencsés beszélni. Val6jdban nem tobbek, mint a legitimizmus
mellett érvel§ propagandairatok. Ezen az a tény sem véltoztat, hogy a
IV. Karolyrdl sz616 konyv tobb mint félezer oldalas.

Ebben latjuk a dontd okt annak, hogy torténetirdsunk nem tartja em-
lékezetében e munkdt. Muranyi Gabor minderrdl igy ir: ,,Errdl a pozi-
tivista torténetirds minden erényét, s a kronikds elfogultsigait felvonul-
tat6 kotetrdl — nem kis részben a szerz$ tovabbi sorsanak alakuldsa miatt —
még a szakirodalom sem latszik tudomast venni. »Magyar tolla al6l még
nem keriilt ki monogréifia a dualista rendszer utolsé uralkodéjardl... «
— irta példdul 1998-ban L. Nagy Zsuzsa az egy évvel kordbban megje-
lent Peter Broucek osztrak torténész Karl 1. (IV.), Der politische Weg
des letzten Herrschers der Donaumonarchie cimi konyvét dicsérd, a
Szdzadokban megjelent recenzidjaban. De 2004 novemberében még egy
labjegyzet erejéig sem esett sz6 Lajos Ivan munkdajar6l azon a Romaban
tartott nemzetkozi konferencidn, melynek témdja — az I. vilighdbort és
a soknemzetiségli Monarchia — jelentds részben lefedte Lajos Ivan egy-
kori kutatdsait. Mindossze egy 1995-6s népszerii tudomdnyos kiadvany
hivatkozik a sz6ban forgé munkdra.” (52.)

Nem kétséges, hogy Lajos Ivan tragikus sorsa keményen befolyasolta
nevének homalyba hulldsat a szovjet korszakban, 4m az a tény, hogy a
rendszervaltds nyoman eltelt nem csekély idGszak (amely oly sok esetben
hozta meg a sziikséges fordulatot, jovatételt, korrekciot) torténészei to-
vabbra sem tartjak indokoltnak Lajos Ivan munkainak leporoldsit, nem
a szakma mulasztdsat, hanem csupan az eloljaroban rogzitett tényt hizza
ald. Murdnyi Gibor munkdajidban nem taldlja a feleletet Lajos Ivan ha-
bilitacios kisérlete kudarcara. Vélelmiink szerint Lajos Ivan alapvet&en
nem kulonféle személyes ellentétek miatt nem tudott habilitilni, hanem
jelentds mértékben azért, mert nem volt szamba vehet§ tudomanyos
munkdssiaga. A IV. Karolyrdl megjelent munka oly mértékben dagélyo-
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san egyoldald, hogy abban a legitimista irdnyultsidgi lapok sem talaltak
kell$ harci municiot, s ezért — mint Murdnyi Gabor megallapitja — alig-
alig vettek rola tudomast.

A Sziirke konyv megjelenésére a budapesti német kovetség gyorsan
reflektalt. Otto Erdmannsdorff budapesti kovet el8szor jilius 1-én, majd
4-én, 8-dn és 11-én adott a Wilhelmstrasse szamdra tdjékoztatét. Ezek,
sajnos, nem voltak ismertek a német kiilugyminisztérium magyar vonat-
kozdsu iratait publikdl6 1968-as kotet szerkeszt6i elétt, ellenben a julius
14-i és a julius 21-i igen, valamint az Ernst von Weizsicker kiilugyi allam-
titkdr Szt6jay Dome berlini kovettel jalius 19-én folytatott megbeszélé-
sérdl készitett feljegyzés is.

»Kovetséget legkiilonbozdbb oldalrdl, a kiiligyminiszter részérdl is
ismételten figyelmeztetik itteni kozvélemény szamunkra rendkiviil ked-
vezdtlen befolyasoldsara, melyet az id6kozben mar 6todik kiaddsban
megjelent pécsi iromdny okoz, 6va intve Magyarorszagot Németorszag
melletti elkotelezéstdl, tekintettel utdbbi Allitdlag gyenge katonai helyze-
tére” — irja julius 14-én a német kovet, amelybdl az a sajnalatos (sok més
forrasbol ismert) tény is kivildglik, hogy mily sokan tartottik sziikséges-
nek Magyarorszdgon a német kovetség tajékoztatisat. A kovet ugyan
azzal bagatellizdlja az tigyet, hogy Lajos Ivan nevét le sem irja, a kiad-
vanyt pedig csak a pejorativ iromdny szoval illeti, 4m e stilisztikai for-
dulatnal joval nagyobb jelent8sége volt annak az egyébként altala rog-
zitett ténynek, mely szerint a kotetet ,,id6kozben német, angol, francia
és lengyel nyelvre is leforditottdk és a Times is foglalkozott vele, az el-
lenséges propaganda legszélesebb koroknek ingyen kiildi szét™.

A fenti szovegbdl esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy az informa-
torok korusiba maga Csaky Istvan kiliigyminiszter is beletartozott
volna. Nem errdl van sz6. A kiiligyminiszter azért hozta szoba az tigyet,
hogy miniszterelnokének intencidja szerint cselekedjék. A kormanynak
természetesen kellemetlen volt a Lajos Ivan irdsa kivaltotta németorsza-
gi visszhang, masként azonban a kormanyf6 aligha tehette meg (amihez
egyébként szintén komoly érdeke f(iz3dott), hogy torténjék valami a szé-
les hazai korok elvakult németbaratsiganak fékezésére.

Teleki Pal taktikusan azt a megolddst valasztotta, hogy Berlintdl ,,se-
gitséget” kért: jeloljék meg azt/azokat az idézeteket, amelyeket Lajos
Ivan nem Németorszagban megjelent konyvbdl vett at. Csiky ezért hozta
szoba Erdmannsdorff elStt a kérdést; az idézett német forras masodik
bekezdése is ezt timasztja ala. ,,Kiluigyminiszter f. h6 1-i jelentésemmel
tovabbitott javaslatara siirgésen kérek bizonyitékot eljuttatni arra vonat-
kozdlag, hogy az idézetek helytelenek vagy Németorszagban tiltott fo-
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ly6iratokbdl valok, hogy a kormanynak a kormdnysajt6 eddigi elutasito,
de allitolagos idézetekkel szemben kevéssé hatasos dllasfoglaldsan tul-
menden modja legyen beavatkozdsra.”

Nagyhatalom azonban — ha egyéb eszk6zok vannak birtokdban — miért
is adna egy ilyen megkeresésre pozitiv valaszt? Julius 19-én Sztdjay Dome
felkereste a kuluigyi dllamtitkart, s drtatlansdgot mimelve arrol beszélt:
nem érti a hazdjaval szemben a birodalomban tapasztalt ,,elkedvetlene-
dést”. Weizsiacker nem kontorfalazott. ,,Sztdjay ur tudomdsara hoztam
néhany anyagot, éspedig a magyar kormany késedelmeskedését a né-
metellenes pamfletek drusitisinak megtiltdsaban s azt a tényt, hogy ez
az idegen sajtora is 4tterjedt”, majd a magyar—lengyel viszonyra is mint
irritalo tényezdre utalt.

Ezek utdn Teleki P4l tudta, hogy nem feszitheti tdl a hurt: jalius 22-én
detektivek jelentek meg Lajos Ivan pécsi lakdsan, akik kozolték, hogy
elrendelték konyvének elkobzisit, ellene pedig blinvadi eljaras indult.

Lajos Ivan fiizetének sorsatdl fiiggetleniil a német nagyhatalom 1939
nyardn Budapesttel szemben mar olyan helyzetben volt, hogy a magyar
kormdny ontudatos, fiiggetlenségre torekvs bedllitoddsrél — ha nem
akarta elvesziteni a tertileti revizié tigyében annak timogatdsat — csak
abrandozhatott.

Julius 13-4n Csaky Istvan kiliigyminiszter kortaviratban ekképpen
tdjékoztatta valamennyi magyar kovetséget: ,, Tobb oldalrdl azt tapasz-
taltuk, hogy bizonyos dllamok kormanyanal kételyek meriiltek [fel] Ma-
gyarorszag allasfoglalasat illetSleg egy eurdpai konfliktus esetére.” E ké-
telyek — vélelmiink szerint — erésen osszefiigghettek a Sziirke konyvvel,
annak nagy visszhangjival.

A kovetek szavainak irdnyitasira a kiligyminiszter igy formuldzta
meg az elgondolt — majd hamar kideriil, hogy csupdn vagyott — magyar
allaspontot: ,,Hiborus konfliktus kitorésében nem hisziink. Amennyi-
ben minden varakozasunk ellenére, mégis fegyveres konfliktusra keriilne
sor, magyar kormany kezei semmilyen irdnyban nincsenek lekotve, tgy
hogy abban a helyzetben van, hogy a nemzet érdekei szempontjabdl és
a koriilmények mérlegelése mellett teljesen szabadon hatarozhat maga-
tartdsarol. Teljesen hibds politika volna és hamis elgondoldsbdl indulna
ki minden olyan megallapitas, amellyel mar eleve leszogezni akarndk,
hogy adott esetben mit cseleksziink.”

Két nappal késébb Csaky totilis visszakozot fajt. Ekkor — formailag
a 13-i tavirat ,kiegészitéseképpen”, valdjaban annak totalis cafolataként
— minden kovet utasitisba kapta: ,,Félreértések elkeriilése végett szives-
kedjék torhetetlen ragaszkoddsunkat tengelyhatalmakhoz hangsulyozni.”
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Lajos Ivannak tehdt — munkdja nagy visszhangja ellenére — nem sike-
rilt a magyar kiilpolitikat letériteni (ahogy szdmtalan alkalommal & fo-
galmazta) az egyoldalt németbarat orientacid utjarol. Cselekedete nem
sikeriilhetett, hiszen sem a nemzetkozi kapcsolatok, sem benne a ma-
gyar kiilpolitika nem ugy festett, ahogy azt Lajos Ivan szamos irdsiban
abrazolta, s minden bizonnyal nagy belsé meggy6z6déssel maga is hitte.
De nem sikeriilhetett cselekedete azért sem, mert a magyar kiilpolitika-
nak a német politikatdl és kilpolitikatol valo erés fliggése, a mind egy-
oldalubb német orientdcié — hiszen ez a fogalmazas titkrozi a tényleges
val6sdgot, s nem az a feje tetejére allitott okfejtés, amellyel Lajos Ivan
a két hdboru kozotti magyar (kul)politika életrajzat 1945 utdn bemu-
tatta — dontd mértékben nem a magyar politika irdnyitdinak hibas don-
tései nyomdn alakult ki, hanem sokkal inkdbb a magyar kiilpolitika
alapvetd ellentmonddsabdl keletkezett.

Az elsé bécsi dontés utan Budapest sikertelen kisérletet tett Karpatalja
visszaszerzésére — a kudarc alapvetd oka az volt, hogy Berlin megvétoz-
ta a tervet. Ebben a helyzetben 1939. janudr 1-jén Bethlen Istvan cikket
publikal a Pesti Napléban, amelynek a berlini dllispont megvaltoztata-
sa a célja. Allitasai taktikai célt kovettek, kovetkezbleg azok sem a ma-
gyar kulpolitikat, sem sajat nézetét nem tukrozték. Ezért allitotta azt a
volt miniszterelnok, hogy ,,Magyarorszdg a maga sorsanak létét hosszu
évek 6ta a Roma-Berlin-tengelyre tette fel”. Az egész cikk gondolatme-
nete ezt az allitast igyekezett ,,alatdmasztani”. Nem sok sikerrel, hiszen
Berlinben konnyen atlattak az ilyen laza szovés( szitdn.

1946-ban, a németek fogsagabol szabadulva, nagy reményekkel eltelve,
tollat az 4j hatalom szolgélataba allitva Az elsé vilaszit cim(, terjedelme-
sebb dolgozatiban Lajos Ivan e cikk aprop6jan (annak értelmét vagy meg
nem latva, vagy megldtva, de tudatosan félremagyardzva) az egész két ha-
boru kozotti magyar politikan elverte a port. E politika — igymond — mar
akkor is igy cselekedett ,,mikor még kényszerhelyzetrdl sz6 sem lehetett.
A magyar politikdnak [...] nem magyar, hanem egy idegen nagyhatalom
érdekei, st »be nem vallott aspiracidi« voltak vezetd szempontjai. |...]
A magyar politika nem latta, mert nem akarta ldtni a pingerman veszélyt.”

Ezen az alapalldson, a kiilligyminisztériumi irattar szimara hozzafér-
hetd iratai kozott szemelgetve azt bizonygatta, hogy 1920-1921-ben
nyilt meg az elsd vilaszit a magyar kiilpolitika el&tt. (A masodik az lett
volna, ha — a Sziirke konyv tandcsat kovetve — nem lép be a németek
oldaldn az orszdg a masodik vilaghdbortba.)

1946-ban, a haborut vesztett, Gjabb Trianon eldtt 4116 orszagban a
Horthy-korszak antikorszakka valik, valésagtartalmatdl fuggetlentl
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minden rosszat el lehetett, el kellett mondani réla, hogy az 1j kurzus
erésebbé valjék. Az elvakultan legitimista Lajos Ivan képtelen volt fel-
mérni, hogy ha irdsa rangos torténészek altal szerkesztett sorozatban
napvildgot is lathat, a legitimista ttnak semmi esélye, hidbavalé a tor-
téneti tényanyag célzatos rostalasa.

A dolgozat azonban nem jelent meg. Noha a kéziratot kiszedték, meg-
jelentetésére nem keriilhetett sor, mert kozben Lajos Ivant a szovjet ha-
tosdgok letartoztattak.

Az orszag vezetdi az elsd vilaghdboru elvesztése utan sem vették tudo-
madsul grof Teleki Laszlonak mar 1849 mdjusiban megfogalmazott
figyelmeztetését, amely szerint a Szent Istvan-i Magyarorszagnak vége
lesz, ha nem sikeriil a nemzetiségekkel megbékélni. Az elsG vilaghabo-
rus bukdst nem csupan az antant mérte az Osztrak—Magyar Monarchian
beliil tirsnemzeti poziciét birtoklé magyar birodalomra, hanem a nem-
zetiségek is, amelyek tobbszorosen kinyilvanitottak killonvaldsi szandé-
kukat. A trianoni Magyarorszig (Ausztria utdn) a térség leggyengébb
dllama, s vezetése (mogotte pedig a kozvélemény tilnyomo hdnyada)
ugy abrandozott az integralis reviziordl, hogy kozben erétlenségében
még egy ellenséges timaddssal szemben sem lett volna képes a trianoni
hatiarok megvédésére. A Maurice Paléologue 4ltal fémjelzett francia po-
litika 1920-1921-ben akkor kezdte latolgatni kozép-eurdpai szovetségi
rendszerének Magyarorszag szamara kedvez$ atformalasat, amikor
annak mar nem volt reilis esélye.

Lajos Ivan dilettdns fejtegetése szerint ,,a Quai d’Orsay hosszu idén
keresztiil hazankban kereste az 4j, nagyvonali kozép-eurdpai francia
kiilpolitika alappilléreit”. Csak amikor ,,Parizsban lattak — vizionalta a
»torténész” Lajos Ivdn —, hogy a hivatalos magyar rezsim a legélesebb
franciagylold irdnyzat embereivel tart fenn allandé bizalmas kapcso-
latot, szoros egyuittmiikodést és Karoly restaurdcids kisérletei is fiasko-
val jartak, akkor forditott a francia politika véglegesen hatat Magyaror-
szagnak és allt teljesen a kisantant dllamai mogé”. (180.)

Lajos Ivan 1939-ben fontos cselekedetet hajtott végre a Sziirke konyv
megirdsaval, segitséget nyujtott annak lattatdsiban, hogy Németorszag,
ha nagy, tobbfrontos haboruba keveredik, azt nem nyerheti meg. Figyel-
meztetésének erejét ugyanakkor szamos tényezs erésen korlatozta. Kor-
latozta elsGsorban a magyar kiilpolitika természete és célrendszere, hi-
szen az akkori Magyarorszag egyfel§l nem kivanta a nemzetiszocializmus
gyGzelmét, masfelSl — a teriileti revizid okan — kimondottan érdekelt volt
abban, hogy Németorszag ne vereséggel zarja a majdani nagy haborut.
Horthy Mikl6s, Teleki Pal, Bethlen Istvin Magyarorszaga olyan meg-



284

egyezéses békét Shajtott, amely megdvja az orszagot attdl, hogy szélsé-
jobboldali ellenzéke (német segitséggel) totalis nici tipusu diktatirat ve-
zessen be, és amely egyben garanciit ad arra, hogy a mind teljesebb terii-
leti revizié eredményeit a békekotés nem fogja annulldlni. E sajatos
helyzetbdl kovetkezBen a kormanyzat ugyan egyértelmien érdekelt volt
abban, hogy a Sziirke konyv mennél tobb, a kozvélemény formaldsa
szempontjabol nem lényegtelen befolydsi emberhez jusson el, Berlin til-
takozdsa miatt azonban végiil is kénytelen volt a fizetet betiltani, a szer-
23 ellen pedig (tessék-ldssék mddon) eljarni.

Gyengitette Lajos Ivdn igazsdganak erejét a szerzd szélsGségesen legi-
timista beallitottsaga is, az, hogy a torténelmi osszefiiggéseket, a kora-
beli nemzetkozi erdviszonyokat torz optikdn keresztiil szemlélte. Joggal
tette szOva a magyar kilpolitikai gondolkod4s gyengeségeit, sokak irrea-
lis 1dtdsmodjaval szemben lényegbevagban figyelmeztetett arra, hogy a
németek érdekei szimos ponton nem esnek egybe a magyar érdekekkel,
ezért messzemenden helyes volt az egyoldalti német orientacio veszélyei-
re torténd figyelmeztetése. Mindekozben a francia politikat idealizélta,
az elsé vilaghaboruis német politikdt démonizalta. A virhaté német ve-
reséget oly kozelinek lattatta, hogy azok korében is ellenkezést valtott
ki, akik szintén Berlin bukdsat 6hajtottdk, 4m attdl tartottak, hogy a né-
metek erejének lebecsiilése kontraproduktiv hatdsu.

A vildghdboru befejez3dése utdni irdsaiban, nyilatkozataiban Lajos
Ivan jogos elégtétellel nyugtizta, hogy gyalazkodo ellenfelei vereséget
szenvedtek. A negyedszdzados rendszer ahistorikus lejaratdsaban szive-
sen miikodott kozre, de kozben nem vette észre, hogy a Szovijetunid égi-
sze alatt életveszélyes legitimista programot hirdetni.

A korszak kemény viszonyai kozott ezért életével kellett fizetnie.

Pritz Pal

Hiisz év utan. Tarsadalmi nemek és habord
a 20. szazadi Kelet-Europaban®

Husz évvel az uttord jelentSségii kotet, Bebind the Lines: Gender and the
Two World Wars megjelenése utin nagyon idSszer(, hogy megjelenjen
az e témaban egyre gyarapodo szakirodalom elméleti és modszertani ossze-

*Nancy M. WingFiELD—Maria Bucur (szerk.): Gender and War in Twentieth-Century Eastern Europe. Indiana
University Press, Bloomington, 2006. 237 p.



