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CSORBA LASZLO

A magyar kereszténydemokracia
liberalis katolikus oroksége

Paul Johnson, az utobbi évtizedek egyik legnépszeriibb kereszténység-
torténeti munkdja, A History of Christianity szerzje megjegyzi, hogy
amikor Félicité de Lamennais 1830-ban 1jj szellemi mozgalmat hirdetett
lapja, a L’Avenir hasabjain, nem hasznilta ugyan a ,,kereszténydemok-
racia” kifejezést, de kétségkiviil mar ebben a gondolatkérben fogalmazta
meg mondanival6jit. Eszerint a megrdzkodtatasok, amelyek a francia
forradalom évtizedei idején érték a katolikus egyhazat, elkertilhetSk lesz-
nek, ha a pdpasag ezutdn nem az dllamhatalmakkal, Eurdpa ,,régi erdi-
vel”, hanem a néppel, a ,,jov3 erejével” keresi a kapcsolatot. A napdleo-
ni haboruik utdn berendezkedd abszolutizmusok rendérallami politikdja,
a Bourbonok ,,semmit sem tanultak” mentalitdsa &t arrdl gy6zték meg,
hogy az egyhaz szabadsigit éppenséggel az allamhatalmak fenyegetik
leginkabb, igy a katolikus hitélet jovSbeli szabadsaganak legfobb biz-
tositéka a tomegek szabadsigjogainak biztositdsa, mert ezek egyik leg-
fontosabbja éppen a valldsszabadsag. Itt jelentkezik el3szor — mutat ra
Johnson — a mdig érvényes dilemma, hogy tudniillik a modern iddk vi-
szonyai kozott mi felel meg jobban az egyhdz érdekeinek: a biztonsig
vagy éppen a kockazatvallalas politikaja?!

Giacomo Martina, a Papai Gergely Egyetem tandra is azt hangstilyozza
szintén jonéhany kiaddst megért alapmunkdja, a La Chiesa nell’Eta del
Liberalismo vonatkozo fejezetében, hogy abban a vilagban, ahol a laikus
kozhatalom eszméje valt uralkoddva, és igy az emberek nagy tobbsége
mar nem kivant az egyhdznak kozvetlen szerepet adni az allamélet min-
dennapjainak szervezésében és irdnyitisiban, nos, ebben az 1j vildg-

1 Paul JoHNSON: A History of Christianity. 5th ed. Atheneum, New York, 1987. 386-387.
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ban a liberilis katolikusok eléviilhetetlen érdemeket szereztek az egyhaz
és a modern allam kapcsolatainak kialakitasiban. VezetSik joggal hang-
stlyoztak, hogy veszélyes, ha a tron és az oltdr tul szoros szovetségbe
keriil egymadssal, és az olyan liberilis alapjogok, mint a lelkiismereti sza-
badsidg biztositdsa, tovabbd a jogegyenl8ség korulményei kozott a saj-
t6-, a gylilekezési és a tanitdsi szabadsag hasznos az egyhdznak, ha élni
tud vele.?

A kulonféle vilagnézet és szellemi elkotelezettségli szerz8k abban is
egyetértenek, hogy az elmult masfél évszazad eseményeinek fényében
meglehetSsen dtalakult annak a lesjto itéletnek a mindsitése, amelyben
Lamennais és kovetSi eszméit XVI. Gergely papa a Mirari vos (1831)
kezdetd enciklikdban részesitette. (Martina professzor szellemesen érezte-
ti, hogy nemigen lehetett mdst varni attdl az egyhazfsedl, aki azért elle-
nezte orszagaban a vasutépitést, mert az is csak a liberalis eszmék szaba-
dabb bedramldsat szolgalja, és azért tiltotta a gazvildgitds bevezetését,
mert az megkonnyiti a rendbonté elemek éjszakai gyiilekezését...)3
E szerzdk az enciklika korszakos tévedését elsGsorban a kibontakozo li-
beralis katolikus mozgalom eredményeivel szembesitve érzékeltetik, je-
lezve azt is, hogy a szdzad problémadinak ez a szellemi megkozelitése ha-
marosan fuggetlenné valt Lamennais személyiségétdl, és attdl a sajitos,
az egyhaztol mar elforduld, egyre radikalisabb attdl, amelyet ez a rajon-
g6 lelkiiletd politikai kolts a késébbi években bejart. Onallosulé kove-
t&i, Charles de Montalembert, Frédéric Ozanam vagy Jean B. H. D.
Lacordaire elsGsorban Franciaorszagban, azutan Adolphe Dechamps és
az ugynevezett malines-i iskola Belgiumban, Josef Gorres, Wilhelm
Ketteler és Josef Ignaz Dollinger pedig a német teriileteken tették a kor-
szak egyik uralkod¢6 irdnyzatdvd a liberdlis és a katolikus értékek szim-
biézisanak keresését és kidolgozasat. De magdban Itdlidban is hamaro-
san olyan kiemelkedd képviselGi jelentkeztek e gondolatvilignak, mint
Antonio Rosmini, Vincenzo Gioberti vagy akdr maga Camillo Benso di
Cavour. A mozgalom rohamos terjedéséhez nagyban hozzdjarult, hogy
a szdzad olyan, mondhatni ,,klasszikus” nemzeti szabadsdgmozgalmai-
ban, mint amilyen az ireké volt az angolok, a belgaké a hollandok, vagy
a lengyeleké az oroszok ellen, a legteljesebb természetességgel fonddott
Ossze a ,nemzeti vallas” szerepkorében megjelend katolicizmus a poli-
tikai és szellemi elnyomas elleni harccal, a nemzeti onrendelkezés kove-
telésével. E tagabb Osszefiiggések és kolcsonhatdsok felismeréséhez és

2 Giacomo MARTINA: La Chiesa nell’Eta del Liberalismo. 4a ed. Morcelliana, Brescia, 1980. 27-42., 144—145.
3 Uo. 106.
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népszeriisitéséhez pedig a romantika olyan ir6fejedelmei jarultak hoz-
z4, mint Alessandro Manzoni vagy Victor Hugo.*

Ismerve azokat a szoros szilakat, amelyek a legjelesebb magyar elméket
az eur6pai politikai és intellektualis kozpontokkal mindig 6sszekototték,
nem csodalhatjuk, hogy a két nagy gondolatvildg fentiekben jelzett, felet-
tébb termékeny kolcsonhatdsa mar igen kordn megjelent a magyar szel-
lemi életben is. Mégis aligha kétséges, hogy a megismerés sokszor alko-
t6 vjitdssal 6tvozEdott, hiszen a magyar gondolkoddknak a hazai, azaz
kiilonleges, egyedi problémakra szamos esetben 6nalléan kellett megta-
lalniuk az egyszerre katolikus és liberdlis megolddst. Itt nem teszek ki-
sérletet arra, hogy a liberalis katolicizmus hazai hatdstorténetének — vagy
a kereszténydemokriacia irdnydba leginkdbb mutaté elemeinek — vala-
miféle szisztematikus 4ttekintését vagy akdr csak vazlatos bemutatdsit
adjam. Két példat szeretnék csupdn kiemelni, hogy par vonasiban jel-
lemezni probéljam azt a szellemi 6rokséget, amelyet a 19. szdazad nagy
magyar liberdlis nemzedékének katolikus tagjai az utdkorra hagytak.

Eotvos Jozsef bard, a szdzad egyik legjelentGsebb magyar bolcselGie és
kultarpolitikusa 1867-tSl miniszterként kapott tijra lehet3séget arra, hogy
liberélis egyhdzpolitikai nézeteit a gyakorlatban is kiprobalja. Amiként
azt éppen Charles de Montalembert gréfhoz intézett, 1868 augusztusiban
kelt egyik levelében kifejtette, szerinte ,,a kereszténység sohasem kototte
magdt valamilyen politikai formahoz, hanem inkdbb barmely allamformat,
amellyel dolga akadt, felhasznalt alaptételeinek és tanainak terjesztésére,
[...] ennélfogva feladata nem abban 4ll, hogy a maga érdekeit valamely,
a kozépkorban megalapozott dllamforma érdekeivel azonositsa, hanem
most is — mint mindig — a 1étez$ formakat, az uralkodé irdnyzatokat kell
felhasznalnia ahhoz, hogy a maga céljait kovethesse”. Am a katolicizmus
még ,nem érti” az j id6k kovetelményeit — folytatodik egyik naplo-
jegyzetében a gondolatmenet —, igy épp a tomegekre vald tényleges valla-
sos hatds visszaszerzése érdekében tartja szitkségesnek a korabbi, sokban
abszolutista jelleg politikai formdktdl valé elszakadast, ,,és azokat az
alapelveket, amelyek az dllam igazgatdsinal érvényre jutnak, alkalmazni
is az egyhaz vilagi jellegii iigyeinek igazgatasanal”.’ Ezek az alapelvek
pedig a liberalizmus eszméivel azonosak, és ezek alapjan az onkormény-
zati szervezkedésben rejl, a vilagi hiveket is aktivizal6 szabadsag élmé-

% Uo. 127-134.

5 EoTvos Jozsef: Levelek. Szerk.: OLTvanyl Ambrus. Magyar Helikon, Budapest, 1976. 556-557.; ETvos Jézsef:
Napldjegyzetek — Gondolatok 1864—1868. Kdzzéteszi LukinicH Imre. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest, 1941, 115.
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nye és gyakorlata lesz Eotvos szerint a hitk6zonytdl és hierarchikus ,,til-
hatalomtdl” stjtott katolicizmus tjjaéledésének igazi bazisa. ,, Valamint
az egyhdz a szabadsagnak alapjait rakta le egykor — utal a jézusi dldozat
fundamentélisnak itélt ,,0sszcivilizatorikus™ jelent$ségére egy Haynald
Lajos kalocsai érsekhez sz616 levelében —, tigy most a szabadsag fog szol-
galni az egyhdz épiiletének alapjaul, s ezen alap er8sebb lehet annal, me-
lyet egyhazunk egyes fejedelmek s miniszterek kegyében keresett.”®
Azt, hogy a liberalis szabadsigjogok egyhdzpolitikai alkalmazdsat
Eotvos hogyan képzelte el, jol illusztraljak az agynevezett katolikus auto-
némia szervezése kapcsan kifejtett elképzelései. Az dllam és a felekezetek
elvalasztdsanal azt tekintette a legjobb mddszernek, ha az dllam csak
olyan egyhazi onkormanyzattal 1ép partneri viszonyba, amely a maga
minden hivét és funkciondriusat egyardnt, igazsagosan képviseli. Egy
szintén Montalembert grofhoz intézett, 1867. majusi levelében azt fej-
tegette, hogy az iskoldk és a javak kezelési jogat illetGen a protestans fe-
lekezeteknél — egyhazszervezetiik presbiteridlis felépitettsége folytan —
az 4llamnak eleve ,megvan az a biztositéka, hogy ezt a jogot a protes-
tans allampolgarok osszessége fogja gyakorolni — tehat azok, akiknek a
legnagyobb érdekiik fiiz8dik hozzd, hogy az oktatds minél kielégitGbb
legyen és az egyhaz javait kizarolag egyhazi célokra forditsak™.” A kato-
likusok esetében azonban ,,amig a katolikus egyhazat kizarélag a ma-
gasabb klérus képviseli, és mindazokat a jogokat, amelyeket az egyhdz-
nak megadunk, csakis egyes puspokok gyakoroljdk”, addig az dllam
nem egyezhet bele az dnkormanyzatba, mert arra, hogy az iskoldk és a
javak itt is az Osszes hivs javara szolgalnak majd, ,,a katolikus egyh4znal
nincs ilyen biztositék”.8 A felekezeti egyenl@ség elve természetesen meg-
koveteli a katolikusok autonémidjanak létrehozasat is — szogezte le
Eo6tvos a fentebb mar idézett, masik levelében is —, mindezek miatt azon-
ban csupdn ugyanazokkal a feltételekkel, azaz ,,amennyiben ez az egy-
hdz, ami alapitvinyainak és iskoldinak kezelését illeti, ugyanugy van
megszervezve, mint a tobbiek, mert az dllam ennyire fontos dolgok ke-
zelését katolikus polgarai 6sszességének atengedheti ugyan, de azok egy
kasztjanak nem”.” A gondolatmenet szerves mozzanata, hogy a torvény-
hozas kozremiikodése nélkiil nem alkothaté autondmia, hiszen ,,az egyes
egyhdzak viszonya az 4llamhoz nem viltoztathaté meg masképp, mint

6 NizsaLovszky Endre: Edtvis Jozsef két levele Haynald Lajos érsekhez. lrodalomtirténeti Kizlemények,
1967.74.

7 BoTvos Jozsef: Levelek. 1. m. 485.

8 Uo.

9 Uo. 559.
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torvény altal”.10 E kozremiikodés jellege azonban merében negativ ter-
mészetli, amennyiben az dllamnak az onkormanyzat megalkotasi folya-
matdhoz semmi koze sincs, csupdn a kész szervezetet — az allamélet biz-
tonsaga, a torvényesség, és mas, ilyenkor alkalmazhaté szempontok
szerint felillvizsgdlva — utasithatja el, illetve iktathatja torvénybe.

Mindezek a nézetek az 1860/70-es években viszonylag széles korben
taldltak visszhangra, igy Eotvos erre épitett politikajat jelentds tekinté-
lyek segitették. Egy Haynald érsekhez intézett levelében példaul megem-
litette, hogy ,,Dedk tdmogatasara is szamolhatunk, ki egyébirant ezen
iigyben egészen azon allaspontot foglalja el, mint én”.11

Dedk Ferencet —a 19. szizad méasodik felében Magyarorszag, de nyu-
godtan mondhatjuk: az egész Habsburg Birodalom egyik legjelentSsebb
politikusat — Eotvos teljes joggal nevezte meg egyhazpolitikai nézetei és
kezdeményezései egyik legfGbb timogatdjaként. A hazai egyhazpoliti-
kai problémdkra mindketten mar az 1830-as évektdl kezdve, palyajuk
legelejétdl a liberalis katolicizmus szellemében keresték a lehetséges va-
laszokat. Dedk 1848-ban, mint a forradalom nyoman hatalomra kerii-
16 Batthydny-kormany igazsagiigy-minisztere, f6képp a népiskolai tor-
vényjavaslat akkori képvisel6hazi vitdjan fejtette ki e targyban nézeteit.
A problémak legfGbb okat abban a tényben jelolte meg, miszerint az al-
lamok zome az elmult szazadokban ,,a vallasok kozott polgari kiilonb-
ségeket allitott fel”. ,Magyarorszag legnagyobb atkinak tartom — je-
lentette ki —, hogy Magyarorszagnak el8szor statusreligioja [allamvalldsa]
volt, melybdl annyi igazsdgtalansig, annyi atok dradott a népre.” Majd
feltette a szonoki kérdést: ,,Melyik orszig az, melynek sorsit okunk van
irigyelni?”. A vallsi iildozotteket befogadé Amerikai Egyesiilt Allamok
az, ahol ,,az egyéni szabadsag leginkdbb van biztositva” és ahol tuda-
tosan torekszenek semlegességre a felekezeti iigyekben.'? Ez az érvelés
egyfeldl azért fontos, mert kiilonosen jol mutatja, hogy Dedk a libera-
lis elképzelést — jelen esetben az egyhaz és az dllam elvélasztasanak el-
vét — mennyire nem doktriner médon, hanem kifejezetten a magyar tor-
ténelmi val6sdgba dgyazottan alkalmazta. Maga a konkrét gondolat
pedig azért is kiilon figyelemre érdemes, mert meghatirozé motivum-
ként tért vissza a neves allamférfi legutols6 parlamenti beszédében.

1873. junius 28-an szélalt fel utoljara a nagybeteg Dedk a magyar or-
szaggytlés képvisel6hazdaban. Az egyhazpolitikai problémak kezelésére

0o
" Uo. 524.
12 Dedk Ferenc munkdibdl. 1. k. Szerk., bevezet6t irta: Wiassics Gyula. Franklin Tarsulat, Budapest, 1906. 317-322.
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két nagy rendszer jott létre a vildgtorténelemben — fejtegette mondan-
déjanak elvi keretét: az allamvalldst kovetd eurdpai és az dllam semle-
gességét vallo amerikai szisztéma. ,,Az én nézetem — jelentette ki egyér-
telmden —, a magam elvérdl szolok, az, hogy a két rendszer kozt jobbnak,
ésszer(ibbnek és célszertibbnek tekintem az amerikait. Amely rendszer-
nek alapja az, hogy az allam ne, vagy minél kevesebbet avatkozzék a
kultuszok tigyeibe, és csak akkor és csak annyiban, amennyiben a sta-
tus fonntartdsa a beavatkozast sziikségessé teszi.” 13

Tobb példan mindjart konkretizalta is elképzelését. Ilyen a fGpapsag
orszaggyllési tagsaga a fels6hdzban. Az dllamvallds igazsagtalan oroksége,
hogy ott csak a katolikus fépasztorok iilnek. Két megoldas van: vagy a
tobbi egyhdz is megkapja ezt a jogot, vagy — a fenti elvnek megfelelGen —
egyik sem. Ha majd a f8rendihdz reformja eljon, ott meg lehet oldani
ezt a kérdést. Ulhet persze pap a parlamentben — tette hozza —, de nem
mint pap, hanem mint a nemzet valasztott vagy kinevezett polgara. Ha-
sonloképp adott alapelveket a kotelezd polgari hazassag bevezetéséhez,
a papi vagyon tulajdonviszonyainak vizsgalatihoz, a katolikus autoné-
mia flggetlenségének biztositisdhoz. Befejezésiil igy fogalmazta meg
»modszertani” stratégidjat: ,,...ha ezt egyszerre el nem érhetem, a célt
mindig szem el&tt tartom, és minden lépést, amely affelé vezet, parto-
lok, de nem partolok semmi olyan 1épést, amely attél eltavolit” .14

A magyar liberalis katolikusok — eurdpai elvbardtaikhoz hasonléan —
torekvéseiket el@szeretettel népszer(sitették azzal a nagyhatdsi jelszo-
val, amely egyesek szerint az irdnyzat egyik legjelentGsebb képviselijé-
t6l, Charles de Montalembert-t6l szarmazott, mig méisok azt allitjak,
hogy az olasz egyesitést megvaldsito, liberalis egyhazpolitikajardl is koz-
ismert piemonti miniszterelnok, Camillo Benso di Cavour vitte 4t a koz-
tudatba: ,,szabad egyhdz a szabad allamban”.'’ Ugyanezekkel a neve-
zetes szavakkal — ,,Szabad egyhaz a szabad 4llamban, ez az én jelszavam”
— tette le a garast Dedk Ferenc is 1868 oktoberében egy, az egyhazi bi-
rosagok jovajérdl folytatott parlamenti vitaban.!®

Eo6tvos és Deak nemzedékének miultdval azonban a 19. szdzad utolsé
évtizedeiben a liberalis katolikus politika vilsagba keriilt — mert egy idére,
adott formdjaban valsagba kerilt, kitiresedett maga a liberalizmus is.

13 Dedk Ferenc beszédei 1868—1873. VI. k. Osszegyjtotte: Kénvl Mand. Franklin Tarsulat, Budapest, 1903.
411-412.

4 Uo. 412-415.

15 Charles BenoisT: La formule di Cavour — L'église libre dans I'état libre. Revue de deux mondes, 1905.
Tome XXVIII. 343-372.

16 Dedk Ferenc beszédei. i. m. 50.
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Kozismert, hogy a katolikus egyhdz Gjkori torténetének mennyire jelentSs
irdnyvaltasa f(iz6dik XIII. Le6 papa nevéhez, aki el6djének, IX. Piusnak
kilatastalan — az egyhdz mozgdskorét akkoriban mar anakronisztikusan
korlatozo — kivaltsagSrzs konzervativizmusat elvetve egy szocidlisan érzé-
keny, modern konzervativizmusnak nyitott utat, és az évezredes értékek
védelmezésének és Grzésének jelszavaval — a tudomdnyos kozélet és a
sajté mellett —a modern politikai partkiizdelmek porondjara lépett. Mint
mar volt réla sz6, Roma a 19. szdzad kordbbi évtizedeiben elutasitotta
a katolikus egyhaz és a polgari dllam viszonyanak elvi megalapozéit, a
liberalis katolikusokat, akik tobbek kozott ,,politizalé katolicizmusért™,
tehdt a tobbségi-képviseleti elvii parlamentarizmushoz illeszkedd katoli-
kus kozéletért és hitéletért kiizdottek. A Vatikdn viszont a szazadvégen
csak azokat az utddaikat rehabilitilta, akik ugyan szintén elfogadtik a
polgdri politikai struktiira viszonyaihoz val6 alkalmazkodast, a partszer(
szervezkedést és a parlamenti harcot, de szimos vondsdban opponaltik
azt a gondolat- és értékvildgot, amellyel a liberélisok ilyen médon is 6ssze
akartdk fizni az egyhdzat. Az Gjkonzervativizmus éles liberalizmuselle-
nességében egyrészt jelen volt a félelem amiatt, hogy a szabad verseny vi-
laga és ideoldgidja nem tudja megéllitani a kiilonféle szocializmusok gyors
és sikeres terjedését a munkdsmozgalmak korében. Ezzel szoros ossze-
fiiggésben ugyanakkor belejatszott annak folismerése is, hogy a keresz-
tény értékek szellemében aktivizdland6 szocidlpolitika enyhiteni tudja
a munkdsnyomort és igy elejét veheti a néptomegek radikalizalodasdnak.

A liberalis katolikusok oroksége persze minden tagadds ellenére ott
van a modern katolikus konzervativizmus szellemi viligdban, hiszen a
polgari vilaggal valé egyiittélés kialakitasanak kétségkivil Sk voltak az
Gittoréi. Es szitkségképpen ott van a kereszténydemokracia gyokerei ko-
z0Ott is, hiszen ez az irdnyzat éppen tarsadalompolitikai felfogasanak de-
mokratizmusat tobbek kozott az emberi jogok érvényesitését még ko-
molyan vev§, nagy liberalis el6doktdl orokolte. Persze a 20. szazadban
sokat valtozott a nyelv, ugyanazt masképp hivjuk, vagy mast hivunk
ugyanugy — amiként komoly kérdés az is, hogy napjaink politikai irdny-
zatai mennyiben hasonlitanak azokhoz a mozgalmakhoz, amelyeknek
szaz-kétszaz éves elnevezéseit hordozzak. De akik a hazai keresztényde-
mokrdcia torténetét kutatjak, bizonydra folfedezik majd héseik gondo-
latvildigaban a fentiekben jelzett liberalis gondolati 6rokséget is — amely-
nek mai megértése nyilvan csak atértelmezéssel egytitt lehetséges. Hiszen
ennek sziikségessége nincs ellentétben a multtal. Ellenkezéleg: a szelle-
mi-kulturdlis 6rokséget megérteni ma mar csak ugy lehet, ha mdsként
értjuk, mint a korabbi nemzedékek.





