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SZEKELY GABOR

Kereszténydemokracia Németorszaghan

A kereszténydemokricia és a keresztényszocializmus a politikai katoli-
cizmus mellett tételezett katolikus politika részei,! a keresztény valldsok
mellett a zsidora is hatdst gyakorld irdnyzatok, egyben modern politi-
kai ideolégidk.? Valamikor a 19. szazad kozepe tijan jelentek meg né-
met foldon, keletkezéstorténetiik azonos forrast jelez. Egypetéjd ikrek-
nek tekinthetdk: sziilGjiik a francia forradalom utdni restauracié, majd
masfél évszazadon at a demokratikus eszmék és mozgalmak ellen for-
dulé politikai katolicizmus, megtermékenyitdjiik a polgdrosodads ij esz-
méi voltak. Az ikrek mindkét sziil6tSl kaptak atravalét: hordoztik a
vallast, de siirgették az egyhaz korszerd valaszat a megvaltozott valo-
sdgra — szemben a multba réved§ politikai katolicizmussal. Egy dolog-
ban azonban kiilonboztek egymastdl: noha a valdsidgot azonosan érté-
kelték, abbdl ellentétes kovetkeztetésekre és programra jutottak.
A kereszténydemokrdcia harcosan valaszolt az elforduldsra az egyhd-
zaktol és a valldstol, meghirdette a polgdrosodds ideoldgidja, a libera-
lizmus, valamint a munkdsmozgalom eszmerendszere, a szocializmus el-
leni kiizdelmet. Ezzel szemben a keresztényszocializmus, ugyanezekre a
folyamatokra vélaszolva, a szocializmusban ismerte fel a keresztény gon-

1 A fogalmakrol zajld terminoldgiai vita két kulcsfogalma a politikai katolicizmus és a katolikus politika.
Az dmyalt klasszifikaciéra hajlamos német irodalomban ez megtaldlhat6, a magyar nyelv( irodalomban
Gergely Jend hivja fel a figyelmet ra, a kettd kdzé szigor(i hatarokat vonva. Magam azt az irodalomban
is dltaldanosabb megkozelitést hasznalom, amely szerint a politikai katolicizmus ,kisérlet a vallasi 1ét-
fenntartésra politikai eszkézokkel”, mindenekeldtt az egyhazak részérdl. (GerGeLY Jend: A keresztényde-
mokrécia elGtorténete és fogalma. In: UG (szerk.): A kereszténydemokracia Nyugat-Eurdpaban, 1944—1958.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1980. 11-12.)

2 A modern politikai ideoldgigk kdziil a Mltunk tematikus szamokat jelentetett meg a liberalizmusrol
(1998/3-4), a szocializmusrdl (2001/2-3), a konzervativizmusrél (2002/3) és az anarchizmusrdl (2000/4).
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dolatok modern megfogalmazdjat, s magat a szocializmust a jovendolt
keresztény tdrsadalom képének tartotta. Megegyeztek abban, hogy a
minden kordbbindl visszataszitobb nyomorért elsGsorban a liberaliz-
must tették felelGssé. Kritikdjuk azonban nem volt sz€lsGséges, s6t nem
zarkoztak el a politikai kapesolatoktdl a liberalisokkal és a konzervati-
vokkal, amikor képviseletet ajinlva sajat taborukba szélitottak az el-
nyomottakat. Megegyeztek abban is, hogy mindkét irdnyzat 6nédll6sdga
viszonylagos volt. A kereszténydemokrdcia, ha nem is viszilyoktdl men-
tesen, de kéz a kézben jart a konzervativokkal, s hamar utat talalt a libe-
ralisok konzervativabb irdnyzataihoz; a keresztényszocialistik pedig a
szocidldemokracidban leltek testvérre, szintén elfogadva szovetségesnek
a liberdlisokat, ritkdbban a konzervativokat, vagy akar a kommunista-
kat. A kereszténydemokratdk végiil a neviiket is odaajandékoztik a kon-
zervativoknak, a keresztényszocialistdk az ,,ateizmust6l sdjtott” szocidl-
demokracia hatarait kitdgitva csatlakoztak az emberibb tirsadalom
reményéhez. A kezdetektdl e beteljesiilésig azonban hosszu it vezetett.

Gondolatok és vitak a kereszténydemokracia keletkezéséral

Jorészt e kett3sségbdl, valamint a szervezetek és mozgalmak viltozasai-
bol fakadt a fogalmakkal kapcsolatos bizonytalansig. A német iroda-
lomban, akdrcsak a magyarban, az ,,igazi” kereszténydemokracia meg-
jelenését igen késdre, lényegében 1944/1945-re teszik. Mig azonban
nalunk e terminus hatdra a liberdlis demokracia értékrendjéhez alkal-
mazkodd irdnyzat kialakuldsa, addig Németorszagban a két modern
konzervativ part, a Kereszténydemokrata Uni6é (CDU) és a Keresztény-
szocidlis Uni6 (CSU) létrejottét, a mogottitk meghizodo szellemiség meg-
sziiletését tekintik annak. A fogalmak meghatdrozasiban nem kis sze-
repet jatszott (és jatszik) a politika.3 Ennek napjainkig jele, hogy a
kereszténydemokracia koriili nézeteltérések Németorszagban eszmeileg

3 Erre hivta fel a figyelmet akadémiai székfoglaljaban Zsigmond LaszI6. A ralliement (az egyhaz illeszke-
dése a polgari tarsadalomhoz) zegzugos Gtvesztdit és ellentmondasait vizsgélva azonban végil nem a
kereszténydemokraciardl, hanem a politikai katolicizmusrél rajzolt nagy iv(i képet. Hangsulyozta a mind-
maig érzékelhetd dilemmat: az egyhéz allandé félelmét attél, hogy ,tal draga arat fizetett a megbékiilés
politikajaért és olyan széles kaput nyitott a vilag felé, hogy az az egyhdz alapjait ingatja meg”. (ZSIGMOND
Laszl6: A kereszténydemokrdcia fogalma kdrtili vita politikai értelme. Magyar Tudomanyos Akadémia
II. Osztalyanak Kozleményei, 20. sz., 1971. 35., 40.)
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is kapcsolddnak a Historikerstreithez, az immar évtizedek 6ta foly tor-
ténészvitahoz a fasizmus helyérgl.* Esetiinkben ahhoz: vajon 1945 el6tt
létezett-e egyaltalan kereszténydemokricia, avagy a korabbi eszmék és
szervezetek csak elGképét jelentették a maiaknak? A megel3z8 id&szak
eszméit és szervezeteit elGtorténetként targyal6 német irodalom 4altala-
ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kereszténydemokracia négy nagy
orszdgdban — Franciaorszdgban, Ausztridban, Olaszorszagban és Német-
orszagban — mint ,,politikai és szocidlis katolicizmus”, bar igen kiilon-
boz3 utakon jart, csak a 20. szdzad kozepén foglalhatta el helyét a ,,pol-
gdri interkonfesszionalis egyiittm{ikodés” tabléjan.’

Nem véletlen az ,idGeltolds”. Az eltérd vélemények mogott a torté-
nelem stlyos kérdései huzodnak meg, kiilonosen német vonatkozasban.
Ilyen tobbek kozott annak a szerepnek az értékelése, amelyet a keresz-
ténydemokrécia a 19. szazadban, majd kilonosen utdna, a soha nem la-
tott emberi katasztréfikat hozo két vilighaboru, a szazmillis genoci-
dium szdzadaban vallalt.

Mir a bevezetSben jelzem: a kereszténydemokracia 1945-ig csak egy
orszagban jatszott vezet$ — s egyben meghatdrozé — szerepet: Ausztria-
ban. Egyébként a fogalom vitdjaban az osztrakokndl is megkérddjele-
zik, hogy mar valéban kereszténydemokraciardl volt-e sz6 a keresztény-
szocialis elnevezést visel6 mozgalom esetében.

Az Eur6pa torténelmét meghataroz6 Németorszagban a mozgalom és
a partok helyzete még bonyolultabb volt. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a két jelentGs part, az egymadssal dltaldban szorosan egyiittmiikodd Cent-
rumpdrt és a Bajor Néppart a kereszténydemokraciat képviselte, ugy
megéllapithato: a kereszténydemokratdk 1918-t6l egészen 1933 nyardig
a mindenkori koalici6 kisebbik tagjaiként, illetve kancellart ad6 partok-
ként kormdnyfelelGsséget vallaltak, illetve 1930-t6l, eszmei felelGsség-
gel tartoztak. Alldsfoglalasaik dénté médon befolyasoltik a torténése-
ket: jelent8s szerepiik volt a weimari koztarsasag létrejottében és
kilonosen fenntartdsaban, de hozzajarultak a demokratikus alapok fel-
toréséhez, majd osztozniuk kellett a felelGsségben Hitler hatalomra jut-
tatdsdért és rendszerének kezdeti legitimaldsaért. Ekkor, az els6 német

IS

Az 1986-ban Jiirgen Habermas és Ernst Nolte inditotta Historikerstreitr6l j6 6sszefoglald taldhaté:
http://64.233.183.104/search?g=cache: nEu_QWa9ISIJ: wwwstud.uni-leipzig.de/~s0z96]tv/historikerst-
reit.htm+Historikerstreit&hl=hu&ct=clnk&cd=4&gl=hu (2007-06-23), magyar ismertetése SzekeLy Gabor:
Németorszag — Hitler Adolf. In: Diktdtorok — diktatdrak. Akik nyomot hagytak a 20. szézadon. .. 3. Nap-
vilag Kiadd, Budapest, 1997. 48—65.

Michael GeHLEr—Wolfram Kaiser—Helmut WoHNoUT (szerk.): Christdemokratie in Europa im 20. Jahrhun-
dert. Béhlau, Wien—K6In-Weimar, 2001. 18.

o
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demokracidban, a kereszténydemokricia a mérleg nyelvét jelentette a
demokracia és a diktatira kozott — amirdl azonban vezetSinek nem volt
vildgos képe. A torténelem tanulsigait azonban levontak az antifasisz-
ta hazai ellendlldsban, majd 1945 utdn.

A partok elnevezéséral

A kereszténydemokricia kifejezés német politikai part nevében valéban
késdn, csak 1945 utan jelent meg. A fogalmat azonban hasznaltik, bar
1945 el6tt helyette inkdbb a szocidlis (soziale) sz6 szerepelt. Ausztria-
ban mdig, Svajcban sokaig® kitartott a szocialis jelz8 a partok neveiben;
Németorszdgban azonban 1918-ban a ,keresztény” jelzdvel egyiitt el-
tlint, hogy egyértelmiien politikai megfontoldsok miatt a semlegesebb
és az 1j demokricidnak jobban megfelel$ centrum, illetve a néppart ki-
fejezésnek adja 4t helyét.

A keresztényszocializmussal kapcsolatos névhasznalat is sajatos e tér-
ségben. A brit elnevezéssel” ellentétben inkabb hasznaltik és hasznaljak
a ,,valldsos szocializmus” (religiose Sozialismus) elnevezést, amely tekint-
hetd akdr az angol foldon hasznaltndl pontosabb megjel6lésnek is, hi-
szen Eurépdban sem csak keresztény valldsok kovetdirdl volt sz6, bar a
mozgalomban kétségteleniil Sk voltak a meghatdrozok. Tartalmukban
itt is az el6dszervezetek a problematikusak. A németorszagi kezdetek
egyik sajatossiga volt ugyanis a kovetkez3: a megkésett polgarosodas-
sal taldlkoz6 ugynevezett német igazi szocializmus, a kritikai szocializ-
must meghonositd, a mar életer8s burzsoaziat és a kialakult kapitalista
viszonyokat timadé francia és angol irdnyzattal ellentétben a feltorek-
v6 polgarsaggal szemben lépett fel, szovetséget kindlva a konzervativ
feudalis-félfeudalis hatalomnak, s fellépve egyben a munkdsmozgalom-
mal szemben is. A keresztényszocializmus elnevezés mai értelmi hasz-
nédlatdval — vagyis a keresztény értékrenden és a szocializmus gondola-
tan alapul6 mozgalom megjelenésével — ezért valdjdban csak a 20.
szdazadban taldlkozhatunk.

6 Talan a svéjci part ,névtdrténete” a legkaotikusabb. Az 1912-ben alakult Katholisch-Konservative Partei
der Schweiz 1957-ben felvette a Konservativ-Christlichsoziale Volkspartei nevet, amit 1970-ben Christlich-
demokratische Volksparteire valtoztattak, kimeritve ezzel szinte minden variacict.

7 A fogalmat sokoldaltan elemzi, a kiilénféle vallasi iranyzatokhoz, az &llamhoz és a politikai partokhoz
kapcsolddasat bemutatja Peter d'A. JONes: The Christian Socialist Revival, 1877—-1914. Religion, Class
and Social Conscience in Late-Victorian England. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
1968. 504.
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Emellett jellemz3, bar inkdbb a tudomanyos népszerii irodalomban,
hogy keveredik a ,,szocidlis” és a ,,szocialista” kifejezés. Ez is oka annak,
hogy a magyar irodalomban a kiulonféle partoknal pontatlanul hasznal-
jak a fogalmakat — mindenekel&tt az osztrak, de a magyar partok, moz-
galmak esetében is.?

A képet tovabb bonyolitjak a keresztény szakszervezetek. E szer-
vezetek egyértelmien munkds érdekképviseleti jelleggel jottek létre, £6-
leg egyhazi kezdeményezésre és politikai indittatdssal a 19. szazad ma-
sodik felében.” E szervezetek elkiiloniiltek a szocialista alapon szervezett
munkds szakszervezetektdl, elutasitdak voltak a szocializmussal és a
szocidldemokrata partokkal szemben, bar tagjaikra, sGt egyes szerve-
zeteikre ez nem mindig volt jellemz8. A két irdnyzat egyiittmiikodése
azonban kritikus helyzetekben megvaldsult, tobbnyire alsébb szerve-
zeti szinteken.1?

Az elst kereszteny politikai szervezetek
és a kereszténydemokracia

Elsének a francia forradalom fogalomtirdban taldlunk utaldst a mo-
dern értelemben vett kereszténydemokracidra. A ,,démocratie chrétien-
ne” a nem hivatalos egyhazi indittatdsu, inkdabb a hivé polgari politikai
szervezkedés csirdja, éppen az ellenforradalmi ,,monarchie chrétienne”-
nel szemben.!! Mar a Rerum Novarum kezdet(i enciklika (1891) hatasat
tikkrozte a fogalommal azonos cim{i La Démocrate chrétienne (Lille) és
a Le Sillon (Barazda, Parizs) lap megjelenése 1894-ben. Ezek tekinthetSk
a mozgalom elsd modern szOcsoveinek, egyben jelzések a keresztényde-

8 Utal a problamara GereLY Jend: A kereszténydemokrécia Nyugat-Eurdpaban, 1944—1958.1. m. 14.; KEREKES
Lajos: Ausztria hatvan éve. 1918—1978. (Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1984), illetve korabbi, Ausztria
trténete, 1916-1955. (Akadémiai Kiadé, Budapest, 1966) cim( monogréfiajaban, ahol kévetkezetesen
a hibés keresztényszocialista kifejezés talalhato.

9 A német keresztény szakszervezetek elsG kongresszusukat 1899-ben tartottak Mainzban. Eletik nem volt
zavartalan: 1933-ban Hitler tiltotta be szervezeteiket a tobbi szakszervezettel egyiitt, 1945-ben pedig a
szovetségesek akadalyozték meg Gjjdalakuldsukat, mert az egységes szakszervezeti szbvetséget tdmo-
gatték. 1955-ben kezdtek ismét szervezkedni, s 1959-ben, szintén Mainzban tartott kongresszusukon Gjra
indult a ma harmadik legnagyobb német szakszervezet, a 300 000 tagot szamlald Christliche Gewerk-
schaftsbund Deutschlands (CGB).

10 A szocialdemokrata, kommunista és keresztény szakszervezetek torténetének ez utdbbi fejezeteirdl lasd
SzekeLy Gabor: Profintern kronika. Népszava Kiado, Budapest, 1982.

"' ["Europe de la démacratie chrétienne. Université Paris-X-Nanterre — Année universitaire 2000-2001.
http://perso.orange.fr/david.colon/etudiants/royer.htm, 2007-06-11. 1. 1.
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mokrata mozgalmon beliili vitdkrél, nemkiilonben a Réméval valé
egyiittmiikodés gondjair6l.1?

A modern német kereszténydemokriacia el6dszervezetét kutatva azon-
ban akdr a napdleoni hibortkig is visszanyulhatunk. Hasonl6 a hely-
zet, mint a mdar ismertetett korai keresztényszocializmus esetében.
A maiaktdl egészen eltérd jellegli szervezeteket talalunk, de kiilonboz-
nek a korabeli franciaorszigiaktdl, vagy angliaiaktdl is, amit az eltérd
torténelmi fejlédés magyaraz. E sajatossagok egyik kovetkezménye, hogy
az 1811-ben létrehozott Keresztény-Német Asztaltdrsasdgban,' majd
az ebbdl alakult Keresztény-Germdn Asztaltdrsasdgban nemcsak a német
konzervativ partok lelhetik fel elGképiiket, de a kereszténydemokrata
irdnyzat is.'* Az asztaltdrsasag tagjai a szabalyzat szerint ugyanis a francia
forradalom ellen voltak ugyan, de mindenekel&tt a ,,fliggetlenségi harc”
vitte ket erre az titra. Szdltak a porosz vezette németség sziikséges egy-
ségérdl, a konzervativ el6kép jegyében a kereszténységet a legitimizmus-
sal kototték ossze, tovabbd soraikban nem kivantak megtiirni ,,egyetlen
zsidot, franciat és filisztert sem”.'3 A valtozas, a reformok sziikségessé-
gének hangoztatdsa mellett ez utobbiak is jellemezték a fél évszdzaddal
késGbbi német kereszténydemokrata credét. A hangstly azonban ekkor
is az allamszerkezet és kiilonosen a hadsereg reformjan volt. Vagyis e
szervezetekben a konzervativizmus jegyei mellett megjelent a sajatos né-
met kereszténydemokracia 1870 utdni valtozatinak legtobb vonasa.
Ami gondolatrendszeriikbdl hidnyzott, az a szocidlis jelleg volt.

12 Marc Sangnier megjelentette az International Démocratique nev( lapot, am X. Pius betiltotta. igy ki-
véanta megvonni a hatarokat részben a katolikus egyhdz, illetve a politikai katolicizmus és a mind hata-
rozottabban vilagiasodd kereszténydemokracia kozott. Tette tovabbé ezt a mozgalmon belil kirobbant
vitak csillapitasara. Sangnier a nemzetkozi békemozgalom militans vezére lett a két vilaghaborua kozott.
(SzexeLy Gabor: Béke és habord. A nemzetkdzi békeszervezetek tdrténete. Napvilag Kiadd, Budapest,
1998.79.)

13 Die Christlich-Deutsche Tischgesellschaft. Tagjai elsdsorban nemesek és katonak voltak, akik a porosz
koronazasi napon (Krénungstag, 1701. janudr 18.), majd utana kéthetenként gylilekeztek egytalléros ebéd-
re a berlini Casino étteremben. A szervezet tagjai kdzott volt a ma is ismert csalddok kozil az alapité
Achim von Armin, von Gerlach, Clemens von Brentano, von Biilow, von Savigny, Carl von Clausewitz, a
porosz hadsereg megujitéja; a két legbefolyasosabb tabornok, Gerhard von Schanrnhorst és August von
Gneisenau; valamint a kor tébb ismert iréja és mlvésze. Reinhold SteiG: Heinrich von Kleist's Berliner
Kémpfe. Spemann, Berlin—Stuttgart, 1901. 21-27.

14 A Christlich-germanische Tischgesellschaft 1816-ban alakult. Brentano és a Gerlach fivérek mellett meg-
jelent az ifj August von Bethmann-Hollweg, akinek az unokja lesz II. Vilmos kancellarja. A szervezet
hatéssal volt a fiatal Bismarckra, és kapcsolatot dpolt a koronaherceggel, a késébbi IV. Frigyes Vilmos
porosz kiréllyal. Uo.

15 .. keine Juden, keine Franzosen und keine Philister.” Idézi Gotz ALy: Rasse und Klasse. Nachvorschungen
zum deutschen Wesen. S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2003. 9.
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Az 1840-es évek kozepétdl a keresztényszocialista cimkével jelentke-
23 ,,igazi szocializmusnak” mar volt szocidlis programja, de az inkdbb
a munkdsok becsalogatdsira, mintsem érdekeik képviseletére szolgalt.
Taladl6an szoltak réluk a munkaspartok programjat megfogalmazok:
fellépésiik éppen kapodra jott a ,,német abszoliit kormanyoknak és pa-
pokbdl, iskolamesterekbdl, kurtanemesekbdl és biirokratikbol allo ki-
séretitknek [...] a fenyegetSen feltorekvé burzsoazia ellen”.16

Ennél tovabblépett Franz Joseph Buf$ jogasz (1803-1878), aki 1848-ban
a Németorszdg Katolikus Egyesiiléseinek elsG gy(ilésén, a Mainzban
megrendezett, késébb évenként ismétlédé Katholikentagon az elnoki
tisztséget is betoltotte. Felszolaldsidban a munkdssag jogait képviselte, s
ennek érdekében szervezeti lépéseket is surgetett. Ezért a német keresz-
tényszocializmus eléfutdrdnak is tekintik 6t. A korra és az el6zmények-
re jellemzd azonban, hogy Buf$ kimutathatéan nagynémet alkotmanyos
monarchista nézeteket vallott. Erdemeiért 1863-ban lovagi cimet kapott
a kirdlytol, s 1874-t8l halaldig mar a Centrum szineiben foglalt helyet
a Reichstagban.

A keresztényszocialista irdnyzat e konzervativ vonulata egészen a szi-
zad utolsé harmadaig fennmaradt, bar jelentGsége az 1848-as forradalmak
utan egyre csokkent. A val6ban keresztényszocialista jellegli mozgalom
majd 1918-ban éled 1jj4, elsGsorban protestdns taimogatékkal, de hang-
stulyozottan felekezetek feletti jelleggel, hogy a szocializmus tigyét a szo-
cidldemokrécidval karoltve vigyék elébbre a weimari koztarsasdgban.

A német kereszténydemokrdcia szocidlis irdnyanak elsé valddi eléd-
szervezete az 1849-ben Regensburgban megalakitott Katolikus Munkds
Segélyegylet (Arbeiterunterstiitzungsverein) lehetett.!” Mar az elnevezé-
se is mutatja, hogy megalapitdi tudatosan kovették a munkdsmozga-
lomban honos szervezeti formit, s a kivaltd okok is hasonldak voltak:
a bérmunkdssag hihetetlen és egyre fokoz6dé nyomora, valamint annak
hatasa a hivék gondolkoddsdra. Németorszagban nem volt més a hely-
zet, mint K6zép- és Nyugat-Eurdpa tobbi orszdgdban. Az 1800-as évek
atlagosan 12 6rds munkanapja a szdzad kozepére 17 6rara novekedett,
az egy Ordra esG munkabér csokkent, mikozben terjedt az olcs6bb ndi

16 Marx és Engels vildgossa teszi, hogy e szocialisték — ,a hagyomanyos &tkokat szorva a liberalizmusra,
a képviseleti allamra, [...] a polgéri sajtészabadségra, a polgéri jogra, a polgéri szabadségra és egyenld-
ségre..."” —megfeledkeznek arrdl, hogy a szocialista kritika , feltételezi a modern polgéri tarsadalmat a
neki megfeleld anyagi feltételekkel [... .], s hogy mindez csupa olyan eléfeltétel, amelynek még csak a ki-
vivasarél van sz6 Németorszagban”. Marx—Engels Mivei. 4. k. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1959. 465.

V7 Németorszdg Katolikus Munkavallaldinak Mozgalma (Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung Deutsch-
lands — KAB) ma is elddjének jeldli e szervezetet. http://www.bagso.de/katharbeitnehmer.html 2007-06-19.
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és gyermekmunkdsok alkalmazdsa. Az 5 éves koruktdl alkalmazott és
akdar napi 16 6rat is dolgoztatott gyermekek bére nem érte el a felnGt-
tek fizetségének a felét sem. A korai kezdeményez8k rovid névsoranak
élén itt is BufS nevével taldlkozhatunk, aki 1837-ben a badeni Landtag-
ban (orszaggytilés) javaslatot tett egy ,,munkdsvédelmi torvényre”. S bar
e javaslata éppugy nem taldlt meghallgatdsra, mint egy évtizeddel ké-
s6bb a wiirzburgi ptispoki konferencidnal a vilagias Katolikus Egyetem
létesitésére tett inditvanya, Buff munkdsvédSként és a katolikus mun-
kasegyesiilések szorgalmazdjaként vonulhatott be a kereszténydemok-
racia torténetébe.!®

Az elso modern politikai szerepvallalas

A katolikus szervez&dések elsé modern politikai szerepvallaldsa az ir,
majd a belga liberdlis katolicizmushoz kothetd, még a 19. szdzad elsé
harmadaban. Mindkét esetben fiiggetlenségi mozgalomrdl volt sz6, ahol
megvaldsult a hivSk és a klérus osszefogdsa. A német egység lazdban
ég3 Németfoldon a helyzet mas volt. A laz ugyanis nem terjedt ki a nép-
re. Az 1848/49-es forradalmak leverése utdn a polgdrsig visszahtizodott
és megalkudott a monarchidval, s a mély nyomorba siillyedt munkas-
sag szervezkedése és a kommunizmus eszméinek terjedése valtott ki egy-
re nagyobb visszhangot. A forma azonban sajatosan német volt, ami-
ben nem kis szerepet jatszott Ferdinand Lassalle (1825-1864).

A francia szocializmus eml@in nevelkedett Lassalle kezdetben a mo-
dern szocializmus atyja, Karl Marx (1818-1883) munkatdrsa volt, de
hamar elvaltak dtjaik. Lassalle pragmatikus gondolkodasaval a kisné-
met egység mellé allt. Az osztilyharc helyett inkdbb azt javasolta, hogy
allami hitelekkel szervezzenek termelési tarsuldsokat (Arbeiter Produc-
tivassoziationen), ahol ,,tisztességes béreket” kapnak a munkasok. Ter-
veivel mint az Altaldnos Német Munkasegylet elnoke felkereste Bismarc-
kot, s felajanlotta a munkdassig timogatasat a liberalis burzsodzia elleni
kiizdelemben. Bismarck nem élt az ajanlattal. Lassalle 1863-ban kimun-
kélt programja azonban mély hatast gyakorolt a német politikai kozélet-
re. Marx élesen elitélte, elvtelennek és kalandornak nevezte az egészet,
bard Wilbelm Emmanuel Ketteler (1811-1877) viszont felismerte ben-
ne az egyhdz szimdra hasznosithaté lényeget.

18 Winfried Becker—Giinter BucHsTAB—Anselm DoerING-MANTEUFFEL—Rudolf MORSEY (szerk.): Lexikon der Christ-
lichen Demokratie in Deutschland. F. Schéningh Verlag, Padeborn—Miinchen—Wien—Zirich, 2002. 210., 571.
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A jogaszként allami szolgélatban tevékenykedd Ketteler 1844-ben va-
lasztotta a papi palyat. Nemesi csaladbdl szirmazott, jezsuita nevelte-
tést kapott, a szegények felé fordult mint ,,Bauernpastor” (parasztok
papja), 1848-1849-ben tagja lett a forradalom Frankfurti Nemzetgy(-
lésének. Egyidejtileg, az els§ Katholikentagon, nemcsak meghallgatta
BufS el6addsat, hanem maga is hatdsos beszédet tartott a tirsadalmat
stjté szegénységrdl. Hiressé valt adventi prédikacidiban is hangstlyo-
san sz6lt az egyhaz szocidlis feladatairdl. A Frankfurti Nemzetgy(ilés al-
tal elfogadott decemberi torvények a polgari szabadsagjogokat rogzitet-
ték, a szocidlis kérdésrdl viszont nem szoltak. A katolikus képviselGk
frakciokozi egyesiilést alakitottak Katolikus Klub néven és annyit elér-
tek, hogy a Birodalmi Alkotmdanyba bekeriilt egy igen altaldnosan fo-
galmazott rendelkezés az egyhazi szabadsagjogokrdl, illetve az egyhaz
kivdnalmainak megfelelSen fogalmaztik meg az egyhdzrol és az isko-
lakrol sz616 paragrafust. A Katolikus Klub konzervativ elnoke, Joseph
Maria von Radowitz tibornok és diplomata, leend§ porosz kiiliigymi-
niszter e tevékenységével befejezte egylittmiikodését a kisnémet egység
és a porosz hegemonia ellen mind élesebben fellépd irdnyzattal. Libera-
lisokhoz kozelits helyettesére, August Reichenspergerre viszont komoly
szerep vart a Centrum politikai megszervezésében.

A porosz parlamentben 1852-ben 63 képviselvel megalakult Katoli-
kus Frakcié 1859-ben vette fel a Centrum nevet, mindenekel&tt azért,
hogy polgari és ne felekezeti jellegét hangsulyozza. (A névvalasztds egyéb-
ként az 1848-as parlamentben elfoglalt széksoraik helyére utalt.) Mar
a szocialis iigyekrdl is sz6 volt, a frakcid létrejottét azonban elsGsorban
az iskolaiigyben javasolt, az egyhdz kiszoritasat jelentd reform valtotta
ki. A frakci6é 1862-ben esett szét, amikor a Bismarck konzervativ vona-
lat tamogatdk és az azt ellenz8k nem tudtak megegyezni.

IX. Pius javaslatira lett Ketteler mainzi piispok 1850-ben, éppen ab-
ban az évben, amikor a papa a francia ellenforradalom szuronyaival 4l-
litotta helyre vildgi hatalmat, s vetett véget évtizedekre a Vatikdn megiju-
lasdnak. A puspok az egyhdz hid katondja volt, kidllt a papai
csalatkozhatatlansdg mellett, s fellépett az egyre erdsebb dllami nyomads-
sal szemben. Az 1862-ben megjelent Szabadsdg, tekintély és egyhdz ci-
m{ irdsiban az egyhdz és az 4llam tgyeinek szétvalasztdsit siirgette,
szuverenitdsuk kélcsénos tiszteletben tartdsdval.'® Megprobalkozott Bis-
marcknil is, hogy a birodalmi alkotmanyban rogzitsék az ,,egyhaz sza-

19 Wilhelm Emmanuel KeTTELER: Freiheit, Autoritét und Kirche. Erdrterungen tiber die groBen Probleme der
Gegenwart. F. Kirchheim, Mainz, 1862. 146.
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badsagat”, ezt azonban a konzervativ-liberalis tobbség természetesen
nem tdmogatta. A mar munkdspiispok (Arbeiterbischof) hirében 4ll6
Ketteler palyajan fordulatot jelzett 1864-ben kozzétett irdsa, a nemzet-
kozi visszhangot kivaltd A munkdskérdés és a kereszténység.?* Ebben a
munkdssag érdekképviseletét vallalo keresztény egyestletek szervezését
surgette egyhdzi vezetéssel, az dllammal kiegyezve, a szocidldemokracia
és a liberalisok ellenében. A kiilonféle, most mar a munkaaddkat is ma-
gaban foglald termeldi tarsuldsokon (Produktiv-Assoziationen) alapu-
16, Lassale-t idéz elképzelését osszekototte a keresztény hitvallds elvei-
vel. Nagyszamu beszédeiben 6t pontot hangsilyozott: a munkabérek
emelését, a munkaidd csokkentését, a pihendnapok biztositdsat, a gyer-
mekmunka betiltdsit, az anyak és fiatal nSk eltiltdsat a gyari munkatol.
E kovetelések nem egyszeriien szocidlis programot jelentettek, hanem
hangsulyos egyhazi szerepvillalast is hirdettek egy olyan teriileten, amely-
re az egyre terjeszkedd allam és a torvényhozas tartott igényt.

Végiil is Ketteler ahhoz a korhoz csatlakozott, amely a porosz, a ba-
deni és a bajor parlamentben tjjdszervezte a katolikus képuviselGcsopor-
tokat. A legjelentGsebb, a porosz Centrum (Alkotmdnypdrt) elnevezésii
frakcio tagjai a konzervativok és a liberalisok kozott hataroztdk meg
magukat, s viligos programot fogadtak el. Ennek alapelemei a kovet-
kezdk: az egyhaz jogainak és szabadsdganak 6vésa, a keresztény csaldd
és az oktatds védelme, a szocialis gondoskodis, végiil az 6nkormanyzas
és a birodalom szovetségi dllamrendszerének (Bundesstaatsprinzip) hang-
stlyozasa a centralizacioval szemben. Formailag — a sajatos egyhdzi ér-
dekek mellett — a demokratikus jogok védelmérdl volt sz, s ezt a szociilis
program csak erdsitette. Nagy hangstlyt kaptak e kiizdelemben a vilasz-
tojogi kovetelések, amelyek a haromosztilyos valasztisi rendszer meg-
reformalasat, illetve annak felvaltasit kovetelték az egyenld, altaldnos
és természetesen titkos rendszerrel. Ketteler és a Centrum vildgosan felis-
merte: bar a valasztasi rendszer kozel sem korldtozta annyira a maga-
sabb osztilyban is befolydsos Centrumot, mint a szocidldemokraciit, a
rendszer demokratizaldsa tovabb béviti lehetdségeit. Kedvez az alsébb
néprétegekben is nagy befolyassal rendelkezd egyhdznak, amely a temp-
lomok sz6székeit eredményesen allitotta a Centrum valasztdsi kampa-
nyédnak szolgalataba.

Kettelerék kovetelései nyilvdnvaldan sértették a parlamentben akkor
meghatarozd ,,birodalmi” konzervativ és liberalis tibort, amelyek egy-

0 A Die Arbeiterfrage und das Christentum gondolatait Magyarorszagon is ismerték, szocialis részei ha-
tassal voltak Giesswein Sandor munkassagara.
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részt a katolikus egyhdz pozicidinak meggyengitésére, masrészt egyre
centralizdltabb birodalom létrehozdsara torekedtek. Ezért a Centrum-
nak nem kellett sokdig virnia a kemény elutasitisra, majd a retorzidkra.

A Centrum megalakuldsa a katolikus érdekképviselet 1j formdja volt:
jellemzd3en porosz, bajor és badeni alakulat. FG célja az egyhaz tekintélyé-
nek és befolydsanak a helyredllitasa, az ezeket éré tdamaddsok kivédése lett.
A szocialis kovetelések is politikai mezt oltottek, hogy noveljék az uj
pért szavazdbazisit. Az 1870-es valasztasokon Poroszorszdgban a sza-
vazatok 13,4%-4nak elnyerésével 58 képvisel6je keriilt be a Landtagba.?!

A német kereszténydemokracia politikai partta szervezodése

A keresztény érdekképviseleti csoportok szervez3dését a német tarsada-
lomban bekovetkezett viharos valtozasok gyorsitottik fel. E folyamat
is Osszefiiggott a megkésett polgarosoddssal, a munkdsmozgalommal, a
novekv§ szocidlis fesziiltségekkel és azzal, hogy a hivék kezdtek elfor-
dulni az egyhaztdl. (Az egész Kozép-Eurdpaban jellemzd helyzethez hoz-
zdjarult a katolikus—protestans ellentét is, bar ez éppen ebben az idGben
masodrendd szerepet jatszott.) A katolikus egyhdz mindezeket figyelem-
be véve, sajit eszkozeivel és a Centrum képviselGinek mozgdsitisaval
vélte biztosithatonak kordbbi privilégiumait. Ezzel szemben Bismarck,
az 1j birodalom kancelldrja a kozponti hatalom, a birodalom katonai
erejének a novelésére, a kiilpolitikdban pedig — tobbek kozott — Roma
befolydsanak a csokkentésére torekedett.

Bismarck ezzel 1ényegében kirobbantotta az tigynevezett kultirharcot
(Kulturkampf), amely a katolikus egyhdz vildgi hatalma, az 4llamegy-
haz ellen irdnyult; a szocialistdk ellen hozott torvényekkel kiegészitve
egy idedlis modern konzervativ-liberalis-nemzeti birodalmat kivant Iét-
rehozni. A Centrum és a katolikus egyhdz kemény ellenalldst tanusitott.
Az ellenallas hétterében felismerhet§ Vatikan is a polgari dllam elleni
fellépést tamogatta, killonosen a papa 1870 nyaran kinyilatkoztatott

21 A Landtag-vélasztasoknal alkalmazott haromosztalyos valasztasi rendszer vagyoni cenzuson alapult.
A megszerezhet6 mandatumokat osztalyonként harom egyenld részre osztottak. Ami azt jelentette, hogy
a legfels osztalyban 1% szavazatra a mandatumok sokszorosa jutott. (igy fordulhatott el6, hogy az 1903-as
poroszorszagi valasztason az alsé osztalybél merit6 szocidldemokraték — épplgy 19%-ot elérve, mint a
konzervativok — egyetlen mandatumhoz sem jutottak, mig az utébbiak 143 mandatumot mondhattak a
magukénak.) Ez volt az oka, hogy a szocidldemokratak végiil egészen 1898-ig nem is indultak a Landtag-
vélasztasokon. Gerhard RiTter: Wahlen und Wahlkdmpfe in Deutschland. Von den Anféngen im 19. Jahr-
hundert bis zur Bundesrepublik. Droste Verlag, Dusseldorf, 1997. 134—135.
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csalatkozhatatlansdgi dogmadjaval, valamint a politikai, gazdasagi és kul-
turdlis liberalizmus alapelvei elleni dlldsfoglaldssal. Vége lett a korabbi
politikdnak, amely kompromisszumra torekedett az dllammal. Az elke-
rilhetetlen Gsszecsapdsra a parlamentdris demokricia hadszinterén ke-
rilt sor, s egyik fél sem riadt vissza a durvabb eszkozoktdl.

Bismarck a sajat konzervativ tdbora mellett a nemzeti liberdlisokra és
a hdaborgd protestansokra timaszkodott. Az dllamhatalmat mozgédsitva
bortonbe vetette vagy szamiizetésbe kényszeritette azokat a katolikus
papokat és politikusokat, akik nem engedelmeskedtek a korlatozé torvé-
nyeknek; Sket ,,a birodalom ellenségeivé” nyilvanitotta. A templomok
sz0sz€kérdl ,,igazsagot, jogallamot és szabadsagot” koveteld mennydorgd
sz6zatok hangzottak el, utalva az 1848-as kovetelésekre, s arra serkent-
ve a hivéket, hogy minél tobb képvisel&t juttassanak be a parlamentbe.

1871 marciusiaban a Birodalmi Gyfilés, a Reichstag frakcidinak meg-
alakuldsakor a 382 mandatumbdl a Centrum 63-at kapott, s ahogy ak-
koriban irtdk, a katolikusok nem mind szavaztak a Centrumra, de a
Centrum szavazdi szinte valamennyien katolikusok voltak. Ezt a szimok
is igazoltdk. Noha a német katolikusok egyre kisebb szdzaléka adta vok-
sat a Centrumra, a part befolydsa egyre er6sodott. 1874-ben a partra a
katolikusok 83%-a szavazott, s ez az arany 1912-ben 54,6 %-ra, majd
az 1920-as évek végére 40% ala csokkent; a veszteséget ellensulyozta
az tjabb valasztok belépése, illetve a valasztdsokon részt vevik szaza-
lékos aranydnak a novekedése. Ez, akarcsak a szocidldemokratik ese-
tében, az alsébb néposztilyokbdl elélépettek voksait jelentette.??

A vilasztasi kampdnyok azonban ezekben az években egyre nagyobb
sikereket hoztak: az 1874-es vilasztdsokon megdupldzddott a Centrum
képviselSire leadott szavazatok szama, 1 450 000 lett, amivel manda-
tumainak szamat is novelni tudta, igaz csak 91-re. Ezt a szdzalékos ered-
ményt, s vele a mandatumok 100 kortili szamat kisebb hulldimzisokkal
megtartotta az egész idGszakban.?3

22 A7 1932-1933-ban tartott valasztasokon a katolikus szavazok mintegy 21%-a szavazott a szociéldemok-
ratékra, 15-15%-uk a kommunistékra, illetve a nécikra, de mintegy 6%-ot kapott a német nemzeti irany
(DNVP) is. Lasd Winfried Becker (szerk.): Politische Parteien in Deutschland und Frankreich. Wiesbaden,
1969. 60.

23 A birodalmi valasztasokat az 4ltalénos, titkos, egyenld valasztojog alapjan tartottak, azonban csak a 25
éven fellli férfiak szavazhattak. A Centrum szavazétébora az 1903-as valasztasoktol masfélmilliorél 2 mil-
li6 kortlire emelkedett, a mandatumok szdma azonban alig mozgott, mivel a szavazatok gyarapodésa f6-
leg a népesség, és vele a szavazasra jogosultak szamabdl kévetkezett. Hozzajarult a mandatumok rela-
tive alacsony szdméhoz a tobbségi valasztasi rendszer: az a jeldlt nyerte el a mandatumot, aki a legtobb
szavazatot kapta, a tobbi jeldltre leadott szavazatok elvesztek. A mandatumok elnyerését igy végiil a va-
lasztési szovetségek, a 13 jelentdsebb valasztasi part és csoport egyezkedése dontotte el, akik egymas
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A Centrum ellenzéki partként, a birodalmi kormannyal élesen konf-
rontalddva a maga Osszetettségében jelenitette meg a Vatikdn képvisel-
te politikai katolicizmus torekvéseit, a német egyhdz sajatos érdekeit,
sGt az egymds kozotti vitdkat is. 1881-t81 1912-ig mar a Birodalmi Gy-
1és legnagyobb frakcidjat adta (1912-ben a szocidldemokratak elzték
meg 110 manddtumukkal), de mivel szovetségesekre nemigen szamit-
hatott, kormanyalakitdsra sokdig nem vallalkozhatott. A Centrumot jel-
lemzd 4llaspontok 1871-t8l tiikroz8dtek a Germanidban, a part sajat
lapjaban, amely cimében is jelezni kivanta, hogy a kormanytobbség alap-
talanul vadolta az ellenzéket hazafiatlansaggal. A lap Ludwig Wind-
thorst befolyasa alatt élesen Bismarck-ellenes hangot iitott meg, amely
a kultiarharc sordn még fokozodott.>*

A jogi végzettségli Ludwig Windthorst (1812-1891) a Centrum egyik
alapitdja, kordbban jelents kormanytisztségeket toltott be Hannover-
ben, majd a porosz kézigazgatasban.?® Taldn & az elsé német keresz-
ténydemokrata politikus. Mar kezdetektdl jellemezte a keresztényde-
mokrdcia kettSs alapvetése: timogatta az alkotmanyozé demokratikus
Németorszag gondolatat, a szovetségi allamok rendszerét és ellenezte a
porosz egyeduralmi terveket, masrészt ellene volt minden olyan torek-
vésnek, amely korlatokat akart szabni az egyhdznak vagy csokkenteni
igyekezett befolyasat az oktatasban. Viszonya Bismarckkal mar az 1850-
es évektdl ellenséges volt: 1853-ban Bismarck kezdeményezte a romai
katolikus, liberdlis és demokrata hannoveri kormany és benne Wind-
thorst kiliigyminiszter eltdvolitasat.

Windthorst ugy vélte, hogy a Centrum befolyasit ugy novelhetik legin-
kabb, ha a partot keresztény valldsokat 4tfogo, interkonfesszionalis szer-
vezetté, sGt: néppartta fejlesztik. Ennek megfelelGen, sajat tapasztalatai
alapjan is, a part tisztdn romai katolikus jellegének csokkentésére tore-

javara mozgositottdk a masodik forduléban vélasztéikat. A markéns irdnyultsagu partok esetében ez
nehéz volt: a Centrum és a szociéldemokratak jobbara csak sajat tborukra szémithattak. Az 1871-ben
hatalmas gyézelmet, 125 mandatumot szerz6 nemzeti liberalisokat sujtotta legjobban a konzervativ—ke-
resztény kiegyezés politikai fordulata: majd masfélszeresre novelték szavazataikat 1912-re, ennek elle-
nére minddssze 45 mandatumot mondhattak a magukénak. Lexikon der christlichen Demokratie in Deutsch-
land.1. m. 719-721.

24 Silva Rerum. Koscidt katolicki w Prusach w latach 1871—1890. 1-2. http://www.bogitor.eu/wyszynski/
2007-06-30.

% Hannovert, a kiralysagot 1867-ben kebelezte be Poroszorszag. Addig Windthorst igazsagiigy-miniszter-
nek szerepe volt az osnabriicki katolikus piispokség alapitaséban, de az evangélikus-lutherdnus egyhaz
szinédusrendjének a kimunkalasaban is. A kiralyséag felszamolasakor mint a kirdly megbizottja targyald-
sokat folytatott Bismarckkal a kiralyi haz végkielégitésérdl.
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kedett. Taldan osszefiiggésben volt ez kordbbi evangélikus-lutherdnus
kapcsolataival, de inkdbb a kisebbségekrdl, a zsidokrol és a lengyelek-
rél alkotott demokratikus felfogdsaval. Jol ismerte e kisebbségek hely-
zetét még Hannoverbdl, majd megtapasztalhatta a hatranyos megkii-
16nboztetést az Eszaknémet Szovetség parlamentjében is.26

Windthorst elképzelései és az egyhaz érdekében folytatott, de attdl el-
térd, s6t a papa javaslataival is szembeszall62” politikai irdnyvonala ered-
ményesnek bizonyult. Sikerként konyvelhette el, hogy a Centrum elér-
te az egyhazi bir6sagok jogkorének korlatozasat, alarendelését az llami
eloljaroknak, hogy megsziintették a papok haroméves vildgi egyetemi
Hkultirvizsga-kotelezettségét” filozofiabol, torténelembdl és irodalom-
bél, ami egyet jelentett az 1873-ban elfogadott iigynevezett ,,majusi tor-
vények” jo részének a felfiggesztésével. Ezek a politikai csatarozasok
jelent8s mértékben hozzajarultak Bismarck bukasahoz.?8

Hangstlyosan kereszténydemokrata jellegli volt Windthorstnak az a
torekvése is, amely végiil, 1890-ben, a Katolikus Németorszagért Nép-
egylet (Volksverein fiir das Katholische Deutschland) megalakuldsat
eredményezte. A gyorsan tomegszervezetté valo, 1914-re tobb mint
800 000 tagot szamlal6 egylet célja a katolikus szocidlis tanitdsok hir-
detése és a vallasgyakorlds szorgalmazdsa volt. Az egylet a Centrumnak
mint partnak a tomegszervezete volt, 1933-ig tevékenykedett: vitizva a
klérussal timogatta a katolikus munkdsegyletek és a keresztény szak-
szervezetek alakitdsat, hangstlyozta a szocialpolitika fontossagat.

Nehéz megitélni a Centrum, és vele a kereszténydemokricia szerepét
az elkovetkezendd néhdny évben, az tgynevezett ,,Caprivi-kozjaték”
idején. Windthorst egy évvel élte tal Bismarck menesztését, igy befolya-
sa a torténésekre mar nemigen lehetett.

Leo von Caprivi (1831-1899) birodalmi kancelldri kinevezése megle-
petés volt. Személye azok varakozdsainak felelt meg, akik stirgették Né-
metorszag modernizalasat, nemzetkozi helyzetének rendezését, az ipar
fejlesztését és azt, hogy jelentds szocidlis intézkedésekkel igyekezzenek
integralni a munkdassdgot és szervezeteit, mindenekeldtt a szocidldemok-
rata pdrtot a politikai életbe. Ennek az ,,04j kurzusnak” azonban része

B A Norddeutsche Bund 297 képvisel6je kizott minddssze két romai katolikus volt: 8, valamint a Centrum
alapitoja és els vezére, Hermann von Mallinckrodt.

%7 Ellenezte példaul azt a papai javaslatot, hogy a kultdrharc befejezésének ellengesztusaként a Centrum
szavazza meg Bismarck hadsereg-fejlesztési javaslatat — ez végiil nem kapott tdbbséget a Reichstagban.

28 Bismarck 1878/1879-es konzervativ fordulatét kévetden parbeszéd alakult ki kézottik, aminek eredmé-
nyeképpen 1890-ben mar egy konzervativ—centrum kompromisszum kérvonalazédott, ami hozzajarult az
élesen katolikusellenes II. Vilmos bizalménak megingdséhoz.
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lett ismét a kultarpolitika, amely hozzajirult Caprivi bukdsdhoz. Mint
porosz miniszterelnok alkut keresett, mint ahogyan mindenben igyeke-
zett kompromisszumos megolddst taldlni. Kultuszminiszterének 1892
janudrjiaban beterjesztett mintegy 200 paragrafust tartalmaz6 népokta-
tasi torvénytervezetében igy jelentSs engedményeket tett az egyhdznak:
ezutan a vildgi és a maganiskoldban kotelezd hitoktatast egyhdzi meg-
bizottak feltigyelték volna, ellendrizve a tandrok ismereteit és szemléle-
tét. A terv szerint amennyiben nem itélik megfelel6nek a tandr altal el-
mondottakat, akkor utasitasokkal irdnyithatjak &t, s ha ez sem segit,
akkor maguk folytatjak a tanorit, illetve a tandrt eltilthatjak az okta-
tastdl. A korabeli jegyz8konyvon alapul6 ismertetés jelzi, hogy a torvény-
tervezetet ebben a formdban tdmogattik a konzervativok, a Centrum
képviseldi és a lengyel kiildottek; ellene voltak az ugynevezett szabad-
konzervativok, a szabadgondolkoddk és a nemzeti liberalisok. (Maga
az elGterjesztd miniszter szabadkonzervativ volt, és Caprivi sem tartozott
a ,héjak” kozé — elsG torvényei kozott ott taldljuk a hadsereg 1étszamanak
a csokkentésérdl szolokat, s persze a legmaradanddbbat, az 1891-ben
irdnyaba forduldsat jelzi, hogy a dokumentum ,,ultramontanok” elne-
vezéssel illeti képviseldit, ami egyrészt (a hegyeken tali) Romadra, a Vati-
kan befoly4sara utal, masrészt kemény ellenzéki pozicidjukra.

A népiskolai torvénytervezetet végiil a porosz képviselSk tobbsége
elutasitotta, amit a parlamenti jatékszabdlyokat katondsan betarté mi-
niszter és a porosz miniszterelnoki és kuliigyminiszteri tisztet is betoltd
Caprivi lemonddsa kovetett — egyeldre csak a porosz miniszterelnoki
cimrél. Az uralkodé véleménye a torténtekrsl?® ekkor még megmentet-
te Caprivi kancellari székét, sGt porosz kuliigyminiszteri székét is a Cent-
rum részérdl erdsbodd tdimaddsoktol — am ezek két év miilva a komp-
romisszumok politikdjanak végét eredményezték. A végss alkut a
vildgbirodalmi dlmokat dédelget uralkod6 kindlta: 1895-ben el3szor
adta a Reichstag elnokét a Centrum.

A Centrumpart politikatorténete ettdl kezdve a német keresztényde-
mokracia formal6ddsanak nem egyszeri utja. A konzervativ, haborus
csaszari politikdval kiegyezd, emiatt azonban a belsd vitdkban megosz-
tott, hullimzo befolyast, de egyre fontosabb parlamenti poziciokat el-

23 Az aggodalmak a klerikalisoknak tett messzemend engedmények miatt hamarosan beigazol6dnak” — sze-
repel a napirend korabeli bevezet6jében, Caprivi bevezetd szavait megeldzve. A teljes széveg megtalalhato:
http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/Meyers2/seite/werk/meyers/band/19/seite/0763/meyers_
b19_s0763.html



| 217

lat6 part személyiségei kozil kiemelkedett Matthias Erzberger, a kato-
likus tanarképzdt végzett népiskolai tanito.

Matthias Erzberger (1875-1921) azon kevés Centrum-politikusok egyike,
akik munkascsaladbél indultak, s ez meg is hatarozta életpalyajukat. Edes-
apja szabomester volt; fidt tanittathatta, de csak a néptanitoi képesitésig.
Erzberger mint tanité jelentkezett a freiburgi egyetem allamjogi és nemzet-
gazdasagi szakara, amit azonban éppen csak megkezdett. A kiting iraskész-
séggel és szonoki képességekkel rendelkezd Erzberger ekkor elhelyezkedett
a stuttgarti katolikus Deutsche Volksblatinal, s megnyilt elGtte a politikai
pélya a Centrumpdrtban. 1899-ben mar egyik szervezdje volt a Mainzban
osszeiilt elsG keresztény szakszervezeti kongresszusnak, s a katolikus munkds-
egyesiletekben is dolgozott. A Reichstagba 1903-ban mint legfiatalabb
képviselS kerult be, s lett a koltségvetési bizottsag egyik legnagyobb tuda-
st tagja. Abban is az elsék kozott volt, hogy Berlinbe koltozve hivatasa-
nak vélasztotta a képviselGséget. A parton beliil a demokratikus irdnyzat
vezet$jévé valt. Tekintélyét a sajtoban megjelent elemzései mellett a part
éves tevékenységét osszefoglald, 1903-t6l 1914-ig megjelend 11 kotet
oregbitette. Egyetértett a kormany hadsereg- és flottafejlesztési politikdja-
val, azonban a kiilugyminisztérium gyarmati politikdjat timado fellépése
1906-ban a parlament feloszlatidsihoz, majd a Centrum meghatarozé koa-
liciés pozicidjdnak az elvesztéséhez vezetett. Nem volt meglepetés, hogy
ezutdn visszalépett a politika elsé vonaldbol egészen a haboru kitoréséig.

1914-ben a Centrum allasfoglaldsa nem kulonbozott a tobbi parla-
menti partétdl. Tagjai a haboru mellett voksoltak, s mindent megtettek
annak gyGzelmes befejezése érdekében. 1917-ig nem volt kivétel
Erzberger sem.3? Akkor megvaltoztatta allaspontjat és — partjanak tobb-
ségével szemben — a megegyezéses béke mellett érvelt. 1918 oktdberé-
t6l tarca nélkili dllamtitkdrként vett részt a fegyversziineti targyaldsok-
ban, majd Paul von Hindenburg, a hadsereg fGparancsnoka kérésére &
irta ala Compiégne-ben a kapitulacioval egyet jelents fegyverszineti
egyezményt. Partja ismét kihatralt mogiile, hogy szabadabban kereshes-
se helyét a megvaltozott helyzetben; Erzberger két nacionalista merény-
16 aldozata lett.3! Tevékenységével azonban nagy mértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Centrum modern politikai parttd, az elkovetkezendd
forradalmi valtozdsokat kezelni képes politikai erévé formalodjon.

30 Egyéni kivételnek szamitott a szocidldemokrata Karl Liebknecht, aki a Reichstagban, 1914 decemberében
megtagadta a tovabbi hadihitelek megszavazasat.

31 Erzberger gyilkosai, a haditengerészet leszerelt tisztjei, a jobboldali Oberland és a Consul illegélis ter-
rorszervezetek tagjai voltak. Bar felismerték 6ket, sikeriilt kiilfoldre menekilnitik. Elftélésiikre csak 1945
utén kerilt sor.
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A keresztényszocialis iranyzat

1878. januar 5-én bontott z4szl6t Berlinben a Keresztényszocidlis Mun-
kaspért. Alapitdja és elsd elnoke, a mar befolydsos evangélikus udvari
lelkész, Adolf Stoecker (1835-1909) volt. A szervezet célja a tirsada-
lom konzervativ-keresztény eszmeiségii megreformaldsa, a munkdssig
integrildsa a tirsadalomba; arra torekedett, hogy visszaadja a varosi la-
kossag keresztény hitét, valamint a monarchiaba és a német eszmébe ve-
tett bizalmdt. Stoecker élesen konfrontativ agitaciot folytatott a szocial-
demokricia ellen, amelyet ,keresztényietlennek és hazafiatlannak
bélyegzett”, s felszolitotta a munkdssagot ,,a Haza és a Kirdly szerete-
tére”. A part ugyan hamarosan elhagyta nevébdl a ,,munkas” kifejezést
(1881), és népparti ambicidit tukrozték a szervezet lapjainak cimvalto-
zésai is,3? sikereket nem ért el a valasztasokon. Stoecker, aki ekkor mar
a Német Konzervativ Part porosz frakcidjaban volt képviseld, ezért jabb
eszmét épitett be propaganddjdba: az antiszemitizmust. Az eredmény
nem maradt el. Mig az 1878-as Reichstag-valasztdson partja mindossze-
sen 1422 szavazatot szerzett, és a szovetséges konzervativokra is csak
14 000 szavazat jutott Berlinben, addig 1884-ben az utébbi szavazatok
szama 56 000-re novekedett. Maga a part 1898-ban keriilt be a Reich-
stagba, ahol ettdl kezdve 1-3 manddtumot mondhatott magdénak.

Stoecker 1880-ban alapitotta meg a Berlini Mozgalom (Berliner Be-
wegung) elnevezésl szervezetét, amelyben egyesitett és partja mellett
mozgositott tobb antiszemita csoportot. A munkdssig helyett pedig a
kispolgdrsaghoz fordult, timogatasra lelve az egyetemi hallgatok kozott
is. Kevésnek tartotta Bismarck konzervativ fordulatat és éles tamadast
intézett ellene; felhasznalta novekvs befolydsat a konzervativ partban,
illetve udvari lelkészként j6 kapcsolatat Vilmos herceggel, a késGbbi csa-
szarral. Tamadd4sait az dltala 1887-ben alapitott Neue evangelische Kir-
chenzeitung haséabjain is folytatta, amivel végul kivédltotta Bismarck és
az uralkod6 kemény lépését: kotelezték, hogy vonuljon ki a politikai
életbdl és mondjon le az udvari lelkészségral.

Stoecker eltdvolitdsa a politikdbdl hasznalt a szocidlis mozgalomnak,
am ez csak lélegzetvételnyi sziinetnek bizonyult. A lelkész Bismarck buka-
sa utdn visszatért, és 1890-ben megalapitotta az Evangélikus Szocidlis
Kongresszust (vangelisch-sozialen Kongress). A partszeriien miikodd szer-

32 1880-t0l el6bb a Staat-Socialist, majd a Christlichsoziale Correspondenzblatt, 1888-t6l pedig mér a napon-
ta megjelend Das Volk volt a lapja.
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vezet, kihaszndlva vezet$jének nimbuszat, amelyet a Bismarck-ellenes
harccal szerzett, a tirsadalmi reformok lehet8ségét vizsgalta, s meglehe-
tésen széles korben tett szert timogatasra. Stoeckerrel ekkor olyan libe-
ralis értelmiségiek is egytttmiikodtek, mint a kor egyik legismertebb evan-
gélikus teoldgusa, Friedrich Naumann, korabban a Berlini Mozgalomnak
is tagja; a szintén teoldgus Adolf von Harnack, aki a szocialis demokra-
ciaig eljutott, és Otto Baumgarten, evangélikus lelkész, neves teoldgus,
baloldali liberalis, késébb a weimari demokracidt timogaté Német De-
mokratikus Part tekintélyes képviselGje. A szervezet irdnyvonalat végiil
e liberalisok tulsulya hatarozta meg, s ennek kovetkeztében az ismét kon-
zervativ-antiszemita hdrokat penget$ Stoecker lemondani kényszeriilt.
Bar 1898-ban visszaszerezte parlamenti mandatumat, s a kordbbi szocia-
lis programhoz hasonl6 tervekkel létrehozta a Szabad Egyhazi-Szocialis
Konferencia (Freie kirchlich-soziale Konferenz) nevii szervezetet, maga
a Keresztényszocialis Part jelentéktelen csoport maradt. 1918-ban beol-
vadt a weimari alapok ellen fordulé sz€lsGjobb sokaig legjelent3sebb szer-
vezetébe, a Német Nemzeti Néppartba (Deutschnationale Volkspartei —
DNVP) - ellentétben osztrak testvérszervezetével, amely nem pusztian
megdrizte vezetd helyét az irdnyzaton beliil, de a két vilighabort kozott
végig kormdnyzati poziciot harcolt ki, majd a diktatira bevezetésétdl sem
riadt vissza a jobboldali kurzus és Ausztria fennmaradasa érdekében.33

A kereszténydemokracia a weimari koztarsasaghan

Ha az 1870-es évek valtozasai viharosak voltak a politikai élet szerep-
161 szdmara, akkor az 1918/1919-es polgari forradalom maga volt a rob-
bands. A monarchia egyik naprél a masikra elt(int, kikidltottak a koz-
tarsasagot. Ez meglepte a Némer Centrumpdrt néven jjaszervezett és
hatdrozottabb politikai szerepvallaldsra készuld partot, sét azokat is,
akik a koztirsasagot kikidltottdk: a szocidldemokratikat. A két, egy-
mdssal 1917 6ta egytittmi(ikodé part politikusai elbb helyi szinten kezd-
tek tandcskozni a helyzet stabilizaldsanak lehetGségeirdl, majd csakhamar
Berlinben folytattak a megbeszéléseket. A szocidldemokracia és a ke-
reszténydemokridcia el6tt is kordbban soha nem latott lehetGségek nyiltak
meg. Béar az elsGdleges cél ekkor a forradalmi megmozduldsok lecsilla-

33 Az osztrak helyzet e vonasérol lasd SzekeLy Gabor: Ausztria — népkdztarsaséagtol a diktatdran at az Ansch-
luBig (1919-1939). In: FiscHER Ferenc—MAJoros Istvan—Vonyo Jozsef (szerk.): Magyarorszdg a (nagy)ha-
talmak erdterében. University Press, Pécs, 2000. 597-610.



220

pitdsa, a zavargdsok megfékezése volt, a programok meghirdetésére al-
kalmat nyujtottak a weimari alkotmanyozd nemzetgytilési vilasztiasok.

A megviltozott helyzetben a Centrumpart magat ,, keresztény-nemze-
ti és szocidlis alkotmdnypdrtként” hatirozta meg, ezzel hangsilyozva
keresztény és demokrata jellegét. A nemzeti jelzs pedig arra utalt, hogy
a part a liberalisokon tul is szamit bazisra. Azaz megfontoltan jelolte ki
helyét a politikai palettdn a jobb- és a baloldal éles ellentétekkel elva-
lasztott tibora kozott: kozépparti jellege nagy mozgdsteret, tarsadalmi
tdmogatottsdgdnal nagyobb politikai befolydst biztositott a szimdra.
E mozgasteret a part az elkovetkezend§ évtizedben ki is hasznélta.

A pért a valasztasi kampanyok sordn sz6lt mind a bal-, mind pedig a
jobboldalhoz, nemzeti hangstilyokkal szinezve a demokracia védelmét,
kiegészitve azokat a munkdssiag koveteléseivel. Bar jelentds sikereket
nem ért el, de biztositotta magdnak a szavazok kiegyensulyozott timo-
gatdsat, akarcsak az el3z8 korszakban.

Markinsabb volt a Centrumpart kiilpolitikai programja, kiilonosen
az évtized elsé felében. A jobboldallal szemben egyértelmiien képviselte
az eurOpai egyuttmiikodést, ezen belil is a német—francia megbékélést,
sGt az ennek alapjat jelentd teljesitési politikat is a jovatételeknél, bar
mindig tiltakozva az ,irredlis kovetelések” ellen. Ha tett engedményt,
az annyi volt, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban is szitkségesnek tartotta
a ,német nemzeti tekintély” helyreallitasit, ami akkor szélesebben ta-
mogatott program, ugyanakkor a jobboldal tairhazabdl val6 szélam volt.

Mindez 6sszefliggott a part katolikus irdnyvonalaval;** a Centrum a
porosz tulstlya evangélikus tobbségii birodalom utin egy hasonlé jel-
legli koztarsasagba kertlt, s mig a csdszarsiaggal szemben a valldssza-
badsagot kellett védelmeznie, most a szocidldemokrata és liberalis kul-
tirpolitikai kisérletek jelentettek gondot szimara. Es volt még egy nem
jelentéktelen fejlemény.

A bajor kiilonut és kovetkezményei

A német politikai katolicizmus egyik sajatossiga volt, hogy Bajororszag-
ban, ellentétben a birodalom tobbi részével, katolikus tobbség volt. Ez
annyiban jarult hozza a bajor kiilonutas elképzelésekbez, hogy a biroda-

3 Ezt a vélasztasi eredmények is egyértelmen jelezték. Az igen sikeres 1924-es valasztasokon a part a
kdIn—acheni (51,2%), valamint a koblenz—trieri (43,7%) vélasztokeriiletekben szerezte a legtdbb szavaza-
tot, mig az evangélikus tdbbségd lipcseiben (0,7%), valamint a chemnitz—zwiczkauiban (0,6%) alig kapott
voksokat. SzekeLy Gabor: Hitler hatalomra jutdsa. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1983. 21.
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lom létrejottével a bajor katolikusok tobbségibdl kisebbségi helyzetbe
keriiltek, s er8sodott soraikban a szeparatizmus, illetve a katolikusok
stlydnak gyarapodasit jelentd Anschlufd vagya. Az elGbbi élesen ellen-
tétes volt a weimari koalicié elképzeléseivel, az utobbi kevésbé, de dssze-
csengett a birodalom gyarapitisanak konzervativ elgondoldsaval. Ezért
a Bajor Néppdrt (Bayerische Volkspartei — BVP) hajlott arra, hogy biro-
dalmi szinten timogassa a konzervativ politikat, s nem csupan a nemzeti
liberalis DVP-t, hanem a nyiltan Weimar-ellenes DNVP-t is, akér az
»anyapart”, a Centrum ellenében is. E politikai irdny befolyasa az évek
muldsival egyre erésodott. (A birodalmi épitkezést Centrumparton beliil
1887 é6ta Bajor Centrum néven miikédé part3® korabban is hajlamos
volt az 6nallésodésra, killonosen a Centrum kozpontositd és moderniza-
cids torekvéseivel szemben. 1918-ban a szeparatizmus mentén és jorészt
a polgari forradalommal szemben mar ismét 6nallé partként Iépett fel.)

A Bajor Néppart politikdjanak formaldédasara nagy hatdssal volt a Bajor
Tandcskoztarsasag (1919) leverése: a tandcskoztarsasagot a szocidlde-
mokrata, kommunista, anarchista és a katolikus csoportok egyutt hoztik
létre, de az antiklerikalis, ekkor a liberalizmushoz hiiz6 Bajor Paraszt-
szOvetség is timogatta. Noha a tandcskoztarsasagot a bajor és a birodalmi
szocidldemokrata kormany utasitdsira dontotték meg, a fejlemények meg-
erdsitették a Bajor Néppart konzervativ és klerikalis vonzddasat. A kap-
csolat a szocidldemokratikkal soha nem volt szoros, a Bajororszigban
még stlytalanabb liberilisokkal pedig szinte teljesen jelentéktelen maradt.
A pért 1920-t6l bajor parlamenti és kormanytobbséggel rendelkezett, s
tartotta e pozicioit egészen az 1933-as valasztasokig.3® Eredményei erd-
sitették a kereszténydemokracia és a politikai katolicizmus pozicidit; al-
taldban kiegyenstilyoz6 szerepe volt, de két helyzetben, 1925-ben és
1932/1933-ban a szélsGjobbnak kedvezd, tragikus kovetkezményekkel.

A kereszténydemokracia és a weimari koalicid

A nagy birodalmi sulyt és porosz tobbségre tdimaszkodo szocidldemok-
ricia és a demokratikus liberdlisok (DDP) mellett a két keresztény, va-
[6jdban katolikus pdrt volt a weimari koztdrsasdg biztositéka. Nélkii-
lik nem lehetett kormanyképes koaliciét létrehozni, ellenitkben egyetlen

3 A bajor katolikusok szervezete, a Bajor Hazafias Pért (Bayerische Patriotenpartei) még 1869-ben ala-
kult meg.

36 Karl MockL: Bayern 1918-1933. In: Klaus ScHwaBE (szerk.): Die Regierungen der deutschen Mittel- und
Kleinstaaten 1815—1933. Boldt, Boppard am Rhein, 1983. 113-143.
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erd sem kormanyozhatott. Ugyanakkor egymdshoz valé viszonyuk is
befolyasolta a torténéseket: egyiittmiikodésiik erdsitette, ellentéteik kiéle-
z3dése gyengitette a német demokracia esélyeit.

A keresztény partok politikai szereplését befolyasolta, hogy nem voltak
igazan tekintélyes vezetdi. Ez elGsegithette az egységes, interkonfesszio-
nélis keresztény politikai part 1étrehozasat, de hatriltathatta a leendd
parton beliil a kisebbségben levs, ekkor a lakossdg mintegy harmadéra
befolyést gyakorl6 katolikusokat. A korvonalazddé lehetSség a korabbi,
jorészt Matthias Erzberger?” kezdeményezte katolikus—protestans kon-
zervativ egyuittmiikodésen alapult. Csakhogy mindennek az ellenkezd-
je tortént, miutdn a katolikus egység felbomlott a Bajor Néppart (BVP)
kivaldsival. Nem hozott eredményt az sem, hogy az alkotmanyozé gy-
1ési vilasztasokra a Centrum nevéhez illesztette a szélesebb kereteket
igérs Kereszténydemokrata Néppért elnevezést: a vlasztisokon a BVP-
vel kozosen elért 19,7% szazalék és a 91 mandatum (ebbdl 18-at a ba-
jorok kaptak) nem hozta meg a vart elSretorést, amely a Centrumot ked-
vez3bb helyzetbe hozhatta volna a koalicids targyaldsokon. A komolyabb
eredmény maganak a weimari alkotmanynak a megsziiletése volt.

A Weimarban 1919. augusztus 11-én elfogadott alkotmany a szocial-
demokrata, a liberilis és a keresztény — vagyis a Centrum, azaz katoli-
kus — koalicié meghatarozé befolydsat tiikrozte. A szoveget gondozd
Hugo Preufs, liberalis dllamjogdsz mellett ott volt az evangélikus Nau-
mann és az ateista Max Weber, vagyis a liberdlis Német Demokratikus
Part alapitéi, akik gondosan ugyeltek a koalicié sokréti szellemiségé-
nek a megjelenitésére.’®

Az egyhazakkal az alkotmany harmadik fejezete (Vallds és valldsos
egyesiilések) foglalkozott. A hét cikkelyben 4llami garanciat nyujtottak
minden 4llampolgarnak a szabad vallasgyakorlasra (135.), a vallasi meg-
kulonboztetés nélkuli polgari életre (136.), az dllamegyhdzzal szemben
a szabad vallasi gyiilekezésre (137.), a kulturalis, oktatasi és joléti intéz-
mények, alapitvanyok vagyondra (138.), a vasarnapi és az allami tinne-
pekre, a pihenésre és a lélekgondozdsra (139.), a hadsereg tagjainak iddre,
hogy vallasi kotelezettségeiknek eleget tehessenek (140.), s végiil a had-

37 Erzberger kereszténydemokrata politikusi valdjanak egyik megnyilvanulasa volt, amikor a baloldali szocial-
demokrata Karl Liebknechttel, még a habord idején, nyiltan fellépett a németekkel szévetséges torok kor-
many 6rmények elleni irtéhadjérata ellen is, és nem korlatozta tiltakozasat a sziriai és libanoni keresz-
tények elleni timadasokra.

38 Az alkotméanyt a jobboldali Német Nemzeti Néppart, a Német Néppért és a baloldali Németorszag Fiigget-
len Szocidldemokrata Pértja ellenszavazataival 262:75 aranyban fogadtak el, ami jelezte a weimari koa-
licio erejét.
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seregben, a korhazakban, a biintetSintézetekben a hitéletre a papok (egy-
hazi képviselSk) bebocsatasaval (141.). Ez elegenddnek bizonyult a Cent-
rum szdmdra, amely az id8k szavit megértve mar nem ellenezte, hogy
az alkotmdny szerint teljesen allami, illetve kozségi kézbe vették az isko-
lak felugyeletét, és megszuntették az egyhdzak igazgatasi és feligyeleti
jogat. A vallasoktatdst az iskolaban rendes tantdrgynak ismerte el az al-
kotmany, de nem kotelezének a szabadszellemi vildgi iskoldkban, va-
lamint biztositotta a teoldgiai fakultdsok fenntartisat az egyetemeken.3?

Muar e kezdeti években kideriilt, hogy a Centrumnak a markans veze-
ték hidnya mellett egy masik nagy problémadja is van: a part bazisa tar-
ka, nehezen meghatarozhaté. Ez a konfessziondlis jellegbdl kovetkezett,
amin nem volt képes valtoztatni. Igy szavazobazisdban éppiigy megta-
lalhat6ak voltak a bajor parasztok, mint a rajna-vidéki munkdsok, a ka-
tolikus hivé kozéposztalybeliek a hivatalnokoktdl és tudésoktol a ke-
reskeddkig, gyarosokig, s végiil, és nem kis befolyast gyakorolva a partra,
a katolikus délnémet nemesség, valamint a katolikus klérus.*? E tarka-
sagbol fakadt, hogy a weimari id8szakban nem késziilbetett dtfogo prog-
ram. A kiiszkodés az akadalyokkal egyiitt jart a kereszténydemokrata
jelleg er6sodésével vagy gyengiilésével, s a folyamat egészen 1933 nya-
raig, a Centrumpdrt onfeloszlaté dontéséig tartott.

A Centrum részt vett minden kormanykoalicioban és hitet tett a koz-
tarsasag mellett; ennek kovetkezménye a bajor pdrtszervezet ondllésuld-
sa lett, amely sajat portdjan nagyobb teret engedett a konzervativ irdnyzat
és a klérus befolyasanak. Bar a Bajor Néppart az egész weimari korszak-
ban egyiittmiikodott a Centrummal, az egytittmiikodésnek mindig 4ra
volt. A legnagyobb arat a koaliciés targyaldsok alkalmaval szabta a BVP
és ezzel mar az 1920-as évek elejétSl hozzdjarult a Centrum és az alig
masfél évtized alatt egymadst kovetd 20 kormanykoalicié fokozatos jobb-
ratol6ddsihoz. Ennek a folyamatnak eredményeként a centrumparti
Wilhelm Marx 1927-ben alakult misodik kormadnyaban a szocidldemok-
ratik ismételten nem vettek részt; az el6z8 kormanyaban még szerepld
liberalisok, a DDP sem kapott tarcét, viszont a 14 kormanyzati helybdl
a koztarsasig torténetében elGszor kormanyba kertilt a nacionalista jobb-
oldal vezets partja, a Német Nemzeti Néppdrt (Deutschnationale Volks-
partei — DNVP) mindjart 6tot megkapott, benne az alkancellari székkel.

39 A weimari alkotmany szovege megtalalhatd: http: //www.dhm.de/lemo/html/dokumente/verfassung/
index.html

40 A part soraiban az 1920-as években mintegy 20%-ban voltak jelen munkésok, féleg a keresztény szak-
szervezetek tagjai és vezet6i, 15%-ra becsiilték a tébbségében human értelmiségiek szdméat. SzekeLy
Gabor: Hitler hatalomra jutdsa. 1. m. 21.
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A Centrumban végbement jobbratolddas egyik elsd, hatarozott poli-
tikai megfontoldst titkkrozs jele volt, hogy a szocidldemokrata vezetés(
kormdnyokat el&szor valt6 centrumparti kancellar, Konstantin Febren-
bach mar nem hivott meg szocidldemokrata minisztereket. A Centrum,
a szocidldemokratikkal egyeztetve, azért dontott a jobboldal bevonasa
mellett, hogy megtarthassa a weimari koalicié kereteit, s a szocidlde-
mokratdk tolerdlo politikdja mellett, a kormany szélesebb parlamenti
tdmogatottsagot biztositson maganak.

Ha volt valéban kereszténydemokrata politikus a weimari koaliciok
élén, akkor az Konstantin Fehrenbach (1852-1926) volt. Egyhazi isko-
lakban nevelkedett, az egyetemen teoldgiat és jogot tanult. Nemzetko-
zi tdjékozod4asat segitette, hogy tagja lett a Katolikus Német Hallgatoi
Kapcsolatok (Katholische Deutsche Studentenverbindung Hercynia —
K. D. St. V.) szervezetének.*! Fehrenbach széles latokori politikus, el-
kotelezett koztarsasagi és demokrata volt. 1903-ban lett a Reichstag-
ban a Centrum képviselGje, s igen visszafogottan vett részt az akkori
éles, parton belil is zajl6 vitdkban.

Amikor a weimari koalicié utolsé kormanyanak*? kancellarja, a szo-
cidldemokrata Hermann Miller benytjtotta lemondasat, Fehrenbach
vallalta az 1ij, jobbra nyitd kisebbségi kabinet megalakitisat. A helyzet
val6ban bonyolult volt: a belpolitikiban még érezhetSk az 1920. mar-
ciusi jobboldali Kapp-Luttwitz-puccs kovetkezményei. A puccsot a mun-
kassag 4ltalanos sztrajkjaval és a puccsot kivaltd szélsGjobb szabadcsa-
patok feloszlatdsit kimondé kormanyhatdrozattal szembehelyezkedd,
azonban a puccsban részt nem vevd katonai egységekkel verték le, ame-
lyek kozott elszant nacionalista-militarista erdk is voltak. Fehrenbach-
nak nemcsak az 6nbizalmat visszanyert jobboldallal kellett szembenéz-
nie, hanem a jobbratol6dds ellen tenni akard, s ebben a szocialista
forradalom lehet&ségét 1até kommunistakkal is.*3 Csakhogy ekkor is

4T AK. D. St. V. Hercynia szervezete a Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen
(CV) tagja volt, amelynek Eurépéban, igy Magyarorszagon, de Japénban is voltak szervezetei. Elit hall-
gat6i kapcsolatokat apolt, taglétszama 30 000 koriil mozgott, amelybél mintegy 6000 volt egyetemista.
http:// de.wikipedia.org/wiki/Cartellverband_der_katholischen_ deutschen_Studentenverbindungen

42 A weimari koalicio harom pértja ezt kivetGen nem tudott sajat kormanyt alakitani. Erik nem voltak ele-
genddek a parlamentben, vagy a feladatok véllalasaban tért el a véleményiik. A szocialdemokratdk 1923
utén legkdzelebb 1928-ban vallaltak korményfelelGsséget, ismét a Miiller vezette kabinetben, amelynek
azonban mar nagykoalicios jellege volt. (Nagykoalicié 6sszesen harom alakult a korszakban, kettd Gustav
Stresemann /1923/ és egy Miiller kancellarsagaval.)

43 Az 1921-es ,Méarzaktion” torténetét, benne Kun Béla szerepével lasd SzekeLy Gabor: Kun Béla a Kommu-
nista Internacvionaléban. In: MiLel Gyorgy (szerk.): Kun Béldrdl. Tanulmanyok. Kossuth Knyvkiadé, Buda-
pest, 1988. 484-526.
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kompromisszumos megoldas sziiletett: a politikai szereplSk a fegyveres
harcok elultével visszatértek a parlament csendesebb széksorai kozé.

E kritikus évben két olyan konferenciit tartottak, amely megosztotta
a német kozvéleményt és politikat — a Centrumon beliil is. Spaban (1920),
majd Londonban (1921) a Németorszag altal fizetend§ jovdtételekrdl
doéntottek. Legmagasabb szint{i*4 nemzetkozi férumon a habora 6ta elé-
szOr jelenhetett meg német delegacio, s a dontések is kedvezéek voltak.
Spaban leszallitottak a jovatételi szénszallitisok volumenét, meghosszab-
bitottik a versailles-i szerz8désben elGirt leszerelés végrehajtasanak a
hataridejét és javitottik a szénbdnyaszok élelmezését. Londonban a jo-
vatételekbdl faragtak le és a német delegacié kedvezgbb fizetési feltéte-
leket harcolt ki. Fehrenbach azonban nem élvezhette a sikert. A teljesi-
tést egészében elutasitd propaganda nem kedvezett annak a politikanak,
amelyet & képviselt: a nemzetkozi, mindenekel&tt a Franciaorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatok rendezésének. A nemzeti liberalis DVP kivalt a koa-
liciobdl; helyére az SPD lépett be, de hogy mérsékelje a jobboldal tdma-
ddsat, Fehrenbach dtengedte a kancellari széket a centrumparti Joseph
Wirthnek. Az 6j kancellar egy kisebb, de harcos parttal, az akkor libe-
ralis és antiklerikalis — késébb a radikalis jobboldal felé fordul6 — Ba-
jor Parasztszovetséggel (Bayerischer Bauernbunddal) erdsitette a wei-
mari koaliciot.

Fehrenbach ugyan a mdsodik vonalba szorult a politikai szinpadon,
de halaldig ellatta a Centrum parlamenti frakcidjanak elnoki tisztét, idGs
kora ellenére olyan feladatokat is elvéllalt, mint az Antiszemitizmus Elle-
ni Védegylet (Verein zur Abwehr des Antisemitismus) alelnoksége, illet-
ve a baloldali Birodalmi Lobogd (Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, Bund
deutscher Kriegsteilnehmer und Republikaner, roviden Reichsbanner)
nevii fegyveres parthadsereg megalapitdsa a koztarsasag védelmére.

Bar csak egyetlen alkalommal kapott megbizast kormanyalakitasra,
Fehrenbach a kereszténydemokrata irdnyzat kiemelkedd képviselGje volt
a Centrumban. A pdrt politikdjara azonban jellemzSbb volt Wilbelm
Marx (1863-1945) személyisége; nem véletleniil 4llt a Centrum élén

4 Spaban a brit kormanyt David Lloyd George és Lord Curzon képviselte, a franciakat Alexandre Millerand,
az olaszokat Carlo Graf Sforza, a japanokat Chinda Sutemi, a belgakat pedig Léon Delacroix.

4 Qtto Horsing, a szervezet vezetSje 1931. februar 22-én a szervezet alapitasanak 7. évforduldjan a kivet-
kez6ket mondta: A Reichshanner ,a koztérsasag és a demokrécia partok feletti védereje a horogkereszt
és a szovjetcsillag ellen. Matdl ellenségeinknek nincs esélyiik a polgarhabord megnyerésére. Készek va-
gyunk arra, hogy a legélis allamhatalom hivésat kdvessik, mint az allam legalis hatalmi eszkéze.” llyen
hivas azonban soha sem érkezett. .. (Franz OsTerroTH—Dieter SCHUSTER (szerk.): Chronik der deutschen
Sozialdemokratie. FES Library, Berlin, Bonn, 2001.)
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1922-t61 1928-ig, vagyis a leghosszabb ideig, s lett az 1920-as években
négy alkalommal is kancellar. 1911-ben mint fiatal, harcos jogdsz és a
Reichstag képviselGje egyik megalapitdja volt az oktatds elvilagiasitasa
ellen létrehozott Katolikus Iskolaszervezetnek (Katolische Schulorgani-
sation). Partelnokként vezette a Centrum tomegszervezetét, a Katolikus
Németorsziagért Népegyletet is, amelynek sorsa és az egyhazhoz vald
kapcsolata a Centruméhoz hasonl6an alakult. E mérsékelt eredményeket
felmutat6 kurzus kovetkezményeként a Népegylet taglétszama 1928-ra
a felére csokkent: sorra tavoztak a még Windthorst altal kivdnatosnak
itélt szervezetek, mindenekelStt a keresztény munkdsok egyesiilései.

A Centrum a nagypolitikiban sem volt sikeres. Mind a négy Marx-
kabinet lényegében kisebbségi maradt, s csak az utolsé, a stabilizicié
cstcspontjan kormanyzo, 1927-ben alakitott kormdany élte til az egy
évet. Azt is csak gy, hogy nem mondott le a bizalmatlansigi szavazas
szamara kedvezGtlen alakuldsakor. Ekkor a DNVP bevondsdval erdsi-
tette meg jobbrol a koaliciét. Nem volt véletlen, hogy Marx egyetlen
kabinetjében sem vallaltak szerepet a szocidldemokratik.

A Centrumpdrt kormanyainak programjaban a tulélés volt a kozos.
Ezzel egyrészt a tovabbi jobbratoldédast akartdk meggatolni, masrészt
olyan konszolidacids 1épések megtételét segitették, mint Marx idején a
jovatételeket korrigdlé Dawes-terv, a locarndi szerz8dések, a belépés a
Népszovetségbe. A kormanyok, noha ritkdn, meghoztik a belpolitikai
stabilitashoz sziikséges kemény intézkedéseket is, igy példaul eltivoli-
tottdk a Reichswehr élérdl az egyre agresszivebbé vald, a DVP-t is a wei-
mari koalicié ellen befolydsolé Hans von Seeckt tibornokot.

A Centrum politikajat 1928 utdn azonban nem ez a vonulat, hanem
a Ludwig Kaas (1881-1952) prelatus és partelnok fémjelezte iranyzat
befolyasolta donté médon.

Mar az a tény, hogy egyhdzi személy keriilt a pdrtelnoki posztra, je-
lezte a valtozas lényegét. Marx is azért 1épett vissza, mert a valasztiso-
kon a szocidldemokricia oly mértékben eldre tort, hogy nélkiile lehetet-
lenné valt a kormdnyalakitds.*® A weimari koaliciénak azonban
onmagaban nem volt meg a kormanyalakitdshoz szitkséges szimu man-
ddtuma, de ellentikben a tobbi part osszefogasa sem volt erre elégséges.
A Centrum igy ismét kulcspozicidba kertiilt.

A baloldal nagy gy6zelmét és a jobboldal egyértelmii vereségét hozd
1928-as valasztisokon a Centrumnak és a BVP-nek is le kellett mondania
7, illetve 3 mandatumrdl. A véalasztok egyértelmiien a kormdanyzassal vol-

%6 Marx 1928-ban lemondott minden tisztségérdl, de 1932-ig megtartotta parlamenti mandatumét.
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tak elégedetlenek, s csak masodsorban juttattak érvényre vildgnézeti
alapallasukat: érzékelhetGen biintették a jobbra hiizé kurzust. Ezt megért-
ve a Centrum jelent3sebb szerepre késziilt, s alkancelldrnak jelolte a szo-
cidldemokratikkal eredményesen egyiittmiikodd, a szélsGjobb ellen
1922-ben keményen fellépd Joseph Wirthet (1879-1965).4” Hindenburg
tajékozott volt a kordbban torténtekrdl, s ezért elutasitotta Wirth szemé-
lyét.*® Ezt kovetSen a Centrum késznek mutatkozott a kormany vissza-
fogott timogatdsdra: egyetlen miniszteri posztot fogadott el, a jelenték-
telen, akkoriban csekély felelGsséggel jard kozlekedési tarcit. A felelGsség
e nem vallaldsa tette lehet6vé, hogy a kormdnyalakitist a DVP zsaro-
lasra hasznalja: csak abban az esetben volt hajlandé tobb miniszterrel
belépni a koalicidba, ha a porosz kabinetben is kap helyeket. Végiil is a
part legtekintélyesebb személyiségének, a mar hatodik éve kiligymi-
niszter Gustav Stresemann-nak (1878-1929) mérsékls szava segitett.

Az els§ pillanatban akar hihetnek is tiinhetett, ami a szocialdemok-
rata kancellar, Hermann Miiller kormdnynyilatkozatiban elhangzott:
»A német koztarsasag alapjai szilardak és megingathatatlanok.”#’ Ezt
ugyan nem tamasztotta ald Groener jelenléte, aki bar az el3z8 kabinet-
ben kezdte palyafutisit, most keriilt igazan olyan helyzetbe, hogy a koa-
licién beliili ellentéteket kiélezze.

Az elsG probatételt az ,,A” tipusu cirkaldk épitése koriili nézeteltérés
jelentette. A cirkaloprogram fontos része volt a német djrafelfegyverke-
zésnek, s az tette lehet&vé, hogy a fegyverzetkorlatozast el$ir6 rendelke-
zés meghozatala 6ta nagyot fejlédott a haditechnika. A kisebb vizkiszori-
tasu, erGsebb pancélzati, nagyobb tiizereji és gyorsabb cirkalok valéban
jelent&sen novelték a haderd titderejét, ugyanakkor veszélyeztették a
Stresemann javasolta diplomaciai megoldast.’? A szocidldemokrata frak-

47 A leszerelt tisztek Consul elnevezésii nacionalista-antiszemita szervezete 1922. janius 24-én gyilkolta
meg Walter Rathenaut, Wirth kormdanyainak zsidé szdrmazasu Gjjaépitési, illetve kiiligyminiszterét.
Rathenaunak éppen 1922-ben szerepe volt a német jovatétel-fizetések mérséklésében és a Németorszag
kiilpolitikai elszigeteltségét is oldé német—szovjet Rapall6i Szerz6dés tetd ald hozasaban. A Reichstag-
ban ekkor mondta Wirth hires mondatat: , Az ellenség a jobboldalon van!” (SzékeLy Gabor: Hitler hata-
lomra jutdsa. |. m. 25.)

“8 Hindenburg eredetileg elfogadhatatlan ajanlattal &llt el6: a kormany kinevezését a valasztasokon 6 man-
datumot vesztd, minddssze 45 hellyel rendelkezé DVP elndke, a jelentéktelen Ernst Scholz kancellarsa-
gahoz akarta kotni. Ez nem sikertilt, viszont a Wilhelm Groener hadiigyminiszteri kinevezésére vonatkoz6
elndki ajanlast a kabinet kénytelen volt elfogadni. (Uo. 51.)

“ Uo.

50 A Béke Nobel-dijas Stresemann 1929. oktober 3-an hunyt el; naplojéban egyértelm(i utalasokkal talal-
kozni a német terileti (Elzasz-Lotaringia, Danzig, Rajna-vidék, AnschluB) kivetelésekre, amelyek elérését
diplomdciai Gton is lehetségesnek tartotta.
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ci6 ezért Otto Wells (1873-1939) partelnok javaslatara a korabbi kor-
manydontés ellen szavazott. Groener lemonddssal fenyeget$zott, mire
a tobbség, igy a Centrum képviseldi is, a cirkdlok épitése mellett don-
tottek. Ezzel megkezdddott a Centrum elforduldsa a szocidldemokrd-
cidtdl, a weimari, egyben a kereszténydemokrata alapoktdl.

A kereszténydemokracia és a weimari koztarsasag
felszamolasa

A szakirodalomban az 1930 utdn torténteket kiillonféleképpen értéke-
lik. Altalanosan elfogadott, hogy a centrumpérti Briining kancellarsaga-
val kezd3d§ elnoki kabinetek éveit mar fenntartdsokkal soroljak a wei-
mari koztarsasig torténetéhez. Ennek oka, hogy bar korabban is voltak
kisebbségi kabinetek, ezek stabilitisit, ha néha csak hénapokra, a parla-
menti partok egyezségei biztositottak, vagyis megfeleltek a polgari parla-
menti demokracia kovetelményeinek. Heinrich Briining (1885-1970)
kinevezését és kormdnyalakitdsat azonban mdr semmiféle parlamenti
egyezkedés sem elSzte meg. Amikor Hindenburg kinevezte a kabinetet,
eleve a kormdnyzds elnoki sziikségrendeletekkel torténd lehetGségével
szamolt.

Altaldban a viliggazdasagi valsig kirobbanasaval magyarazzak a né-
met szélsGjobboldal robbandasszerii térnyerését, s indokoljdk a weimari
alkotmany 48. paragrafusanak alkalmazasat. Ha pontosabban megvizs-
galjuk a torténteket, megéllapithatd, hogy az eseményekben dontd sze-
repet jatsz6 Centrumpdrtnak kozel sem ez volt a kiindulépontja, ami-
kor elvallalta a kormanyzati felelGsséget — szinte a rendkiviili dllapotnak
megfeleld, a weimari alkotmdnyt gyakorlatilag felfiiggeszté belyzetben.

A két Briining-kabinet, akdrcsak az 6t kovetdk, a szintén centrumparti,
de a kancellari székbe mér partonkiviiliként betls Franz von Papen
(1879-1969), valamint a nicik hatalomra keriilésével szemben még kato-
nai diktatdrat is ajanlo tdbornok, Kurt von Schleicher (1882-1934) kor-
manya, nem voltak hagyomdnyos parlamenti kormdnynak tekinthetSk.
Bar a két Briining-kabinetben még tobb part képviseldi is részt vettek,
megbizatasuk nem partjuktdl, hanem a birodalmi, ekkor még hangsu-
lyozottan koztarsasagi elnok Hindenburgtél eredt. Igy a kormanyoknak
tevékenységiikkel nem a parlamentben kellett elszimolniuk, egyedul az
elnoknek tartoztak felelGsséggel. A Papen- és a Schleicher-kormany mar
egyértelmien elnoki kabinet volt, a miniszteri tircikat partonkiviiliek
toltotték be, egyediil a DNVP jelezte miniszterénél politikai jelenlétét.



Hitler hatalomra jutasa és a politikai katolicizmus

A weimari koztirsasag elnoki koztarsasagga torzuldsaban dontd szere-
pe volt maganak a birodalmi elnoknek, Hindenburgnak, de hozz4jirul-
tak (mégpedig jelentSs mértékben) a parlamenti partok is, nem utolsé-
sorban a bajor politikai katolicizmus.

A Bajor Néppart szerepét gyakran tulhangsilyozzak a torténésekben.
Az egyértelmi, hogy Hindenburg elnokké valasztasiahoz 1925-ben elen-
gedhetetlen volt a bajor part timogatasa. E timogatas, éppen a centrum-
parti jelolitel, Wilbelm Marxszal szemben biztositotta a jobboldallal és
az emigradcioban €138 csdszaraval nyiltan rokonszenvezd Hindenburg
gy6zelmét. (A BVP-tdbor majd millidényi szavazata tette lehet8vé, hogy
Hindenburg még Bajororszdgban is legy6zze a rajnai Marxot.) Megjegy-
zend§: a jobbratolédds mértéke 1932 tavaszdig, az Gjabb elnokvalasz-
tasig mar azt eredményezte, hogy a Hitler ellenében egyetlen esélyesként
indul6 Hindenburg mogé éppen azok sorakoztak fel tobbséget biztosito
szavazataikkal, akik hét évvel kordbban ellene voksoltak: a szocidldemok-
ratdk és a Centrum. Az NSDAP, amely mar legnagyobb partként indithat-
ta jeloltjét, Adolf Hitlert, most Bajororszagban is vereséget szenvedett.
A kérdés csupdn az maradt, hogy Hindenburg val6s alternativat jelentett-e.

A Centrumpart élén 1928 decemberében a kereszténydemokracia
szempontjabol kedvezdtlen fordulat kovetkezett. A lemondott Marx he-
lyére partelnoknek valasztott Ludwig Kaas preldtussal megerdsodtek a
mindink4bb jobbra fordul6 politikai katolicizmus poziciéi. A remények-
kel ellentétben ez nem segitette a part két szarnya kozotti feszultségek
old6dasit. Az ellentétek, mint mar kordbban is, a kormanykoalicioba
befogadott DNVP koriil élez3dtek. A weimari alapokhoz ragaszkodok
aggodalmat az viltotta ki, hogy e kapcsolat megerdsitheti a jobbszarny
pozicidit a parton beliil, az utobbi, nem csekély salyu koztarsasag-elle-
nes, st monarchista irdnyzat viszont attdl tartott, hogy a DNVP adhat-
ja fel fenntartasait a weimari ,,koztarsasagi rendszerrel” szemben.’! Ka-
as elnokségével mindez nem sokat védltozott, de a part és vezetése
konfesszionilis jellegének er6sodése biztositotta a Centrumpdrt és a ba-
jorok zokken&mentesebb egyiittmiikodését. A politikai katolicizmus
mozgastere végletesen lesztikiilt 1932 dont8 honapjaiban.

A Hindenburg mogé felsorakozott szocidldemokratak és a Centrum
politikusainak varakozasaival ellentétben Hindenburg a Hitlerrel val6

51 Jiirgen EwverT: Gesellschaftlicher Mikrokosmos oder Mehrheitsbeschaffer im Reichstag. Das Zentrum
1918-1933. In: Christdemokratie in Europa... 1. m. 168.
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kiegyezés mellett dontott. Az 6rom, amit az valtott ki, hogy harom nap-
pal Gjravalasztasat kovetSen elnoki rendelettel tiltotta be a naci part va-
lamennyi katonai jellegli szervezetét, igy az SA-t és az SS-t, hamarosan
alabbhagyott. Kideriilt, hogy csak taktikai 1épésrdl van sz6. Hindenburg
mar ekkor a Centrum és a szocidldemokratak altal a ,,kisebbik rossz”
jegyében tdmogatott Briining-kormany menesztését készitette el§. Az
elnok és egyre sziikulé kore egy 1j jobboldali kormany timogatisiért
cserébe megigérte, hogy engedélyezi a horogkeresztes osztagok tevékeny-
ségét. E korbe tartozott mar Papen is, aki 1918-t6l tagja volt a Centrum-
partnak, st képviselGje a porosz parlamentben.

Mint ismeretes, Hitler az ajanlatndl tobbet akart: 1) vilasztasokat. Az
1932 nyaran és Gszén megtartott vilasztasokon az NSDAP szerezte meg
a legtobb szavazatot és a legtobb mandatumot. Hitler céljaul tlizhette
ki a kancellari szék megszerzését. Az igen Osszetett politikai manGverek
egyik mellékszala volt a naci part parlamenti lehet&ségeinek az erésité-
se. Ezt a célt szolgdlta Hermann Goring (1893-1946) jelolése a Reich-
stag elnokének posztjara.

1932 augusztusiban a nici partnak nem volt elég manddtuma ahhoz,
hogy elérhesse a céljat. A mandatumok felének biztositasahoz sziiksége
volt a Centrum és a BVP timogatasara. A targyaldsi alap a Papen-kabi-
net megbuktatdsa volt, amit6l a Centrum pozicidinak meger&sodését re-
mélte. Targyaltak egy olyan kormdny alakitdsar6l, amelyben a Centrum
is részt vesz. A nacik részérdl bizonyosan taktikai 1épésrdl volt sz6, a
targyalasok azonban megmutattak: Hitler parlamenti tobbségre
tamaszkodo koalicié ajanlataval akarja kikényszeriteni kancellari kine-
vezését.>?

Az elnokvalasztason végiill Goring az 587 szavazatbdl 367 igen sza-
vazatot kapott, igy a Birodalmi Gy{ilés elnoke lett. A valasztis eredmé-
nyeképpen elGszor alakult Reichstag-elnokség a szocidldemokratak rész-
vétele nélkiil.>3

Az eseményekbdl egyértelmiien kitlinik: meglehetSsen megalapozat-
lan a torténeti irodalomban az a vélemény, hogy Briining és Papen kan-
cellarsagaval a kereszténydemokricia mintegy elGkészitette Hitler hata-
lomra jutdsat.’* A helyzet két szempontbdl sem fedi a torténeti valosagot.

52 A kell6en nem dokumentélt targyaldsokat és azok jelentdségét ismerteti Karl Dietrich BRACHER: Die deuts-
che Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozilaismus. Kiepenhauer und Witsch, Kéln—Berlin,
1970. 193-194.

53 Hans Voiz: Daten der Geschichte der NSDAP. Verlag A. G. Ploetz, Berlin-Leipzig, 1939. 44.

% Kiilsngsen élesen fogalmaz Rudolf Morsey: Die Untergang der politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei
zwischen christlichem Selbstverstandnis und , natinaler Erhebung”. 1932—1933. Belser, Stuttgart— Z(rich, 1977.
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Egyrészt — ezt az egyszer(ibb bizonyitani — mindketten elnoki kabinetek
élén 4lltak, s csak részben (Briining), vagy egyaltalin nem (Papen) sza-
mithattak partjuk timogatisira. Vagyis kormdnyukat nem a Centrum
politikdja vezette. Masrészt mindkét kabinet célja a létrejott politikai
vdlsdg konzervativ jobboldali megolddsa volt — a nacik elképzeléseivel
szemben. Még Papennél is kimutathaté ez, aki elébb Strassert akarja
megnyerni alkancellarnak, s csak ezutdn ajanlja fel e posztot a veszélye-
sebb Hitlernek. Céljukat egészen 1932 decemberéig kovették, sGt még
Hitler hatalomra jutdsakor is azt remélték, hogy sikeriil kézben tarta-
niuk a nicikat. Készek voltak a weimari demokracia korldtozasara (Brii-
ning), sét akdr megsemmisitésére is (Papen), végil maguk ellen fordit-
va a szinte teljes parlamenti spektrumot. Ennek a politikdnak, vagyis a
Hindenburg-féle konzervativ, monarchista érziiletd csoport politikaja-
nak csédjét a valasztok is felismerték és biintették. Ezt bizonyitja, hogy
mig a Centrum és a BVP mindvégig megtartotta szavazoi bazisat és par-
lamenti timogatottsagat, a konzervativ jobboldal, a DNVP, a DVP és
a konzervativ kurzust timogaté kisebb partok szavazatainak nagy ré-
sze az NSDAP-hez keriilt.>’ Kétségtelen, a két keresztény partnak is ko-
moly szerepe volt a weimari demokricia felszimoldsiaban, ha nem is
olyan mértékben, mint a konzervativ jobboldalnak. Mis kérdés, hogy
a Centrumpart és a BVP milyen politikat folytatott, mennyiben jarult
hozza Hitler hatalomra jutidsdhoz, majd a naci hatalom stabilizaldsahoz.

A Centrumon belili tiborok vitdja mit sem valtozott a Hitler hata-
lomra jutdsit kozvetleniil megel3z3 honapokban. A kisebbség, most mar
Briining vezetésével, fenntartotta ellenzéki allaspontjat a nacikkal szem-
ben, de elfogadta azt az 1930 utani elképzelést, amely szerint korlatoz-
ni kell a demokraciat. E felfogas egyet jelentett a szocidldemokraciitol
és a liberalisoktdl valé teljes elfordulassal és Hindenburg feltétel nélkii-
li timogatdsaval. A tobbség ennél jelentSsebbet lépett: komolyan gon-
dolt a koaliciés kormanyzasra a nacikkal. Latszolag ez volt a demokra-
tikusabb allaspont, mert a parlamenti demokracia helyreallitasit
jelentette az elnoki sziikségrendeletekkel folytatott kormanyzassal szem-
ben. A weimari demokracia formadlis helyreallitdsa e feltételekkel azon-
ban ellentmondott Weimar szellemének.

5 Ez ut6bbit hangsulyozza Brigitte Kaff: a szavazok ellenszenve a diktatdrikus torekvések irdnt, valamint ra-
gaszkodasuk partjukhoz ,jorészt a vkatolikus miliének« koszonhetd”. In: Lexikon der christlichen Demok-
ratie in Deutschland. |. m. 44. Ennek lehetett szerepe, a dontés mégis inkabb politikai volt. Ezt bizonyitjak
a konzervativ politika mellett és Weimar ellen mind egyértelmdbben kiéll6 DNVP és DVP veszteségei.
A németorszagi valasztasokrol 1asd SzekeLy Gabor: A német jobboldal masodvirdgzasa — Weimartdl Hitlerig.
In: FeimL Istvén (szerk.): Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998. 77-88.
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A dokumentumokbdl ugyanakkor megéllapithat6: mig 1932 novembe-
rében még Hindenburg és Hitler is komolyan szdmolt a Centrummal az
1j kormany megalakitdsinal, decemberben, majd janudrban a katoliku-
sok mar nem vettek részt az utols6 érdemi egyeztetéseken.’® A korabbi
hénapok meghivasai is inkabb annak voltak készonhetSek, hogy a két
alkudozé fél, Hindenburg és Hitler a régi tapasztalatokat kovetve tgy
vélte, fontosak lehetnek szimukra a Centrumnak a mérleg nyelvét je-
lentd manddtumai. Hamarosan felismerték azonban, hogy a helyzet meg-
valtozott, és a katolikus partokra mar nincs sziikségiik. Ezt a Centrum-
part politikusai csak késSbb vették észre. Briining, kancellarsiaga idején,
maga is gondolt a nacik részleges bevondsara, s6t 1931 &szén hozzaja-
rult ahhoz, hogy a hesseni vilasztokorzetben targyaljanak az egytittmd-
kodésrél. Viszont 1933 mérciusdban, amikor napirendre kertlt a Hit-
lert teljhatalommal felruhdzé ,felhatalmazasi torvény”, Briining a
partelnok Kaasszal szemben igyekezett elérni, hogy a frakcié ne jarul-
jon ehhez hozza. Ezt kovetSen azonban § is bedllt a sorba, és a Cent-
rumpdrt a BVP-vel egyiitt egyhangilag szavazott a torvény mellett.5”

A katolikus Centrum és az 4j hatalom politikai egyiittm(ikodése az-
zal zarult, hogy 1933. julius 20-4n megkototték Romaval a konkorda-
tumot. A dokumentum el&készitésében német részrdl Kaas és Briining
vett részt. Kaas, aki németorszagi tisztsége mellett a romai Szent Péter
Székesegyhdz (Dom) Szent Kongregacidjanak tekintélyes titkdra volt,
ugy vélte, hogy az egyezmény védelmet jelenthet a németorszagi katoli-
kusok ellen egyre fokozddo tamadasokkal szemben. Papen (és Hitler)
elsGsorban a kiilpolitikai elényoket, és csak masodsorban a belpolitikai
nyugtalansag leszerelésének egyik eszkozét latta benne. A négy év mul-
va sziiletett, Mit brennender Sorge... kezdeti enciklikdjaban XI. Pius-
nak mar fel kellett emelnie szavat a katolikus papsdg és a mind tobb iil-
doztetést elszenvedd hivék érdekében, a néci diktatidra ellen. Am a
felelGsséget teljesen elhdritotta magatdl a torténtekért: ,,...senki a szé-

% Hindenburg utoljéra 1932. november 18-an targyalt Kaasszal, akkor is Alfred Hugenberg, a DNVP vezére
térsasagaban, majd megéllapodtak abban, hogy komoly aggodalommal figyelik az eseményeket. Nem
ismeretesek Goringnek és a két katolikus vezérnek, Kaasnak és Fritz Schaffernek, a BVP vezetdjének novem-
ber 20-i targyaldsainak részletei. Az tudhat6, hogy az utolsd, 1933. januar 30-an lefolytatott alkusorozat-
ban mér csak Hugenberg ellenallasat kellett legydzni. Székery Gabor: Hitler hatalomra jutdsa. . m. 5-14.

57 Briining késtbb gy vélte, hogy Kaast a Hitler és az alkancellér Papen éltal beigért konkordatum gy6zte
meg, ,ami kdvetkezett vilagképébdl”. (Heinrich BRUNING: Memoiren 1918—1934. Deutsche Verlags-Anstalt,
Stuttgart, 1970. 656.) Briining 1933. majus 6-an atvette Kaastdl a partelnoki tisztséget, hogy a polgari
partokkal egydtt julius 5-én kimondja a Centrumpért onfeloszlatasat. Veszélyeztetve érezve magat a
Rohm-puccs napjaiban az emigraci6t vélasztotta. Csak 1952-ben tért vissza Németorszagba, majd a
Konrad Adenauerrel vald nézeteltérések miatt visszatért az USA-ba.
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les vildgon, akinek szeme van a latasra és fiile a halldsra, az Egyhdzat és
annak fejét nem okolhatja”. Majd megjelolte a felelGsoket: ,,Az ovék és
csak az 6vék, valamint csondes és hangos csatldsaiké a felel Gsség amiatt,
hogy ma a béke szivarvanya helyett pusztitd valldshabortk zivatarfel-
legeit latjuk Németorszag egén.”’8

A totdlis diktatira kiépiilésével a katolikus partok és a Centrum po-
litikusai elsének veszitették el vezetd politikai szerepiiket. Vagy megalaz-
kodva elfogadtik a kisebb szerepeket (mint a Hitlert teljes mértékben
kiszolgald Papen), vagy az dlland6 megfigyeléssel és letartdztatdsokkal
jaré belsd emigraciot vélasztottak (mint Konrad Adenauer), vagy elhagy-
tak az orszdgot (mint tette a part utolsé két vezetdje, Kaas és Briining).
A kereszténydemokricia legitimitdsdt 1945 utdan azonban elsGsorban
azok biztositottdk, akik részt vettek az ellenallasi mozgalomban. Sokan
fizettek életiikkel meggy$z3désiikért, papok és hivSk egyarant. Elfoga-
dott nézet, hogy a kereszténydemokratik naci uldozése és részvételik
az ellendlldsi mozgalomban volt az ok, amiért a polgari demokratikus
és konzervativ partok a ,,keresztény” jelzst illesztették neviikben az elsd
helyére. E partok a mult tanulsagait feldolgozva egyértelmien vallaltdk
a polgari demokraciit, mellette a sokszind keresztény gondolatot, mo-
dern politikai partként azonban tigyeltek a tavolsagtartisra a politikai
katolicizmustol.

Ujjaalakulas vagy djrakezdés?

A vilasz egyértelmi. Birmennyire is hangstlyoztdk 1945-ben az tjra-
kezdést, a kemény cezura ellenére is sok nehézséggel és konfliktussal jart
a naci hatalom 12 évének feldolgozasa és meghaladasa a német politi-
kdban. A masodik vilaghaborut kovetd ,,nécitlanitds” ugyanakkor nem
stjtotta a katolikus szervezeteket. A nirnbergi per févadlottai kozott
csak egyetlen neves centrumpdrti vezet$ volt: Papen. A volt keresztény
politikusok kozul ugyanakkor sokan vallaltak, sét felajanlottdk egyttt-
miikodésiiket a szévetségeseknek az orszag nacitlanitisdhoz.’?

58 7s16MOND Lasz10: Politikai és szocidlis enciklikak XIX-XX. szdzad. ELTE BTK, Budapest, 1970. 150~151.
Az Eg6 aggodalommal. .. kezdetd enciklika rovid értékelését lasd GeraELY Jend: A papasdg torténete.
Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest 1982. 349.

%9 Papen egyike volt annak a hdrom vadlottnak, akiket felmentettek a habords f6binck aldl. A pert kéve-
téen német birdsdg itélte 6t 8 évi kényszermunkara. A nacitlanitas (Entnazifierung) soran elsdsorban a
néci apparatust és szervezeteket, valamint tagjaikat vizsgalték, s igyekeztek kiszéimi kdziliik a valéban
feleldscket. Papen mar 1949-ben szabadult. (Klaus-Jérg RuHL: Neubeginn und Restauration. Dokumente
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A keresztényszocializmus, rovid fellendiilést kovetSen, a szocidlde-
mokraciaval a korabbiaknal is szorosabban egyiittmiikodve taldlta meg
helyét a politikai palettan. Kiemelked§ személyisége volt Adolf Grimme
(1889-1963), az utolsd ,,weimari” kultuszminiszter, a Hitler ellen fel-
deritStevékenységet folytatd Rote Kapelle (Voros Zenekar) munkatar-
sa, az ellendlldsi mozgalom mas teriileteinek is szereplGje, 1945 utin az
Eszaknyugatnémet Radi6 (Nordwestdeutsche Rundfunk - NWDR) £6-
igazgatdja. Grimme j6l jellemezte a ,,valldsos szocialistak” allispontjat:
»A szocialista lehet keresztény, de a keresztény csak szocialista lehet.” 0

Az amerikai hat6sdgok az elsSk kozott helyezték vissza kolni f6pol-
garmesteri székébe az onnan 1933-ban eltdvolitott Konrad Adenauert
(1876-1967). A naciellenes allaspontjardl ismert, majd a belsd emigra-
ci6t védlaszt6 politikus 1945 utdn felismerte azokat a lehetGségeket és
nehézségeket, amelyek a német politikai partok tjjdszervezését kisérték.
Egyike volt azoknak, akik lattidk, hogy a polgari oldalon nincs lehetd-
ség a kordbbi partok ujjaélesztésére. Elutasitotta ugyanakkor azokat a
kezdeményezéseket, amelyek mindenekeldtt a brit Munkdaspart példa-
jat vizsgalva egy széles, a keresztény, a szocidldemokrata és a liberdlis
elveket 6sszehangolé néppart megalakitdsdt készitetiék el. Adenauer a
Centrumpart rajnai kisebbségének kordbban mar tobb alkalommal meg-
fogalmazott gondolatat timogatta: az interkonfesszionalis alapu pértot.
Az egységes keresztény-polgari partot azonban inkabb a Bajor Néppart,
illetve a Cenrumpart 1930-as irdnyét kovetve képzelte el: a konzervativ
partokkal egytitt haladé szervezetként. A megalakuld Kereszténydemok-
rata Padrt (Christlich-Demokratische Partei) val6jadban egységes keresz-
tény-konzervativ part lett, soraiban a katolikusok éppugy kisebbségbe
szorultak, mint a kereszténydemokrata politikusok a konzervativokkal
szemben.

Ezzel egyidGben alakult meg Berlinben a Kereszténydemokrata Unid
(Christlich-Demokratische Union — CDU) elnevezésii part Andreas Her-
mes vezetésével, és ennek lett elnoke Adenauer. Hermes legitimitdsat
centrumpdrti képviselSi multja mellett a Hitler elleni merényletben va-
16 részvétele adta. A két part programja egyarant interkonfessziondlis
jellegt volt, de mig Hermes egy kozéprétegekre timaszkodo péartot kép-
zelt el, Adenauer ennél szélesebb, 1ényegében gy(ljtdpart jellegli szerve-
zet létrehozdsan faradozott. Amikor 1947-ben létrejott a szorosabb

zur Vorgeschichte der Budesrepublik Deutschland 1945—1949. Miinchen, 1982; Dieter STiereL: Entna-
zifierung in Ostrreich. Europaverlag, Wien-Miinchen—Ziirich, 1981.)
80 http: //www.grimme-institut.de /html/ 2007-08-05.
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egyuttmiikodés a bajorokkal, Adenauer mar az irdnyzat elismert veze-
tGje volt. A CDU fedGpart, néppart jellegét jelezte, hogy vezetésében, il-
letve soraiban helyet kaptak a weimari koztdrsasag volt jobboldali pol-
gari partjai (DNVP, DVP) és a liberalisok (DDP) mellett volt NSDAP
tagok is — mint a késébbi szovetségi elnok, Kurt Georg Kiesinger.®!

A bajor part, a Keresztényszocidlis Unié (Christlich-Soziale Union —
CSU) hasonldan interkonfessziondlis alapon alakult jj, de természet-
szertien erGsebben Grizte katolikus jellegét. A partot két csoport, az Adam
Stegerwald (1874—1945) vezette wiirzburgiak és Josef Miiller (1898-1979)
miincheni csoportja hozta létre. Arculatanak meghatarozasaban Steger-
wald befolyasa érvényesiilt, aki kereszténydemokrata szakszervezeti ve-
zetGként mar az 1920-as években elkészitette egyrészt a német keresz-
ténydemokrata gyiijtépdrt programjat, masrészt a késGbbi ,részvétel
politika”, a Mitbestimmung el6zményeként javaslatokat dolgozott ki a
munkdssdg egyiittdontési jogairdl a termelésben.%?

A két part a formalddo ,,nyugati zondk” legjelentSsebb politikai ere-
je lett, s maradt a Német Szovetségi Koztarsasidgban 1949-t8] egészen
az SPD-vel 1969-ben alakitott koalicidig. Programjanak formalddasa-
ban szerepet jatszott a kereszténydemokrata szellemiség, mellette a kor
lendulete és a nagypolitika nyomdsa, kiillonosen a kezdeteknél.

A CDU 1947 februarjaban Ahlenben elfogadott elsG programja az
Eszakrajna-Westfalia CDU-szervezetétSl indult. A késGbbiektdl eltéréen
a keresztényszocializmus megvaldsitasat tlizte ki célul az dllamszocia-
lizmussal szemben, sziikségesnek tartva a nagyiizemek egy részének al-
lamositasat, illetve a ,,részvételpolitika” bevezetését. A programban uta-
las torténik a keresztényszocidlis tanitdsokat megalapozd katolikus és
evangélikus gondolatokra, megallapitva: ,,A kapitalista tirsadalmi rend-
szer nem bizonyitotta alkalmassdgat a német nép allami és tarsadalmi
életérdekei javara...”®3

A kapitalista rendszer kritikdja megtalalhato az 1949-es valasztdsok-
ra késziilt Diisseldorfi irdnyelvekben is, amely a CDU és a CSU egyiitt-
miikodését megalapozta. A dokumentumban a ,,liberalizmus tarsada-

293

lomellenes monopolista jellegli” irdnyzataval szemben ,,a kereskedelem

61 A CDU térténetérdl lasd Farkas Laszld: Christlich-demokratische Union. In: A kereszténydemokracia
Nyugat-Eurdpaban, 1944—1958.1. m. 213-259.

62 Stegerwald ugyan Kaasszal egyiitt részt vett a Hitlerrel folytatott targyaldsokon a felhatalmazasi torvény-
rél, legitimitdsat azonban biztositotta késébbi tildoztetése, akarcsak Miiller esetében. Miiller 1946-tdl
1949-ig volt a part elnoke, 1950-t61 bajor miniszterelnok-helyettes. A CSU-rél lasd Kiss J. LaszI6: A Christ-
lich-soziale Union (1945—1957). Uo. 263-295.

83 A program teljes szévege megtalalhatd: http: //www. Kas.de/wf/ de/33.813/ 2007-07-07.
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és ipar szocidlis felfogdsu értelmezése” mellett foglaltak 4llast, amely
»mindenki szimdra megvaldsitja a szocidlis igazsdgossagot”.

A Konrad Adenauer timogatta és Ludwig Erhard irdnyitotta ,,szocidlis
piacgazdasig” jelenik meg az 1953-as Hamburgi Programban is, mar
mint a CDU ,,nagy és dontd sikere”, megelSlegezve egyben a ,,német
gazdasigi csoda” bekoszontét. A program egyben hatdrozottan jelzi a
part vilagi jellegét, s tartalmazza az egyhaz és az allam szétvilasztasinak
elvét: ,,Az egyhdznak fontos kiildetése van a kozéletben, amelynek tel-
jesitéséhez biztositani kell teljes szabadsagat és fliggetlenségét az dllam-
hatalomto].”¢4

Mig a CDU magat néppdrtként, a kereszténydemokrata, liberdlis és
konzervativ k6zép pdrtjaként hatarozza meg, a CSU a keresztény kon-
zervativ jelleget hangsulyozza, akdrcsak a programjaban is vallalt el6d-
partja, a két vilighabora kozotti BVP. Az el3dtdl eltérden azonban a
protestansok felé is nyitott, sét, mar a kezdetekben és a CDU-val ellen-
tétben ismét vallalta az egytittmiikodést a szocidldemokracidval. A CDU-
ndl erGsebb szocidlis programja is arra mutat, hogy a helyi szovetségek
nagy onallosagaval miikods szervezet néppartjellege igy mérsékeltebb,
lehet8vé téve a kereszténydemokrata elvek hatdrozottabb érvényesité-
sét. A Franz Josef Strauf§ (1915-1988) altal meghatarozott politikai kur-
zus, a CDU-ndl sziikebb keretek ellenére, leszimitva az 1954-1958-as
ellenzéki éveket, biztositja a part kormanypozicidjat a szovetséginél tobb
part versenyével zajlo bajor valasztisokon.

Ha kérdéses lehetett a két vilighdboru kozotti német keresztény pér-
tok, a Centrumpadrt és a Bajor Néppart kereszténydemokrata jellege, Ggy
a fenntartasok csak er@sodhetnek az 1945 utani szervezetek, kiilonosen
a mdr sokszin{ konzervativ-liberdlis néppartta alakult CDU esetében.
Az azonban bizonyosan 4llithat6, hogy Max Weber tévedett, amikor
1904-ben a modern Németorszag megteremt$jének a protestantizmust
nevezte; ahhoz jelents mértékben hozzdjarult a katolikus politikai moz-
galom, s kiilénosen a kereszténydemokracia.®’

83 A program teljes szévege megtalalhatd: http: //www.kas.de/wf/ de/33.813/ 2007-07-07.

84 A program teljes szévege megtalalhatd: http: //www.kas.de/ upload/themen/programmatik_ der_cdu/
programme/1953_Hamburger-Programm.pdf

8 Max WeBEr: Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus. Archiv fir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, XX./XXI. 1905. 1-54. (Magyarul: A protestdns etika €s a kapitalizmus szelleme.
Cserépfalvi Konyvkiadd, Budapest, 1995.)





