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A kereszténydemokrácia és a keresztényszocializmus a politikai katoli-
cizmus mellett tételezett katolikus politika részei,1 a keresztény vallások
mellett a zsidóra is hatást gyakorló irányzatok, egyben modern politi-
kai ideológiák.2 Valamikor a 19. század közepe táján jelentek meg né-
met földön, keletkezéstörténetük azonos forrást jelez. Egypetéjû ikrek-
nek tekinthetôk: szülôjük a francia forradalom utáni restauráció, majd
másfél évszázadon át a demokratikus eszmék és mozgalmak ellen for-
duló politikai katolicizmus, megtermékenyítôjük a polgárosodás új esz-
méi voltak. Az ikrek mindkét szülôtôl kaptak útravalót: hordozták a
vallást, de sürgették az egyház korszerû válaszát a megváltozott való-
ságra – szemben a múltba révedô politikai katolicizmussal. Egy dolog-
ban azonban különböztek egymástól: noha a valóságot azonosan érté-
kelték, abból ellentétes következtetésekre és programra jutottak.
A kereszténydemokrácia harcosan válaszolt az elfordulásra az egyhá-
zaktól és a vallástól, meghirdette a polgárosodás ideológiája, a libera-
lizmus, valamint a munkásmozgalom eszmerendszere, a szocializmus el-
leni küzdelmet. Ezzel szemben a keresztényszocializmus, ugyanezekre a
folyamatokra válaszolva, a szocializmusban ismerte fel a keresztény gon-

kereszténydemokrácia

1 A fogalmakról zajló terminológiai vita két kulcsfogalma a politikai katolicizmus és a katolikus politika.

Az árnyalt klasszifikációra hajlamos német irodalomban ez megtalálható, a magyar nyelvû irodalomban

Gergely Jenô hívja fel a figyelmet rá, a kettô közé szigorú határokat vonva. Magam azt az irodalomban

is általánosabb megközelítést használom, amely szerint a politikai katolicizmus „kísérlet a vallási lét-

fenntartásra politikai eszközökkel”, mindenekelôtt az egyházak részérôl. (GERGELY Jenô: A keresztényde-

mokrácia elôtörténete és fogalma. In: Uô (szerk.): A kereszténydemokrácia Nyugat-Európában, 1944–1958.

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1980. 11–12.)
2 A modern politikai ideológiák közül a Múltunk tematikus számokat jelentetett meg a liberalizmusról

(1998/3–4), a szocializmusról (2001/2–3), a konzervativizmusról (2002/3) és az anarchizmusról (2000/4).
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dolatok modern megfogalmazóját, s magát a szocializmust a jövendölt
keresztény társadalom képének tartotta. Megegyeztek abban, hogy a
minden korábbinál visszataszítóbb nyomorért elsôsorban a liberaliz-
must tették felelôssé. Kritikájuk azonban nem volt szélsôséges, sôt nem
zárkóztak el a politikai kapcsolatoktól a liberálisokkal és a konzervatí-
vokkal, amikor képviseletet ajánlva saját táborukba szólították az el-
nyomottakat. Megegyeztek abban is, hogy mindkét irányzat önállósága
viszonylagos volt. A kereszténydemokrácia, ha nem is viszályoktól men-
tesen, de kéz a kézben járt a konzervatívokkal, s hamar utat talált a libe-
rálisok konzervatívabb irányzataihoz; a keresztényszocialisták pedig a
szociáldemokráciában leltek testvérre, szintén elfogadva szövetségesnek
a liberálisokat, ritkábban a konzervatívokat, vagy akár a kommunistá-
kat. A kereszténydemokraták végül a nevüket is odaajándékozták a kon-
zervatívoknak, a keresztényszocialisták az „ateizmustól sújtott” szociál-
demokrácia határait kitágítva csatlakoztak az emberibb társadalom
reményéhez. A kezdetektôl e beteljesülésig azonban hosszú út vezetett.

Gondolatok és viták a kereszténydemokrácia keletkezésérôl

Jórészt e kettôsségbôl, valamint a szervezetek és mozgalmak változásai-
ból fakadt a fogalmakkal kapcsolatos bizonytalanság. A német iroda-
lomban, akárcsak a magyarban, az „igazi” kereszténydemokrácia meg-
jelenését igen késôre, lényegében 1944/1945-re teszik. Míg azonban
nálunk e terminus határa a liberális demokrácia értékrendjéhez alkal-
mazkodó irányzat kialakulása, addig Németországban a két modern
konzervatív párt, a Kereszténydemokrata Unió (CDU) és a Keresztény-
szociális Unió (CSU) létrejöttét, a mögöttük meghúzódó szellemiség meg-
születését tekintik annak. A fogalmak meghatározásában nem kis sze-
repet játszott (és játszik) a politika.3 Ennek napjainkig jele, hogy a
kereszténydemokrácia körüli nézeteltérések Németországban eszmeileg

3 Erre hívta fel a figyelmet akadémiai székfoglalójában Zsigmond László. A ralliement (az egyház illeszke-

dése a polgári társadalomhoz) zegzugos útvesztôit és ellentmondásait vizsgálva azonban végül nem a

kereszténydemokráciáról, hanem a politikai katolicizmusról rajzolt nagy ívû képet. Hangsúlyozta a mind-

máig érzékelhetô dilemmát: az egyház állandó félelmét attól, hogy „túl drága árat fizetett a megbékülés

politikájáért és olyan széles kaput nyitott a világ felé, hogy az az egyház alapjait ingatja meg”. (ZSIGMOND

László: A kereszténydemokrácia fogalma körüli vita politikai értelme. Magyar Tudományos Akadémia

II. Osztályának Közleményei, 20. sz., 1971. 35., 40.)
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is kapcsolódnak a Historikerstreithez, az immár évtizedek óta folyó tör-
ténészvitához a fasizmus helyérôl.4 Esetünkben ahhoz: vajon 1945 elôtt
létezett-e egyáltalán kereszténydemokrácia, avagy a korábbi eszmék és
szervezetek csak elôképét jelentették a maiaknak? A megelôzô idôszak
eszméit és szervezeteit elôtörténetként tárgyaló német irodalom általá-
ban arra a következtetésre jut, hogy a kereszténydemokrácia négy nagy
országában – Franciaországban, Ausztriában, Olaszországban és Német-
országban – mint „politikai és szociális katolicizmus”, bár igen külön-
bözô utakon járt, csak a 20. század közepén foglalhatta el helyét a „pol-
gári interkonfesszionális együttmûködés” tablóján.5

Nem véletlen az „idôeltolás”. Az eltérô vélemények mögött a törté-
nelem súlyos kérdései húzódnak meg, különösen német vonatkozásban.
Ilyen többek között annak a szerepnek az értékelése, amelyet a keresz-
ténydemokrácia a 19. században, majd különösen utána, a soha nem lá-
tott emberi katasztrófákat hozó két világháború, a százmilliós genocí-
dium századában vállalt.

Már a bevezetôben jelzem: a kereszténydemokrácia 1945-ig csak egy
országban játszott vezetô – s egyben meghatározó – szerepet: Ausztriá-
ban. Egyébként a fogalom vitájában az osztrákoknál is megkérdôjele-
zik, hogy már valóban kereszténydemokráciáról volt-e szó a keresztény-
szociális elnevezést viselô mozgalom esetében.

Az Európa történelmét meghatározó Németországban a mozgalom és
a pártok helyzete még bonyolultabb volt. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a két jelentôs párt, az egymással általában szorosan együttmûködô Cent-
rumpárt és a Bajor Néppárt a kereszténydemokráciát képviselte, úgy
megállapítható: a kereszténydemokraták 1918-tól egészen 1933 nyaráig
a mindenkori koalíció kisebbik tagjaiként, illetve kancellárt adó pártok-
ként kormányfelelôsséget vállaltak, illetve 1930-tól, eszmei felelôsség-
gel tartoztak. Állásfoglalásaik döntô módon befolyásolták a történése-
ket: jelentôs szerepük volt a weimari köztársaság létrejöttében és
különösen fenntartásában, de hozzájárultak a demokratikus alapok fel-
töréséhez, majd osztozniuk kellett a felelôsségben Hitler hatalomra jut-
tatásáért és rendszerének kezdeti legitimálásáért. Ekkor, az elsô német

kereszténydemokrácia

4 Az 1986-ban Jürgen Habermas és Ernst Nolte indította Historikerstreitrôl jó összefoglaló taláható:

http://64.233.183.104/search?q=cache: nEu_QWo9lSIJ: wwwstud.uni-leipzig.de/~soz96jtv/historikerst-

reit.htm+Historikerstreit&hl=hu&ct=clnk&cd=4&gl=hu (2007-06-23), magyar ismertetése SZÉKELY Gábor:

Németország – Hitler Adolf. In: Diktátorok – diktatúrák. Akik nyomot hagytak a 20. századon… 3. Nap-

világ Kiadó, Budapest, 1997. 48–65.
5 Michael GEHLER–Wolfram KAISER–Helmut WOHNOUT (szerk.): Christdemokratie in Europa im 20. Jahrhun-

dert. Böhlau, Wien–Köln–Weimar, 2001. 18.
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demokráciában, a kereszténydemokrácia a mérleg nyelvét jelentette a
demokrácia és a diktatúra között – amirôl azonban vezetôinek nem volt
világos képe. A történelem tanulságait azonban levonták az antifasisz-
ta hazai ellenállásban, majd 1945 után.

A pártok elnevezésérôl

A kereszténydemokrácia kifejezés német politikai párt nevében valóban
késôn, csak 1945 után jelent meg. A fogalmat azonban használták, bár
1945 elôtt helyette inkább a szociális (soziale) szó szerepelt. Ausztriá-
ban máig, Svájcban sokáig6 kitartott a szociális jelzô a pártok neveiben;
Németországban azonban 1918-ban a „keresztény” jelzôvel együtt el-
tûnt, hogy egyértelmûen politikai megfontolások miatt a semlegesebb
és az új demokráciának jobban megfelelô centrum, illetve a néppárt ki-
fejezésnek adja át helyét.

A keresztényszocializmussal kapcsolatos névhasználat is sajátos e tér-
ségben. A brit elnevezéssel7 ellentétben inkább használták és használják
a „vallásos szocializmus” (religiöse Sozialismus) elnevezést, amely tekint-
hetô akár az angol földön használtnál pontosabb megjelölésnek is, hi-
szen Európában sem csak keresztény vallások követôirôl volt szó, bár a
mozgalomban kétségtelenül ôk voltak a meghatározók. Tartalmukban
itt is az elôdszervezetek a problematikusak. A németországi kezdetek
egyik sajátossága volt ugyanis a következô: a megkésett polgárosodás-
sal találkozó úgynevezett német igazi szocializmus, a kritikai szocializ-
must meghonosító, a már életerôs burzsoáziát és a kialakult kapitalista
viszonyokat támadó francia és angol irányzattal ellentétben a feltörek-
vô polgársággal szemben lépett fel, szövetséget kínálva a konzervatív
feudális-félfeudális hatalomnak, s fellépve egyben a munkásmozgalom-
mal szemben is. A keresztényszocializmus elnevezés mai értelmû hasz-
nálatával – vagyis a keresztény értékrenden és a szocializmus gondola-
tán alapuló mozgalom megjelenésével – ezért valójában csak a 20.
században találkozhatunk.

6 Talán a svájci párt „névtörténete” a legkaotikusabb. Az 1912-ben alakult Katholisch-Konservative Partei

der Schweiz 1957-ben felvette a Konservativ-Christlichsoziale Volkspartei nevet, amit 1970-ben Christlich-

demokratische Volksparteire változtattak, kimerítve ezzel szinte minden variációt.
7 A fogalmat sokoldalúan elemzi, a különféle vallási irányzatokhoz, az államhoz és a politikai pártokhoz

kapcsolódását bemutatja Peter d’A. JONES: The Christian Socialist Revival, 1877–1914. Religion, Class

and Social Conscience in Late-Victorian England. Princeton University Press, Princeton, New Jersey,

1968. 504.
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Emellett jellemzô, bár inkább a tudományos népszerû irodalomban,
hogy keveredik a „szociális” és a „szocialista” kifejezés. Ez is oka annak,
hogy a magyar irodalomban a különféle pártoknál pontatlanul használ-
ják a fogalmakat – mindenekelôtt az osztrák, de a magyar pártok, moz-
galmak esetében is.8

A képet tovább bonyolítják a keresztény szakszervezetek. E szer-
vezetek egyértelmûen munkás érdekképviseleti jelleggel jöttek létre, fô-
leg egyházi kezdeményezésre és politikai indíttatással a 19. század má-
sodik felében.9 E szervezetek elkülönültek a szocialista alapon szervezett
munkás szakszervezetektôl, elutasítóak voltak a szocializmussal és a
szociáldemokrata pártokkal szemben, bár tagjaikra, sôt egyes szerve-
zeteikre ez nem mindig volt jellemzô. A két irányzat együttmûködése
azonban kritikus helyzetekben megvalósult, többnyire alsóbb szerve-
zeti szinteken.10

Az elsô keresztény politikai szervezetek 
és a kereszténydemokrácia

Elsônek a francia forradalom fogalomtárában találunk utalást a mo-
dern értelemben vett kereszténydemokráciára. A „démocratie chrétien-
ne” a nem hivatalos egyházi indíttatású, inkább a hívô polgári politikai
szervezkedés csírája, éppen az ellenforradalmi „monarchie chrétienne”-
nel szemben.11 Már a Rerum Novarum kezdetû enciklika (1891) hatását
tükrözte a fogalommal azonos címû La Démocrate chrétienne (Lille) és
a Le Sillon (Barázda, Párizs) lap megjelenése 1894-ben. Ezek tekinthetôk
a mozgalom elsô modern szócsöveinek, egyben jelzések a keresztényde-

kereszténydemokrácia

18 Utal a problámára GERGELY Jenô: A kereszténydemokrácia Nyugat-Európában, 1944–1958. I. m. 14.; KEREKES

Lajos: Ausztria hatvan éve. 1918–1978. (Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1984), illetve korábbi, Ausztria

története, 1918–1955. (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966) címû monográfiájában, ahol következetesen

a hibás keresztényszocialista kifejezés található.
19 A német keresztény szakszervezetek elsô kongresszusukat 1899-ben tartották Mainzban. Életük nem volt

zavartalan: 1933-ban Hitler tiltotta be szervezeteiket a többi szakszervezettel együtt, 1945-ben pedig a

szövetségesek akadályozták meg újjáalakulásukat, mert az egységes szakszervezeti szövetséget támo-

gatták. 1955-ben kezdtek ismét szervezkedni, s 1959-ben, szintén Mainzban tartott kongresszusukon újra

indult a ma harmadik legnagyobb német szakszervezet, a 300 000 tagot számláló Christliche Gewerk-

schaftsbund Deutschlands (CGB).
10 A szociáldemokrata, kommunista és keresztény szakszervezetek történetének ez utóbbi fejezeteirôl lásd

SZÉKELY Gábor: Profintern krónika. Népszava Kiadó, Budapest, 1982.
11 L’Europe de la démocratie chrétienne. Université Paris-X-Nanterre – Année universitaire 2000–2001.

http://perso.orange.fr/david.colon/etudiants/royer.htm, 2007-06-11. 1. l.
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mokrata mozgalmon belüli vitákról, nemkülönben a Rómával való
együttmûködés gondjairól.12

A modern német kereszténydemokrácia elôdszervezetét kutatva azon-
ban akár a napóleoni háborúkig is visszanyúlhatunk. Hasonló a hely-
zet, mint a már ismertetett korai keresztényszocializmus esetében.
A maiaktól egészen eltérô jellegû szervezeteket találunk, de különböz-
nek a korabeli franciaországiaktól, vagy angliaiaktól is, amit az eltérô
történelmi fejlôdés magyaráz. E sajátosságok egyik következménye, hogy
az 1811-ben létrehozott Keresztény-Német Asztaltársaságban,13 majd
az ebbôl alakult Keresztény-Germán Asztaltársaságban nemcsak a német
konzervatív pártok lelhetik fel elôképüket, de a kereszténydemokrata
irányzat is.14 Az asztaltársaság tagjai a szabályzat szerint ugyanis a francia
forradalom ellen voltak ugyan, de mindenekelôtt a „függetlenségi harc”
vitte ôket erre az útra. Szóltak a porosz vezette németség szükséges egy-
ségérôl, a konzervatív elôkép jegyében a kereszténységet a legitimizmus-
sal kötötték össze, továbbá soraikban nem kívántak megtûrni „egyetlen
zsidót, franciát és filisztert sem”.15 A változás, a reformok szükségessé-
gének hangoztatása mellett ez utóbbiak is jellemezték a fél évszázaddal
késôbbi német kereszténydemokrata credót. A hangsúly azonban ekkor
is az államszerkezet és különösen a hadsereg reformján volt. Vagyis e
szervezetekben a konzervativizmus jegyei mellett megjelent a sajátos né-
met kereszténydemokrácia 1870 utáni változatának legtöbb vonása.
Ami gondolatrendszerükbôl hiányzott, az a szociális jelleg volt.

12 Marc Sangnier megjelentette az International Démocratique nevû lapot, ám X. Pius betiltotta. Így kí-

vánta megvonni a határokat részben a katolikus egyház, illetve a politikai katolicizmus és a mind hatá-

rozottabban világiasodó kereszténydemokrácia között. Tette továbbá ezt a mozgalmon belül kirobbant

viták csillapítására. Sangnier a nemzetközi békemozgalom militáns vezére lett a két világháború között.

(SZÉKELY Gábor: Béke és háború. A nemzetközi békeszervezetek története. Napvilág Kiadó, Budapest,

1998. 79.)
13 Die Christlich-Deutsche Tischgesellschaft. Tagjai elsôsorban nemesek és katonák voltak, akik a porosz

koronázási napon (Krönungstag, 1701. január 18.), majd utána kéthetenként gyülekeztek egytalléros ebéd-

re a berlini Casino étteremben. A szervezet tagjai között volt a ma is ismert családok közül az alapító

Achim von Armin, von Gerlach, Clemens von Brentano, von Bülow, von Savigny, Carl von Clausewitz, a

porosz hadsereg megújítója; a két legbefolyásosabb tábornok, Gerhard von Schanrnhorst és August von

Gneisenau; valamint a kor több ismert írója és mûvésze. Reinhold STEIG: Heinrich von Kleist’s Berliner

Kämpfe. Spemann, Berlin–Stuttgart, 1901. 21–27.
14 A Christlich-germanische Tischgesellschaft 1816-ban alakult. Brentano és a Gerlach fivérek mellett meg-

jelent az ifjú August von Bethmann-Hollweg, akinek az unokája lesz II. Vilmos kancellárja. A szervezet

hatással volt a fiatal Bismarckra, és kapcsolatot ápolt a koronaherceggel, a késôbbi IV. Frigyes Vilmos

porosz királlyal. Uo.
15 „…keine Juden, keine Franzosen und keine Philister.” Idézi Götz ALY: Rasse und Klasse. Nachvorschungen

zum deutschen Wesen. S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main, 2003. 9.
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Az 1840-es évek közepétôl a keresztényszocialista címkével jelentke-
zô „igazi szocializmusnak” már volt szociális programja, de az inkább
a munkások becsalogatására, mintsem érdekeik képviseletére szolgált.
Találóan szóltak róluk a munkáspártok programját megfogalmazók:
fellépésük éppen kapóra jött a „német abszolút kormányoknak és pa-
pokból, iskolamesterekbôl, kurtanemesekbôl és bürokratákból álló kí-
séretüknek […] a fenyegetôen feltörekvô burzsoázia ellen”.16

Ennél továbblépett Franz Joseph Buß jogász (1803–1878), aki 1848-ban
a Németország Katolikus Egyesüléseinek elsô gyûlésén, a Mainzban
megrendezett, késôbb évenként ismétlôdô Katholikentagon az elnöki
tisztséget is betöltötte. Felszólalásában a munkásság jogait képviselte, s
ennek érdekében szervezeti lépéseket is sürgetett. Ezért a német keresz-
tényszocializmus elôfutárának is tekintik ôt. A korra és az elôzmények-
re jellemzô azonban, hogy Buß kimutathatóan nagynémet alkotmányos
monarchista nézeteket vallott. Érdemeiért 1863-ban lovagi címet kapott
a királytól, s 1874-tôl haláláig már a Centrum színeiben foglalt helyet
a Reichstagban.

A keresztényszocialista irányzat e konzervatív vonulata egészen a szá-
zad utolsó harmadáig fennmaradt, bár jelentôsége az 1848-as forradalmak
után egyre csökkent. A valóban keresztényszocialista jellegû mozgalom
majd 1918-ban éled újjá, elsôsorban protestáns támogatókkal, de hang-
súlyozottan felekezetek feletti jelleggel, hogy a szocializmus ügyét a szo-
ciáldemokráciával karöltve vigyék elôbbre a weimari köztársaságban.

A német kereszténydemokrácia szociális irányának elsô valódi elôd-
szervezete az 1849-ben Regensburgban megalakított Katolikus Munkás
Segélyegylet (Arbeiterunterstützungsverein) lehetett.17 Már az elnevezé-
se is mutatja, hogy megalapítói tudatosan követték a munkásmozga-
lomban honos szervezeti formát, s a kiváltó okok is hasonlóak voltak:
a bérmunkásság hihetetlen és egyre fokozódó nyomora, valamint annak
hatása a hívôk gondolkodására. Németországban nem volt más a hely-
zet, mint Közép- és Nyugat-Európa többi országában. Az 1800-as évek
átlagosan 12 órás munkanapja a század közepére 17 órára növekedett,
az egy órára esô munkabér csökkent, miközben terjedt az olcsóbb nôi
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16 Marx és Engels világossá teszi, hogy e szocialisták – „a hagyományos átkokat szórva a liberalizmusra,

a képviseleti államra, […] a polgári sajtószabadságra, a polgári jogra, a polgári szabadságra és egyenlô-

ségre…” – megfeledkeznek arról, hogy a szocialista kritika „feltételezi a modern polgári társadalmat a

neki megfelelô anyagi feltételekkel […], s hogy mindez csupa olyan elôfeltétel, amelynek még csak a ki-

vívásáról van szó Németországban”. Marx–Engels Mûvei. 4. k. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1959. 465.
17 Németország Katolikus Munkavállalóinak Mozgalma (Die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung Deutsch-

lands – KAB) ma is elôdjének jelöli e szervezetet. http://www.bagso.de/katharbeitnehmer.html 2007-06-19. 
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és gyermekmunkások alkalmazása. Az 5 éves koruktól alkalmazott és
akár napi 16 órát is dolgoztatott gyermekek bére nem érte el a felnôt-
tek fizetségének a felét sem. A korai kezdeményezôk rövid névsorának
élén itt is Buß nevével találkozhatunk, aki 1837-ben a badeni Landtag-
ban (országgyûlés) javaslatot tett egy „munkásvédelmi törvényre”. S bár
e javaslata éppúgy nem talált meghallgatásra, mint egy évtizeddel ké-
sôbb a würzburgi püspöki konferenciánál a világias Katolikus Egyetem
létesítésére tett indítványa, Buß munkásvédôként és a katolikus mun-
kásegyesülések szorgalmazójaként vonulhatott be a kereszténydemok-
rácia történetébe.18

Az elsô modern politikai szerepvállalás

A katolikus szervezôdések elsô modern politikai szerepvállalása az ír,
majd a belga liberális katolicizmushoz köthetô, még a 19. század elsô
harmadában. Mindkét esetben függetlenségi mozgalomról volt szó, ahol
megvalósult a hívôk és a klérus összefogása. A német egység lázában
égô Németföldön a helyzet más volt. A láz ugyanis nem terjedt ki a nép-
re. Az 1848/49-es forradalmak leverése után a polgárság visszahúzódott
és megalkudott a monarchiával, s a mély nyomorba süllyedt munkás-
ság szervezkedése és a kommunizmus eszméinek terjedése váltott ki egy-
re nagyobb visszhangot. A forma azonban sajátosan német volt, ami-
ben nem kis szerepet játszott Ferdinand Lassalle (1825–1864).

A francia szocializmus emlôin nevelkedett Lassalle kezdetben a mo-
dern szocializmus atyja, Karl Marx (1818–1883) munkatársa volt, de
hamar elváltak útjaik. Lassalle pragmatikus gondolkodásával a kisné-
met egység mellé állt. Az osztályharc helyett inkább azt javasolta, hogy
állami hitelekkel szervezzenek termelési társulásokat (Arbeiter Produc-
tivassoziationen), ahol „tisztességes béreket” kapnak a munkások. Ter-
veivel mint az Általános Német Munkásegylet elnöke felkereste Bismarc-
kot, s felajánlotta a munkásság támogatását a liberális burzsoázia elleni
küzdelemben. Bismarck nem élt az ajánlattal. Lassalle 1863-ban kimun-
kált programja azonban mély hatást gyakorolt a német politikai közélet-
re. Marx élesen elítélte, elvtelennek és kalandornak nevezte az egészet,
báró Wilhelm Emmanuel Ketteler (1811–1877) viszont felismerte ben-
ne az egyház számára hasznosítható lényeget.

18 Winfried BECKER–Günter BUCHSTAB–Anselm DOERING-MANTEUFFEL–Rudolf MORSEY (szerk.): Lexikon der Christ-

lichen Demokratie in Deutschland. F. Schöningh Verlag, Padeborn–München–Wien–Zürich, 2002. 210., 571.
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A jogászként állami szolgálatban tevékenykedô Ketteler 1844-ben vá-
lasztotta a papi pályát. Nemesi családból származott, jezsuita nevelte-
tést kapott, a szegények felé fordult mint „Bauernpastor” (parasztok
papja), 1848–1849-ben tagja lett a forradalom Frankfurti Nemzetgyû-
lésének. Egyidejûleg, az elsô Katholikentagon, nemcsak meghallgatta
Buß elôadását, hanem maga is hatásos beszédet tartott a társadalmat
sújtó szegénységrôl. Híressé vált adventi prédikációiban is hangsúlyo-
san szólt az egyház szociális feladatairól. A Frankfurti Nemzetgyûlés ál-
tal elfogadott decemberi törvények a polgári szabadságjogokat rögzítet-
ték, a szociális kérdésrôl viszont nem szóltak. A katolikus képviselôk
frakcióközi egyesülést alakítottak Katolikus Klub néven és annyit elér-
tek, hogy a Birodalmi Alkotmányba bekerült egy igen általánosan fo-
galmazott rendelkezés az egyházi szabadságjogokról, illetve az egyház
kívánalmainak megfelelôen fogalmazták meg az egyházról és az isko-
lákról szóló paragrafust. A Katolikus Klub konzervatív elnöke, Joseph
Maria von Radowitz tábornok és diplomata, leendô porosz külügymi-
niszter e tevékenységével befejezte együttmüködését a kisnémet egység
és a porosz hegemónia ellen mind élesebben fellépô irányzattal. Liberá-
lisokhoz közelítô helyettesére, August Reichenspergerre viszont komoly
szerep várt a Centrum politikai megszervezésében.

A porosz parlamentben 1852-ben 63 képviselôvel megalakult Katoli-
kus Frakció 1859-ben vette fel a Centrum nevet, mindenekelôtt azért,
hogy polgári és ne felekezeti jellegét hangsúlyozza. (A névválasztás egyéb-
ként az 1848-as parlamentben elfoglalt széksoraik helyére utalt.) Már
a szociális ügyekrôl is szó volt, a frakció létrejöttét azonban elsôsorban
az iskolaügyben javasolt, az egyház kiszorítását jelentô reform váltotta
ki. A frakció 1862-ben esett szét, amikor a Bismarck konzervatív vona-
lát támogatók és az azt ellenzôk nem tudtak megegyezni.

IX. Pius javaslatára lett Ketteler mainzi püspök 1850-ben, éppen ab-
ban az évben, amikor a pápa a francia ellenforradalom szuronyaival ál-
lította helyre világi hatalmát, s vetett véget évtizedekre a Vatikán megúju-
lásának. A püspök az egyház hû katonája volt, kiállt a pápai
csalatkozhatatlanság mellett, s fellépett az egyre erôsebb állami nyomás-
sal szemben. Az 1862-ben megjelent Szabadság, tekintély és egyház cí-
mû írásában az egyház és az állam ügyeinek szétválasztását sürgette,
szuverenitásuk kölcsönös tiszteletben tartásával.19 Megpróbálkozott Bis-
marcknál is, hogy a birodalmi alkotmányban rögzítsék az „egyház sza-
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19 Wilhelm Emmanuel KETTELER: Freiheit, Autorität und Kirche. Erörterungen über die großen Probleme der

Gegenwart. F. Kirchheim, Mainz, 1862. 146.
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badságát”, ezt azonban a konzervatív-liberális többség természetesen
nem támogatta. A már munkáspüspök (Arbeiterbischof) hírében álló
Ketteler pályáján fordulatot jelzett 1864-ben közzétett írása, a nemzet-
közi visszhangot kiváltó A munkáskérdés és a kereszténység.20 Ebben a
munkásság érdekképviseletét vállaló keresztény egyesületek szervezését
sürgette egyházi vezetéssel, az állammal kiegyezve, a szociáldemokrácia
és a liberálisok ellenében. A különféle, most már a munkaadókat is ma-
gában foglaló termelôi társulásokon (Produktiv-Assoziationen) alapu-
ló, Lassale-t idézô elképzelését összekötötte a keresztény hitvallás elvei-
vel. Nagyszámú beszédeiben öt pontot hangsúlyozott: a munkabérek
emelését, a munkaidô csökkentését, a pihenônapok biztosítását, a gyer-
mekmunka betiltását, az anyák és fiatal nôk eltiltását a gyári munkától.
E követelések nem egyszerûen szociális programot jelentettek, hanem
hangsúlyos egyházi szerepvállalást is hirdettek egy olyan területen, amely-
re az egyre terjeszkedô állam és a törvényhozás tartott igényt.

Végül is Ketteler ahhoz a körhöz csatlakozott, amely a porosz, a ba-
deni és a bajor parlamentben újjászervezte a katolikus képviselôcsopor-
tokat. A legjelentôsebb, a porosz Centrum (Alkotmánypárt) elnevezésû
frakció tagjai a konzervatívok és a liberálisok között határozták meg
magukat, s világos programot fogadtak el. Ennek alapelemei a követ-
kezôk: az egyház jogainak és szabadságának óvása, a keresztény család
és az oktatás védelme, a szociális gondoskodás, végül az önkormányzás
és a birodalom szövetségi államrendszerének (Bundesstaatsprinzip) hang-
súlyozása a centralizációval szemben. Formailag – a sajátos egyházi ér-
dekek mellett – a demokratikus jogok védelmérôl volt szó, s ezt a szociális
program csak erôsítette. Nagy hangsúlyt kaptak e küzdelemben a válasz-
tójogi követelések, amelyek a háromosztályos választási rendszer meg-
reformálását, illetve annak felváltását követelték az egyenlô, általános
és természetesen titkos rendszerrel. Ketteler és a Centrum világosan felis-
merte: bár a választási rendszer közel sem korlátozta annyira a maga-
sabb osztályban is befolyásos Centrumot, mint a szociáldemokráciát, a
rendszer demokratizálása tovább bôvíti lehetôségeit. Kedvez az alsóbb
néprétegekben is nagy befolyással rendelkezô egyháznak, amely a temp-
lomok szószékeit eredményesen állította a Centrum választási kampá-
nyának szolgálatába.

Kettelerék követelései nyilvánvalóan sértették a parlamentben akkor
meghatározó „birodalmi” konzervatív és liberális tábort, amelyek egy-

20 A Die Arbeiterfrage und das Christentum gondolatait Magyarországon is ismerték, szociális részei ha-

tással voltak Giesswein Sándor munkásságára.
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részt a katolikus egyház pozícióinak meggyengítésére, másrészt egyre
centralizáltabb birodalom létrehozására törekedtek. Ezért a Centrum-
nak nem kellett sokáig várnia a kemény elutasításra, majd a retorziókra.

A Centrum megalakulása a katolikus érdekképviselet új formája volt:
jellemzôen porosz, bajor és badeni alakulat. Fô célja az egyház tekintélyé-
nek és befolyásának a helyreállítása, az ezeket érô támadások kivédése lett.
A szociális követelések is politikai mezt öltöttek, hogy növeljék az új
párt szavazóbázisát. Az 1870-es választásokon Poroszországban a sza-
vazatok 13,4%-ának elnyerésével 58 képviselôje került be a Landtagba.21

A német kereszténydemokrácia politikai párttá szervezôdése

A keresztény érdekképviseleti csoportok szervezôdését a német társada-
lomban bekövetkezett viharos változások gyorsították fel. E folyamat
is összefüggött a megkésett polgárosodással, a munkásmozgalommal, a
növekvô szociális feszültségekkel és azzal, hogy a hívôk kezdtek elfor-
dulni az egyháztól. (Az egész Közép-Európában jellemzô helyzethez hoz-
zájárult a katolikus–protestáns ellentét is, bár ez éppen ebben az idôben
másodrendû szerepet játszott.) A katolikus egyház mindezeket figyelem-
be véve, saját eszközeivel és a Centrum képviselôinek mozgósításával
vélte biztosíthatónak korábbi privilégiumait. Ezzel szemben Bismarck,
az új birodalom kancellárja a központi hatalom, a birodalom katonai
erejének a növelésére, a külpolitikában pedig – többek között – Róma
befolyásának a csökkentésére törekedett.

Bismarck ezzel lényegében kirobbantotta az úgynevezett kultúrharcot
(Kulturkampf), amely a katolikus egyház világi hatalma, az államegy-
ház ellen irányult; a szocialisták ellen hozott törvényekkel kiegészítve
egy ideális modern konzervatív-liberális-nemzeti birodalmat kívánt lét-
rehozni. A Centrum és a katolikus egyház kemény ellenállást tanúsított.
Az ellenállás hátterében felismerhetô Vatikán is a polgári állam elleni
fellépést támogatta, különösen a pápa 1870 nyarán kinyilatkoztatott
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21 A Landtag-választásoknál alkalmazott háromosztályos választási rendszer vagyoni cenzuson alapult.

A megszerezhetô mandátumokat osztályonként három egyenlô részre osztották. Ami azt jelentette, hogy

a legfelsô osztályban 1% szavazatra a mandátumok sokszorosa jutott. (Így fordulhatott elô, hogy az 1903-as

poroszországi választáson az alsó osztályból merítô szociáldemokraták – éppúgy 19%-ot elérve, mint a

konzervatívok – egyetlen mandátumhoz sem jutottak, míg az utóbbiak 143 mandátumot mondhattak a

magukénak.) Ez volt az oka, hogy a szociáldemokraták végül egészen 1898-ig nem is indultak a Landtag-

választásokon. Gerhard RITTER: Wahlen und Wahlkämpfe in Deutschland. Von den Anfängen im 19. Jahr-

hundert bis zur Bundesrepublik. Droste Verlag, Düsseldorf, 1997. 134–135.
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csalatkozhatatlansági dogmájával, valamint a politikai, gazdasági és kul-
turális liberalizmus alapelvei elleni állásfoglalással. Vége lett a korábbi
politikának, amely kompromisszumra törekedett az állammal. Az elke-
rülhetetlen összecsapásra a parlamentáris demokrácia hadszínterén ke-
rült sor, s egyik fél sem riadt vissza a durvább eszközöktôl.

Bismarck a saját konzervatív tábora mellett a nemzeti liberálisokra és
a háborgó protestánsokra támaszkodott. Az államhatalmat mozgósítva
börtönbe vetette vagy számûzetésbe kényszerítette azokat a katolikus
papokat és politikusokat, akik nem engedelmeskedtek a korlátozó törvé-
nyeknek; ôket „a birodalom ellenségeivé” nyilvánította. A templomok
szószékérôl „igazságot, jogállamot és szabadságot” követelô mennydörgô
szózatok hangzottak el, utalva az 1848-as követelésekre, s arra serkent-
ve a hívôket, hogy minél több képviselôt juttassanak be a parlamentbe.

1871 márciusában a Birodalmi Gyûlés, a Reichstag frakcióinak meg-
alakulásakor a 382 mandátumból a Centrum 63-at kapott, s ahogy ak-
koriban írták, a katolikusok nem mind szavaztak a Centrumra, de a
Centrum szavazói szinte valamennyien katolikusok voltak. Ezt a számok
is igazolták. Noha a német katolikusok egyre kisebb százaléka adta vok-
sát a Centrumra, a párt befolyása egyre erôsödött. 1874-ben a pártra a
katolikusok 83%-a szavazott, s ez az arány 1912-ben 54,6%-ra, majd
az 1920-as évek végére 40% alá csökkent; a veszteséget ellensúlyozta
az újabb választók belépése, illetve a választásokon részt vevôk száza-
lékos arányának a növekedése. Ez, akárcsak a szociáldemokraták ese-
tében, az alsóbb néposztályokból elôlépettek voksait jelentette.22

A választási kampányok azonban ezekben az években egyre nagyobb
sikereket hoztak: az 1874-es választásokon megduplázódott a Centrum
képviselôire leadott szavazatok száma, 1 450 000 lett, amivel mandá-
tumainak számát is növelni tudta, igaz csak 91-re. Ezt a százalékos ered-
ményt, s vele a mandátumok 100 körüli számát kisebb hullámzásokkal
megtartotta az egész idôszakban.23

22 Az 1932–1933-ban tartott választásokon a katolikus szavazók mintegy 21%-a szavazott a szociáldemok-

ratákra, 15–15%-uk a kommunistákra, illetve a nácikra, de mintegy 6%-ot kapott a német nemzeti irány

(DNVP) is. Lásd Winfried BECKER (szerk.): Politische Parteien in Deutschland und Frankreich. Wiesbaden,

1969. 60.
23 A birodalmi választásokat az általános, titkos, egyenlô választójog alapján tartották, azonban csak a 25

éven felüli férfiak szavazhattak. A Centrum szavazótábora az 1903-as választásoktól másfélmillióról 2 mil-

lió körülire emelkedett, a mandátumok száma azonban alig mozgott, mivel a szavazatok gyarapodása fô-

leg a népesség, és vele a szavazásra jogosultak számából következett. Hozzájárult a mandátumok rela-

tíve alacsony számához a többségi választási rendszer: az a jelölt nyerte el a mandátumot, aki a legtöbb

szavazatot kapta, a többi jelöltre leadott szavazatok elvesztek. A mandátumok elnyerését így végül a vá-

lasztási szövetségek, a 13 jelentôsebb választási párt és csoport egyezkedése döntötte el, akik egymás 
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A Centrum ellenzéki pártként, a birodalmi kormánnyal élesen konf-
rontálódva a maga összetettségében jelenítette meg a Vatikán képvisel-
te politikai katolicizmus törekvéseit, a német egyház sajátos érdekeit,
sôt az egymás közötti vitákat is. 1881-tôl 1912-ig már a Birodalmi Gyû-
lés legnagyobb frakcióját adta (1912-ben a szociáldemokraták elôzték
meg 110 mandátumukkal), de mivel szövetségesekre nemigen számít-
hatott, kormányalakításra sokáig nem vállalkozhatott. A Centrumot jel-
lemzô álláspontok 1871-tôl tükrözôdtek a Germaniában, a párt saját
lapjában, amely címében is jelezni kívánta, hogy a kormánytöbbség alap-
talanul vádolta az ellenzéket hazafiatlansággal. A lap Ludwig Wind-
thorst befolyása alatt élesen Bismarck-ellenes hangot ütött meg, amely
a kultúrharc során még fokozódott.24

A jogi végzettségû Ludwig Windthorst (1812–1891) a Centrum egyik
alapítója, korábban jelentôs kormánytisztségeket töltött be Hannover-
ben, majd a porosz közigazgatásban.25 Talán ô az elsô német keresz-
ténydemokrata politikus. Már kezdetektôl jellemezte a keresztényde-
mokrácia kettôs alapvetése: támogatta az alkotmányozó demokratikus
Németország gondolatát, a szövetségi államok rendszerét és ellenezte a
porosz egyeduralmi terveket, másrészt ellene volt minden olyan törek-
vésnek, amely korlátokat akart szabni az egyháznak vagy csökkenteni
igyekezett befolyását az oktatásban. Viszonya Bismarckkal már az 1850-
es évektôl ellenséges volt: 1853-ban Bismarck kezdeményezte a római
katolikus, liberális és demokrata hannoveri kormány és benne Wind-
thorst külügyminiszter eltávolítását.

Windthorst úgy vélte, hogy a Centrum befolyását úgy növelhetik legin-
kább, ha a pártot keresztény vallásokat átfogó, interkonfesszionális szer-
vezetté, sôt: néppárttá fejlesztik. Ennek megfelelôen, saját tapasztalatai
alapján is, a párt tisztán római katolikus jellegének csökkentésére töre-
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javára mozgósították a második fordulóban választóikat. A markáns irányultságú pártok esetében ez

nehéz volt: a Centrum és a szociáldemokraták jobbára csak saját táborukra számíthattak. Az 1871-ben

hatalmas gyôzelmet, 125 mandátumot szerzô nemzeti liberálisokat sújtotta legjobban a konzervatív–ke-

resztény kiegyezés politikai fordulata: majd másfélszeresre növelték szavazataikat 1912-re, ennek elle-

nére mindössze 45 mandátumot mondhattak a magukénak. Lexikon der christlichen Demokratie in Deutsch-

land. I. m. 719–721.
24 Silva Rerum. Kosciól katolicki w Prusach w latach 1871–1890. 1–2. http://www.bogitor.eu/wyszynski/

2007-06-30.
25 Hannovert, a királyságot 1867-ben kebelezte be Poroszország. Addig Windthorst igazságügy-miniszter-

nek szerepe volt az osnabrücki katolikus püspökség alapításában, de az evangélikus-lutheránus egyház

szinódusrendjének a kimunkálásában is. A királyság felszámolásakor mint a király megbízottja tárgyalá-

sokat folytatott Bismarckkal a királyi ház végkielégítésérôl.
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kedett. Talán összefüggésben volt ez korábbi evangélikus-lutheránus
kapcsolataival, de inkább a kisebbségekrôl, a zsidókról és a lengyelek-
rôl alkotott demokratikus felfogásával. Jól ismerte e kisebbségek hely-
zetét még Hannoverbôl, majd megtapasztalhatta a hátrányos megkü-
lönböztetést az Északnémet Szövetség parlamentjében is.26

Windthorst elképzelései és az egyház érdekében folytatott, de attól el-
térô, sôt a pápa javaslataival is szembeszálló27 politikai irányvonala ered-
ményesnek bizonyult. Sikerként könyvelhette el, hogy a Centrum elér-
te az egyházi bíróságok jogkörének korlátozását, alárendelését az állami
elöljáróknak, hogy megszüntették a papok hároméves világi egyetemi
„kultúrvizsga-kötelezettségét” filozófiából, történelembôl és irodalom-
ból, ami egyet jelentett az 1873-ban elfogadott úgynevezett „májusi tör-
vények” jó részének a felfüggesztésével. Ezek a politikai csatározások
jelentôs mértékben hozzájárultak Bismarck bukásához.28

Hangsúlyosan kereszténydemokrata jellegû volt Windthorstnak az a
törekvése is, amely végül, 1890-ben, a Katolikus Németországért Nép-
egylet (Volksverein für das Katholische Deutschland) megalakulását
eredményezte. A gyorsan tömegszervezetté váló, 1914-re több mint
800 000 tagot számláló egylet célja a katolikus szociális tanítások hir-
detése és a vallásgyakorlás szorgalmazása volt. Az egylet a Centrumnak
mint pártnak a tömegszervezete volt, 1933-ig tevékenykedett: vitázva a
klérussal támogatta a katolikus munkásegyletek és a keresztény szak-
szervezetek alakítását, hangsúlyozta a szociálpolitika fontosságát.

Nehéz megítélni a Centrum, és vele a kereszténydemokrácia szerepét
az elkövetkezendô néhány évben, az úgynevezett „Caprivi-közjáték”
idején. Windthorst egy évvel élte túl Bismarck menesztését, így befolyá-
sa a történésekre már nemigen lehetett.

Leo von Caprivi (1831–1899) birodalmi kancellári kinevezése megle-
petés volt. Személye azok várakozásainak felelt meg, akik sürgették Né-
metország modernizálását, nemzetközi helyzetének rendezését, az ipar
fejlesztését és azt, hogy jelentôs szociális intézkedésekkel igyekezzenek
integrálni a munkásságot és szervezeteit, mindenekelôtt a szociáldemok-
rata pártot a politikai életbe. Ennek az „új kurzusnak” azonban része

26 A Norddeutsche Bund 297 képviselôje között mindössze két római katolikus volt: ô, valamint a Centrum

alapítója és elsô vezére, Hermann von Mallinckrodt.
27 Ellenezte például azt a pápai javaslatot, hogy a kultúrharc befejezésének ellengesztusaként a Centrum

szavazza meg Bismarck hadsereg-fejlesztési javaslatát – ez végül nem kapott többséget a Reichstagban. 
28 Bismarck 1878/1879-es konzervatív fordulatát követôen párbeszéd alakult ki közöttük, aminek eredmé-

nyeképpen 1890-ben már egy konzervatív–centrum kompromisszum körvonalazódott, ami hozzájárult az

élesen katolikusellenes II. Vilmos bizalmának megingásához.
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lett ismét a kultúrpolitika, amely hozzájárult Caprivi bukásához. Mint
porosz miniszterelnök alkut keresett, mint ahogyan mindenben igyeke-
zett kompromisszumos megoldást találni. Kultuszminiszterének 1892
januárjában beterjesztett mintegy 200 paragrafust tartalmazó népokta-
tási törvénytervezetében így jelentôs engedményeket tett az egyháznak:
ezután a világi és a magániskolában kötelezô hitoktatást egyházi meg-
bízottak felügyelték volna, ellenôrizve a tanárok ismereteit és szemléle-
tét. A terv szerint amennyiben nem ítélik megfelelônek a tanár által el-
mondottakat, akkor utasításokkal irányíthatják ôt, s ha ez sem segít,
akkor maguk folytatják a tanórát, illetve a tanárt eltilthatják az okta-
tástól. A korabeli jegyzôkönyvön alapuló ismertetés jelzi, hogy a törvény-
tervezetet ebben a formában támogatták a konzervatívok, a Centrum
képviselôi és a lengyel küldöttek; ellene voltak az úgynevezett szabad-
konzervatívok, a szabadgondolkodók és a nemzeti liberálisok. (Maga
az elôterjesztô miniszter szabadkonzervatív volt, és Caprivi sem tartozott
a „héják” közé – elsô törvényei között ott találjuk a hadsereg létszámának
a csökkentésérôl szólókat, s persze a legmaradandóbbat, az 1891-ben
elfogadtatott munkásvédelmi törvényt.) A Centrum pozícióját, Róma
irányába fordulását jelzi, hogy a dokumentum „ultramontánok” elne-
vezéssel illeti képviselôit, ami egyrészt (a hegyeken túli) Rómára, a Vati-
kán befolyására utal, másrészt kemény ellenzéki pozíciójukra.

A népiskolai törvénytervezetet végül a porosz képviselôk többsége
elutasította, amit a parlamenti játékszabályokat katonásan betartó mi-
niszter és a porosz miniszterelnöki és külügyminiszteri tisztet is betöltô
Caprivi lemondása követett – egyelôre csak a porosz miniszterelnöki
címrôl. Az uralkodó véleménye a történtekrôl29 ekkor még megmentet-
te Caprivi kancellári székét, sôt porosz külügyminiszteri székét is a Cent-
rum részérôl erôsbödô támadásoktól – ám ezek két év múlva a komp-
romisszumok politikájának végét eredményezték. A végsô alkut a
világbirodalmi álmokat dédelgetô uralkodó kínálta: 1895-ben elôször
adta a Reichstag elnökét a Centrum.

A Centrumpárt politikatörténete ettôl kezdve a német keresztényde-
mokrácia formálódásának nem egyszerû útja. A konzervatív, háborús
császári politikával kiegyezô, emiatt azonban a belsô vitákban megosz-
tott, hullámzó befolyású, de egyre fontosabb parlamenti pozíciókat el-
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29 „Az aggodalmak a klerikálisoknak tett messzemenô engedmények miatt hamarosan beigazolódnak” – sze-

repel a napirend korabeli bevezetôjében, Caprivi bevezetô szavait megelôzve. A teljes szöveg megtalálható:

http://susi.e-technik.uni-ulm.de:8080/Meyers2/seite/werk/meyers/band/19/seite/0763/meyers_

b19_s0763.html
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látó párt személyiségei közül kiemelkedett Matthias Erzberger, a kato-
likus tanárképzôt végzett népiskolai tanító.

Matthias Erzberger (1875–1921) azon kevés Centrum-politikusok egyike,
akik munkáscsaládból indultak, s ez meg is határozta életpályájukat. Édes-
apja szabómester volt; fiát taníttathatta, de csak a néptanítói képesítésig.
Erzberger mint tanító jelentkezett a freiburgi egyetem államjogi és nemzet-
gazdasági szakára, amit azonban éppen csak megkezdett. A kitûnô íráskész-
séggel és szónoki képességekkel rendelkezô Erzberger ekkor elhelyezkedett
a stuttgarti katolikus Deutsche Volksblattnál, s megnyílt elôtte a politikai
pálya a Centrumpártban. 1899-ben már egyik szervezôje volt a Mainzban
összeült elsô keresztény szakszervezeti kongresszusnak, s a katolikus munkás-
egyesületekben is dolgozott. A Reichstagba 1903-ban mint legfiatalabb
képviselô került be, s lett a költségvetési bizottság egyik legnagyobb tudá-
sú tagja. Abban is az elsôk között volt, hogy Berlinbe költözve hivatásá-
nak választotta a képviselôséget. A párton belül a demokratikus irányzat
vezetôjévé vált. Tekintélyét a sajtóban megjelent elemzései mellett a párt
éves tevékenységét összefoglaló, 1903-tól 1914-ig megjelenô 11 kötet
öregbítette. Egyetértett a kormány hadsereg- és flottafejlesztési politikájá-
val, azonban a külügyminisztérium gyarmati politikáját támadó fellépése
1906-ban a parlament feloszlatásához, majd a Centrum meghatározó koa-
líciós pozíciójának az elvesztéséhez vezetett. Nem volt meglepetés, hogy
ezután visszalépett a politika elsô vonalából egészen a háború kitöréséig.

1914-ben a Centrum állásfoglalása nem különbözött a többi parla-
menti pártétól. Tagjai a háború mellett voksoltak, s mindent megtettek
annak gyôzelmes befejezése érdekében. 1917-ig nem volt kivétel
Erzberger sem.30 Akkor megváltoztatta álláspontját és – pártjának több-
ségével szemben – a megegyezéses béke mellett érvelt. 1918 októberé-
tôl tárca nélküli államtitkárként vett részt a fegyverszüneti tárgyalások-
ban, majd Paul von Hindenburg, a hadsereg fôparancsnoka kérésére ô
írta alá Compiègne-ben a kapitulációval egyet jelentô fegyverszüneti
egyezményt. Pártja ismét kihátrált mögüle, hogy szabadabban kereshes-
se helyét a megváltozott helyzetben; Erzberger két nacionalista merény-
lô áldozata lett.31 Tevékenységével azonban nagy mértékben hozzájá-
rult ahhoz, hogy a Centrum modern politikai párttá, az elkövetkezendô
forradalmi változásokat kezelni képes politikai erôvé formálódjon.

30 Egyéni kivételnek számított a szociáldemokrata Karl Liebknecht, aki a Reichstagban, 1914 decemberében

megtagadta a további hadihitelek megszavazását.
31 Erzberger gyilkosai, a haditengerészet leszerelt tisztjei, a jobboldali Oberland és a Consul illegális ter-

rorszervezetek tagjai voltak. Bár felismerték ôket, sikerült külföldre menekülniük. Elítélésükre csak 1945

után került sor.
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A keresztényszociális irányzat

1878. január 5-én bontott zászlót Berlinben a Keresztényszociális Mun-
káspárt. Alapítója és elsô elnöke, a már befolyásos evangélikus udvari
lelkész, Adolf Stoecker (1835–1909) volt. A szervezet célja a társada-
lom konzervatív-keresztény eszmeiségû megreformálása, a munkásság
integrálása a társadalomba; arra törekedett, hogy visszaadja a városi la-
kosság keresztény hitét, valamint a monarchiába és a német eszmébe ve-
tett bizalmát. Stoecker élesen konfrontatív agitációt folytatott a szociál-
demokrácia ellen, amelyet „keresztényietlennek és hazafiatlannak
bélyegzett”, s felszólította a munkásságot „a Haza és a Király szerete-
tére”. A párt ugyan hamarosan elhagyta nevébôl a „munkás” kifejezést
(1881), és néppárti ambícióit tükrözték a szervezet lapjainak címválto-
zásai is,32 sikereket nem ért el a választásokon. Stoecker, aki ekkor már
a Német Konzervatív Párt porosz frakciójában volt képviselô, ezért újabb
eszmét épített be propagandájába: az antiszemitizmust. Az eredmény
nem maradt el. Míg az 1878-as Reichstag-választáson pártja mindössze-
sen 1422 szavazatot szerzett, és a szövetséges konzervatívokra is csak
14 000 szavazat jutott Berlinben, addig 1884-ben az utóbbi szavazatok
száma 56 000-re növekedett. Maga a párt 1898-ban került be a Reich-
stagba, ahol ettôl kezdve 1–3 mandátumot mondhatott magáénak.

Stoecker 1880-ban alapította meg a Berlini Mozgalom (Berliner Be-
wegung) elnevezésû szervezetét, amelyben egyesített és pártja mellett
mozgósított több antiszemita csoportot. A munkásság helyett pedig a
kispolgársághoz fordult, támogatásra lelve az egyetemi hallgatók között
is. Kevésnek tartotta Bismarck konzervatív fordulatát és éles támadást
intézett ellene; felhasználta növekvô befolyását a konzervatív pártban,
illetve udvari lelkészként jó kapcsolatát Vilmos herceggel, a késôbbi csá-
szárral. Támadásait az általa 1887-ben alapított Neue evangelische Kir-
chenzeitung hasábjain is folytatta, amivel végül kiváltotta Bismarck és
az uralkodó kemény lépését: kötelezték, hogy vonuljon ki a politikai
életbôl és mondjon le az udvari lelkészségrôl.

Stoecker eltávolítása a politikából használt a szociális mozgalomnak,
ám ez csak lélegzetvételnyi szünetnek bizonyult. A lelkész Bismarck buká-
sa után visszatért, és 1890-ben megalapította az Evangélikus Szociális
Kongresszust (vangelisch-sozialen Kongress). A pártszerûen mûködô szer-
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32 1880-tól elôbb a Staat-Socialist, majd a Christlichsoziale Correspondenzblatt, 1888-tól pedig már a napon-

ta megjelenô Das Volk volt a lapja.
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vezet, kihasználva vezetôjének nimbuszát, amelyet a Bismarck-ellenes
harccal szerzett, a társadalmi reformok lehetôségét vizsgálta, s meglehe-
tôsen széles körben tett szert támogatásra. Stoeckerrel ekkor olyan libe-
rális értelmiségiek is együttmûködtek, mint a kor egyik legismertebb evan-
gélikus teológusa, Friedrich Naumann, korábban a Berlini Mozgalomnak
is tagja; a szintén teológus Adolf von Harnack, aki a szociális demokrá-
ciáig eljutott, és Otto Baumgarten, evangélikus lelkész, neves teológus,
baloldali liberális, késôbb a weimari demokráciát támogató Német De-
mokratikus Párt tekintélyes képviselôje. A szervezet irányvonalát végül
e liberálisok túlsúlya határozta meg, s ennek következtében az ismét kon-
zervatív-antiszemita húrokat pengetô Stoecker lemondani kényszerült.
Bár 1898-ban visszaszerezte parlamenti mandátumát, s a korábbi szociá-
lis programhoz hasonló tervekkel létrehozta a Szabad Egyházi-Szociális
Konferencia (Freie kirchlich-soziale Konferenz) nevû szervezetet, maga
a Keresztényszociális Párt jelentéktelen csoport maradt. 1918-ban beol-
vadt a weimari alapok ellen forduló szélsôjobb sokáig legjelentôsebb szer-
vezetébe, a Német Nemzeti Néppártba (Deutschnationale Volkspartei –
DNVP) – ellentétben osztrák testvérszervezetével, amely nem pusztán
megôrizte vezetô helyét az irányzaton belül, de a két világháború között
végig kormányzati pozíciót harcolt ki, majd a diktatúra bevezetésétôl sem
riadt vissza a jobboldali kurzus és Ausztria fennmaradása érdekében.33

A kereszténydemokrácia a weimari köztársaságban

Ha az 1870-es évek változásai viharosak voltak a politikai élet szerep-
lôi számára, akkor az 1918/1919-es polgári forradalom maga volt a rob-
banás. A monarchia egyik napról a másikra eltûnt, kikiáltották a köz-
társaságot. Ez meglepte a Német Centrumpárt néven újjászervezett és
határozottabb politikai szerepvállalásra készülô pártot, sôt azokat is,
akik a köztársaságot kikiáltották: a szociáldemokratákat. A két, egy-
mással 1917 óta együttmûködô párt politikusai elôbb helyi szinten kezd-
tek tanácskozni a helyzet stabilizálásának lehetôségeirôl, majd csakhamar
Berlinben folytatták a megbeszéléseket. A szociáldemokrácia és a ke-
reszténydemokrácia elôtt is korábban soha nem látott lehetôségek nyíltak
meg. Bár az elsôdleges cél ekkor a forradalmi megmozdulások lecsilla-

33 Az osztrák helyzet e vonásáról lásd SZÉKELY Gábor: Ausztria – népköztársaságtól a diktatúrán át az Ansch-

lußig (1919–1939). In: FISCHER Ferenc–MAJOROS István–VONYÓ József (szerk.): Magyarország a (nagy)ha-

talmak erôterében. University Press, Pécs, 2000. 597–610.
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pítása, a zavargások megfékezése volt, a programok meghirdetésére al-
kalmat nyújtottak a weimari alkotmányozó nemzetgyûlési választások.

A megváltozott helyzetben a Centrumpárt magát „keresztény-nemze-
ti és szociális alkotmánypártként” határozta meg, ezzel hangsúlyozva
keresztény és demokrata jellegét. A nemzeti jelzô pedig arra utalt, hogy
a párt a liberálisokon túl is számít bázisra. Azaz megfontoltan jelölte ki
helyét a politikai palettán a jobb- és a baloldal éles ellentétekkel elvá-
lasztott tábora között: középpárti jellege nagy mozgásteret, társadalmi
támogatottságánál nagyobb politikai befolyást biztosított a számára.
E mozgásteret a párt az elkövetkezendô évtizedben ki is használta.

A párt a választási kampányok során szólt mind a bal-, mind pedig a
jobboldalhoz, nemzeti hangsúlyokkal színezve a demokrácia védelmét,
kiegészítve azokat a munkásság követeléseivel. Bár jelentôs sikereket
nem ért el, de biztosította magának a szavazók kiegyensúlyozott támo-
gatását, akárcsak az elôzô korszakban.

Markánsabb volt a Centrumpárt külpolitikai programja, különösen
az évtized elsô felében. A jobboldallal szemben egyértelmûen képviselte
az európai együttmûködést, ezen belül is a német–francia megbékélést,
sôt az ennek alapját jelentô teljesítési politikát is a jóvátételeknél, bár
mindig tiltakozva az „irreális követelések” ellen. Ha tett engedményt,
az annyi volt, hogy a nemzetközi kapcsolatokban is szükségesnek tartotta
a „német nemzeti tekintély” helyreállítását, ami akkor szélesebben tá-
mogatott program, ugyanakkor a jobboldal tárházából való szólam volt.

Mindez összefüggött a párt katolikus irányvonalával;34 a Centrum a
porosz túlsúlyú evangélikus többségû birodalom után egy hasonló jel-
legû köztársaságba került, s míg a császársággal szemben a vallássza-
badságot kellett védelmeznie, most a szociáldemokrata és liberális kul-
túrpolitikai kísérletek jelentettek gondot számára. És volt még egy nem
jelentéktelen fejlemény.

A bajor különút és következményei

A német politikai katolicizmus egyik sajátossága volt, hogy Bajorország-
ban, ellentétben a birodalom többi részével, katolikus többség volt. Ez
annyiban járult hozzá a bajor különutas elképzelésekhez, hogy a biroda-
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34 Ezt a választási eredmények is egyértelmûen jelezték. Az igen sikeres 1924-es választásokon a párt a

köln–acheni (51,2%), valamint a koblenz–trieri (43,7%) választókerületekben szerezte a legtöbb szavaza-

tot, míg az evangélikus többségû lipcseiben (0,7%), valamint a chemnitz–zwiczkauiban (0,6%) alig kapott

voksokat. SZÉKELY Gábor: Hitler hatalomra jutása. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1983. 21. 
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lom létrejöttével a bajor katolikusok többségibôl kisebbségi helyzetbe
kerültek, s erôsödött soraikban a szeparatizmus, illetve a katolikusok
súlyának gyarapodását jelentô Anschluß vágya. Az elôbbi élesen ellen-
tétes volt a weimari koalíció elképzeléseivel, az utóbbi kevésbé, de össze-
csengett a birodalom gyarapításának konzervatív elgondolásával. Ezért
a Bajor Néppárt (Bayerische Volkspartei – BVP) hajlott arra, hogy biro-
dalmi szinten támogassa a konzervatív politikát, s nem csupán a nemzeti
liberális DVP-t, hanem a nyíltan Weimar-ellenes DNVP-t is, akár az
„anyapárt”, a Centrum ellenében is. E politikai irány befolyása az évek
múlásával egyre erôsödött. (A birodalmi építkezésû Centrumpárton belül
1887 óta Bajor Centrum néven mûködô párt35 korábban is hajlamos
volt az önállósodásra, különösen a Centrum központosító és modernizá-
ciós törekvéseivel szemben. 1918-ban a szeparatizmus mentén és jórészt
a polgári forradalommal szemben már ismét önálló pártként lépett fel.)

A Bajor Néppárt politikájának formálódására nagy hatással volt a Bajor
Tanácsköztársaság (1919) leverése: a tanácsköztársaságot a szociálde-
mokrata, kommunista, anarchista és a katolikus csoportok együtt hozták
létre, de az antiklerikális, ekkor a liberalizmushoz húzó Bajor Paraszt-
szövetség is támogatta. Noha a tanácsköztársaságot a bajor és a birodalmi
szociáldemokrata kormány utasítására döntötték meg, a fejlemények meg-
erôsítették a Bajor Néppárt konzervatív és klerikális vonzódását. A kap-
csolat a szociáldemokratákkal soha nem volt szoros, a Bajorországban
még súlytalanabb liberálisokkal pedig szinte teljesen jelentéktelen maradt.
A párt 1920-tól bajor parlamenti és kormánytöbbséggel rendelkezett, s
tartotta e pozícióit egészen az 1933-as választásokig.36 Eredményei erô-
sítették a kereszténydemokrácia és a politikai katolicizmus pozícióit; ál-
talában kiegyensúlyozó szerepe volt, de két helyzetben, 1925-ben és
1932/1933-ban a szélsôjobbnak kedvezô, tragikus következményekkel.

A kereszténydemokrácia és a weimari koalíció

A nagy birodalmi súlyú és porosz többségre támaszkodó szociáldemok-
rácia és a demokratikus liberálisok (DDP) mellett a két keresztény, va-
lójában katolikus párt volt a weimari köztársaság biztosítéka. Nélkü-
lük nem lehetett kormányképes koalíciót létrehozni, ellenükben egyetlen

35 A bajor katolikusok szervezete, a Bajor Hazafias Párt (Bayerische Patriotenpartei) még 1869-ben ala-

kult meg.
36 Karl MÖCKL: Bayern 1918–1933. In: Klaus SCHWABE (szerk.): Die Regierungen der deutschen Mittel- und

Kleinstaaten 1815–1933. Boldt, Boppard am Rhein, 1983. 113–143.
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erô sem kormányozhatott. Ugyanakkor egymáshoz való viszonyuk is
befolyásolta a történéseket: együttmûködésük erôsítette, ellentéteik kiéle-
zôdése gyengítette a német demokrácia esélyeit.

A keresztény pártok politikai szereplését befolyásolta, hogy nem voltak
igazán tekintélyes vezetôi. Ez elôsegíthette az egységes, interkonfesszio-
nális keresztény politikai párt létrehozását, de hátráltathatta a leendô
párton belül a kisebbségben levô, ekkor a lakosság mintegy harmadára
befolyást gyakorló katolikusokat. A körvonalazódó lehetôség a korábbi,
jórészt Matthias Erzberger37 kezdeményezte katolikus–protestáns kon-
zervatív együttmûködésen alapult. Csakhogy mindennek az ellenkezô-
je történt, miután a katolikus egység felbomlott a Bajor Néppárt (BVP)
kiválásával. Nem hozott eredményt az sem, hogy az alkotmányozó gyû-
lési választásokra a Centrum nevéhez illesztette a szélesebb kereteket
ígérô Kereszténydemokrata Néppárt elnevezést: a választásokon a BVP-
vel közösen elért 19,7% százalék és a 91 mandátum (ebbôl 18-at a ba-
jorok kaptak) nem hozta meg a várt elôretörést, amely a Centrumot ked-
vezôbb helyzetbe hozhatta volna a koalíciós tárgyalásokon. A komolyabb
eredmény magának a weimari alkotmánynak a megszületése volt.

A Weimarban 1919. augusztus 11-én elfogadott alkotmány a szociál-
demokrata, a liberális és a keresztény – vagyis a Centrum, azaz katoli-
kus – koalíció meghatározó befolyását tükrözte. A szöveget gondozó
Hugo Preuß, liberális államjogász mellett ott volt az evangélikus Nau-
mann és az ateista Max Weber, vagyis a liberális Német Demokratikus
Párt alapítói, akik gondosan ügyeltek a koalíció sokrétû szellemiségé-
nek a megjelenítésére.38

Az egyházakkal az alkotmány harmadik fejezete (Vallás és vallásos
egyesülések) foglalkozott. A hét cikkelyben állami garanciát nyújtottak
minden állampolgárnak a szabad vallásgyakorlásra (135.), a vallási meg-
különböztetés nélküli polgári életre (136.), az államegyházzal szemben
a szabad vallási gyülekezésre (137.), a kulturális, oktatási és jóléti intéz-
mények, alapítványok vagyonára (138.), a vasárnapi és az állami ünne-
pekre, a pihenésre és a lélekgondozásra (139.), a hadsereg tagjainak idôre,
hogy vallási kötelezettségeiknek eleget tehessenek (140.), s végül a had-
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37 Erzberger kereszténydemokrata politikusi valójának egyik megnyilvánulása volt, amikor a baloldali szociál-

demokrata Karl Liebknechttel, még a háború idején, nyíltan fellépett a németekkel szövetséges török kor-

mány örmények elleni irtóhadjárata ellen is, és nem korlátozta tiltakozását a szíriai és libanoni keresz-

tények elleni támadásokra.
38 Az alkotmányt a jobboldali Német Nemzeti Néppárt, a Német Néppárt és a baloldali Németország Függet-

len Szociáldemokrata Pártja ellenszavazataival 262:75 arányban fogadták el, ami jelezte a weimari koa-

líció erejét.
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seregben, a kórházakban, a büntetôintézetekben a hitéletre a papok (egy-
házi képviselôk) bebocsátásával (141.). Ez elegendônek bizonyult a Cent-
rum számára, amely az idôk szavát megértve már nem ellenezte, hogy
az alkotmány szerint teljesen állami, illetve községi kézbe vették az isko-
lák felügyeletét, és megszüntették az egyházak igazgatási és felügyeleti
jogát. A vallásoktatást az iskolában rendes tantárgynak ismerte el az al-
kotmány, de nem kötelezônek a szabadszellemû világi iskolákban, va-
lamint biztosította a teológiai fakultások fenntartását az egyetemeken.39

Már e kezdeti években kiderült, hogy a Centrumnak a markáns veze-
tôk hiánya mellett egy másik nagy problémája is van: a párt bázisa tar-
ka, nehezen meghatározható. Ez a konfesszionális jellegbôl következett,
amin nem volt képes változtatni. Így szavazóbázisában éppúgy megta-
lálhatóak voltak a bajor parasztok, mint a rajna-vidéki munkások, a ka-
tolikus hívô középosztálybeliek a hivatalnokoktól és tudósoktól a ke-
reskedôkig, gyárosokig, s végül, és nem kis befolyást gyakorolva a pártra,
a katolikus délnémet nemesség, valamint a katolikus klérus.40 E tarka-
ságból fakadt, hogy a weimari idôszakban nem készülhetett átfogó prog-
ram. A küszködés az akadályokkal együtt járt a kereszténydemokrata
jelleg erôsödésével vagy gyengülésével, s a folyamat egészen 1933 nya-
ráig, a Centrumpárt önfeloszlató döntéséig tartott.

A Centrum részt vett minden kormánykoalícióban és hitet tett a köz-
társaság mellett; ennek következménye a bajor pártszervezet önállósulá-
sa lett, amely saját portáján nagyobb teret engedett a konzervatív irányzat
és a klérus befolyásának. Bár a Bajor Néppárt az egész weimari korszak-
ban együttmûködött a Centrummal, az együttmûködésnek mindig ára
volt. A legnagyobb árat a koalíciós tárgyalások alkalmával szabta a BVP
és ezzel már az 1920-as évek elejétôl hozzájárult a Centrum és az alig
másfél évtized alatt egymást követô 20 kormánykoalíció fokozatos jobb-
ratolódásához. Ennek a folyamatnak eredményeként a centrumpárti
Wilhelm Marx 1927-ben alakult második kormányában a szociáldemok-
raták ismételten nem vettek részt; az elôzô kormányában még szereplô
liberálisok, a DDP sem kapott tárcát, viszont a 14 kormányzati helybôl
a köztársaság történetében elôször kormányba került a nacionalista jobb-
oldal vezetô pártja, a Német Nemzeti Néppárt (Deutschnationale Volks-
partei – DNVP) mindjárt ötöt megkapott, benne az alkancellári székkel.

39 A weimari alkotmány szövege megtalálható: http: //www.dhm.de/lemo/html/dokumente/verfassung/

index.html 
40 A párt soraiban az 1920-as években mintegy 20%-ban voltak jelen munkások, fôleg a keresztény szak-

szervezetek tagjai és vezetôi, 15%-ra becsülték a többségében humán értelmiségiek számát. SZÉKELY

Gábor: Hitler hatalomra jutása. I. m. 21.
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A Centrumban végbement jobbratolódás egyik elsô, határozott poli-
tikai megfontolást tükrözô jele volt, hogy a szociáldemokrata vezetésû
kormányokat elôször váltó centrumpárti kancellár, Konstantin Fehren-
bach már nem hívott meg szociáldemokrata minisztereket. A Centrum,
a szociáldemokratákkal egyeztetve, azért döntött a jobboldal bevonása
mellett, hogy megtarthassa a weimari koalíció kereteit, s a szociálde-
mokraták toleráló politikája mellett, a kormány szélesebb parlamenti
támogatottságot biztosítson magának.

Ha volt valóban kereszténydemokrata politikus a weimari koalíciók
élén, akkor az Konstantin Fehrenbach (1852–1926) volt. Egyházi isko-
lákban nevelkedett, az egyetemen teológiát és jogot tanult. Nemzetkö-
zi tájékozódását segítette, hogy tagja lett a Katolikus Német Hallgatói
Kapcsolatok (Katholische Deutsche Studentenverbindung Hercynia –
K. D. St. V.) szervezetének.41 Fehrenbach széles látókörû politikus, el-
kötelezett köztársasági és demokrata volt. 1903-ban lett a Reichstag-
ban a Centrum képviselôje, s igen visszafogottan vett részt az akkori
éles, párton belül is zajló vitákban.

Amikor a weimari koalíció utolsó kormányának42 kancellárja, a szo-
ciáldemokrata Hermann Müller benyújtotta lemondását, Fehrenbach
vállalta az új, jobbra nyitó kisebbségi kabinet megalakítását. A helyzet
valóban bonyolult volt: a belpolitikában még érezhetôk az 1920. már-
ciusi jobboldali Kapp–Lüttwitz-puccs következményei. A puccsot a mun-
kásság általános sztrájkjával és a puccsot kiváltó szélsôjobb szabadcsa-
patok feloszlatását kimondó kormányhatározattal szembehelyezkedô,
azonban a puccsban részt nem vevô katonai egységekkel verték le, ame-
lyek között elszánt nacionalista-militarista erôk is voltak. Fehrenbach-
nak nemcsak az önbizalmát visszanyert jobboldallal kellett szembenéz-
nie, hanem a jobbratolódás ellen tenni akaró, s ebben a szocialista
forradalom lehetôségét látó kommunistákkal is.43 Csakhogy ekkor is
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41 A K. D. St. V. Hercynia szervezete a Cartellverband der katholischen deutschen Studentenverbindungen

(CV) tagja volt, amelynek Európában, így Magyarországon, de Japánban is voltak szervezetei. Elit hall-

gatói kapcsolatokat ápolt, taglétszáma 30 000 körül mozgott, amelybôl mintegy 6000 volt egyetemista.

http:// de.wikipedia.org/wiki/Cartellverband_der_katholischen_ deutschen_Studentenverbindungen
42 A weimari koalíció három pártja ezt követôen nem tudott saját kormányt alakítani. Erôik nem voltak ele-

gendôek a parlamentben, vagy a feladatok vállalásában tért el a véleményük. A szociáldemokraták 1923

után legközelebb 1928-ban vállaltak kormányfelelôsséget, ismét a Müller vezette kabinetben, amelynek

azonban már nagykoalíciós jellege volt. (Nagykoalíció összesen három alakult a korszakban, kettô Gustav

Stresemann /1923/ és egy Müller kancellárságával.)
43 Az 1921-es „Märzaktion” történetét, benne Kun Béla szerepével lásd SZÉKELY Gábor: Kun Béla a Kommu-

nista Internacvionáléban. In: MILEI György (szerk.): Kun Béláról. Tanulmányok. Kossuth Könyvkiadó, Buda-

pest, 1988. 484–526.
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kompromisszumos megoldás született: a politikai szereplôk a fegyveres
harcok elültével visszatértek a parlament csendesebb széksorai közé.

E kritikus évben két olyan konferenciát tartottak, amely megosztotta
a német közvéleményt és politikát – a Centrumon belül is. Spában (1920),
majd Londonban (1921) a Németország által fizetendô jóvátételekrôl
döntöttek. Legmagasabb szintû44 nemzetközi fórumon a háború óta elô-
ször jelenhetett meg német delegáció, s a döntések is kedvezôek voltak.
Spában leszállították a jóvátételi szénszállítások volumenét, meghosszab-
bították a versailles-i szerzôdésben elôírt leszerelés végrehajtásának a
határidejét és javították a szénbányászok élelmezését. Londonban a jó-
vátételekbôl faragtak le és a német delegáció kedvezôbb fizetési feltéte-
leket harcolt ki. Fehrenbach azonban nem élvezhette a sikert. A teljesí-
tést egészében elutasító propaganda nem kedvezett annak a politikának,
amelyet ô képviselt: a nemzetközi, mindenekelôtt a Franciaországhoz
fûzôdô kapcsolatok rendezésének. A nemzeti liberális DVP kivált a koa-
lícióból; helyére az SPD lépett be, de hogy mérsékelje a jobboldal táma-
dását, Fehrenbach átengedte a kancellári széket a centrumpárti Joseph
Wirthnek. Az új kancellár egy kisebb, de harcos párttal, az akkor libe-
rális és antiklerikális – késôbb a radikális jobboldal felé forduló – Ba-
jor Parasztszövetséggel (Bayerischer Bauernbunddal) erôsítette a wei-
mari koalíciót.

Fehrenbach ugyan a második vonalba szorult a politikai színpadon,
de haláláig ellátta a Centrum parlamenti frakciójának elnöki tisztét, idôs
kora ellenére olyan feladatokat is elvállalt, mint az Antiszemitizmus Elle-
ni Védegylet (Verein zur Abwehr des Antisemitismus) alelnöksége, illet-
ve a baloldali Birodalmi Lobogó (Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, Bund
deutscher Kriegsteilnehmer und Republikaner, röviden Reichsbanner)
nevû fegyveres párthadsereg megalapítása a köztársaság védelmére.45

Bár csak egyetlen alkalommal kapott megbízást kormányalakításra,
Fehrenbach a kereszténydemokrata irányzat kiemelkedô képviselôje volt
a Centrumban. A párt politikájára azonban jellemzôbb volt Wilhelm
Marx (1863–1945) személyisége; nem véletlenül állt a Centrum élén

44 Spában a brit kormányt David Lloyd George és Lord Curzon képviselte, a franciákat Alexandre Millerand,

az olaszokat Carlo Graf Sforza, a japánokat Chinda Sutemi, a belgákat pedig Léon Delacroix.
45 Otto Hörsing, a szervezet vezetôje 1931. február 22-én a szervezet alapításának 7. évfordulóján a követ-

kezôket mondta: A Reichsbanner „a köztársaság és a demokrácia pártok feletti védereje a horogkereszt

és a szovjetcsillag ellen. Mától ellenségeinknek nincs esélyük a polgárháború megnyerésére. Készek va-

gyunk arra, hogy a legális államhatalom hívását kövessük, mint az állam legális hatalmi eszköze.” Ilyen

hívás azonban soha sem érkezett… (Franz OSTERROTH–Dieter SCHUSTER (szerk.): Chronik der deutschen

Sozialdemokratie. FES Library, Berlin, Bonn, 2001.)
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1922-tôl 1928-ig, vagyis a leghosszabb ideig, s lett az 1920-as években
négy alkalommal is kancellár. 1911-ben mint fiatal, harcos jogász és a
Reichstag képviselôje egyik megalapítója volt az oktatás elvilágiasítása
ellen létrehozott Katolikus Iskolaszervezetnek (Katolische Schulorgani-
sation). Pártelnökként vezette a Centrum tömegszervezetét, a Katolikus
Németországért Népegyletet is, amelynek sorsa és az egyházhoz való
kapcsolata a Centruméhoz hasonlóan alakult. E mérsékelt eredményeket
felmutató kurzus következményeként a Népegylet taglétszáma 1928-ra
a felére csökkent: sorra távoztak a még Windthorst által kívánatosnak
ítélt szervezetek, mindenekelôtt a keresztény munkások egyesülései.

A Centrum a nagypolitikában sem volt sikeres. Mind a négy Marx-
kabinet lényegében kisebbségi maradt, s csak az utolsó, a stabilizáció
csúcspontján kormányzó, 1927-ben alakított kormány élte túl az egy
évet. Azt is csak úgy, hogy nem mondott le a bizalmatlansági szavazás
számára kedvezôtlen alakulásakor. Ekkor a DNVP bevonásával erôsí-
tette meg jobbról a koalíciót. Nem volt véletlen, hogy Marx egyetlen
kabinetjében sem vállaltak szerepet a szociáldemokraták.

A Centrumpárt kormányainak programjában a túlélés volt a közös.
Ezzel egyrészt a további jobbratolódást akarták meggátolni, másrészt
olyan konszolidációs lépések megtételét segítették, mint Marx idején a
jóvátételeket korrigáló Dawes-terv, a locarnói szerzôdések, a belépés a
Népszövetségbe. A kormányok, noha ritkán, meghozták a belpolitikai
stabilitáshoz szükséges kemény intézkedéseket is, így például eltávolí-
tották a Reichswehr élérôl az egyre agresszívebbé váló, a DVP-t is a wei-
mari koalíció ellen befolyásoló Hans von Seeckt tábornokot.

A Centrum politikáját 1928 után azonban nem ez a vonulat, hanem
a Ludwig Kaas (1881–1952) prelátus és pártelnök fémjelezte irányzat
befolyásolta döntô módon.

Már az a tény, hogy egyházi személy került a pártelnöki posztra, je-
lezte a változás lényegét. Marx is azért lépett vissza, mert a választáso-
kon a szociáldemokrácia oly mértékben elôre tört, hogy nélküle lehetet-
lenné vált a kormányalakítás.46 A weimari koalíciónak azonban
önmagában nem volt meg a kormányalakításhoz szükséges számú man-
dátuma, de ellenükben a többi párt összefogása sem volt erre elégséges.
A Centrum így ismét kulcspozícióba került.

A baloldal nagy gyôzelmét és a jobboldal egyértelmû vereségét hozó
1928-as választásokon a Centrumnak és a BVP-nek is le kellett mondania
7, illetve 3 mandátumról. A választók egyértelmûen a kormányzással vol-

kereszténydemokrácia

46 Marx 1928-ban lemondott minden tisztségérôl, de 1932-ig megtartotta parlamenti mandátumát.
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tak elégedetlenek, s csak másodsorban juttatták érvényre világnézeti
alapállásukat: érzékelhetôen büntették a jobbra húzó kurzust. Ezt megért-
ve a Centrum jelentôsebb szerepre készült, s alkancellárnak jelölte a szo-
ciáldemokratákkal eredményesen együttmûködô, a szélsôjobb ellen
1922-ben keményen fellépô Joseph Wirthet (1879–1965).47 Hindenburg
tájékozott volt a korábban történtekrôl, s ezért elutasította Wirth szemé-
lyét.48 Ezt követôen a Centrum késznek mutatkozott a kormány vissza-
fogott támogatására: egyetlen miniszteri posztot fogadott el, a jelenték-
telen, akkoriban csekély felelôsséggel járó közlekedési tárcát. A felelôsség
e nem vállalása tette lehetôvé, hogy a kormányalakítást a DVP zsaro-
lásra használja: csak abban az esetben volt hajlandó több miniszterrel
belépni a koalícióba, ha a porosz kabinetben is kap helyeket. Végül is a
párt legtekintélyesebb személyiségének, a már hatodik éve külügymi-
niszter Gustav Stresemann-nak (1878–1929) mérséklô szava segített.

Az elsô pillanatban akár hihetônek is tûnhetett, ami a szociáldemok-
rata kancellár, Hermann Müller kormánynyilatkozatában elhangzott:
„A német köztársaság alapjai szilárdak és megingathatatlanok.”49 Ezt
ugyan nem támasztotta alá Groener jelenléte, aki bár az elôzô kabinet-
ben kezdte pályafutását, most került igazán olyan helyzetbe, hogy a koa-
líción belüli ellentéteket kiélezze.

Az elsô próbatételt az „A” típusú cirkálók építése körüli nézeteltérés
jelentette. A cirkálóprogram fontos része volt a német újrafelfegyverke-
zésnek, s az tette lehetôvé, hogy a fegyverzetkorlátozást elôíró rendelke-
zés meghozatala óta nagyot fejlôdött a haditechnika. A kisebb vízkiszorí-
tású, erôsebb páncélzatú, nagyobb tûzerejû és gyorsabb cirkálók valóban
jelentôsen növelték a haderô ütôerejét, ugyanakkor veszélyeztették a
Stresemann javasolta diplomáciai megoldást.50 A szociáldemokrata frak-

47 A leszerelt tisztek Consul elnevezésû nacionalista-antiszemita szervezete 1922. június 24-én gyilkolta

meg Walter Rathenaut, Wirth kormányainak zsidó származású újjáépítési, illetve külügyminiszterét.

Rathenaunak éppen 1922-ben szerepe volt a német jóvátétel-fizetések mérséklésében és a Németország

külpolitikai elszigeteltségét is oldó német–szovjet Rapallói Szerzôdés tetô alá hozásában. A Reichstag-

ban ekkor mondta Wirth híres mondatát: „Az ellenség a jobboldalon van!” (SZÉKELY Gábor: Hitler hata-

lomra jutása. I. m. 25.)
48 Hindenburg eredetileg elfogadhatatlan ajánlattal állt elô: a kormány kinevezését a választásokon 6 man-

dátumot vesztô, mindössze 45 hellyel rendelkezô DVP elnöke, a jelentéktelen Ernst Scholz kancellársá-

gához akarta kötni. Ez nem sikerült, viszont a Wilhelm Groener hadügyminiszteri kinevezésére vonatkozó

elnöki ajánlást a kabinet kénytelen volt elfogadni. (Uo. 51.)
49 Uo.
50 A Béke Nobel-díjas Stresemann 1929. október 3-án hunyt el; naplójában egyértelmû utalásokkal talál-

kozni a német területi (Elzász-Lotaringia, Danzig, Rajna-vidék, Anschluß) követelésekre, amelyek elérését

diplomáciai úton is lehetségesnek tartotta.
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ció ezért Otto Wells (1873–1939) pártelnök javaslatára a korábbi kor-
mánydöntés ellen szavazott. Groener lemondással fenyegetôzött, mire
a többség, így a Centrum képviselôi is, a cirkálók építése mellett dön-
töttek. Ezzel megkezdôdött a Centrum elfordulása a szociáldemokrá-
ciától, a weimari, egyben a kereszténydemokrata alapoktól.

A kereszténydemokrácia és a weimari köztársaság 
felszámolása

A szakirodalomban az 1930 után történteket különféleképpen értéke-
lik. Általánosan elfogadott, hogy a centrumpárti Brüning kancellárságá-
val kezdôdô elnöki kabinetek éveit már fenntartásokkal sorolják a wei-
mari köztársaság történetéhez. Ennek oka, hogy bár korábban is voltak
kisebbségi kabinetek, ezek stabilitását, ha néha csak hónapokra, a parla-
menti pártok egyezségei biztosították, vagyis megfeleltek a polgári parla-
menti demokrácia követelményeinek. Heinrich Brüning (1885–1970)
kinevezését és kormányalakítását azonban már semmiféle parlamenti
egyezkedés sem elôzte meg. Amikor Hindenburg kinevezte a kabinetet,
eleve a kormányzás elnöki szükségrendeletekkel történô lehetôségével
számolt.

Általában a világgazdasági válság kirobbanásával magyarázzák a né-
met szélsôjobboldal robbanásszerû térnyerését, s indokolják a weimari
alkotmány 48. paragrafusának alkalmazását. Ha pontosabban megvizs-
gáljuk a történteket, megállapítható, hogy az eseményekben döntô sze-
repet játszó Centrumpártnak közel sem ez volt a kiindulópontja, ami-
kor elvállalta a kormányzati felelôsséget – szinte a rendkívüli állapotnak
megfelelô, a weimari alkotmányt gyakorlatilag felfüggesztô helyzetben.

A két Brüning-kabinet, akárcsak az ôt követôk, a szintén centrumpárti,
de a kancellári székbe már pártonkívüliként beülô Franz von Papen
(1879–1969), valamint a nácik hatalomra kerülésével szemben még kato-
nai diktatúrát is ajánló tábornok, Kurt von Schleicher (1882–1934) kor-
mánya, nem voltak hagyományos parlamenti kormánynak tekinthetôk.
Bár a két Brüning-kabinetben még több párt képviselôi is részt vettek,
megbízatásuk nem pártjuktól, hanem a birodalmi, ekkor még hangsú-
lyozottan köztársasági elnök Hindenburgtól eredt. Így a kormányoknak
tevékenységükkel nem a parlamentben kellett elszámolniuk, egyedül az
elnöknek tartoztak felelôsséggel. A Papen- és a Schleicher-kormány már
egyértelmûen elnöki kabinet volt, a miniszteri tárcákat pártonkívüliek
töltötték be, egyedül a DNVP jelezte miniszterénél politikai jelenlétét.

kereszténydemokrácia
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Hitler hatalomra jutása és a politikai katolicizmus

A weimari köztársaság elnöki köztársasággá torzulásában döntô szere-
pe volt magának a birodalmi elnöknek, Hindenburgnak, de hozzájárul-
tak (mégpedig jelentôs mértékben) a parlamenti pártok is, nem utolsó-
sorban a bajor politikai katolicizmus.

A Bajor Néppárt szerepét gyakran túlhangsúlyozzák a történésekben.
Az egyértelmû, hogy Hindenburg elnökké választásához 1925-ben elen-
gedhetetlen volt a bajor párt támogatása. E támogatás, éppen a centrum-
párti jelölttel, Wilhelm Marxszal szemben biztosította a jobboldallal és
az emigrációban élô császárával nyíltan rokonszenvezô Hindenburg
gyôzelmét. (A BVP-tábor majd milliónyi szavazata tette lehetôvé, hogy
Hindenburg még Bajorországban is legyôzze a rajnai Marxot.) Megjegy-
zendô: a jobbratolódás mértéke 1932 tavaszáig, az újabb elnökválasz-
tásig már azt eredményezte, hogy a Hitler ellenében egyetlen esélyesként
induló Hindenburg mögé éppen azok sorakoztak fel többséget biztosító
szavazataikkal, akik hét évvel korábban ellene voksoltak: a szociáldemok-
raták és a Centrum. Az NSDAP, amely már legnagyobb pártként indíthat-
ta jelöltjét, Adolf Hitlert, most Bajorországban is vereséget szenvedett.
A kérdés csupán az maradt, hogy Hindenburg valós alternatívát jelentett-e.

A Centrumpárt élén 1928 decemberében a kereszténydemokrácia
szempontjából kedvezôtlen fordulat következett. A lemondott Marx he-
lyére pártelnöknek választott Ludwig Kaas prelátussal megerôsödtek a
mindinkább jobbra forduló politikai katolicizmus pozíciói. A remények-
kel ellentétben ez nem segítette a párt két szárnya közötti feszültségek
oldódását. Az ellentétek, mint már korábban is, a kormánykoalícióba
befogadott DNVP körül élezôdtek. A weimari alapokhoz ragaszkodók
aggodalmát az váltotta ki, hogy e kapcsolat megerôsítheti a jobbszárny
pozícióit a párton belül, az utóbbi, nem csekély súlyú köztársaság-elle-
nes, sôt monarchista irányzat viszont attól tartott, hogy a DNVP adhat-
ja fel fenntartásait a weimari „köztársasági rendszerrel” szemben.51 Ka-
as elnökségével mindez nem sokat változott, de a párt és vezetése
konfesszionális jellegének erôsödése biztosította a Centrumpárt és a ba-
jorok zökkenômentesebb együttmûködését. A politikai katolicizmus
mozgástere végletesen leszûkült 1932 döntô hónapjaiban.

A Hindenburg mögé felsorakozott szociáldemokraták és a Centrum
politikusainak várakozásaival ellentétben Hindenburg a Hitlerrel való

51 Jürgen ELVERT: Gesellschaftlicher Mikrokosmos oder Mehrheitsbeschaffer im Reichstag. Das Zentrum

1918–1933. In: Christdemokratie in Europa… I. m. 168.
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kiegyezés mellett döntött. Az öröm, amit az váltott ki, hogy három nap-
pal újraválasztását követôen elnöki rendelettel tiltotta be a náci párt va-
lamennyi katonai jellegû szervezetét, így az SA-t és az SS-t, hamarosan
alábbhagyott. Kiderült, hogy csak taktikai lépésrôl van szó. Hindenburg
már ekkor a Centrum és a szociáldemokraták által a „kisebbik rossz”
jegyében támogatott Brüning-kormány menesztését készítette elô. Az
elnök és egyre szûkülô köre egy új jobboldali kormány támogatásáért
cserébe megígérte, hogy engedélyezi a horogkeresztes osztagok tevékeny-
ségét. E körbe tartozott már Papen is, aki 1918-tól tagja volt a Centrum-
pártnak, sôt képviselôje a porosz parlamentben.

Mint ismeretes, Hitler az ajánlatnál többet akart: új választásokat. Az
1932 nyarán és ôszén megtartott választásokon az NSDAP szerezte meg
a legtöbb szavazatot és a legtöbb mandátumot. Hitler céljául tûzhette
ki a kancellári szék megszerzését. Az igen összetett politikai manôverek
egyik mellékszála volt a náci párt parlamenti lehetôségeinek az erôsíté-
se. Ezt a célt szolgálta Hermann Göring (1893–1946) jelölése a Reich-
stag elnökének posztjára.

1932 augusztusában a náci pártnak nem volt elég mandátuma ahhoz,
hogy elérhesse a célját. A mandátumok felének biztosításához szüksége
volt a Centrum és a BVP támogatására. A tárgyalási alap a Papen-kabi-
net megbuktatása volt, amitôl a Centrum pozícióinak megerôsödését re-
mélte. Tárgyaltak egy olyan kormány alakításáról, amelyben a Centrum
is részt vesz. A nácik részérôl bizonyosan taktikai lépésrôl volt szó, a
tárgyalások azonban megmutatták: Hitler parlamenti többségre
támaszkodó koalíció ajánlatával akarja kikényszeríteni kancellári kine-
vezését.52

Az elnökválasztáson végül Göring az 587 szavazatból 367 igen sza-
vazatot kapott, így a Birodalmi Gyûlés elnöke lett. A választás eredmé-
nyeképpen elôször alakult Reichstag-elnökség a szociáldemokraták rész-
vétele nélkül.53

Az eseményekbôl egyértelmûen kitûnik: meglehetôsen megalapozat-
lan a történeti irodalomban az a vélemény, hogy Brüning és Papen kan-
cellárságával a kereszténydemokrácia mintegy elôkészítette Hitler hata-
lomra jutását.54 A helyzet két szempontból sem fedi a történeti valóságot.

kereszténydemokrácia

52 A kellôen nem dokumentált tárgyalásokat és azok jelentôségét ismerteti Karl Dietrich BRACHER: Die deuts-

che Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozilaismus. Kiepenhauer und Witsch, Köln–Berlin,

1970. 193–194.
53 Hans VOLZ: Daten der Geschichte der NSDAP. Verlag A. G. Ploetz, Berlin–Leipzig, 1939. 44.
54 Különösen élesen fogalmaz Rudolf MORSEY: Die Untergang der politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei

zwischen christlichem Selbstverständnis und „natinaler Erhebung”. 1932–1933. Belser, Stuttgart– Zürich, 1977.
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Egyrészt – ezt az egyszerûbb bizonyítani – mindketten elnöki kabinetek
élén álltak, s csak részben (Brüning), vagy egyáltalán nem (Papen) szá-
míthattak pártjuk támogatására. Vagyis kormányukat nem a Centrum
politikája vezette. Másrészt mindkét kabinet célja a létrejött politikai
válság konzervatív jobboldali megoldása volt – a nácik elképzeléseivel
szemben. Még Papennél is kimutatható ez, aki elôbb Strassert akarja
megnyerni alkancellárnak, s csak ezután ajánlja fel e posztot a veszélye-
sebb Hitlernek. Céljukat egészen 1932 decemberéig követték, sôt még
Hitler hatalomra jutásakor is azt remélték, hogy sikerül kézben tarta-
niuk a nácikat. Készek voltak a weimari demokrácia korlátozására (Brü-
ning), sôt akár megsemmisítésére is (Papen), végül maguk ellen fordít-
va a szinte teljes parlamenti spektrumot. Ennek a politikának, vagyis a
Hindenburg-féle konzervatív, monarchista érzületû csoport politikájá-
nak csôdjét a választók is felismerték és büntették. Ezt bizonyítja, hogy
míg a Centrum és a BVP mindvégig megtartotta szavazói bázisát és par-
lamenti támogatottságát, a konzervatív jobboldal, a DNVP, a DVP és
a konzervatív kurzust támogató kisebb pártok szavazatainak nagy ré-
sze az NSDAP-hez került.55 Kétségtelen, a két keresztény pártnak is ko-
moly szerepe volt a weimari demokrácia felszámolásában, ha nem is
olyan mértékben, mint a konzervatív jobboldalnak. Más kérdés, hogy
a Centrumpárt és a BVP milyen politikát folytatott, mennyiben járult
hozzá Hitler hatalomra jutásához, majd a náci hatalom stabilizálásához.

A Centrumon belüli táborok vitája mit sem változott a Hitler hata-
lomra jutását közvetlenül megelôzô hónapokban. A kisebbség, most már
Brüning vezetésével, fenntartotta ellenzéki álláspontját a nácikkal szem-
ben, de elfogadta azt az 1930 utáni elképzelést, amely szerint korlátoz-
ni kell a demokráciát. E felfogás egyet jelentett a szociáldemokráciától
és a liberálisoktól való teljes elfordulással és Hindenburg feltétel nélkü-
li támogatásával. A többség ennél jelentôsebbet lépett: komolyan gon-
dolt a koalíciós kormányzásra a nácikkal. Látszólag ez volt a demokra-
tikusabb álláspont, mert a parlamenti demokrácia helyreállítását
jelentette az elnöki szükségrendeletekkel folytatott kormányzással szem-
ben. A weimari demokrácia formális helyreállítása e feltételekkel azon-
ban ellentmondott Weimar szellemének.

55 Ez utóbbit hangsúlyozza Brigitte Kaff: a szavazók ellenszenve a diktatórikus törekvések iránt, valamint ra-

gaszkodásuk pártjukhoz „jórészt a »katolikus miliônek« köszönhetô”. In: Lexikon der christlichen Demok-

ratie in Deutschland. I. m. 44. Ennek lehetett szerepe, a döntés mégis inkább politikai volt. Ezt bizonyítják

a konzervatív politika mellett és Weimar ellen mind egyértelmûbben kiálló DNVP és DVP veszteségei.

A németországi választásokról lásd SZÉKELY Gábor: A német jobboldal másodvirágzása – Weimartól Hitlerig.

In: FEITL István (szerk.): Jobboldali radikalizmusok tegnap és ma. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. 77–88.
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A dokumentumokból ugyanakkor megállapítható: míg 1932 novembe-
rében még Hindenburg és Hitler is komolyan számolt a Centrummal az
új kormány megalakításánál, decemberben, majd januárban a katoliku-
sok már nem vettek részt az utolsó érdemi egyeztetéseken.56 A korábbi
hónapok meghívásai is inkább annak voltak köszönhetôek, hogy a két
alkudozó fél, Hindenburg és Hitler a régi tapasztalatokat követve úgy
vélte, fontosak lehetnek számukra a Centrumnak a mérleg nyelvét je-
lentô mandátumai. Hamarosan felismerték azonban, hogy a helyzet meg-
változott, és a katolikus pártokra már nincs szükségük. Ezt a Centrum-
párt politikusai csak késôbb vették észre. Brüning, kancellársága idején,
maga is gondolt a nácik részleges bevonására, sôt 1931 ôszén hozzájá-
rult ahhoz, hogy a hesseni választókörzetben tárgyaljanak az együttmû-
ködésrôl. Viszont 1933 márciusában, amikor napirendre került a Hit-
lert teljhatalommal felruházó „felhatalmazási törvény”, Brüning a
pártelnök Kaasszal szemben igyekezett elérni, hogy a frakció ne járul-
jon ehhez hozzá. Ezt követôen azonban ô is beállt a sorba, és a Cent-
rumpárt a BVP-vel együtt egyhangúlag szavazott a törvény mellett.57

A katolikus Centrum és az új hatalom politikai együttmûködése az-
zal zárult, hogy 1933. július 20-án megkötötték Rómával a konkordá-
tumot. A dokumentum elôkészítésében német részrôl Kaas és Brüning
vett részt. Kaas, aki németországi tisztsége mellett a római Szent Péter
Székesegyház (Dóm) Szent Kongregációjának tekintélyes titkára volt,
úgy vélte, hogy az egyezmény védelmet jelenthet a németországi katoli-
kusok ellen egyre fokozódó támadásokkal szemben. Papen (és Hitler)
elsôsorban a külpolitikai elônyöket, és csak másodsorban a belpolitikai
nyugtalanság leszerelésének egyik eszközét látta benne. A négy év múl-
va született, Mit brennender Sorge… kezdetû enciklikájában XI. Pius-
nak már fel kellett emelnie szavát a katolikus papság és a mind több ül-
döztetést elszenvedô hívôk érdekében, a náci diktatúra ellen. Ám a
felelôsséget teljesen elhárította magától a történtekért: „…senki a szé-
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56 Hindenburg utoljára 1932. november 18-án tárgyalt Kaasszal, akkor is Alfred Hugenberg, a DNVP vezére

társaságában, majd megállapodtak abban, hogy komoly aggodalommal figyelik az eseményeket. Nem

ismeretesek Göringnek és a két katolikus vezérnek, Kaasnak és Fritz Schäffernek, a BVP vezetôjének novem-

ber 20-i tárgyalásainak részletei. Az tudható, hogy az utolsó, 1933. január 30-án lefolytatott alkusorozat-

ban már csak Hugenberg ellenállását kellett legyôzni. SZÉKELY Gábor: Hitler hatalomra jutása. I. m. 5–14.
57 Brüning késôbb úgy vélte, hogy Kaast a Hitler és az alkancellár Papen által beígért konkordátum gyôzte

meg, „ami következett világképébôl”. (Heinrich BRÜNING: Memoiren 1918–1934. Deutsche Verlags-Anstalt,

Stuttgart, 1970. 656.) Brüning 1933. május 6-án átvette Kaastól a pártelnöki tisztséget, hogy a polgári

pártokkal együtt július 5-én kimondja a Centrumpárt önfeloszlatását. Veszélyeztetve érezve magát a

Röhm-puccs napjaiban az emigrációt választotta. Csak 1952-ben tért vissza Németországba, majd a

Konrad Adenauerrel való nézeteltérések miatt visszatért az USA-ba.
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les világon, akinek szeme van a látásra és füle a hallásra, az Egyházat és
annak fejét nem okolhatja”. Majd megjelölte a felelôsöket: „Az övék és
csak az övék, valamint csöndes és hangos csatlósaiké a felelôsség amiatt,
hogy ma a béke szivárványa helyett pusztító vallásháborúk zivatarfel-
legeit látjuk Németország egén.”58

A totális diktatúra kiépülésével a katolikus pártok és a Centrum po-
litikusai elsônek veszítették el vezetô politikai szerepüket. Vagy megaláz-
kodva elfogadták a kisebb szerepeket (mint a Hitlert teljes mértékben
kiszolgáló Papen), vagy az állandó megfigyeléssel és letartóztatásokkal
járó belsô emigrációt választották (mint Konrad Adenauer), vagy elhagy-
ták az országot (mint tette a párt utolsó két vezetôje, Kaas és Brüning).
A kereszténydemokrácia legitimitását 1945 után azonban elsôsorban
azok biztosították, akik részt vettek az ellenállási mozgalomban. Sokan
fizettek életükkel meggyôzôdésükért, papok és hívôk egyaránt. Elfoga-
dott nézet, hogy a kereszténydemokraták náci üldözése és részvételük
az ellenállási mozgalomban volt az ok, amiért a polgári demokratikus
és konzervatív pártok a „keresztény” jelzôt illesztették nevükben az elsô
helyére. E pártok a múlt tanulságait feldolgozva egyértelmûen vállalták
a polgári demokráciát, mellette a sokszínû keresztény gondolatot, mo-
dern politikai pártként azonban ügyeltek a távolságtartásra a politikai
katolicizmustól.

Újjáalakulás vagy újrakezdés?

A válasz egyértelmû. Bármennyire is hangsúlyozták 1945-ben az újra-
kezdést, a kemény cezúra ellenére is sok nehézséggel és konfliktussal járt
a náci hatalom 12 évének feldolgozása és meghaladása a német politi-
kában. A második világháborút követô „nácitlanítás” ugyanakkor nem
sújtotta a katolikus szervezeteket. A nürnbergi per fôvádlottai között
csak egyetlen neves centrumpárti vezetô volt: Papen. A volt keresztény
politikusok közül ugyanakkor sokan vállalták, sôt felajánlották együtt-
mûködésüket a szövetségeseknek az ország nácitlanításához.59

58 ZSIGMOND László: Politikai és szociális enciklikák XIX–XX. század. ELTE BTK, Budapest, 1970. 150–151.

Az Égô aggodalommal… kezdetû enciklika rövid értékelését lásd GERGELY Jenô: A pápaság története.

Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1982. 349.
59 Papen egyike volt annak a három vádlottnak, akiket felmentettek a háborús fôbûnök alól. A pert köve-

tôen német bíróság ítélte ôt 8 évi kényszermunkára. A nácitlanítás (Entnazifierung) során elsôsorban a

náci apparátust és szervezeteket, valamint tagjaikat vizsgálták, s igyekeztek kiszûrni közülük a valóban

felelôsöket. Papen már 1949-ben szabadult. (Klaus-Jörg RUHL: Neubeginn und Restauration. Dokumente 
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A keresztényszocializmus, rövid fellendülést követôen, a szociálde-
mokráciával a korábbiaknál is szorosabban együttmûködve találta meg
helyét a politikai palettán. Kiemelkedô személyisége volt Adolf Grimme
(1889–1963), az utolsó „weimari” kultuszminiszter, a Hitler ellen fel-
derítôtevékenységet folytató Rote Kapelle (Vörös Zenekar) munkatár-
sa, az ellenállási mozgalom más területeinek is szereplôje, 1945 után az
Északnyugatnémet Rádió (Nordwestdeutsche Rundfunk – NWDR) fô-
igazgatója. Grimme jól jellemezte a „vallásos szocialisták” álláspontját:
„A szocialista lehet keresztény, de a keresztény csak szocialista lehet.”60

Az amerikai hatóságok az elsôk között helyezték vissza kölni fôpol-
gármesteri székébe az onnan 1933-ban eltávolított Konrad Adenauert
(1876–1967). A náciellenes álláspontjáról ismert, majd a belsô emigrá-
ciót választó politikus 1945 után felismerte azokat a lehetôségeket és
nehézségeket, amelyek a német politikai pártok újjászervezését kísérték.
Egyike volt azoknak, akik látták, hogy a polgári oldalon nincs lehetô-
ség a korábbi pártok újjáélesztésére. Elutasította ugyanakkor azokat a
kezdeményezéseket, amelyek mindenekelôtt a brit Munkáspárt példá-
ját vizsgálva egy széles, a keresztény, a szociáldemokrata és a liberális
elveket összehangoló néppárt megalakítását készítették elô. Adenauer a
Centrumpárt rajnai kisebbségének korábban már több alkalommal meg-
fogalmazott gondolatát támogatta: az interkonfesszionális alapú pártot.
Az egységes keresztény-polgári pártot azonban inkább a Bajor Néppárt,
illetve a Cenrumpárt 1930-as irányát követve képzelte el: a konzervatív
pártokkal együtt haladó szervezetként. A megalakuló Kereszténydemok-
rata Párt (Christlich-Demokratische Partei) valójában egységes keresz-
tény-konzervatív párt lett, soraiban a katolikusok éppúgy kisebbségbe
szorultak, mint a kereszténydemokrata politikusok a konzervatívokkal
szemben.

Ezzel egyidôben alakult meg Berlinben a Kereszténydemokrata Unió
(Christlich-Demokratische Union – CDU) elnevezésû párt Andreas Her-
mes vezetésével, és ennek lett elnöke Adenauer. Hermes legitimitását
centrumpárti képviselôi múltja mellett a Hitler elleni merényletben va-
ló részvétele adta. A két párt programja egyaránt interkonfesszionális
jellegû volt, de míg Hermes egy középrétegekre támaszkodó pártot kép-
zelt el, Adenauer ennél szélesebb, lényegében gyûjtôpárt jellegû szerve-
zet létrehozásán fáradozott. Amikor 1947-ben létrejött a szorosabb
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együttmûködés a bajorokkal, Adenauer már az irányzat elismert veze-
tôje volt. A CDU fedôpárt, néppárt jellegét jelezte, hogy vezetésében, il-
letve soraiban helyet kaptak a weimari köztársaság volt jobboldali pol-
gári pártjai (DNVP, DVP) és a liberálisok (DDP) mellett volt NSDAP
tagok is – mint a késôbbi szövetségi elnök, Kurt Georg Kiesinger.61

A bajor párt, a Keresztényszociális Unió (Christlich-Soziale Union –
CSU) hasonlóan interkonfesszionális alapon alakult újjá, de természet-
szerûen erôsebben ôrizte katolikus jellegét. A pártot két csoport, az Adam
Stegerwald (1874–1945) vezette würzburgiak és Josef Müller (1898–1979)
müncheni csoportja hozta létre. Arculatának meghatározásában Steger-
wald befolyása érvényesült, aki kereszténydemokrata szakszervezeti ve-
zetôként már az 1920-as években elkészítette egyrészt a német keresz-
ténydemokrata gyûjtôpárt programját, másrészt a késôbbi „részvétel
politika”, a Mitbestimmung elôzményeként javaslatokat dolgozott ki a
munkásság együttdöntési jogairól a termelésben.62

A két párt a formálódó „nyugati zónák” legjelentôsebb politikai ere-
je lett, s maradt a Német Szövetségi Köztársaságban 1949-tôl egészen
az SPD-vel 1969-ben alakított koalícióig. Programjának formálódásá-
ban szerepet játszott a kereszténydemokrata szellemiség, mellette a kor
lendülete és a nagypolitika nyomása, különösen a kezdeteknél.

A CDU 1947 februárjában Ahlenben elfogadott elsô programja az
Északrajna-Westfalia CDU-szervezetétôl indult. A késôbbiektôl eltérôen
a keresztényszocializmus megvalósítását tûzte ki célul az államszocia-
lizmussal szemben, szükségesnek tartva a nagyüzemek egy részének ál-
lamosítását, illetve a „részvételpolitika” bevezetését. A programban uta-
lás történik a keresztényszociális tanításokat megalapozó katolikus és
evangélikus gondolatokra, megállapítva: „A kapitalista társadalmi rend-
szer nem bizonyította alkalmasságát a német nép állami és társadalmi
életérdekei javára…”63

A kapitalista rendszer kritikája megtalálható az 1949-es választások-
ra készült Düsseldorfi irányelvekben is, amely a CDU és a CSU együtt-
mûködését megalapozta. A dokumentumban a „liberalizmus társada-
lomellenes monopolista jellegû” irányzatával szemben „a kereskedelem

61 A CDU történetérôl lásd FARKAS László: Christlich-demokratische Union. In: A kereszténydemokrácia
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és ipar szociális felfogású értelmezése” mellett foglaltak állást, amely
„mindenki számára megvalósítja a szociális igazságosságot”.

A Konrad Adenauer támogatta és Ludwig Erhard irányította „szociális
piacgazdaság” jelenik meg az 1953-as Hamburgi Programban is, már
mint a CDU „nagy és döntô sikere”, megelôlegezve egyben a „német
gazdasági csoda” beköszöntét. A program egyben határozottan jelzi a
párt világi jellegét, s tartalmazza az egyház és az állam szétválasztásának
elvét: „Az egyháznak fontos küldetése van a közéletben, amelynek tel-
jesítéséhez biztosítani kell teljes szabadságát és függetlenségét az állam-
hatalomtól.”64

Míg a CDU magát néppártként, a kereszténydemokrata, liberális és
konzervatív közép pártjaként határozza meg, a CSU a keresztény kon-
zervatív jelleget hangsúlyozza, akárcsak a programjában is vállalt elôd-
pártja, a két világháború közötti BVP. Az elôdtôl eltérôen azonban a
protestánsok felé is nyitott, sôt, már a kezdetekben és a CDU-val ellen-
tétben ismét vállalta az együttmûködést a szociáldemokráciával. A CDU-
nál erôsebb szociális programja is arra mutat, hogy a helyi szövetségek
nagy önállóságával mûködô szervezet néppártjellege így mérsékeltebb,
lehetôvé téve a kereszténydemokrata elvek határozottabb érvényesíté-
sét. A Franz Josef Strauß (1915–1988) által meghatározott politikai kur-
zus, a CDU-nál szûkebb keretek ellenére, leszámítva az 1954–1958-as
ellenzéki éveket, biztosítja a párt kormánypozícióját a szövetséginél több
párt versenyével zajló bajor választásokon.

Ha kérdéses lehetett a két világháború közötti német keresztény pár-
tok, a Centrumpárt és a Bajor Néppárt kereszténydemokrata jellege, úgy
a fenntartások csak erôsödhetnek az 1945 utáni szervezetek, különösen
a már sokszínû konzervatív-liberális néppárttá alakult CDU esetében.
Az azonban bizonyosan állítható, hogy Max Weber tévedett, amikor
1904-ben a modern Németország megteremtôjének a protestantizmust
nevezte; ahhoz jelentôs mértékben hozzájárult a katolikus politikai moz-
galom, s különösen a kereszténydemokrácia.65
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