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vashatd és letolthet$ a http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf
1851.pdf cimd honlaprél.

Léndrt Andrds

NGi emlékek a forradalomrdl és a megtorlasrol

A torténetirok figyelme napjainkban a politikatorténeti analizis helyett
egyre gyakrabban fordul a mindennapok torténete felé. Ennek koszon-
hetSen Magyarorszagon is mind tobb olyan m sziiletik, amely szocio-
l6giai-antropoldgiai mddszerekkel kozelit egy-egy torténelmi jelenség-
hez, vagy épp mikrotérténeti elemzést ad. Am a nékkel, a tirsadalom e
sajatosan elkiiloniild ,,entitdsdval” mindmadig kevés mi foglalkozik. Nem
jelentenek kivételt az 1956-0s forradalom 6tvenedik évfordul6jan meg-
jelent elemzések, illetve visszaemlékezések, naplok, memodrok sem.
Elenyészden csekély azon publikdcidk szdma, amelyek a nSk emlékei-
vel, torténeteivel, torténelmével, forradalmi szerepével foglalkoznak.

A kozbeszédben a torténelem-, igy a forradalomcsinalas is hagyoma-
nyosan a férfiaké. 1956 torténetében alig jelennek meg az asszonyok.
Akikrél tudunk, azok vagy bizonyos politikai torekvések kovetkeztében
szimb6lumma nétt alakok (példaul Toth Ilona), vagy azon kevesek kozé
tartoznak, akik a rendszervaltds utan aktiv szerepet vallaltak az otven-
hatos szervezetekben, igy rendszeresen megjelennek a médidban (példaul
Wittner Mdria vagy Sebestyén Mdria, a ,,Hosszi Mari”), esetleg olyan,
tobbnyire értelmiségi nSk, akik 1956 politikus férfiainak oldaldn élték
meg a forradalmat, mint Halda Aliz vagy Maléterné Gyenes Judith. Sze-
rencsére ez a kor tagulni latszik; mar arra is akad példa, hogy az eddig
névtelen, de a korabeli sajtd altal megorokitett né torténetét felkutatva
megismerhessiink egy néi forradalmart (Sponga Juliannarél, a Paris
Match 1956. november 10-i szimaban megjelent, emblematikussa valt
fot6 szereplGjérdl van szd).

Bogre Zsuzsanna is ezen a helyzeten kivan valtoztatni. Asszonysorsok.
Otvenbatos élettorténetek elemzése cimi tanulmanykaotetével arra vallal-
kozott, hogy a szabadsidgharc néi szereplSinek emlékezetét és élettorté-
netét bemutassa. A szerzd csalddja is érintett volt a forradalomban; a
kotet bevezet$jébdl megtudjuk: édesapja nemzetdr volt a falujukban, s
még harminc év multin sem halvanyult el benne a tehetetlen szégyen,

* BoeRe Zsuzsanna: Asszonysorsok. Otvenhatos élettirténetek elemzése. Récié Kiads, Budapest, 2006. 252 p.
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amit akkor érzett, amikor 1956. november 3-4dn a szovjet tankok el&tt
tarsaival fegyverletételre kényszeriiltek. Ezért (is) volt fontos Bogre Zsu-
zsanna szamadra, hogy megismerje és megértse a torténteket. A forrada-
lom ndi szerepl@inek felkutatdsat pedig egy ndszervezet, a Magyar Asszo-
nyok Erdekszovetségének elnoke ajanlotta a figyelmébe, és munkéjat
mindvégig hatékonyan timogatta is.

A szociologus szerzd négy kiillonboz§ forrascsoportra tamaszkodott
kotete megirasakor: az élettorténetekre (ezek szdma a bevezet§ szerint
harmincét, a forrasjegyzék szerint huszonét), az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaranak vizsgdlati és peranyagaira (tizenhdrom
személy anyagat vizsgdlta at), az irasbeli visszaemlékezésekre (a beveze-
t& szerint tizenhét, a forrasjegyzék szerint tizenhat visszaemlékezést dol-
gozott fel) és korabeli naplokra (kettd). Azt, hogy mi lehet a szimbeli
eltérés oka, nem tudtam kideriteni.

Az elemzés sordn a legnagyobb hangsulyt az interjuk kaptak, én is
ezeknek szentelek tobb figyelmet. A ,,témabdl adédik az interjialanyok
kora, neme, iskolai végzettsége, valldsossaga stb.” — allitja a szerz3. Nos,
a témabdl nyilvanvaléan adddik az interjialanyok neme, valamelyest a
koruk is, de hogy a tobbi mutat6 esetében mire gondolt a szerzd, rej-
tély. Az interjukat 2001 és 2006 kozott rogzitették, 1920 és 1940 ko-
zott sziiletett nSkkel. A megkérdezetteket a sajtoban kozzétett felhiva-
sok, a holabdamodszer és az otvenhatos szervezetek segitségével talaltdk
meg, illetve valasztottak ki. A kutatdcsoport tagjai (a nétorténelem irdnt
elkotelezett torténészek, szociologushallgatdk) arra kérték az interjuala-
nyokat: meséljenek életiikrdl, az 1956-o0s forradalom titkrében. Nem
irdnyitottdk a beszélgetést, engedték szabadon beszélni Sket, hagytik,
hogy azt meséljék, ami szamukra fontos. Ezzel teljes mértékben egyetért-
hetiink, 4m érdemes lett volna megmagyarazni a Mddszertani megjegy-
zések sordban olvashaté sommds megallapitast: ,,Egy-egy élettorténet
befejezése utan feltettiink még tobb kérdést az életiit részleteivel kap-
csolatban.” Mire kérdeztek rd? Ami a kérdezs szerint kimaradt? Vagy
ahol ellentmondast vélt felfedezni a kérdez3? Vagy amirdl masok madst
mondtak, irtak? Vagy ami a kérdezdt kiilonosen érdekelte? Esetleg min-
denkinél rakérdeztek ugyanarra? Vagy...?

Az interjukat, illetve interjurészleteket szerkesztett formdban olvas-
hatjuk. Sajnos, a kotetben arra nem taldltam magyarazatot, hogy a kro-
nolodgiai rendezésen tal tortént-e még valami mds valtoztatds is a szoveg-
részekben, azaz hogy mi mddosult benniik a szerkesztés sordn. Egy
labjegyzet tanusdga szerint szovegh( véltozatot olvashatunk, dm erds a
gyant, hogy roviditett formdban. A teljes élettorténet azon epizddjait
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kozolték, amelyek ,egyszerre szolgaljdk az egyén és a tarsadalmi kor-
nyezet, a tarsadalmi klima megértését”. A szerz§ atkeresztelte az élet-
torténetek fGszerepldit, s csak azok szerepelnek sajat nevitkon, akik mar
korabban is nyilvdnossdg elé tartak emlékeiket. Az anonimizalast Bogre
Zsuzsanna azzal indokolta, hogy védeni akarta a visszaemlékezd sze-
mélyiségi jogait; masrészt ezzel is jelezni kivdnta, hogy a szerkesztés
sordn az eredeti tizenet sérilt, vagyis a szovegben tortént valtoztatdsok
kovetkeztében mar nem azt olvassuk, amit az emlékezd eredetileg mon-
dott, mondani akart. Am a torténet tobbi szerepléjének a nevét nem val-
toztatta meg. Ezek a nevek és események, illetve a Fiiggelékben kozolt
Forrdsjegyzék viszont a témaban kicsit is jaratos olvasot konnyen elve-
zeti a valds névhez, személyhez. S6t arra is van példa, hogy az interju
labjegyzetében mar a teljes névvel taldlkozunk.

Az élettorténetek onértelmezések. A visszaemlékezs sajat torténetei
koziil valogat, azt mondja el, ami abban a torténelmi, tarsadalmi szitua-
cidban neki fontos, az emlékeket elemzs pedig arra préobal fényt deriteni,
hogy az emlékezd akkor és ott hogyan — s miért éppen ugy — latja miiltja
egy-egy részletét. Bar nyilvanvald, hogy igy sok, mdshonnan meg nem tud-
hat6 informacidhoz is hozzdjuthatunk, de ezeket a visszaemlékezéseket
alapjaban nem azért rogzitették, hogy eseménytorténetet rekonstrualjunk
bel&lik. Ami elemzend®, az az elbeszélS vilagképe, identitisa, latdsmodja,
az elbesz€lt dolgokhoz vald viszonya. Bogre Zsuzsanna minden bizonnyal
nem vitatkozna ezzel a megéllapitdssal. Elemzései tobbnyire ennek a szem-
léletnek a jegyében sziilettek, bar arra is taldlunk példat, amikor az elbe-
szélések alapjan igyekszik egy eseményt feltirni, vagy amikor kiigazit
egy-egy emléket. A felkutatott irdsbeli visszaemlékezéseket és a naplokat
a szerz$ az Otvenhatos események leirdsihoz hasznalta fel. A levéltari
forrasok hattéranyagként vagy kiegészits informacioként szolgaltak egy-
egy személy sorsanak feltirasakor. Néhdny életut elemzésekor kidertilt,
hogy a visszaemlékezés inkoherens, illetve annak tlinik, feltehetGen azért,
mert ezeknek az onértelmezéseknek vannak olyan momentumai, amelye-
ket az illetd nem akart eldrulni. Ezt timasztjak ald a visszaemlékezdkkel
kapcsolatos peranyagokban, iigynokjelentésekben olvasottak is: kideriil
beldliik, hogy ezeknek az asszonyoknak az identitdsdban komoly krizist
okoztak a torténtek, amit még mindig nem sikeriilt feldolgozniuk.

A masodik fejezetben az asszonyok a forradalom napjaira emlékeznek.
Ezek a narrativak tobbségiikben élményeket elevenitenek meg, és a szerzd
allitdsa szerint ,,a Iényeges pontokon nagyon hasonlitanak egymdsra”.
Minden visszaemlékezd 6ridsi lelkesedésrdl, a szabadsdg mamorardl, a
szebb jovS reményérdl beszélt. A szavak érzelmektdl fitottek, a monda-
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tok nyelvi megfogalmazadsa nagyon hasonlé: az egyet akards, az egyiivé
tartozas, a nemzeti szolidaritds, a nemzeti szimbolumok megjelenése, a
forradalom tisztasidga vagy a nemzethalal vizi6ja mind-mind j6l ismert
toposzok. Kérdés, hogy ezek a megfogalmazdsok mar a kollektiv emléke-
zetbdl jonnek-e, vagy mds magyarazata van a dolognak. Nem szabad el-
feledniink, hogy a visszaemlékezések mar a vereség, a megtorlds, és legfs-
képp: a rendszervaltozis titkkrében hangzottak el, egy egészen sajitos
nézSpontbdl. Ezzel szemben a naplorészletekben hangsulyosabb az ese-
ménytorténet, a mindennapokba kapunk bepillantést, s a forradalmi mi-
tosszal akar ellentétes vélekedést is olvashatunk, hiszen itt nincs meg a
tobb évtizedes perspektiva, amely az események értékeléséhez sziikséges.

A forradalom napjait felidézé emlékek felsorakoztatdsa utin hirom
olyan nd sorsét ismerhetjiik meg, akik az oktéberi napokban részt vet-
tek a tiintetéseken. Egyetemistik voltak, tarsaikkal tartottak. Nem po-
litizaltak, nem fogtak fegyvert, de mindharmuk élettorténetében kiemel-
kedd jelentSsége lett a forradalomnak. 1956 emlékét soha nem tagadtak
meg, identitasuk fontos részévé vilt.

A harmadik fejezet 1956 egyetlen nagyszabdsa kozosségi nSi megnyil-
vanuldsira, az ugynevezett asszonytuntetésre emlékezik. A november 4-ét
kovet6 ellenallas egyik fontos kozpontja volt a budapesti Péterfy Sandor
Utcai Kérhaz. Itt késziilt az Eliink felhivésa is, amelyben a szovjet meg-
szallds egy honapos fordul6jan néma emlékezésre hivtik az asszonyokat
a HGsok terére, abban a reményben, hogy a hatalom nem mer fellépni
a fegyvertelen nSkkel szemben. December 4-én délelétt asszonyok ezrei
vonultak némdn, egy szal virdggal a keziikben a térre, hogy megkoszo-
ruzzdk az Ismeretlen Katona Sirjat, ezzel fejezve ki szolidaritdsukat a
forradalom, illetve az elesettek irdnt. Bogre Zsuzsanna itt — az interjuk-
ban elhangzottakra épitve — rovid eseménytorténetet vazol fel. A kép
egyelGre nagyon hézagos, sok mindent nem ismeriink, tovabbi kutata-
sokra van sziikség. A tuntetés kapcsan két asszonyt itéltek el. Az elsd-
rend( vadlott portréjat kiilonbozs tigynokjelentések, illetve a peranyag
alapjan festi meg a szerz8, mig a masodrendd vadlottat, Sebestyén Mariat
a visszaemlékezésében elhangzottak alapjan mutatja be. A kotet cimlap-
jara a tervezd (L. Simon Laszl6 iré) egy olyan dokumentumfotét valasz-
tott, amelyen ndk végeldthatatlan sorokban varakoznak, hogy virdgjukat
a HEsok terén allo emlékmii elé tehessék. A kép figyelemfelkeltd, hiszen
szokatlan helyzetet 6rokit meg: a tipikusan férfiak altal uralt szimboli-
kus és reprezenticios térben azdta sem jelent meg ennyi né. (Ezt a jel-
képet hasznalta a kiad6 a kotet kommunikaciéjaban is, amikor a konyv
bemutatdsit az asszonytiintetés 6tvenedik évforduldjara idSzitette.)
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A forradalom megtorldsa utdni tdarsadalmi integrdcié — visszatérési
stratégidk cimi fejezetben arrdl kapunk képet, hogy a megtorlas dldo-
zatai, a bortonbdl szabadulvan, miként tudtdk djrakezdeni életiiket a
hatvanas években. A szerzd itt tipoldgidt készit a visszailleszkedés sike-
ressége-sikertelensége szerint. A kutatds sordn megismert élettorténetek
alapjan harom ut, illetve hdrom csoport rajzolédott ki: a ,,sikeresebben
integral6doké”, a ,lecsiszottaké” és a ,,kirekesztetteké”. Bogre szerint
els6sorban nem magan az egyénen, hanem tarsadalmi kornyezetén mult,
hogy szabaduldsa utdn ki mennyire tudott integralodni a Kadar-rend-
szerbe. Oriasi szerepe volt a csalidnak, az otthon maradt hozzatarto-
zOknak mdr abban is, hogy a bortonben toltott évek tapasztalatai mi-
lyen traumat okoztak az elitéltnek, illetve azt hogyan tudta feldolgozni.
Ha voltak korulotte megértd, segits, timogaté emberek a szabadulas
utani elsd idSkben, konnyebben jutott munkahoz, és nem érezte magat
légiires térben. De a szerzdvel kicsit vitatkozva gy gondolom, hogy az
ujrakezdéshez, a beilleszkedéshez nagyon is kellett maga az egyén, a bel-
sG tartalékai, az élni és tenni akarisa.

A forradalom leverése utdni néhdny évben a résztvevSk tobbsége le-
csuszott. Azok, akik bujkalni kényszeriiltek, értelemszerdien nem foly-
tathattak korabbi életiiket. A bortonbdl szabadul6k tobbsége pedig —
ha csak 4dtmenetileg, néhdny évre is — szintén lecsuiszott a tarsadalmi
ranglétran. Nem kaptak munkat, sokan egyaltaldin nem, mig masok csak
képesitésitknél joval alacsonyabb szintli munkakorben tudtak elhelyez-
kedni. A végleges lecstiszas Bogre értelmezésében a tirsadalmi mobili-
tds megszakad4sat jelenti. Ezekben az esetekben sem az egyénnek, sem
az Gt timogatd csalddnak nem voltak olyan tartalékai, kapcsolatai, ame-
lyek segitségével kozombositeni tudtik volna a hatalom bélyegét, illet-
ve az abbdl kovetkezd hatranyokat.

A ,kirekesztettek” magukra maradtak, senkitdl nem kaptak segitséget.
Ok tobbnyire mar a forradalom elétt is gyokértelenek voltak, igy a hosszu
bortonblintetés utdn nem volt hova hazatérniiik, és szinte esély nélkil
indultak gj életiikkben. Gyakran maradando fizikai és mentélis sériiléseket
szereztek a bortonben, igy végképp reménytelenné valt szimukra a jové.

Ot asszony emlékeit ismerjitk meg a fentebb ismertetett tipolégia sze-
rinti csoportositasban. Ez a kotet legterjedelmesebb és legérdekesebb fe-
jezete. Legf6bb erényének azt tartom, hogy ezek a narrativik nem az
emlékezsk kornyezetébdl kiragadva olvashatok. A torténetek — a krono-
logikus el6adasmod szabdlyainak megfelelGen — az interjaalany csalddi
hatterének felvazolasaval kezd&dnek, aztin a forradalom el&tti korszak
emlékeivel folytatddnak. Sajatos mddon ezen torténetek mindegyikében
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csak a masodik vilighdboris meghurcoldsok és a Rikosi-korszak jog-
talansdgai idéz3dnek fel. Nehéz elhinni, hogy a gyermekkor és a fiatal
évek elmesélésekor ne hangzott volna el mds is. Ezek az emlékek felte-
het6en tudatos szerkeszt$i dontés kovetkeztében maradtak ki, taldn mert
latszolag ,,semmi koziik” 1956-hoz. Am az ennél szinesebb, arnyaltabb
kép a szovegek erényévé vilt volna.

A sikeresebben integral6dok koziil két olyan értelmiségi né torténe-
tét ismerhetjitk meg, akik a forradalomban hivatasuknak és elhivatott-
sdguknak megfelelGen cselekedtek, helytalltak, tették, amit tettek a hét-
koznapokban is. Majd letartéztattak, s szerencséjikre csak rovidebb
bortonbiintetésre itélték Sket. A szabadulds utdni visszailleszkedésiik,
ha nem is volt z6kkendmentes, de sorstarsaikhoz képest konnyen ment.
Mindketten elégedettek, nincs benniik keser(iség.

A lecsuszottak korébdl megismert két asszony forradalmi szerepval-
laldsa sem tudatos dontés kovetkezménye volt: tarsaikkal tartottak, mert
igazsagérzetik, tisztességiik ezt diktalta. A bortonben mindkettdjuk el-
lent tudott 4llni a beszervezésnek, és ezzel magyarazzak, hogy hosszi
éveken at sorozatos diszkrimindcié érte Sket. Szabadulds utdn az egyik
asszony az egyetemre, a masik a munkahelyére nem mehetett vissza.
A csalad, a gyermekek nevelése, illetve a vallds toltotte ki életuiket.

A kirekesztettek korébdl Wittner Mdaria szimos forrdsbol mar jol is-
mert életutjat elemezi a szerz8. Szerencsésebb lett volna masok emlékeit
is megorokiteni. De ha mar Wittner Mdridra esett a vdlasztdsa, nem lett
volna érdektelen a 2001-es interjiban elhangzottakat 6sszehasonlitani
a korabbi, mds hangsulyokkal elmesélt torténetekkel.

Kiilon fejezetben szerepelnek a feleségek, s ez is hangsilyozza, hogy ezek
az asszonyok a forradalom bukdsa utan véltak igazi fGszereplévé. Mig
férjiik bortonben volt, nekik kellett otthon helytillniuk, osszetartani és
eltartani a csalddot. Ritkdn kaptak segitséget kornyezetiiktdl, sok esetben
még a rokonok, bardtok is elfordultak télitk. Pedig szinte emberfeletti
volt, amit tettek: tartottdk a reményt a bortonben 1évé férjben, szabadula-
sa utdn pedig mindent elkovettek, hogy a sokszor megtort hdzastarsuknak
segitsenek visszataldlni a csalddba, egy j munkahelyre, a kinti életbe. Négy
csalad kiizdelmes életébe pillanthatunk be. Az egymasért valé kiizdelem
és kitartds bens@séges, apro gesztusai, a tavoli maltbdl felvilland, életre
kels néhany pillanatkép teszi igazdn megrazova ezeket a torténeteket.

A szerz$ a jobb megértés, a konnyebb értelmezés érdekében jegyze-
tekkel latta el a szovegeket. Ennek sziitkségessége vitathatd. Néhdny apré
pontatlansigra, szerkesztdi figyelmetlenségre viszont szeretném felhivni
a figyelmet. A visszaemlékezésekben csak futdlag megemlitett, am hires
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vagy legaldbbis jol ismert személyek hosszu, részletes életrajzot kaptak,
mig az inkdbb magyarazatra szoruld szerepl8krél semmit vagy csak na-
gyon sommads labjegyzetet olvashatunk. Mint oly sok mds esetben, eb-
ben a kotetben is 6sszekeverték Kumara Pladmanabha Sivasankava Me-
nont, India moszkvai nagykovetét, aki ott volt december 4-én a Hésok
terén, Krisna Vengalil Krishnan Menon ENSZ-diplomataval.

Bogre Zsuzsanna fontos konyvet adott a keziinkbe. A mai Magyaror-
szagon létkérdés, hogy megtanuljunk szembenézni multunkkal, 1956
emléke része kell hogy legyen a kollektiv emlékezetnek. A forradalom
asszonyainak emlékeit olvasva kozelebb kertilhetiink az 6tven évvel
ezeldtt torténtekhez. Megérthetiink valamit abbdl, milyen lehet megbé-
lyegzetten élni. Benyomadst szerezhetiink arrol is, hogy miben kiilonboz-
nek a ndk torténelmi tapasztalatai férfitarsaikétdl.

A kutatds sordn Osszegyjtott visszaemlékezések tovabbi elemzésekre
inspirdlhatjdk a kutatékat. Vajon masképp mesélnek-e a nék az élmé-
nyeikrdl, mint a férfi elbeszélSk? Tudjuk, egy-egy visszaemlékezés nem
fiiggetlen attél a tarsadalmi tértdl és id6tSl, amelyben késziilt. Erdemes
lenne tehat osszehasonlitani, hogy egy-egy visszaemlékez8 miként sza-
molt be multjardl a kilencvenes évek elején, kevéssel a rendszervaltozds
utdn, illetve az ennek a konyvnek az alapjat képezd interjikban.

Kérosi Zsuzsanna

Egy debreceni munkas az 1956-os forradalomban®

Vannak olyan emberek, akik véletleniil valnak a torténelmi folyamatok
szereplGivé, és vannak olyanok is, akik tudatosan. Zeke Laszl6, aki 1956-
ban el6bb a Debreceni Dohdnygyar, majd Debrecen varos munkastanacsa-
nak vezetGje lett, ez utdbbiak kozé tartozott. A félreértések elkeriilése
érdekében: nem szdtt Osszeeskiivést, nem késziilt a feladatra, nem volt kiil-
detés- és megvaltastudata, nem volt viligmegvalt eszmék rendithetetlen
hive. Egészen egyszer(ien az adott pillanatban azt tette, amit ott és akkor
tennie kellett, kimondta azt, amit gondolt, s tiszteletre méltd kovetke-
zetességgel tartotta magat véleményéhez, hatarozott allispontjahoz.
1919-ben sziiletett debreceni iparoscsalddban, s élte a 20. szazad ma-
gyar atlagpolgaranak hanyatott életét. Kozvetleniil az érettségi utan be-
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