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szer polemikus széljegyzetekkel reagalt. Tudjuk, hogy & is a legkemé-
nyebb eljarasnak volt a szorgalmazéja. O, akitSl Nagy Imre november
2-an azt vérta, hogy kozvetitsen Budapest és Moszkva kozott (383.). De
nem kevésbé drulkodd, hogy harminckét beszélgetés osszefoglalo fel-
jegyzéseit, Lukdcs és Nagy egy-egy levelét, utobbi emlékezéseinek egy
részét is leforditottdk szovjet elvtirsaik szdmadra.

Nem térhetiink ki a dokumentalt hivatalos végjatékra, arra a bizony-
talankodassal vegyes kicsinyességre, amely a felsG magyar partvezetést,
valamint az alantasabb hatésigokat jellemezte, amikor a hazatérg csa-
ladtagok elhelyezésérdl intézkedtek. Pedig ez is hozzdtartozik a rezsim
akkori portréjahoz. Végul nem mulaszthat6 el a fuggelék életrajzi részé-
nek, s killonosen a jegyzetelés szakmai gondossaganak kiemelése.

A két dokumentumgyjtemény mélté tudomdnyos megemlékezés a
forradalom o6tvenedik évforduldjara. S tigy gondolom, mélt6 a snago-
viak emlékéhez is.

Szdsz Zoltin

Az 1956-o0s forradalom és a romaniai magyarsag”

A hatdron tal megjelent, nem kifejezetten szépirodalmi konyvek eseté-
ben nehéz eldonteni, hogy a kiadvanyok elsGsorban a helyi magyar ko-
z0sségnek szolnak-e, vagy az anyaorszagban is érdekl&désre tarthatnak
szamot, hiszen egy-egy téma bevezetésénél mindig mérlegelni kell, hogy
milyen ismeretekkel és hattértudassal rendelkezhetnek a potencidlis ol-
vasOk. Magyarorszdgi szemszogbdl bizonyara nem vélt volna a kotet
hatranydara, ha egy korabeli romaniai kozigazgatasi térképmellékletet —
a Magyar Autoném Tartomdny és Brass6/Sztdlin-tartomany feltiinteté-
sével — is csatolnak a fiiggelékhez.!

A forrdskiadvanyok altaldnos problémaja a ,,mintavalasztis felelGs-
sége”. Egyszer(ibb feladat egy esemény — példdul az Ellenzéki Kerekasz-
tal-targyaldsok? vagy a Monori Tanacskozas® — dokumentumait vagy

* Stefano BotToni (fdszerk.): 1956-os forradalom és a romaniai magyarsdg (1956—1959). Forditotta, szer-
kesztette és a jegyzeteket irta: Stefano BotToNi—LAszL0 Marton—LAszL0 Réka—LAzok Klara—NovAk Zoltan.
Kronoldgia: Vincze Gabor. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2006. 432 p.

1 A szovjet érdekszféraba tartozd orszagok eldszeretettel neveztek el Sztalinrl varosokat, Roméania azon-
ban tillicitalt: egy egész tartomanyt keresztelt at a generalisszimusz nevére.

2 Bozoki Andrés (fGszerk.): A rendszervaltas forgatckcnyve. Kerekasztal-targyaldsok 1969-ben. Budapest, 1999.

3 RaINer M. Jénos (szerk.): A monori tandcskozds, 1985. junius 14—16. Budapest, 2005.
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egy testiilet tiléseinek jegyzdkonyveit rendszerezni és kiadni, mint egy
korszak jellemzdének vélt dokumentumait osszegytjteni. Kicsit sok
ugyanis a megmaradt irat. Igy aztan 6nkényesen kell valogatni, az olva-
sO/kutatdé meg reménykedhet, hogy a szerkesztének kell$ aranyérzéke
volt. Alapkérdés tovabba, hogy a szerkeszt6 inkdbb az idészak sokszi-
niiségét (ebbdl is egy kicsit, abbdl is egy kicsit) vagy egy (dontési) folya-
mat részletes bemutatdsat részesiti elényben. A kotet fiatal szerkesztdi,
Stefano Bottoni vezetésével, érzésem szerint mindkét kivinalomnak ele-
get akartak tenni.

Bottoni és fiatal kutatétarsai — Laszlo Marton, Laszl6 Réka, Lazok
Klara, Novak Zoltin — nagy fiba vigtik a fejszét, amikor a dokumen-
tumkotet osszedllitdsiba fogtak. Egy 4j generacio jelentkezése minden
tudomanyteriiletet érzékenyen érint, és semmi kiilonos nincs abban, hogy
a korabbitdl eltérs szemléletmébdot és modszereket az idGsebbek két-
kedve fogadjdk és sokszor erdltetettnek tartjak. Az erdélyi magyar ki-
sebbség és a szocialista Romania torténete mar 6nmagdaban is érzékeny
terep. A romdniai magyar torténész kozépgeneracio hidnya miatt — a
magyarok torténészképzése évtizedekig sziinetelt, mondanunk sem kell,
hogy politikai okokbél — nincs meg a folyamatossag az idGsebb, hetven
év feletti és az elmult években jelentkezd fiatal generacié kozott. A kor-
tars szemtanuk kompetencidjat kikezd uj 1atdsmad eleve kodolt konflik-
tusforrds, de az olasz szirmazast Bottoni esetében kiilonosen nehéz le-
het(ett) megemészteni: vajon egy Budapestnél is messzebbrdl jovd,
abszolut outsider miért torekszik a kisebbségi magyarsagrol kialakitott
kép leromboldsara, miért nem osztozik eléggé az erdélyi magyarsig szen-
vedéstorténetének taglalasiban, miért timad meg irdnyt mutat6 tekin-
télyeket? Az Osszeeskiivéselmélet-alkotasban élenjar6 hazai kozegben
szemet szurtak feltard, esetenként leleplezd szandéku irdsai, és rogton
megkezdddtek a taldlgatasok, kinek az érdekében all az élethalalharcot
folytat6 erdélyi magyarsag hitelét rontani.

Bottoni azonban csak a dolgat teszi: az otthonrdl hozott olasz és ma-
gyar mellett nem restellt romanul is megtanulni, és vette a firadsdgot,
hogy az erdélyi levéltarak mellett a bukaresti archivumokat is felkeres-
se, hdtha taldl valami érdekeset. Nos, a kotet azt bizonyitja, hogy sza-
mos ujdonsdg nyomara bukkant. T4rsaival tizenhat, eddig csak roman
nyelv{ forraskotetben megjelent dokumentumot forditottak le magyarra,
és nyolcvanhat, még nem publikalt romaniai dokumentumot kézolnek.*

4 A Magyar Orszagos Levéltar anyagabol még harmat.
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Bottoni kronoldgiai végpontoknak az SZKP XX. kongresszusat és az
1959-es iskolaegyesitési kampdnyt, valamint az 6nallé Bolyai Egyetem
megsziintetését jelolte meg.’ A kotet négy egységre tagolva mutatja be
a Szovjetunidban végbement politikai valtozasok hatdsait, a magyar for-
radalomra adott elsé reakcidkat, a roman vezetés stratégiai politikai
dontéseit, legvégiil a magyarsagpolitikit hosszi tivon meghatarozd don-
téseket és megtorlasokat. Az idGrendben egymadst kovetd egységek ko-
ziil a leghosszabbra, a negyedikre joval kevesebb dokumentum jutott,
mint a megel3z3 haromra, pedig ebben a masfélévnyi periédusban olyan
jelentGségli események torténtek, mint példaul a szovjet csapatok kivonu-
lasa Romaniabol, ami a magyar forradalom koveteléseivel és lefolydsaval
Osszefiiggésben kiilonosképp elgondolkodtatd. Elmorfondirozhatunk
azon, hogy vajon nem lett volna-e célravezet&bb korabbi idGpontnil,
akdr éppen a szovjet csapatkivondsndl (1958. julius 26.) meghizni a for-
raskiadvany idShatdrat, mivel azonban a zar6 fejezetben érdekes, ma-
gyarorszagi Osszehasonlitdsban is egyediildllo osszesitések olvashatok,
taldn érdemes azt ,kitekint&” részként felfognunk.® Bottoni sokrétii for-
rasokkal — a legfelsGbb szint{ és tartomanyi partvezetés, beligyminisz-
tériumi gy(lések, vizsgilati és periratok, a magyar értelmiségiek iilései,
tgynokjelentések, diplomadciai jelentések, naplofeljegyzések — igyekezett
bemutatni a targyalt korszakot, illetve hatteret adni elemz& irdsanak.

A kotetet bevezetd tanulmany nem pusztan dltaldnos felvezetés, amely-
ben a szerz§ elmeséli, miért tartja fontosnak a kivalasztott forrasok meg-
jelentetését, majd tartalmas idStoltést kivan az olvasonak. A szoveg a
megjelentetett dokumentumokon alapuld, komoly jegyzetapparatust fel-
vonultat6 Osszegzés. Végtére is abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a tanulmdny allitdsainak tekintélyes részét a forrasok alapjan azon-
méd ellendrizni tudjuk. Az 1956 Romdnidban — eseménytirténet és ér-
telmezési keretek cim( bevezets egyetlen szépséghibdja, hogy a szoveg-
részeket a szerzd nem csiszolta Ossze kell6 gonddal. Feltehetd, hogy a
témdaban mar koridbban megjelentetett irdsait nem akarta sz6 szerint 4t-
venni, 4m a rendelkezésre all6 rovid id§ alatt lehetetlenség lett volna a
korabbiakt6l markansan eltérd tanulmanyt késziteni.” A szoveg egye-
netlensége azonban abbdl is adédhat, hogy a szerzd a legujabb kori ro-
man torténelem sorsdontd idGszakat jelentd otvenes évek masodik felét

5 A magyar nyelv(i oktatas visszaszoritasa azonban méar nem téméja a kitetnek.

6 Kimutatas az tigyndkhalozatot makodtets és a Magyar Autoném Tartomanyban dolgozo &llambiztonségi
tisztekrdl és allambiztonségi kimutatas az 19561959 kdzott elitélt személyekrdl.

7 A tanulmany terjedelmének névelése pedig a dokumentumoktol vette volna el a helyet.
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minél Osszetettebben kivanta dbrdzolni. A tanulmdany és a kotet cime
kiilonb6z3, 4m mindkettSben érezhetd, hogy Bottoni két f6 vonalat akar
végigvinni: egyrészt a magyar forradalom hatasat az erdélyi magyarsagra,
masrészt a romdn allamépités alapelveit, a hatalom szervezetét és tech-
nikait. Habdr a szerz8 mind a tanulmanyaban, mind a forrdsokban tisz-
tességgel bemutatja az erdélyi magyarok ,,’56”-jat (amely jelentSségé-
ben messze elmaradt a magyarorszagi események mogott, a megtorldsok
mértékét és kiterjedtségét tekintve viszont vetekedett az anyaorszagi rep-
resszioval), mégis sokkal hangstulyosabb — vagy taldn csak az olvasénak
sokkal érdekesebb — az, hogyan miikodtek az Roman Munkdspdrt
(RMP) politikai vezetGtestiiletei és a tartomanyi/varosi szinti szervek.
A tettek és a szandékok megitélésének nincs objektiv mércéje, vagyis
kizarblag a ,hatalom” dont arrdl, kit, miért, mikor és mennyire biintet.
A romaniai megmozduldsok és szervezkedések jelentGsége a hatalom
szempontjabdl oridsi volt, és a politikai és tarsadalmi viszonyokat ala-
posan dtrendez8 megtorlisokat eredményezett. Szimos magyarorszagi
esetrél tudunk, amikor a forradalom napjaiban kicsit is aktiv emberek
a csaladtagok és ismerdsok unszoldsa ellenére azzal a biztos tudattal ma-
radtak Magyarorszagon, hogy mivel nem kovettek el torvényellenes tet-
teket, Sket nem fogjak felelGsségre vonni, vagy ha mégis, akkor artat-
lansagukat és j6 szdndékukat a birdsdg elétt is konnytiszerrel bizonyitani
tudjak. Ez a naivan optimista emberi attitlid a sztdlini terror évei utdn
kiilonosen meglepd. Romdnidban sokkal kisebb hordereji tettekért, el-
képzelésekért hosszt bortonéveket lehetett kapni, és onnan a magyar
hatar lezardsa utdn egyaltalan nem volt hova menekiilni. A lassan ocsu-
d6 roman hatalmi gépezetet megdobbentette, hogy a kommunista nem-
zetallam épitésének mennyi (potencidlis) ellensége maradt, ezért fokozott
ellendrzések utdn sorra inditotta a politikai pereket a kiilonb6z§ tarsa-
dalmi csoportok tagjai ellen, és még inkabb kiterjesztette hatalmat.
Ugorjunk azonban még vissza 1956 elejére, hiszen Bottoni is az SZKP
XX. kongresszusardl hazatért romdn kuldottség beszamoldjat vilasz-
totta egyik kiinduldsi pontnak. Kozkeletli megallapitas, hogy a ,,testvér-
partok” vezetdit Hruscsov antisztalinista és személyikultusz-ellenes be-
széde elbizonytalanitotta és az addigi politika Gjragondoldsara késztette.
Magyarorszagon a beszéd tartalmanak kiszivargdsa felerdsitette a part-
ellenzék és az értelmiség kritikai hangulatat, s utobb ez az egyik oka lett
a fegyveres felkelés kirobbandsanak. A személycseréket hosszas politikai
csatarozdsok el8zték meg. Miként az RMP PB 1956. aprilis 3—4-én tar-
tott tilésén készult jegyz&konyv (4. sz. dokumentum) tanusitja, a legfel-
s6bb romdn partvezetés sem jart élen az onkritika gyakorldsaban.
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A dokumentumokat kisérd labjegyzetekbdl vildgossa valik, hogy aki itt
kritizal (Miron Constantinescu és losif Chi[s]sinevschi), az rossz lora
tesz, és garantdltan elvigja karrierjét. A hdboru utdn a legmagasabb po-
ziciokba emelkedett politikusokat az els§ szamu vezet$, Gheorge Gheor-
ghiu-Dej (taktikusan, némi késleltetéssel) eltdvolitja a hatalombdl, és
nalunk sem ismeretlen médon, kulturalis és oktatasi teriileten talal sz4-
mukra ,,megfelels” beosztast.? Az iilés a személyi kultuszt és a beliigy-
minisztérium, illetve a Securitate tulkapdsait és visszaéléseit szova tevd
kritikusok tdmaddsival kezdSddik, majd a megbirdltak, Alexandru
Draghici 4llambiztonsigi miniszter és Gheorghiu-Dej elsoprd ereji el-
lentdmaddasaval folytatddik, illetve fejez&dik be. A ,,keményvonalasok”
a biraloknak feltett szirds kérdésekkel probaljak Gket elterelni a téma-
tol, ezért a kritikusok az elsd nap tanulsdgaként még Gheorghiu-Dej fel-
vetéseire sem akarnak valaszolni. Idézet az ulés masodik napjardl:

losif Chisinevschi elvt.: Visszautasitom, hogy bdarmilyen kérdésre vd-
laszoljak. Ugy vélem, bogy a Politikai Bizottsigban nem iidvés nyomo-
zdsokat folytatni. Elegendd, ha mindenki elmondja a véleményét.”

A jegyz8konyv forrasértékét javitja, hogy az elmozdithatatlan partve-
z€ér sajat kezi széljegyzetei is megmaradtak. A jegyzetek — példaul ,,He-
lyes-e ez a hozzddllds?”, ,Hibdsan teszed fel a kérdést.”, ,, Targyszerii-
ség. Persze, nem a tiéd... hanem kié?” stb. — 6l mutatjak Gheorghiu-Dej
gyanakvasat PB-tdrsai irdnt és az ellentdimadas lehetséges pontjait. Akadt
azonban egy hozzasz616, akinek mondandoja tobbé-kevésbé elnyerte az
elsd titkdr tetszését. A felszolaldst olyan széljegyzetek kisérik, mint
WIgen!”, Igy! Objektiv, igazsdgos, ez a valésdg!”, ,Nagyon jé!”, ,Na-
gyon jo értékelés, igazsdgos, de nem példdzza olyan tényekkel, amelye-
ket Rifejtve példaul tanulsigokat lebetne levonni.” Az ,objektiv” érté-
kel nem mds, mint Gheorghiu-Dej utddja, az egyre nagyobb politikai
tekintélyt szerz3 Nicolae Ceausescu. Hat, tgy tlinik, korulbelil ez volt
XX. kongresszus direkt hatdsa az RMP PB-jére. A partvezetést 1956 el-
sG felében nem érték kataklizmak, de azért az év derekdn 6vatosan tet-
tek néhany intézkedést az életszinvonal emelésére, a magyarok kultura-
lis autonémidjanak erdsitésére, és megnyitottak a magyar—romadn hatart.

1956 nyaratdl a Romdnia és Magyarorszag kozott megindul6 turis-
taforgalomnak koszonhetSen az emberek személyes benyomdsokat sze-
rezhettek a magyarorszagi szellemi és politikai folyamatokrol. A részle-

8 Miron Constantinescu 1957-es politikai bukését kivetden fdiskolai, majd egyetemi tanér, a Stefan Ghe-
orghiu partakadémia rektora (1970—1972), tébb szocioldgiai és torténeti munka szerzéje vagy szerkesztd-
je.” losif Chisinevschi 1962-ben bekdvetkezett halalaig egy nyomdaipari vallalat igazgatéja volt.
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ges autonomidt kapé erdélyi magyarsdg tiz év elteltével szemét ismét Bu-
dapestre vetette, ami a forradalom kitorése utan kilonosen nyugtalani-
totta a roman vezetést, hiszen naluk kicsit mas volt az ,,idészamitas”.’
A masodik vildghdbort végén Magyarorszag allamhatarai lényegében
valtozatlanul maradtak, 4m Eszak-Erdély ideiglenes, 1940 és 1944 ko-
zotti magyar fennhatdsdga Gjraélesztette az erdélyi magyarok ,,uniés”
reményeit. A szovjet befolyds alatt 4116 Romania a kisebbségi magyarsa-
got kulturalis jogokkal igyekezett integralni, de ez a folyamat 1956-ban
egyszeriben kudarcot vallott: a magyar értelmiségiek egységesen Buda-
pestet, kiilonosképpen a Petdfi Kor tevékenységét tekintették politikailag
és kulturdlisan irdnyadénak. Ez a nem kivdnatos orientici6 viszont se-
hogyan sem illett az egységesitd roman allamvezetés elképzeléseibe, jol-
lehet Romania esetében val6s liberalizaciordl nemigen lehetett beszélni,
legfeljebb — dtvéve a korabeli hivatalos politikai fogalomhasznalatot —
értelmiségi idealizmusrdl, idillizmusrdl, szentimentalizmusrol, pesszi-
mizmusrdl és (valldsi) miszticizmusrdl mint hibas, elhajlé nézetekrdl.
Miel6tt a part- és allamszervezés tovabbi 1épéseit érintenénk, érdemes
szOlni a magyar forradalom hirére reagdlé marosvasirhelyi értelmisé-
giek gy(ilésérdl (31. dokumentum). Meg kell vallanom, a korabeli erdélyi
viszonyok el&zetes ismerete nélkiil hamar abbahagytam volna a szoveg
olvasdsat, mert gy tlint, hogy a szerkesztSknek egy esztétizalo, belterijes,
a kiils§ szemléld szamdra teljesen érdektelen szoveget sikerult bevilo-
gatniuk a kotetbe. Nyilvanvalo, hogy a résztvevdk kodolt, csak egymas
szamara érthetd vitat folytattak, amikor hirtelen elhangzott az elsé kulcs-
mondat: ,,Nem igaz, hogy nem égetd problémdk a Szovjetunioval kap-
csolatos dolgok. Szomorii, hogy a mi iréi kbzvéleményiinkben csak akkor
keriil sz6 réla, amikor Budapesten sz6lnak a fegyverek.”

A helyi pértszerv altal osszehivott értelmiségiek, elsésorban irdk és
szerkesztSk érzik, hogy valahogy reagalniuk kell a budapesti események-
re, de nem nagyon mernek markans kijelentéseket tenni. Az erdélyi
tigyekben kevéssé jartas mai olvasonak is tanulsdgos, ahogy a ,,csoport-
tagok” — az akkori szellemi vezetSk — laviroznak a kényes tigy megité-
1ésénél. Az erdélyi ir6k munkdassdgat, illetve az otvenes évek erdélyi szel-
lemi életét kutatéknak pedig killonosképpen fontos adalékot nytjt a
forras. A nagy tekintély( irok kozott van, aki a negativ fejleményeket
hangstilyozza és megmarad ,,keményvonalasnak” (példdul Hajdu Gy&z4,
Papp Ferenc), és van, aki a magyar irok és a PetSfi Kor kritikai hangvé-
telét dicséri (példaul Galfalvi Zsolt, Nagy Pal); de a tobbség Suté And-

91956. okt6ber 23-4n le is zartak a hatart.
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ras allaspontjat osztja: ,,Nem értiink mindnydjan egyet Hajdu Gydz6
elvidrssal. Teljes tisztelettel hallgattam a magyarorszdgi eseményekkel
kapcsolatos fejtegetését, amely a személyes véleménye. En megvdrom a
Pdrtbizottsdg értékelését az eseményekrbl. Véleményem, hogy komo-
lyan fogja kianalizdlni és ebben marxista értékelés lesz, tekintetbe véve
a magyar torténelem utobbi esztenddit és sajdtos eseményét, amelyet
nem tudtam még értékelni, azért nem csatlakozom Hajdu tanulmdanyd-
hoz, amely kifejtette az események indité okait. Ezzel szemben megmon-
dom a véleményemet a PB értékelés utdn, és ha sziikséges, revididlni fo-
gom a nézeteimet.” SutS Gvatos. A vitdban a kultdrpolitika hibait sorolja
fel, nem 4ll ki Hajdu dogmatikus értékelése mellett, de onkritikdra is
hajland6 — a PB-értékelés utan. Végiil a Magyar Autoném Tartomany
vezet$ értelmiségei Lelkiismeretiink parancsa cimmel levelet kiildtek az
RMP Kozponti Vezetségének, amelyben elitélték a magyarorszagi el-
lenforradalmat, és hiiséget fogadtak a partnak.!°

Az RMP vezetdi 1956 végén rendkivil veszélyesnek lattak a politikai
helyzetet. Noha csirdjaban elnyomtak az ellenzéki szervezkedéseket és
megmozduldsokat, mégis bizonytalannak itélték hatalmukat, és veszé-
lyeztetettnek érezték az ideoldgiailag szocialistinak beéllitott, egységre
torekvd nemzetallam-épités folyamatat. Az 1957/70. sz. BM-utasitds
olyan atfogd nyomozast inditott el, amelynek az volt a célja, hogy minden
ellenséges multi személyt ellendrzés ald vonjanak, s ha sziikséges, elitél-
jenek. Az Otvenes évek végén tomeges méretd eljarassorozat indult a volt
fasiszta partok vezetdi, a szélsGjobboldali elkotelezettségli roman nemze-
tiségd allampolgarok, az 1956 végén felbukkané rendszerellenes csopor-
tok (koztitk sok didk és pedagogus), az etnikai és tarsadalmi szarmaza-
suk miatt, illetve politikai és valldsi elkotelezettségiik okan ellenségesnek
tekintett csoportok és a foldjeik védelmében fellép§ parasztsdg ellen.

Az RMP Kozponti VezetSsége és a Beliigyminisztérium 1957. februari
operativ gyilésén (62. dokumentum) éppen a felderitd munka hidnyossa-
gait és az alkalmazandd mddszereket vitattdk meg. A nagyszabdasu gyilé-
sen a Securitate tartomanyi csoportfénokei és a partbizottsigok vezetdi
korében némi bizonytalansidg mutatkozott a part irdnyvonaldval kapcso-
latosan. Sokszor nem értették, miért kérik szimon rajtuk a veréseket,
mikor az teljesen bevett vizsgdlati mddszer volt. A gyakorta semmit-
mondé beszamolokbol azért kideriil, hogy a BM-szervek és a helyi partbi-
zottsdgok kevéssé informaljdk egymadst, és ami még nagyobb probléma:

10 Az esetrdl bévebben a kotet 158. oldalanak 23. 1abjegyzetében.
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az ugynokhalézat, killonosen a magyar tobbségii tartomanyokban, ko-
rantsem olyan jol szervezett és hatékony, mint azt korabban gondoltak.

Az iilésen elnokls Ceausescu Osszegzésében kiemelte a brutilis fizikai
modszerek hattérbe szoritdsdnak sziikségességét, ,,a szocialista torvé-
nyek szellemének betartisit” és a finomabb manipulativ eszk6zok,
kompromittal6 és zsaroldsi technikak alkalmazasat, hiszen a feladat a
bizalom elnyerése: ,,A Securitaténak a kémek, az ellenforradalmi ele-
mek és a szabotdrok elleni harcdhoz sziitksége van a széles néptomegek
tdmogatdsdra. Sikeres munka csak a munkdsok, a dolgozd parasztok és
az értelmiségiek tamogatdsdval valosithaté meg. [...] Aztdn a magyaror-
szdgi eseményekrdl is le kell vonnunk a tanulsdgot. Most konkrétan nem
az ellenforradalmi cselekedetekre gondolok, hanem arra a tényre, ho-
gyan vdlt lebetségessé, hogy nemcsak az ellenség gyiilolte meg az dllam-
biztonsdgi szerveket (ez amiigy természetes dolog), hanem a munkdsok,
parasztok nem kis hanyada is elleniik fordult.”

Az utdbbi évek torténeti kutatdsai azt bizonyitjak, hogy az orszag min-
den tarsadalmi csoportjara kiterjedd politikai stratégia sikeres volt. Tobb,
tamadhatatlannak hitt szellemi tekintélyrdl deriil ki, hogy kapcsolatban
allt az allambiztonsagi szervekkel. Az egyéni drimakon tdl az ember
csak elképedni tud: hogyan sikeriilt Romdnidban ilyen totilisan ellendr-
2§ édllamot létrehozni és miikodtetni? Az 1956-0s magyar forradalom
szerencsétlen, de hasznos apropéul szolgdlt a hatalom birtokosainak.
Nemcsak felkavarta a megéillapodottnak tind romdn tarsadalom allé-
vizét, hanem a passziv, de hatalmi szempontbdl potencidlisan veszélyes
elemekre is rdirdnyitotta a figyelmet. A dokumentumkotet alapjan elké-
pesztSen érdekes és hatborzongaté vildg tarul fol: az orszag ,korbefi-
gyelte” magat.

A korszak kutatdinak régi problémdja, hogy a szocialista tabort
mennyire lehet egységesnek tekinteni, illetve az orszagok miikodésének
hasonl6sdgai és kiilonbségei alapjan milyen tipologidval lehet jellemezni
a szovjet érdekszféraba tartoz6 Kelet-Eurépat. Mig Magyarorszagot a
legvidimabb barakk (6n)képpel szokas jellemezni, addig a kotet alap-
jan Romaniat talan a kiillonutas, nemzeti diktaturaként irhatjuk le. A for-
rasok egy atszervez3dd dllamhatalom mindennapi miikodését mutatjak
be. Természetesen még sok a fehér folt, nem egészen pontos a kép, de a
kapcsolddasi pontok kezdenek kirajzolddni. A kiterjedt kutatémunkat
bizonyité jegyzetapparatus, a névmutatd és a kronologiai attekintés
egylittesen a jelenkortorténeti Romdnia egyik magyar nyelvi alapm-
vévé avatja a kotetet, amely az idSk szavat kovetve (és a szerzdi jogok
fontossagat hatrébb sorolva) elektronikus formdban teljes egészében ol-
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vashatd és letolthet$ a http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf
1851.pdf cimd honlaprél.

Léndrt Andrds

NGi emlékek a forradalomrdl és a megtorlasrol

A torténetirok figyelme napjainkban a politikatorténeti analizis helyett
egyre gyakrabban fordul a mindennapok torténete felé. Ennek koszon-
hetSen Magyarorszagon is mind tobb olyan m sziiletik, amely szocio-
l6giai-antropoldgiai mddszerekkel kozelit egy-egy torténelmi jelenség-
hez, vagy épp mikrotérténeti elemzést ad. Am a nékkel, a tirsadalom e
sajatosan elkiiloniild ,,entitdsdval” mindmadig kevés mi foglalkozik. Nem
jelentenek kivételt az 1956-0s forradalom 6tvenedik évfordul6jan meg-
jelent elemzések, illetve visszaemlékezések, naplok, memodrok sem.
Elenyészden csekély azon publikdcidk szdma, amelyek a nSk emlékei-
vel, torténeteivel, torténelmével, forradalmi szerepével foglalkoznak.

A kozbeszédben a torténelem-, igy a forradalomcsinalas is hagyoma-
nyosan a férfiaké. 1956 torténetében alig jelennek meg az asszonyok.
Akikrél tudunk, azok vagy bizonyos politikai torekvések kovetkeztében
szimb6lumma nétt alakok (példaul Toth Ilona), vagy azon kevesek kozé
tartoznak, akik a rendszervaltds utan aktiv szerepet vallaltak az otven-
hatos szervezetekben, igy rendszeresen megjelennek a médidban (példaul
Wittner Mdria vagy Sebestyén Mdria, a ,,Hosszi Mari”), esetleg olyan,
tobbnyire értelmiségi nSk, akik 1956 politikus férfiainak oldaldn élték
meg a forradalmat, mint Halda Aliz vagy Maléterné Gyenes Judith. Sze-
rencsére ez a kor tagulni latszik; mar arra is akad példa, hogy az eddig
névtelen, de a korabeli sajtd altal megorokitett né torténetét felkutatva
megismerhessiink egy néi forradalmart (Sponga Juliannarél, a Paris
Match 1956. november 10-i szimaban megjelent, emblematikussa valt
fot6 szereplGjérdl van szd).

Bogre Zsuzsanna is ezen a helyzeten kivan valtoztatni. Asszonysorsok.
Otvenbatos élettorténetek elemzése cimi tanulmanykaotetével arra vallal-
kozott, hogy a szabadsidgharc néi szereplSinek emlékezetét és élettorté-
netét bemutassa. A szerzd csalddja is érintett volt a forradalomban; a
kotet bevezet$jébdl megtudjuk: édesapja nemzetdr volt a falujukban, s
még harminc év multin sem halvanyult el benne a tehetetlen szégyen,

* BoeRe Zsuzsanna: Asszonysorsok. Otvenhatos élettirténetek elemzése. Récié Kiads, Budapest, 2006. 252 p.



