| 95

dokumentumokkal még nem tamaszthaté ald, hogy a washingtoni tize-
netrél Hruscsovéknak mi volt a véleményiik. A kinaiak sem kifogdsoltak
ezt a megoldast, és Hruscsov megnyugvdasara Tito és a jugoszlav partve-
zetés utdlag, a november 2-ai Brioni szigeti targyaldson timogatasarol
biztositotta a katonai intervenciét. Mindez azt jelentette, hogy oktober
30-4ig még megvolt az a lehet3ség, hogy a magyarorszigi helyzetet békés
uton rendezzék — ebben a szellemben hagyta jova az SZKP Elnoksége a
nevezetes kormanynyilatkozatot, amely mdsnap megjelent a Pravddban.
Eddig az id6pontig még redlis lehet3ség volt arra, hogy a szovjet katonai
beavatkozast el lehet keriilni. A fentebb emlitett okok miatt 31-ére gyoke-
resen megvaltozott a helyzet, az intervencié elkeriilhetetlenné valt, Nagy
Imre kegyvesztett lett. A szovjet katonai beavatkozdssal a jugoszlav ut
lehet8sége is elmult, nem is szdlva arrdl, hogy a jugoszlav kovetségre
menekiilt Nagy Imre-csoport sorsa koriili vitak, majd Nagy Imréék Ro-
manidba torténd deportalasa sulyosan megterhelték a szovjet—jugoszlav
kapcsolatokat, s Moszkva és Belgrad kozott megromlott a viszony.

Torténeti targy esszé estében talain megbocsithatd, ha a recenzes nem
tesz szOva aprobb hibdkat, ténybeli pontatlansdgokat, a forraskritika
idénként el6fordulé elmaraddsat, banto ideoldgiai elfogultsagot. Az esszé
miifaja tovibba megengedi az irdniat, s az amerikai olvasok taldn nem is
kifogdsoljak az olyan fordulatokat, amelyek egy magyarnyelvii tudo-
manyos szovegben kissé meglepSek. Ha egy kelet-eurdpai kommunista
part vezetdit ,a kommunista maffia tagjainak” nevezik, ha Mao Ce-
Tungrdl az irjak, hogy ,kotyagos agrarreformer” volt (112.), az nem
kelt j6 benyomadst.

Vida Istvin

Kende Péter: Eltékozolt forradalom?”

A cimben feltett kérdésre a szerz$ egész konyvben adja meg a valaszt:
bizonyos értelemben igen! Egy olyan konyvben, amely kiemelkedik az
1956-0s forradalom 6tvenedik évforduldja alkalmabdl kiadott tobb szdz
kotet koziil. Nem azzal, hogy j felfedezésekkel: eddig ismeretlen ada-
tokkal, tényekkel, eseményekkel 4llna el$, hanem azzal, hogy tobb mint
szdz egymasra épild, elmélkedésre késztet$ kérdést fogalmaz meg, és

* Uj Mandéatum Kanyvkiadd, Budapest, 2006. 237 p.
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folényes anyagismeretre timaszkodva tanari vélaszt ad rdjuk. Vilaszai
nagy ivii gondolatfiizérbe illeszkednek, kristalytiszta logikara éptilnek,
meggy6z6ek, fogddzokat kindlnak azoknak, akik tdjékozodni szeretné-
nek 1956 helyérdl a magyar és a vildgtorténelemben.

A most nyolcvanéves Kende Péter a forradalom napjainak ajsagiré
szereplGje, félévszazados utdtorténetének szerzd, szerkeszts, tudomany-
szervez$ fGszereplGje. 1957-t8l foglalkoztatjak a miértek, s kérdései az
idé muldsaval csak szaporodtak. Igaz, vilaszai is: e tirgyban megjelent
frasainak szama eléri a szazat. Es ha taldlkozunk is helyenként e korab-
bi irdsok mondanivaléjaval, ez a kotet 1j minGséget, szintézist jelent.
Joggal irhatjuk, hogy a konyv az eszencidja mindannak a kutatasi ered-
ménynek, amelyhez a szerzd eljutott vizsgaloddsai, értékelései soran.

Az elss két fejezet képezi a mii eseménytorténeti alapzatat. Itt kap he-
lyet az, amit a szerz$ fontosnak tart kzolni az el6zményekrdl és a for-
radalom heteirdl. Visszanyul 1945-ig, a megszallas-felszabaditas prob-
1émajaig, a tobbparti parlament és a koaliciés kormany mikodéséig
(utébbi mintdul fog szolgalni Nagy Imre atalakitott kormanyadhoz), vala-
mint a sztalinista partallam kiépiuiléséig. Majd egy kisebb sugart korben
az 1953-1954-es ,,0j szakasznak” a forradalom szempontjabol 1ényeges
mozzanatait szemrevételezi. Azutan tovabb sziikitve az el6zmények korét
1955-1956, a sztalinista rendszer valsdganak id8szaka kovetkezik. Ko-
zelebbrdl szembekeriilve a forradalom okaival dgy latja, hogy ,,a nép-
elégedetlenség egymagdban nem torte volna meg a Hatalom védéfalat™.
»Nem torhetett volna ki forradalom Magyarorszagon, ha a kommunis-
ta vezetd réteg, illetve az annak karjat meghosszabbit6 végrehajté ap-
pardtus és szakértelmiség egy részét nem keriti hatalmaba” az az érzés,
hogy ,elromlott az 1945 utdn oly igéretesen induld »szocialista atala-
kulds«”. (25.) Erdekes, a szakirodalomtél eltérd allaspont, hogy az eléz-
mények legsziikebb korébe nemcsak a forradalom elétti napokat sorol-
ja, hanem tgy véli, hogy ,,a 23-1 tomegtuntetés valamiképpen még mindig
»késziil6dés«, annak mintegy zar6aktusa. Ebben az eseményben fordul
at a tiltakozas felkeléssé.” (34.) Este, az elsd lovések eldordiilése utdn,
az elsé fegyveres ellenallok csoportokba verddésével kezdddott el a for-
radalom (és december kozepére szenvedett végleg vereséget).

A forradalom napjairdl sz616 fejezetben Kende Péter eltekint a jol is-
mert eseménytorténet kronoldgiai vagy foldrajzi ismertetésétdl. Erede-
ti moédon seregszemlét tart az események szerepldi (és a szemben 4llo
erdk) felett, és mozgdsukbdl, torekvéseikbdl von le kovetkeztetéseket a
forradalom fejlédésére, dinamikajara vonatkozdan, s kozben fajsilyos
igazsagok, lényegre tord értékitéletek kovetik egymast.
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E fejezetben foglal 4llast bé terjedelemben Nagy Imre forradalom alat-
ti tevékenységérdl. Ez két szempontbdl is indokolt: § volt a forradalom
kulcsszerepldje, és maig tartd vitdk, egymdssal itk6z3 nézetek léteznek
e szerep betoltésérdl. Kende Péter egyediildllonak itéli, hogy a forra-
dalom els§ szakaszanak kezdetétdl a mdsodik szakasz végéig Nagy Imre
volt a politikai hatalom feje, s hogy a 24-én rakényszeritett negativ sze-
repbdl kilépve pozitiv h@ssé tudott valni. Ennek az oOsszetett és ellent-
monddasos szerepnek a betoltése tobb okra vezethetd vissza. Az egyik
Nagy Imre személyisége: ,,modordban, beszédmddjaban és egész meg-
jelenésében volt valami vidékiesen magyar” (62.), tobbszor szembeke-
rilt az MDP sztdlinista vezetGivel, az 6vékétdl eltérd politikai vonalat
személyesitett meg, s mindez ,,civil” népszertiséget szerzett neki. A ma-
sik, hogy Moszkva, ha kényszeredetten is, még el tudta fogadni minisz-
terelnoknek, s a kormanyba hivott egyéb partokhoz tartozo politikusok
szemében is G volt az egyetlen posszibilis kommunista politikus, aki a
labilis orszag korméanyfgje lehetett. A harmadik ok, hogy a felkelt nép
hirtelenjében nem is tudott mas vezért allitani a forradalom élére.

Miutan Kende Péter leszogezi, hogy e tényezdk egyiittes kovetkezmé-
nyeként ,a forradalom felfelé ivelS fazisinak dinamikdja a kulcshely-
zetben levs s megkeriilhetetlen kormanyfd személyéhez kapcsolodott”
(65.), e szerep alakvaltozdsainak bemutatdsdval meggyG5z8en bizonyitja
tételének igazsdgit. Tobbek kozott megallapitja: ,,elképeszt8, hogy okto-
ber utolsé napjaiban Nagy milyen gyorsasiggal értette meg, hogy nem
tarthato fenn az dllampart politikai monopdliuma, ezért vissza kell térni
a hibort utani demokratikus koalicidhoz [...] a valédi szabad valaszta-
sokhoz [...] Magyarorszag ezzel kilépett a szovjet tipusu dllamisagbdl,
s értelem szerint abbol a birodalmi rendszerbdl, amelybe addig tarto-
zott.” (72.) A Varsoi Szerz8désbdl torténd kilépés bejelentésébe azon-
ban — hangoztatja Kende Péter — a szovjetek sodortdk bele Nagy Imrét
azzal, hogy a kormany hozzajaruldsa nélkil napokon at 6zonlottek csa-
pataik az orszdgba. Nagyra tartja a miniszterelnok november 4-i, sokat
vitatott rididnyilatkozatit: ,,...torténelmi tett volt, a magyar fiiggetlen-
ségnek olyan horderejd kinyilvdnitdsa, amely egymagdban is kitorolhe-
tetlen cezlirava tette 1956-ot a szovjet vildgrendszer torténetében.” (82.)

A kovetkezd fejezet — kérdéscime: Kinek a felkelése, milyen forrada-
lom? — 1956 definicidjanak izgalmas vitdiba kalauzolja az olvasét. Sorra
veszi a ,,névcsata” fogalmait: (nép)felkelés, forradalom, forradalom és
szabadsagharc, ellenforradalom, az olyan eufemisztikus elnevezés, mint
az oktOberi (sajndlatos) események, s a mogottilk meghtizddo politikai
szandékokat. A szerzs a forradalom kifejezés mellett tor landzsat, elfo-
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gadva azt, hogy a koznyelvben ez terjedt el. Itt azonban nem 4llhat meg.
Egy forradalom lehet politikai, lehet gazdasagi, tirsadalmi jellegd. Sok-
féle jelzg illeszthets melléje: demokratikus, polgari demokratikus, nemze-
ti, szocialista, demokratikus szocialista, nemzeti fiiggetlenségi. *56-nak
azért volt kezdettdl fogva tobbféle elnevezése, mert eltérd torekvéseket
képviseld politikai csoportosuldsok vettek részt benne. Ebbdl a ténybdl
Kende Péter arra az elsd pillantdsra megleps kovetkeztetésre jut, hogy
»t0bbféle forradalom jatszodott le egymas mellett”, amelyeknek egyediil
a fuiggetlenség visszaszerzése adott kozos iranyt. (Nagy Imre a Snagovi-to
mellett irott feljegyzéseiben szivesen nevezte ,,nemzeti felszabadito for-
radalomnak” a torténteket.)

A szerz8 hangstilyozza, hogy a legkevésbé sem elvont terminolégiai
vitardl van sz6. 1956 mindsitése 1990-ig ,,a magyar politikai kozgon-
dolkodas egyik kozponti kérdése volt, s taldn [...] a legkényesebb, a leg-
neuralgikusabb”. (103.) A Kddar-rendszer egész legitimdcidja az ellen-
forradalom-tedridra épilt: arra, hogy az ellenforradalom leverése
megmentette az orszagot a kapitalizmustdl. A forradalom hiveinek pe-
dig f6leg azért volt fontos a mindsités, mert ,,a forradalom sz6 1956-ot
a magyar torténelem népi-nemzeti, demokratikus, szabadsagszeret§ és
eléremutatd (»haladd«) torekvéseihez kapcsolta”. (103.) Ehhez jarult
taktikai elemként, hogy megdvijak tisztasdgat, elhatiroljak a valéban
felszinre bukkano restaurdcids, az 1945 elétti rendszer felé mutato je-
lenségektSl. Nem véletleniil volt oly nagy visszhangja Pozsgay Imre 1989.
janudri bejelentésének 1956 atmindsitésérdl, és annak is megvolt a poli-
tikai motivacidja, hogy a rendszervaltds utdn, 1990 majusdban az or-
szaggyilés 1956-ot forradalomnak és szabadsiagharcnak definidlta.

JelentGsége miatt Kende Péter kiilon alfejezetben rugaszkodik neki,
hogy elméletileg is dllast foglaljon a szertedgazd terminoldgiai vitdban.
Allaspontja az, hogy ,,a forradalomnak elégséges ismérve az, hogy po-
litikai rendszervaltast kényszerit ki”. (110.) Egyetért Raymond Aronnal
is, aki mar 1956-ban antitotalitdrius forradalomnak mindsitette a ma-
gyarorszagi eseményeket. Egyetértését azzal indokolja, hogy felszamolta
a diktattrat, a kommunista egypdrtrendszert, és az egypdarti korméany
helyére 1épé koalicios kabinet szabad valasztasokat helyezett kilatasba.
E megitélésen nem viltoztat, hogy a masodik szovjet agresszié miatt
nem maradt id§ az 1j politikai rendszer kiépitésére.

Egész fejezet valaszol arra a kérdésre, hogy a szovjet blokkban miért
éppen és egyediil Magyarorszagon zajlott le forradalom. Az oknyomozé
elemzés két olyan tényez&t emel ki, amely eltér a térség tobbi orszagit
befolyadsold hatdsoktol. Az egyik, hogy Németorszagtdl eltekintve csak
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Magyarorszag szenvedett terileti veszteséget a masodik vildghdboru
utdn. 1945-ben a fegyversziinet és 1947-ben a békeszerz8dés megkoté-
sekor nemzeti megaldztatds érte a magyarsagot. Ezt tetézte a nemzeti
szuverenitds drasztikus korldtozdsa, a megszall6 szovjet hadsereg jelen-
léte, a szovjet szisztéma, a szovjet példa szolgai mdasoldsa. A szerz§ sza-
vaival: ,,...e megalaztatas elleni ldzadds az 1956-0s magyar forradalom-
nak nyilvanvaldan az egyik legfontosabb [...] tartalma.” (123.) A masik
a hatalmi elit 1953 kozepétdl tartd széthizdasa, latvanyos belsd harca,
amely 1956 Gszére széteséshez, bénult kezébdl a gyepld kiejtéséhez ve-
zetett. A gazdasagi krizis, a terror, a komisz viszonyok a tobbi orszagot
ugyanugy jellemezték, az emlitett két tényezs viszont egyedil hazankat,
s e tobblet mar robbandst okozott.

Az 6todik fejezet kérdése: Mit hozott a magyar forradalom a vildg-
nak? A nemzetkozi kitekintés a szocialista vildgrendszerre gyakorolt ha-
tas elemzésével kezdddik. A legf&bb megallapitas az, hogy megrendiilt
az addig mozdithatatlannak hitt szovjet birodalom. 1989-ig ez volt az
egyetlen eset, hogy egyik orszagdban dsszeomlott a hatalmi rendszer, s
ezzel megkezd8dott a szovjet szocializmus mitoszanak elhalvanyuldsa.
Magyarorszag modellértéki példat mutatott arra, hogy egy forradalmi
népmozgalom elsodorhatja a kommunista egypartrendszert.

Ami a nyugati nagyhatalmak reagdlasat illeti, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszag nem mutatott érdeklGdést a magyar tigy irdnt, az Egyesiilt Alla-
mok pedig november 4-ig csak arra tigyelt, hogy a magyar valsag ne okoz-
zon szovjet—amerikai konfliktust. Washington igyekezett megnyugtatni
Moszkvit, hogy Magyarorszagot nem tekinti sajat jovSbeli befolyési ove-
zete részének. Kende Péter szerint azt lehet mondani, hogy az ugynevezett
jaltai paktumot tulajdonképpen a magyar forradalom idején irtak ala.

A politikai vezets korok passzivitdsdval ellentétben a nyugati kozvé-
leményre a forradalom 6ridsi, évtizedeken 4t tart6 hatdst gyakorolt.
E hatdsban titkkrozédik az, hogy ,,Magyarorszdg 1956-ban vildgtorté-
nelmet irt”. Lényeges kovetkezmény, hogy a szovjet agresszié nyoman
a nyugat-eurépai kommunista mozgalom erdsen visszaesett, hosszu iddre
erkolcsi, politikai karanténba keriilt. A szovjet szocializmus elveszitette
vonzerejét Nyugaton. A szocialista tibor népeire, ha rejtettebb médon
is, szintén jelent3s hatdsa volt 1956-nak. Bebizonyitotta, hogy a szovjet
tipust hatalmi rendszer megrendithetd, megvaltoztathato.

A Gydzhetett volna-e a felkelt Magyarorszdg? cimdi fejezet hallatlanul
izgalmas kérdéseket tesz fel. Az elsG: Moszkva donthetett volna-e tgy,
hogy katonailag nem avatkozik be? A valaszt a szerz$ a szovjet politi-
kusok szubjektiv helyzetmegitélésében és a soraikat megosztd desztali-
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nizacios vitdban keresi. Az 4ltala tényellenes spekuldcionak nevezett fan-
taziajaték eredménye az, hogy ami tortént, nem az egyediili lehet8ség
volt: elvileg masként is torténhetett volna. Amikor szimba veszi az eshe-
téségeket, kihagy egy valdsagos, a fegyveres timadas elkeriilésének lehe-
téségét alatdmaszto tényt a vizsgilatbol: a szovjet kormany akar komo-
lyan is vehette volna oktober 30-i nyilatkozatat ,,a Szovjetunié és a tobbi
szocialista orszdg kozotti baratsig és egytittmiikodés fejlesztésének és
tovabbi erdsitésének alapelveirdl”. E nyilatkozat azt deklaralta, hogy
»a szovjet kormdny kész targyaldsokba bocsitkozni a Magyar Népkoz-
tarsasig kormdnydval és a Varsoi Szerz&désben részt vevs mas dllamok
kormdnyaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartozkoddsarol”.

Kende Péter a ,,mi lett volna, ha...” kérdésének ingovanyos talajan
haladva tdllép a torténettudomany hatirain — és felteszi a legmerészebb
kérdést is: ,,S ha a forradalom gy$zott volna...?” Hangoztatja, hogy
rengeteg bizonytalansagi koriilmény (fel is sorolja Sket) neheziti a felele-
tet, de ezek nem riasztjak vissza a be nem kovetkezett jovS néhdny vondsa-
nak megrajzoldsatol. A hipotézisekhez fogddzoként az 1989-1990-es rend-
szervaltashoz fordul. Elismeri ugyan, hogy 1989 nem 1956 folytatisa volt,
mégis parhuzamba allitja a két id&szakot azon az alapon, hogy ,,mind-
kettSre a kommunizmus veresége és az ujrakezdés élménye nyomta ra
a bélyegét”. (170.) Arra a feltételezésre jut, hogy az 1956-0s forradalom
gyGzelme utan a lehet3ségek kozé tartozott a politikai jobboldal erételjes
szinrelépése, a politikai differencidlodas, a piacgazdalkodas térhoditdsa.

Erdemes megjegyezni, hogy a feltételezések birodalmaban mas iranyi
fejlédés is elképzelhetS. Példaul az, hogy a két vildgrendszer egyensu-
lyanak erGterében egy 1jj tipust, tobbpartrendszeri demokratikus szo-
cializmus alakul ki vegyesgazdasiggal, a parlamenti és a kozvetlen de-
mokracia kombinacidjaval, munkdstandcsok és mds onigazgatd szervek
kozremiikodésével.

A szerz& még azt a sokakat talan megbotrankoztatd kérdést is meg-
fogalmazza, hogy nem lett volna-e jobb az orszdgnak, ha nincs is forra-
dalom 1956-ban. A vélasz: nem! A forradalom mérlegének egyik serpe-
nydjébe kertilnek 1956 stlyos dldozatai, veszteségei. A masik serpenyGbe
az, hogy a partillam kénytelen volt engedményeket tenni, ha késleltet-
ve is, megvaldsitani az >56-os kovetelések egy részét; és fGleg az, hogy a
forradalom hatalmas erkolcsi t8két adott a magyar nemzetnek, 1j- és
legtjabb kori torténelmiink legnagyobb dicsGségét hozta az orszagnak,
visszadllitotta j6 hirét a vilagban.

A konyvben az a kérdés is olvashatd, hogy mi torténik, ha nem lett
volna forradalom. A vdlasz mindossze egy halvany utalds a lengyelorsza-
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gi reformfejlédésre. Hogy a hipotetikus valasz ne teljesen ,,tényellenes
spekuldcid” legyen, meg lehetne vizsgdlni a Hegediis-kormany 1956-os
miikodését és terveit. A kormdany alapjaban véve a Rakosi-éra foglya
maradt, de majustdl nagyobb sebességre kapcsolt. Fellépett a talzott al-
lami centralizdcié ellen, egyszerisiteni akarta a gazdasdgiranyitdst a mi-
nisztériumok és mas f6hatdsagok rovasira, novelte a tandcsok és a val-
lalatvezetés hataskorét, elrendelte a tervmutatok egyharmadédnak
eltorlését 1957-re. Munkalatok kezd3dtek a biirokrdcia csokkentésére.
Osszevonasokkal meg kivantak véltoztatni a kozigazgatas teriileti rend-
szerét 1956 végére (igaz, a tiltakozas hatdsira a kormany oktober 10-én
elhalasztotta a megvalésitast). A korabbi alloviz felpezsdiilt az orszag-
gyilés julius 30-augusztus 3-i, megujuldsi szandékot kifejezs tilésén, s
hasonl6 jelenségek voltak tapasztalhatok a SZOT szeptember 10-12-i
ilésén. A partillam szoritdsdnak gyengiilését mutattik az olyan intézke-
dések, mint a majusi arleszallitas, az alacsony keresetliek bérének eme-
lése, egyes kategdridknal a munkaid§ csokkentése, a hadsereg tizenot-
ezer fGs leépitése, az egyetemi oktatdk, a kutatdk fizetésrendezése, a
termel$szovetkezetek gazdasigi meger@sitésére hozott kormanyhataro-
zat, a terv- és békekolcsonjegyzés megsziintetése, a miiszaki hatarzar fel-
szamoldsa a magyar—osztrak hatdron. A , koriilmények hatalma” tehat
olyan lépések megtételére késztette a kormanyt, amelyek javitottik a
gazdalkodasi, termelési feltételeket, a népesség életkoriilményeit. E tények
azt tdmasztjak ald, hogy oktdber 23-4n nem gazdasidgi okokra vissza-
vezethet éhséglazadas tort ki, hanem elsGsorban politikai forradalom.
A tényektdl a ,tényellenes spekulacio” felé fordulva, a fentiek alapjan
az feltételezhetd, hogy ha a politikai valsag nem torkollik forradalomba,
a politikai rendszer fennmaradasa mellett j6 esetben folytatodott volna
a korlatozott reformfolyamat.

A forradalom ut6életével foglalkozd egyik fejezet olyan kérdésekre
keresi a valaszt, mint az, hogy mi tortént a magyar tirsadalommal 1956
utan? Hogyan élték meg az emberek a forradalom leverését és a meg-
torldst? Miért csendesedett le, fogadta el a helyzetet meglep&en gyorsan
a tarsadalom? Létrejott-e a hatalom és a tdrsadalom kozott egyfajta hall-
gatdlagos paktum, és mi volt a tartalma? Voltak-e az ’56-os szellem to-
vabbélésének rejtett vagy nyilt csatornai? Osszekapcsolhatok-e a Kadar-
korszak reformkisérletei 1956 orokségével? Nincs hely a feleletek
ismertetésére. Annyit azonban rogzithetiink: Kende Péter tagadja, hogy
paktum vagy kiegyezés kottetett a Kadar-rendszer és a tarsadalom ko-
zott. Nem volt 6sszekacsintds Kddar és a nép kozott. A népben kiala-
kult bizonyos magatartasbeli kinon a hatalommal szembeni viselkedést
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illet&en, a hatalomban pedig bizonyos vezetési stilusbeli rutin. A Kadar-
rendszernek jelent8s mértékben sikeriilt elfogadtatnia magat a lakossag-
gal az életet normélisabba tevd intézkedéseivel, amelyek eredményeként
»Magyarorszig modernizacidja a Kadar-rendszer évtizedeiben nagy ug-
rast tett” (207.). 1956 kapcsan a tarsadalom amnézidjardl kell szolni,
amelynek kovetkeztében ,,elszigetelGdésre volt itélve az ellenallé-ellen-
z€ki magatartds ugyszolvan minden formdja” (209.).

Az 1956 utdéletével foglalkozd masik fejezet a kollektiv emlékezet val-
tozdsait vizsgalja. Kende Péter egész konyve mondanivaldjit erre a fe-
jezetre futtatja ki. Osszevetve a Kadar-korszak nyilvanos és magan
(koz)beszédét, a valosaghi felidézés lehetetlenségét tobb mint harminc
éven 4at, arra a megallapitdsra jut, hogy ,,1989 el6tt nem alakult ki ha-
zai foldon sem érdemleges politikai-torténeti vita, sem konvergdléd ko-
z0sségi tradicié 1956-tal kapcsolatban” (214.).

1989 utdn is minden torténeti értelmezés politikai tartalmat kapott,
»minden otvenhatra torténd hivatkozds a politikai csatdrozdsok részévé
valt” (217.). Az Gj partok (az utdédpartnak tekintett MSZP kivételével)
minden szerves folytonossig nélkul 1956-bol eredeztették legitimitisu-
kat, azt emelték ki 6rokségébdl, ami beleillett politikdjukba. Ez a sokfé-
le megkozelités megzavarta a koztudatot az 1956 eszméi irdnyaba valo
tajékozodasban. A szerzS kesertien allapitja meg: ,, Valahol bizony eltékoz-
lasra kertlt az az 6nérzet és az Osszetartds, amelyet 1956 hagyott — hagy-
hatott volna — 6rokségiil.” (218.) Ragyogd gondolatmenetben vildgitja
meg, hogy 1956 oroksége nemzetegyesité hagyomdny helyett miért lett
megosztd és konfliktusgerjesztd hivatkozas. Nagyon hamar kideriilt, hogy
tobbféle *56-0s hagyomany van; ezek képviselSi kozott csinya kisajati-
tasi viszalykodds tort ki, amely a hagyomany amugy is bizonytalan hite-
1ét még inkabb aldasta. Ez a rész ramutat azokra a politikai és eszmei fél-
reértésekre, amelyek alapjan illuzérikus modon aprépénzre akartik
valtani 1956-ot, holott ,,akdrhonnan nézziik [...] a rendszeratalakitasi
folyamatokat, 1956 és 1989 kozott nem volt igazi kontinuitds” (220.).
Mindent egybevéve Kende Péter arra a kérdésre, hogy ,,az ezredforduld
politikailag és szellemileg aktiv nemzedékei, megbukvan abban a torek-
vésiikben, hogy 1956-ot beiktassik a példamutatonak tartott és ennél-
fogva egyesits nemzeti hagyomanyok kozé, »eltékozoltak« a forradalom
Orokségét?” (224.) — igennel felel. S ebben felel$s az egész politikai elit.

Ha az egységteremt$ nemzeti hagyomany szempontjabdl eltékozlott
is a forradalom (ennek kiilonosen stlyos megnyilvanuldsa volt a 2006.
szeptemberi budapesti erdszakkitorés és az otvenedik évforduld lehan-
gold ,,uinneplése” oktéber 23-4n), mas megkozelitésben nem az. Nem
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eltékozolt nemzetkozileg, a nagyvilag elStt a magyar nemzetnek szerzett
elismerés és tisztelet okan. S nem eltékozolt hazai szempontbdl sem ab-
ban az értelemben, hogy az orszdgnak az elmult 6tven esztend§ alatt
elért eredményeiben — kimondatlanul-kimondva — benne munkalt az el-
bukdasdban is dicsGséges forradalom.

Koszonet Kende Péternek, hogy gondolatgazdag esszékotetével
megajandékozta az ifjabb és az idGsebb generdcidkat. Hommage a 1956.

Sipos Levente

Snagov. Az "56-os kiralydrama masodik felvonasa™

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc november 22-én elfo-
gott vezetSinek és kiséretitknek tobb honapos romaniai ,tartézkoda-
sat” sokaig titokzatossag ovezte. A Kaddar-kormany amugy is nyomaszto,
szinte vallalhatatlan sziiletési kortilményeit rogton tovabb stlyosbitot-
ta az erkolcsileg mindsithetetlen cselekedete: Nagy Imréék egy hivatalos,
nemzetkozi okmanyértékd kadari menlevél dacdra torténd Grizetbe vé-
tele és Romanidba deportaldsa. A hivatalos hazugsag, hogy tudniillik
Nagy Imréék kérésére az 4j kormdny hozzajiarult romdniai utazasuk-
hoz, tilsdgosan atldtszo; masrészt a rendszer annyira sohasem lett kon-
szolidalt, hogy genezisének rémségeit vallalhatta volna. IdGvel inkabb
felejteni, semmint emlékezni akart. A nyilvdnossig napirendjére sosem
kertlt fol a deportalas, illetve a snagovi internalas kérdése.

A ,misodik nyilvdnossdg” persze mindig foglalkozott Nagy Imre — és
jobb hijan nevezziik igy: kiséretének — sorsaval, de érdemi informacidkhoz
még azutan is alig jutott, amikor néhanyukat idGével Snagovbdl hazaen-
gedték. Hallgatdsukat elsGsorban az magyarazta, hogy nem akartak a
hatalommal 6sszetitkozni, jOl tudvan, az mivel jarhat. De fontos tovabbi
momentum volt a személyek, magatartasformdk kiilonbozdsége. Szantd
Zoltan — régi kominternes viselkedési formakhoz visszatérve — egysze-
rlien elhatdrolédott Nagy Imrétdl is, a forradalomtdl is, itthon pedig sér-
tettségbe burkoldzott, nagyjabol tgy, mint az elsGsorban a sajat (valds)
artatlansagaval védekez3 Vas Zoltan. Lukdcs Gyorgy a szembefordulds

*Naay Imre: Snagovi jegyzetek. Gondolatok, emlékezések 1956—1957. Felelds szerk.: VDA Istvan. Szerk.:
SZANTO LaszI6—VipA Istvan. Gondolat Kiadé—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2006. 447 p.; A snagovi fog-
lyok. Nagy Imre és térsai Romanidban. Iratok. Osszeéllitotta, a jegyzeteket és a bevezetd tanulmanyt irta:
BaRATH Magdolna—Sipos Levente. Napvilag Kiadd—Magyar Orszagos Levéltar, [Budapest,] 2006. 463 p.



