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ben sokkal professzionélisabbak, mint spontin médon elgallitott el§-
deik: 14tszik rajtuk, hogy nyomdédban, nagy példanyszdmban késziiltek.

»A 20. szdzad borzalmai, értelmetlensége a szatira, a groteszk és az
abszurd eszkozeivel irhatd le a legjobban, mikozben a humor — dtmene-
tileg — fel is szabaditja mesélGjét és hallgatdjat” — olvashatjuk Farkashazy
Tivadar kedvcsindlé elgszavaban. Anélkiil, hogy a fenti bolcs megalla-
pitdssal vitatkoznék, sziikségesnek tartom leszogezni: ezek a hirdetések,
csasztuskak, kérdés-feleletek mara jocskan megkoptak, megporosodtak,
az 0j rezsim propagandatermékeit meg egyszeriien szanalmasnak érez-
hetjiik. Mégis fontos, hogy megismerjiik Gket, hiszen ezek a szarkasztikus
roplapok jol érzékelhetd modon tiikrozik a kor és a benne €16 emberek
hangulatat. Fontos munkat vehetiink tehat a keziinkbe. Kétségkivil a
szerkeszt8i alapossagot dicséri az annotalt névmutatd — amely segit a
kotetben szerepld személyek azonositdsaban — és a rovidités-, valamint
az iratjegyzék is. Hidnyérzetem féként abbol adédik, hogy a kotet csak
a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gy(ijteményébdl vilogatott.
A forradalom és szabadsagharc folkl6rja nyilvdnvaléan kevéssé doku-
mentilt, de ennél minden bizonnyal tobb anyag, tobb dokumentum 4ll
rendelkezésre. Erdemes lenne ket minél el6bb felkutatni, dsszegy(ijte-
ni és kozzétenni! Mint ahogy tette ezt példaul Tischler Jdnos 2003-ban,
amikor birdsagi iratok kozott talalt roplapokat publikalt Néphumor
1956. november 4. utdn cimmel. (Elet és Irodalom, 2003. oktéber 24. 3.)

A ,Megy a rendszer, jon a rendszer, majd megbolondul az ember...”
a kezdet nehézségeit magan viseld, de fontos Iépések egyike azon az tton,
amely 1956 folkl6rjanak, ,,népkoltészeti” emlékeinek feltardsahoz,
megismertetéséhez vezet.

Kérosi Zsuzsanna

Az 1956-0s forradalom nemzetkizi sajtéja”

A forradalom otvenedik évforduldjan harom olyan kotet is megjelent,
amelyek a kiilfoldi Gjsagok reakciodit foglaljak ossze. Hirom kiilonbozd
miifaji, nem egyforman alapos kotetrdl van sz6, amelyek korantsem to-

*TISCHLER Janos (szerk.): Budapestrdl jelentjiik... Az 1956-os forradalom az egykort nemzetkozi sajtoban.
Valogatds. 1956-0s Intézet, Budapest, 2006. 395 p.; ANDERLE Adam (szerk.): A magyar forradalom és a his-
pén vildg, 1956. SZTE BTK Hispanisztika Tanszék, Szeged, 2007. 173 p.; Vladimir PoriN: 7956 a belgradi
6s a vajdasagi sajtd tikrében. Forum Kiado, Ujvidék, 2006. 251 p.



140

kéletesek, de a maguk teriiletén nélkiilozhetetlenek. A Budapestrél jelent-
jiitk —az 1956-os forradalom az egykorii nemzetkozi sajtéban altalanos,
rendkiviil gazdag, enciklopédikus jellegii, de egy hatalmas forrdsanyag
behatarolt részébdl tortént vilogatas. Vladimir Popin kotete, az 1956 a
belgrddi és a vajdasdgi sajté tiikrében egy olyan orszag sajtdjara koncentral,
amelyre az el6bbi kotet (talan nyelvi okokbdl) nem forditott elég figyel-
met. Ez a kotet viszont nem forrdskiadvany, hanem a tanulmanykotet,
a sajtobibliografia és a cikkismertetések, idézetgydjtemények egyvelege.
A magyar forradalom és a hispdn vildg 1956 cim{ tanulmanykotet egy
egzotikus, lényegében ismeretlen vilagba kalauzol el benniinket.

A Budapestrdl jelentjiik kronoldgiai sorrendben kozli a kiilfoldi lapok
cikkeit a magyarorszagi eseményekrdl. ElsGsorban amerikai, angol és
francia lapokat szemléz, de erGteljesen jelen vannak a lengyel, kissé alul-
reprezentaltan a német és svdjci lapok, tovdbba a szocialista orszagok-
ban él6 hatdron tali magyarok lapjai és a Pravda cikkei. Kritikaként
megemlithetd, hogy a szintén fontos olasz és osztrak napilapok, tovib-
ba a szocialista szatellitallamok tobbségi sajt6ja hidnyzik.

Az els6 nap eseményeivel kapcsolatos cikkek kozott kapnak helyet az
el6zményekkel foglalkoz6 irasok. Ezen irasok harom kategériaba sorol-
hat6k. Az amerikai lapok elsésorban az altalanos elemzésekben foglal-
koztak Magyarorszaggal, mint a ,,kelet-eurdpai erjedés” egyik, de nem 3
szinterével. A New York Times oktober 23-i elemzése (25.) még elsGsor-
ban Lengyelorszdagot és Gomulkdit emlitette a szovjetellenes, Moszkvatol
elszakadni vigyo erdk legjelentGsebbikeként, és csak mellékesen azt: az
oroszok sztilinista reakcioi ,,talin Magyarorszagot is a szovjetellenes
tombbe taszitjdk” — ami jol mutatja, hogy a nagyvilag (konkrétan a vezetd
amerikai napilap politikai elemz8i) még a forradalom elGestéjén sem
szamitott Magyarorszagon jelent3sebb tarsadalmi robbandsra. Megtud-
hatjuk, hogy az amerikai lapokat elsGsorban a ,,szenzdcios” események ér-
dekelték (példaul Rajk és tarsai Gjratemetése), és altaldban is egzotikus vildg-
ként tekintettek (és igy is dbrazoltak) a vasfiiggonyon tuli szornyd vilagra.

Az elsé ujsagcikk a kotetben egy bostoni amerikai lap cikke arrdl,
hogy Nagy Imrét visszavették a part soraiba. A cikk (amely a tény koz-
lése és nyugati jegyzése miatt keriilhetett a valogatisba) egy fontos és a
nyugati lapokra jellemz§ jelenségre irdnyitja a figyelmet. A lap ugyanis
forrasként a jugoszldv Borbdra hivatkozott és kozolte: budapesti sajté-
forrasok mindezt nem erdsitették meg. (13.) Vagyis a nyugati Gjsdgok
szamdara Magyarorszag tobb szempontbdl is zart vildg volt. Ehhez ké-
pest igazi kuriézum a Times cikke, hiszen a cikkird személyes tapaszta-
latai alapjdn tudoésitott az itteni helyzetrdl. Az irds a forradalom kitoré-
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se elStt egy nappal jelent meg (22.), és szocioldgiai szempontbdl is érté-
kes forrds, 1évén a mindennapi életrdl tudosit. A cikk (élmény)beszdmo-
16 a budapestiek életkoriilményeirdl, a nyugati olvas6 szamara megdob-
bentdnek szdnt osszehasonlitdsokkal: a nék is dolgoznak, helyettiik —
ugymond — az dllam neveli a gyermekeket, még lovas kocsik jarnak az
utakon, a babakocsibdl csak egyfajtit lehet vasarolni, van aru a piaco-
kon, csak az embereknek nincs pénziik megvenni, silinyak a ruhak, ro-
mos a varos, de az emberek kedvesek, és ,,a vasfiiggony mogott oly
régdta elzartan él6 magyarok mennyire patetikusan vagynak arra, hogy
mds orszagokkal kapcsolatba 1épjenek”.

A Magyarorszagrol szol6 Gjsagcikkek sajatos darabjait jelentik a kii-
16nboz8 lengyel lapok irdsai. Az oktober 23-a elétt keletkezett és a ko-
tetbe keriilt mindkét cikk a magyarorszagi valtozdsok irdnti szimpatia-
rol tanuskodik. R4adasul olyan, az orszdgban hosszabb idét eltoltd, a
vilagbol érkeztek — értették a folyamatokat. Ok a belpolitikai helyzet
elemzésekor, mintegy igazoldsként, parhuzamot vontak a magyarorsza-
gi és a lengyelorszagi demokratikus-szocialista torekvések kozott.
A Sztandar Mlodych tudoésitdja egyértelmiien a politikai erjedés szelle-
mi hétterére volt kivancsi: eljart a Pet6fi Kor vitdira, tisztdban volt az
egykori NEKOSZ-mozgalom jelentéségével. (16.) E lengyel lap egy ma-
sik munkatdrsa lestjté kritikdval illette a bardti orszagokrdl sz6l6 tu-
désitasok — a hamis udvariassagbdl addig kovetkezd — stilusat: ,, A né-
pi demokracia orszagaibol érkezd sajtohiraddsokat egészen a legutobbi
iddkig az unalom, a sziirkeség és a bikkfanyelv jellemezte.” (20.)

A kotetben tobbszor szerepld lengyel lapok a hazai torténések fényé-
ben szdmoltak be a forradalom eseményeirSl. Az Express Wieczorny
példaul igy: ,,... a véres budapesti zavargdsok, amelyek megzavartik a
nilunk nagy rokonszenvvel figyelt demokratizalds folyamatdt, magét a
folyamatot nem szakitottak félbe.” (80.) A Trybuna Ludu 28-an aggdd-
va, de altaldnos szimpatidval irt a magyarokrol. Hangsulyozta, hogy bar
a felkelSk kozé felelStlen és reakcids elemek is vegylultek, de Magyaror-
szagon a nép mozdult meg. A cikkird sulyos leegyszerisitésnek nevez-
te, hogy a szocialista sajt6 (lasd késSbb) ellenséges tigynokségek miivé-
nek tartja és ellenforradalomnak nevezi a népmozgalmat — amelyet
felkelésként definilt —, és remélte: megmarad Magyarorszagon a népi
hatalom, és a magyar vezetSk levonjak a helyes kovetkeztetéseket a hi-
bik kijavitasdhoz (120.).

Kiilon kategoriat alkotnak a szomszédos orszdgok magyar lapjai, ame-
lyeknek cikkeire mintha a nemzetiség(i alapu félelem is jellemzd lett volna.
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Arra gondolok, hogy a zsurnalisztik — mintha kompenzilni igyekezné-
nek valamit — a szocializmus melletti erSteljes és talzo hitnyilatkozatokat
tettek (példaul az Uj Sz6 egy, az Gtvenes évek sajtdjara jellemzd ,,han-
gulatinterjijaban” a magyarlakta Ogyalla traktorosai hitet tettek szocia-
lizmus mellett [77.]). Rdadasul felfedezhetjik a tobbségi nemzet félel-
mét is sajat magyar allampolgaraitol, és a partvezetSk félelmét az esetleg
kozvetitésiikkel beszivargd forradalmi eseményektdl — és a reviziotol.

Figyelemre méltd a romdniai ElGre 28-ai tudositasa. Eszerint Buda-
pestet huligdnok, ellenforradalmarok, rablok duljak, és megjelentek
azok, akik restaurdlni akartdk a harommillié koldus orszdgat. A lap
ment taldn legtovabb annak a nem létez3 hésies harcnak az ecsetelé-
sében, amelyben a felfegyverkezett magyar munkdssig és katonasag
osszefogva védi az ellenforradalmaroktol a szocializmust. A cikk 1é-
nyege azonban a kovetkezd: ,,Az ellenforradalomnak nincs nemzeti-
sége, az ellenforradalom minden szocializmust épit8 nép eskiidt ellen-
sége. [...] A Roman Munkdspart vezetésével, orszagunk dolgozd
népeinek soraiban a romdniai magyar lakossag [...] folytatja szocia-
lista tarsadalomépitd munkdjit [...] Romdnok, magyarok egyardnt
felidézik a fasizmus, a horthysta, antonescus uralom népellenes garaz-
dalkodasait.” (127.)

A legnagyobb nyugati lapokat a (mar emlitett és indokolhato) felké-
sziiletlenség jellemezte. Ezt mutatja, hogy mikozben 21-én Szegeden vagy
22-én Budapesten mar torténtek hasonl6 események, a 23-ai New York
Times — a Gydr-Sopron megyei Hirlap irdsara hivatkozva — szenzacios
hirként ,,csak” azt kozolte, hogy Gydrben, egy értelmiségi gytilésen a
szovjet csapatok kivondsat kovetelték és kifejtették, hogy kinai, lengyel,
jugoszlav mintdra nemzeti jellegii szocialista berendezkedésre vagynak
(26.). A 24-ei New York Times mar nagyjabol hiien irta le a nap torté-
néseit — viszont az esti eseményekkel kapcsolatban zavar és informacié-
hidny fedezhetd fel. A lap azt irta példdul, hogy a felvonulok pontjaik-
ban kovetelték a Sztalin-szobor eltavolitisit ,,az egyik budapesti térrél”
— a szobor ledontése azonban kudarcba fulladt (28-30.).! A lapban eh-
hez ,,.kapcsoldddéan” masnap arrdl (is) irtak, hogy a Magyar Radi6 ada-
sain kivil tulajdonképpen nincsen mas rendelkezésre 4ll6 hirforrds —
azaz a publicisztikdikat, elemzéseiket igen gyér és egyoldald informa-
cidk alapjan probaltak elkésziteni a munkatarsak (36-37.).

1 A Magyarorszagon oktéber—novemberben miikodd tuddsitkrol lasd MoLNAR Janos: Kiilfaldi tuddsitok az
1956-0s forradalomban. http://server2001.rev.hu/msite/display_item.asp?id=2&act=tu. (Utolsé letdltés
2007. december 8.)
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A Washington Post (amely a hiriigynokségi jelentéseket jelolte meg
forrasként) irdsaiban hasonl6 a zavar. A 24-ei beszimold cimében va-
16szintileg osszekeveredett a Sztalin-szobor ledontésérdl sz616 informa-
ci6 és a Radional kirobbant harcokrol szol6 hir, hiszen azt irtk: ,,Vissza-
verték a Sztdlin-szobor leromboldsira késziil§ budapesti tomeget.”
(30-32.) Rdadasul a lap furcsa modon a szocialista orszagok sajtofor-
rasaira hivatkozott — taldn emiatt vannak olyan meglepd megjegyzések
a cikkben, mint példdul: akkor halt meg egy tintetd, ,,amikor a rend-
fenntartok tuzet nyitottak, hogy megallitsik a 1dzad6 csGeseléket”!

A lap egyik 25-¢i irdsdban egyértelmiien utalt az informdcidhidnyra,
amikor azt irta: ,,...j6formdn valamennyi informacié Bécsen keresztiil
fut be hozzdnk, ahol a hataron atjutdk értesiiléseibdl rakjak ossze a hi-
reket.” Ez a probléma egyrészt magdban a cikkben is latszik (45-46.),
mdsrészt egy masik frasiban is, amely jOl szemlélteti: ha az Gjsdgirénak
nincsen informacidja, akkor annak hidnydban gyartja dolgozatat. Azt
probaltdk ugyanis dramai stilusu szovegben ,,bemutatni”, hogy mi is
jatszodhat le a Kremlben a szovjet vezetSk kozott. (46—48.) E szinm(
egyik fontos pillanata, amikor bejelentik: Nagy Imre a szovjet haderd
és légierd bevetését kérte a Szovjetuniotdl. Ennek a ,,hirnek” a kotetben
felbukkand forrdsa a Christian Science Monitor 24-€i irdsa: szerzGje sze-
rint Nagy Imre parancsdra vetették be Budapest utcain a szovjet tanko-
kat (32-33.).

Az angol napilap, a Times mashogy miikodott. Egyrészt a konzerva-
tivabb 1jsdgir6i szabdlyokra tekintettel hangsilyozta: nem lehet tudni,
mi torténik Magyarorszagon a késd esti 6rdkban. Masrészt 25-én nem
feltételezte Nagyrol, mint az amerikai lapok, hogy egy rosszindulati
(bab)figura, hanem csak azt, hogy nehezen uralja a helyzetet (49-51.).
A Le Monde pedig azzal tlinik ki, hogy mar a forradalom masodik nap-
jan volt kapacitdsa arra, hogy 0sszehasonlité elemzést végezzen a ma-
gyarorszagi és lengyelorszagi események mas-mds forgatokonyv szerin-
ti alakuldsdnak okairdl, amelyeket a magyar vezetés alkalmatlansiagdban,
a helyzet rossz kezelésében taldltak meg (51-53.).

Erdekes forrds a nyugat-eurépai kommunista sajté. A L’Humanité
kommentarja példaul taldn az elsd, amely (a forradalom mésnapjan!)
»megeldlegezi” a késébbi kddari propagandaelemeket. A cikkben meg-
jelennek a Vatikdn utasitdsara cselekvd konzervativ egyhdzi korok, fel-
bukkan a nemzetkozi kapitalizmus, amely arra kolti a pénzt, hogy bom-
lassza a szocialista orszdgok belsd rendjét, s szerepet kaptak ,,a régi
keletd ellenséges erdk, amelyek nem torddtek bele a kapitalizmus fel-
szamoldsdba”. (54-56.) Akarcsak az MSZMP kés&bbi magyarizatiban,
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a part hib4s (f6ként gazdasig-) politikdja itt is csak marginalis ok. Rdada-
sul mar itt megjelenik ellenforradalom fogalma.

A kotet taldn egyik legfontosabb forrdsa a TASZSZ oktdber 24-ei koz-
leménye alapjan mdsnap megjelent Pravda-cikk. Mivel a szovjet hirtigy-
nokség nem az 0jsigirds szabdlyai szerint miikodott, hanem propagan-
dakozpont volt, inkdbb az események kezelésének elSirdsaként kell
értelmezniink a szoveget. Ez pedig veszélyes miifaj, hiszen az anyag meg-
fogalmazoéinak a valds torténésektdl el kellett rugaszkodniuk, jovEbeli,
remélhetSen bekovetkezd, elvart eseményeket is hirként kellett kozol-
nitk. A ,,tuddsitds” szerint Budapesten ,,népellenes kaland” zajlott,
amelyben ,reakcids szervezetek ellenforradalmi lazadas kirobbantasa-
ra tettek kisérletet”. (58.) Ezt egy nap alatt felszimolta a magyar had-
sereg, a magyar kormdny altal felkért és a Varséi Szerz3dés alapjan ott
allomdsozo szovijet hadsereg, tovabba a felhaborodott és felfegyverke-
zett munkdassdg. Népellenes reakcios szervezetek, fasiszta pribékek, a
kulfoldi reakcids erdk bujtogatasa, elSre kiképzett és felkésziilt csopor-
tok utcan torténd bevetése, tzletek kifosztdsa, kozintézmények és tize-
mek elleni véres timadadsok — mind a késSbbi, a megtorlas idején hasz-
nalt kddari retorika elemei lesznek majd. Viszont harom nappal a
forradalom kitorése utdn a Pravda mar csak egy rovid TASZSZ-tudé6-
sitast kozolt, amely szerint Budapesten mar minden ,,rendben van”: m-
kodnek a koziizemek, termelnek a kenyérgyarak (82.). Mindezt azon a
napon, amikor Budapesten sortiiz dordilt el a Kossuth téren és ebbdl
szovjet katonak is kivették a résziiket.

A korabbiakhoz képest meglep6nek mondhat6 az oktéber 28-an meg-
jelend Pravda-cikk terjedelme és tartalma. Az addigi rovid irdsok utdn,
amelyekben apré-cseprd népellenes kalandokrdl és azok felszamolasa-
rol-megszlinésérdl tudodsitottak, dttekintést adtak az eseményekrdl. Nagy
Imrét és Kadar Janost idézve ismertették az eseményeket. Az (ijsdg azt
hangstlyozta, hogy mindkét nyilatkozé sz6lt az események ellenforra-
dalmi jellegérdl, de azért arra is kénytelen volt magyarazatot adni, hogy
Nagy és Kadar szerint az elégedetlenségnek volt alapja, az emberek el-
keseredésének volt oka, és a helyzet valéban rossz volt Magyarorsza-
gon. A Pravda ezzel dsszefiiggésben azt irta: ,,Alapos munkdra van szuk-
ség, hogy eltiintessiik ezeket a hibdkat, megsziintessiik a nehézségeket,
hogy tovdbb novekedjen a magyar nép anyagi joléte, és hogy gazdasa-
gi és egyéb teriileteken eleget lehessen tenni a magyar nép igényeinek.”
A lényeg azonban a lap szerint az ellenforradalom volt, amelyet a nyu-
gati kormanyok és titkosszolgalatok pénzeltek, lattak el fegyverrel, ké-
szitettek el$ tigynokok tomegének Magyarorszigra kiildésével — az el-
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lenforradalom, amelyet horthysta tisztek irdnyitanak. (A ,,népellenes
kaland” és a szervezett, felfegyverzett foldalatti mozgalom kozotti el-
lentétet értelemszertien sosem magyardizta el a lap.)

A szoveggyljtemény tehat azért is hasznos olvasmany, mert megbizo-
nyosodhatunk arrél, hogy meglévs részinformdciokbél, a legkiilonbo-
z3bb okok miatt milyen téves és/vagy helytelen képet alkotott a sajtd
mindarrd6l, ami oktober 23-a koriil és utin Budapesten és Magyaror-
szdgon tortént. Tovabba mert szinte naprdl napra kovethetjitk a f&bb
nyugati lapok cikkeit, lithatjuk véleményformalé tevékenységiik tar-
talmadnak véltozdsat, illetve azt, hogy melyik lap rendelkezett ponto-
sabb informdcidkkal, melyik vont le a meglévé kevés informaciobol he-
lyesebb kovetkeztetéseket. Megitélésem szerint a legjobban a mar
emlitett nagy tekintélyli Le Monde ,teljesitett”, amelynek pedig csak
a honap végén érkezett meg tuddsitéja Magyarorszagra.? Es talan al-
talaban is elmondhatjuk, hogy a francia lapok rendelkeztek a legfris-
sebb és taldn a legalaposabb informacidkkal. Ezért cseppet sem meg-
lepd, hogy a nyugati sajtéban a Le Figaro ,rehabilitdlta” Nagy Imrét
a szovjet csapatok behivasa ugyében. 28-dn azt irta: ,,Az Gj miniszter-
elnok személyesen kotelezte el magat, hogy targyaldsokat kezd Moszk-
vaban a szovjet csapatok kivondsardl. A sztilinista Gerdt — aki meg-
probalta Nagy Imrére haritani a felelGsséget a Voros Hadsereg
behivasaért, jollehet a harcok kezdetén maga kérte az oroszok segitsé-
gét — levaltottdk.” (103.) Itt emlithetjiik az elemzéseiben targyilagos-
nak tekinthetd Timest is. Ujsagiréi, szerkesztSi (mint példaul egy 29-
ei {ras mutatja [140-142.]) 4tlattdk a helyzetet, dtérezték, hogy a komoly
politikai er6k nem visszarendez3dést akarnak a kapitalizmusba, hanem
egy szamukra ismeretlen modellt megvaldsitani (ha egyaltalan lehet
tudni, hogy mit akarnak).

Az amerikai orgdnumok viszont folyamatosan kozoltek meglepd hi-
reket. A New York Times 27-én példaul arrdl irt, hogy a kommunistdk
lampavasra akasztanak fel és erkélyekrdl dobnak le forradalmarokat.
Ugyanakkor taldlni a lapban szellemes és a torténéseket érdekesen ma-
gyarazo irdsokat is. Ugyanebben a szimban példdul Harry Schwartz a
szocialista ifjusdgnevelés kudarcdnak nevezte 1956-ot. Mint irta: ,,Az
utobbi két hét lengyelorszagi és magyarorszagi eseményei gyaszos ta-

2 MoLNAR Jénos: i. m.
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nulsdggal szolgilnak a szovjet vezetSknek: tizennégy éven it tartd to-
rekvésiik, hogy kineveljenek egy 1j, hithti kommunista nemzedéket, ku-
darcot vallott.” (88.)

A cikkgyljtemény tanulmanyozdsa tehat azért is ajanlatos, mert ké-
pet kaphatunk arrdl, hogy miként keritette hatalmdba a politikai és az
érzelmi befolyasoltsag a valamikor szabad vilignak nevezett orszagok
sajtojat. Ilyen szempontbdl a kommunista vildg sajtdja sokkal tervsze-
ribb volt: még a gy(lolet is elGre tervezett, propagandisztikus célu volt.
Ezekben a szerkeszt&ségekben soha nem rogtonoztek: ha valamirdl nem
volt kész menetrendjiik, kozponti utasitisuk, akkor inkabb hallgattak.
Nyugaton a lapok a hir- és ,,szolaskényszer” nyomadsa alatt mikodnek,
igy ha nem rendelkeztek megfelel forrassal, alaptalan hireket kozoltek,
elhamarkodott, megalapozatlan és gyakran a szocialista tabor irdnti gyd-
lolet taplalta irasokkal egyutt.

»Vegytiszta helyzet” persze ritkdan fordult el8. Oktober 29-ei szama-
ban a New York Times példaul korrigalta kordbbi, Nagy Imrérdl kiala-
kitott képét, mivel a lap szerint mdar érezni: nem a gySztes kommunista
beszél. Nagyot a nemzeti erének kiszolgaltatott figurdnak 4dbrazoltik,
és tovabbra is haszniltdk a kifejezést: babkormany (131-132.).

Az oktéber 30-at kovetden megjelent cikkek informacidtartalma egyér-
telmden jobb, ugyanakkor az irasok uniformiziléddsa is megfigyelhetd
— ugyanis mar tomegével mozogtak Budapesten a profi tudésitok. Jelen-
téseik alaposak, az informdcidkat tobb helyrdl probaltik osszegydjte-
ni. A New York Times 30-an megirta példaul, hogy bar a magyarok még
felnéznek az amerikaiakra, de csalédtak az elmaradt segitségnyujtas
miatt; hogy sajtopolémidat folytatott a Szabad Nép és a Pravda; tudési-
tott arrdl, hogy Kelet-Berlinben tobbezernyi gyertya keriilt ki az abla-
kokba a szolidaritas jeleként, és hogy az erdélyi magyarok megmozdu-
lasokat szerveztek anyaorszaguk mellett (156-160., 163.). Viltozott a
lap irdnyvonala is. Oktober utolsé napjan Nagy Imrét mar nem a fejls-
dés akadalydnak latta és littatta, hanem olyan embernek, aki ,,megad-
ta magat a népakaratnak”. Tovabba arrdl irt: a ,,hazafias forradalom”
elérte céljat és tobbparti valasztasok lesznek, a sorra alakuld nemzeti bi-
zottsdgokban a kommunistdk kisebbségbe szorultak, és ezt aldzatosan
viselik (192.). Oktoéber végén, november elején tehdt az angolszasz la-
pok gy6zelmi jelentéseket adtak. Ebben a New York Times jart az élen,
amely november 2-4n példdul megfricskazta a szovjet sajtét a (mar em-
litett) félretdjékoztatds miatt, azt irva: Magyarorszagon mégsem kon-
szolidalédott a helyzet, hanem tobbpartrendszer lesz és elszakadnak a
szovjet tombtdl (244.). A Washington Post (kicsit kordbban) azt vizio-
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nélta: ha a magyar és a lengyel kisérlet sikeres lesz, az megrenditi a Szov-
jetuniot, és dtalakitja a nagyhatalmi erGegyensulyt (221.).

Mindekozben a lengyel lapok is egyre inkdbb tisztaban voltak azzal,
mi zajlik Magyarorszdgon. A szimpdtidn alapuld féltés és aggodalom
ugyan megmaradt irdsaikban — de a Gazeta Zielonogorskdban leirtak
példaul: ,Magyarorszagon forradalom van, ahhoz a legkisebb kétség
sem fér.” (207.)

A kotetbdl természetesen arrdl is képet kaphatunk, hogy miként reagalt
a nyugati sajté példdul az olyan tragikus eseményekre, mint a Koztarsa-
sdg téri lincselés. A Le Figaro kiemelte a tényt, hogy Pedrazzini kollégajuk
stlyosan megsebesiilt az incidensnél, amely egy ,,nagy szinhaz kozelé-
ben” zajlott, ahol ,,a felkelGk éppen egy magas épiiletet ostromoltak”.
A tudésitdé Megtortént! Sajat szememmel ldttam... cim( november 2-ai
leirdsa szerint: ,,Rémes jelenet kovetkezett. Halottak és sebestiltek fekiid-
tek mindenhol. A nép bosszuvagya természetesen elszabadult. A timado-
kat [!] megragadtdk, és helyben felkoncoltdk. Masokat felakasztottak a
megmaradt erkélyekre. Foglyokat nem ejtettek.” (261-263.) A cikk jol
mutat két dolgot: egyrészt, mint az mas tudodsitdsokbol kitiinik, a nyu-
torését; masrészt Pierre Macaigne nem volt tantja az eseményeknek.

A kotet egyik érdekessége egy olasz napilap interjija Nagy Imre mi-
niszterelnokkel. Ebben Nagy aldval6 hazugsiagnak nevezte, hogy 6 hiv-
ta volna be az orosz csapatokat, tovabba kijelentette, hogy Magyaror-
szagot ,nyugati demokraciaként, fiiggetlen nemzeti politikdval” képzeli
el, amely a sajat utjat fogja jarni, ,,a magyar utat” (268.).

Kiemelhetd tovabba a New York Times elemzése, amelynek szerzGje
ugy vélte: Rakosi gytlolte az orszdgot, mert évekre bortonbe vetették,
és miutan visszatért Magyarorszagra, bosszut akart dllni. Az ilyen — agy-
mond — sériilt ember nem keriilhetne vezetd pozicioba. Megallapitotta
még: ,Rakosi zsido volt, és a magyarok antiszemitik.” (309.)

November 4-e utdn a nyugati sajt6 a legerGteljesebb jelzSkkel jelle-
mezte a Szovjetunidt. A New York Times igy irt: ,,Gyilkossaggal vadol-
juk a szovjet kormanyt. Vadoljuk tovabba hitvany sz0szegéssel és a tor-
ténelem folyaman elkovetett legaljasabb csaldssal. Azzal vadoljuk, hogy
a magyar nép ellen tegnap olyan szorny( és gyaldzatos biintettet hajtott
végre, amelyet soha nem lehet majd megbocsatani vagy elfeledni.” (323.)
A Le Figaro pedig igy: ,,Sztdlin feltdmadt. Sztdlin soha nem halt meg
igazan. Ne legyenek kétségeink! A megtorlds nem varat magara. De a
Szovjetunidra ezuttal olyan csapdst mértek, amelybdl sohasem fog tel-
jesen magahoz térni.” (338.)
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A kotetbdl megismerhetjiik az ellenpélust is: a csatlds orszagok sajto-
janak az ellenforradalom leverése alkalmabdl kiadott gySzelmi jelenté-
seit, vagy éppen a Pravda beszamoléjat. Az tjsdg néhdny nappal korab-
ban még arrdl irt, hogy Nagy kormdnya a szocializmus épiti, november
5-én viszont arrél: ,Ma reggel leverték a magyar népi demokratikus
rend elleni reakciés Osszeeskiivést. Nagy Imre kormanydnak, amely sza-
badda tette az utat a reakcids erék és az ellenforradalom elétt, megsziint
a létjogosultsaga és feloszlott.” (341.)

Vladimir Popin igen érdekes és értékes kotetébdl az egyszerre propagan-
davezérelt, de azért Gjsagszertien miikodd jugoszlav sajtét ismerhetjik
meg. Azt a sajtét, amely tisztességesen szamolt be a magyarorszagi ese-
ményekrdl, de amint a jugoszlav politikai szerepvallaldst vagy sajatos
érdeket érint6 kérdésre kerult sor, megjelentek benne a kommunista al-
lamok propagandajara jellemzd eszk6zok — igaz, nem a szocializmus
nagy kozos érdeke miatt, hanem a jugoszlav kiilonallds altal motival-
tan. A szerz3 a belgradi Borba és Politika, az Gjvidéki Dnevnik és Ma-
gyar 8z6 cimii napilapok, tovdbba a Suboticke novine, a Somborske no-
vine és a Zrenjanin szamaibdl vlogatott. Kiilon erénye a kotetnek, hogy
egyrészt a forradalmat megel$z3 politikai erjedéssel is foglalkozik, mas-
részt kulon blokkot szentel a konszolidaci6 kezdeteinek, a Jugoszlavia-
ba menekiilt magyarok helyzetének, Nagy Imre kivégzésének.

A szerzd, ellentétben a tobbi ilyen jellegl kotettel, alapos, kvantitativ
és kvalitativ eszkozoket felhaszndl6 tanulmanyban 6sszegzi a jugoszlav
sajtoban tapasztaltakat. Szerinte — til azon, hogy az ottani lapok a nyar
folyaman igen alaposan foglalkoztak a magyar eseményekkel — ,,A jugo-
szldv kozvélemény nemcsak varta, hanem 6hajtotta is az események ilyen
alakuldsit, mert abban elégtételt is taldlt” (8.). Innen nézve (is) érthetd,
hogy Rakosi leviltisa kiilonos 6romot jelentett déli szomszédunk lapjai
szamdra. A tanulmdny szerint ekkor Magyarorszagon szinte mindegyik
ujsdgnak volt tapasztalt, magyarul beszél§ tudositodja, aki részt vett az
ellenzéki megmozduldsokon, tuddsitott roluk, elemezte azokat.

Popin megemliti ugyanakkor, hogy — ellentétben a korabbi aktivitis-
sal — oktober 24-én semmilyen hir sem jelent meg a magyar torténések-
r6l; 25-én csak az, hogy Nagy Imre lett a miniszterelnok, mig 26-4n az,
hogy Magyarorszigon rendez8dott a helyzet. Vagyis a jugoszlav sajtd
kivart, mert a jugoszlav politika tandcstalan volt (11.).

A forradalom eseményeirdl a lapok részletesen beszamoltak. Aki e cik-
keket akarja olvasni a kotetben, csalddni fog, ugyanis egyfajta tartalom-



| 149

jegyzékként szolgdl a kozel kétszaz oldalas gy(ijtemény. Legtobbszor
csak a cikkek cimei szerepelnek (igaz, mar ebbdl latszik, hogy mennyi-
re foglalkoztatta a jugoszlav sajtét a magyar forradalom, hiszen egy-egy
napilapszdmban akdr tiz-tizenot hir is szerepelt Magyarorszagrol), az
esetek kozel felében viszont a szerkeszt$ roviden osszefoglalja a cikke-
ket vagy kiemeli egy-egy érdekes részletiiket. Ennek a szerkesztési mod-
nak koszonhet8en a majd két évet atfogd gydjtemény sokkal dttekint-
hetSbb, mint példdul az 1956-os Intézet kiadvanya, mert abban ugyan
a teljes cikkeket kozolték, am nem tudhatjuk, mi az, ami megjelent még
aznap az adott cikken kiviil az idézett napilapban, és igy azt sem, mek-
kora volt az adott napilapban a magyar forradalom hirértéke. A kotet
értékét noveli, hogy betekintést nyujt az Gjsdgok képanyagiba, st ko-
z0l a magyar eseményekrdl megjelend karikatarakat is — ezek azonban
a le nem forditott feliratok miatt nehezen értelmezhetdk.

A kotetbdl tobb érdekesség is kideriil. A szerkesztd példaul osszefog-
lalé tanulmédnyaban felhivja a figyelmet arra, hogy milyen visszafogot-
tan reagalt a jugoszlav sajtd, amikor az egyik délszlav diplomatat az
oroszok a budapesti kovetség épiiletébe beléve megolték. Az amugy ke-
gyetleniil szokimondo sajto tisztelgett a lelStt diplomata élettitja el6tt,
még képét is kozolte, de haldldnak korulményeirdl egyszerre sokat- és
semmitmonddan annyit irt: ,tragikusan életét vesztette”. A szerzd sze-
rint ennek oka, hogy nem akartdk az iigy kapcsin élezni a viszonyt a
Szovjetunidval (13.).

A nyugati vilag a jugoszlav hirigynokségtdl értesiilhetett Nagy Imréék
kivégzésérdl. A kotetbsl megtudhatjuk, hogy miként koszonhetd ez a vé-
letlennek és egy Milo$ Corevié nevii tuddsité szemfiilességének. Az Gjsag-
irénak 1958. junius 16-dn, szokdsos esti sétdjan a Népszabadsdg portisa
(akivel j6 viszonyt dpolt) adta 4t a lap mdsnap reggel megjelend szamat —
talan nem is nézte, mi van benne — és § még este vildgga repithette a hirt
(15.). A szerz§ ravilagit arra (és ez a cikkgydjteménybdl is kit(inik), hogy
a munkdstandcsok tigye (nem véletlentl) Jugoszldvia szimara meghata-
rozd volt, és a lapok kifejezetten ellenségessé valtak, miutdn Kadar a mun-
késtanacsok ellen fordult, mert ezt a jugoszlav ut elleni timaddsnak vélték
(23.). A cikkeket attekintve egyetérthetiink a szerkeszt$ 0sszegzd tanul-
mdnyanak végsS gondolatdval: a jugoszlav sajto sokszindien és részlete-
sen tuddsitott a magyar forradalomrol, ,,és minden félreértést kizar6an
azok oldaldra allt, akik abban az idében és az adott korulmények kozott
a magyar nép halado, szabadsagszeretd torekvéseit képviselték™ (29.).

A jugoszlav sajt6 egyébként a kezdeti semleges tudositasokon tul
rendre 4tvette az 4j magyar kormdny értékeléseit, és oktober 29-t8l mar
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»demokratikus népi mozgalomro6l” irt (15.). Ugyanakkor a lapok he-
lyi tudésitoi utaltak rd, hogy ebbe ,ellenforradalmi elemek” is vegyiil-
tek, 4m par nap mulva az ellenforradalmarok is felkel6kké szelidiiltek.
A november 4-ei szovjet beavatkozast és Kaddr tettét a lapok nem itél-
ték el, hanem tgy kommentaltik, hogy az stabilizilhatja a helyzetet,
Magyarorszagot a szocialista Gton tarthatja, megsziintetheti a jogos
népmozgalom mellett megjelend ellenforradalmi kilengéseket. A cik-
kekbdl kitiinik, hogy Jugoszlavia ismét kivart: a sajtdé nem is nagyon
szamolt be arrdl, hogy milyen mértéki szovjet katonai beavatkozas tor-
tént, ugyanakkor éreztette a kozvéleménnyel, hogy a Nyugat nyomas
alatt tartja a délszlav dllamot, hogy itélje el a Szovjetuniét. November
10-e utdn a jugoszlav Gjsdgirok elhagyhattik Budapestet, hazatértek és
a harcok utdn megsziilettek az els6 tudositasok is. Mindannyian kifej-
tették, hogy 4-e utin minden kapcsolat megszakadt koztiik és lapjuk
kozott, a kovetségre kellett menekiilnitik, a magyar hatésagok nem vol-
tak hajland6ak szavatolni a biztonsadgukat. Egyszdval egyértelm(ivé valt
a jugoszlav kozvélemény szamara, hogy Budapestet romma 15tték va-
lakik (arrél, hogy kik, hallgattak). Ahogy a Politika Gjsagir6ja, Puka
Julius a 11-ei lapszamban megfogalmazta: ,Politikailag a magyar t6-
megek zavarban vannak: a kommunistakat kompromittalta a Rakosi-
féle politika. Az emberek csalddottak, sokan elégedetlenek a szovjet
beavatkozassal. Nagynak nem sikeriilt, Kiddrnak még nehezebb [...]
Az emberek nem hisznek, semmiben sem hisznek, elkeseredettek, ezért
sokan nem teszik le a fegyvert [...] A reakcids erdk aktivabbak, mint
valaha is.” (149.) Ugyanez az 1jsagiré két nappal késSbb osszefoglal-
ta magyarorszagi tapasztalatait. Oktober 30-4dig jogos, a rdkosista po-
litika elleni népi diith kitoréseként jellemezte az eseményeket. Az okto-
ber 30-a és november 2-a kozotti idGszak kapcsan irt a ,,fehérterror”
és a ,,nyilasterror” megjelenésének egyes elemeirdl és az utcai lincselé-
sekrdl. Sajitosan jellemezte ezeket a napokat: ,,Olyan napok voltak
Magyarorszagon, mintha Rikosi politikailag halott volna, Horthy pe-
dig itt lenne a kozelben...” (153.)

A kotet taldn az egyik legellentmonddsosabb darabja egy aprd, né-
hény soros hirdsszefoglalé. Tito pulai beszéde mellett, amiben szt sem
ejt arrdl, hogy Nagy Imre a jugoszlav kovetségre menekiilt, a Borbdban
megjelent egy kis hir arr6l: Kadar a magyar rddidban kifejtette, hogy
Nagyék az egyik kulfoldi kovetségre menekiiltek. Mindezt a JKP koz-
ponti lapja kommentar nélkul kozolte. (SGt kordbban is megjelent
ugyanitt az a magyar hir, miszerint a magyar kormany november 10-én
cafolta, hogy letartéztattak volna Nagy Imrét [146.].)
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November 20-4an kozolte a Borba, hogy a TASZSZ szerint a jugoszlav
politika is részese volt a magyar események elfajuldsanak. Erre vilaszul
érezhetGen megvaltozott a délszlav sajtd hangneme. A partlap ugyanezen
szamaban jelent meg a hir, hogy Nagyék még november 4-én menedéket
kértek a jugoszlav kovetségen, és most megsziiletett a megallapodds a
két allam kozott: sértetleniil otthonukba tivozhatnak (171.). Mdsnap
részletesen beszamolt arrél, hogy Nagyékat elraboltik a szovjetek, a ma-
gyar kormany megszegte a szavit (172.). Természetesen pillanatok alatt
azt is megtudhattik az érdekldddk, hogy Nagy Imrét, politikustarsait
és csalddtagjaikat Romdnidba telepitették. A kovetkez3 napokban mar a
Borba azt sugallta, hogy a Kddar-kormany csupan szovjet bibkormany.

Erre az idGszakra is az a jellemz3, hogy a lapok mindenrdl és részle-
tesen beszdmoltak — kezdve a béremeléstdl és az asszonyok tiintetésétdl
egészen a nemzetkozi véleményekig és természetesen a jugoszlav segé-
lyezési és menekiiltiigyi erdfeszitésekig. December 9-én a Borba ismer-
tette az MSZMP hatdrozatat az események értékelésérdl, mig a Szabad
Sz6 rosszallta az ellenforradalmi értékelést, és megjegyezte, hogy nem
tartak fel a valodi okokat (199.).

December 11-én mar nem kertelt a Borba sem: beszdmolt a rogtonitéls
birdésagok miikodésérdl és nehezményezte a munkdastanacsokkal szembe-
ni magyar kormanyzati fellépést. A Politika helyszini tudésitdja pedig igy
irt: ,,A latszolagos béke és nyugalom felszine alatt ebben a romokban he-
ver$ varosban az elégedetlenség és a teljesiiletlen 6hajok forrnak...” (201.)

1958-ban Nagy Imre és tarsai kivégzésének hire ismét a jugoszlav na-
pilapok cimlapjara helyezte Magyarorszagot. Az Gjsdgok az itéletet ju-
goszlavellenes timaddsnak mindsitették. A Politika kommentarja sze-
rint ezzel visszatért 1948-1949 szellemisége, s a magyarok ismét a
Rajk-per viszonyai kozott élnek (249.).

A kotet killonleges értéke, hogy nem csak Jugoszlavidba enged bete-
kintést: az ottani sajto ugyanis gazdagon vett 4t mds orszigokbdl hire-
ket, tartott nap mint nap ,,sajtészemlét”. Igy tudhatjuk meg példaul,
hogy miként reagalt a keletnémet partlap Nagyék kivégzésére: eszerint
biin egy-két ember kivégzésén megrokonyodni, amikor haromszazezer
embert 0lt meg az atombomba, tobb ezren esnek el naponta gyarmati
hibortukban, majdnem egymillié6 embert irtott ki Franco (248.).

A magyar forradalom és a hispdn vildg 1956 killonboz§ tipusu és tar-
gyu tanulmanyokkal probalja korvonalazni a cimben szerepld rendki-
vill gazdag témat. A kulfoldi sajt6 reagaldsait bemutatd kiadvanyokat
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sorra vevQ irdsba azonban mindenképpen illik belevenni, mivel a tanul-
manykotet jelentSs része kifejezetten ezzel foglalkozik, illetve nagyban
ezekre timaszkodva épiilnek fel az elemzések.

A kotet tobbek kozott azért is rendkiviil hasznos (tal példaul azon,
hogy sajnos Magyarorszdagon csak kevéssé ismert, ,egzotikus” viligba
kalauzol), mert jol mutatja >56 tényleges vildgpolitikai salyat — hiszen
értesiilhetiink példaul arrdl, hogy milyen és mekkora hir volt mondjuk
a tavoli Mexikéban vagy Peruban az, ami Budapesten tortént.

Maria Dolores Ferrero Blanco Az 1956-0s magyar forradalom nem-
zetkozi visszhangja és a spanyol részvétel kérdése cimi tanulmanydban
kezdetként maga is osszefoglalja a latin sajté megnyilatkozdsait és elsd-
sorban azt emeli ki, hogy a latin vildgban er6s kommunista mozgalmak
lapjai, igy az olasz L’Unita vagy a francia L’Humanité (mint emlitet-
tem) ellenforradalomrol, mig az ettdl jobbra 4ll6 lapok, mint példaul a
szocialista Franc Tireur szovjet agressziordl irt. Léndrt Andris irdsa az
Asztiria tartomanyban tapasztaltakat vizsgalja. Szerinte egy demokra-
ciadeficites orszagban, mint a korabeli Spanyolorszdg, kiillonosen érzé-
kenyen kezelték a magyar forradalom tigyét. A La Voz de Asturias cim(
liberalis napilapot vizsgalva felhivja a figyelmet a kezdeti bizonytalan-
sdgra, az oktober 26-a utidn megjelend antikommunista jelz6re és a nyu-
gati lapokban is tapasztalt tilzdsokra (ilyen volt példaul a budapesti ut-
cdkon heverd tobb ezer holttestrdl sz616 beszamold). A kommentarok
szimpatidt probaltak kelteni a magyar nemzet irdnt és gytloletet a Szov-
jetunioval szemben. Egy kiragadott kommentar szerint: ,,A Magyaror-
szagon folyd barbér harc egy lekiizdhetetlen népi érzést tar fel: egy ku-
darcba fulladt politikai rendszerrel szemben téplalt ellenszenvet. Egy
nép elkeseredett harca, hogy felszabaduljon és visszanyerje az évekkel
ezel6tt elveszitett becstiletét.” (89.) (Mindez taldn furcsa egy olyan or-
szdgban, ahol szintén elnyomo rendszer miikodik.) Az antikommunizmus
persze kotelezd elem volt Franco diktatiardjaban — s innen nézve érthetd
a lap altal hasznalt parhuzam is: a magyar forradalom leverése sordn
tapasztalt kegyetlenség ,,csak az 1936-0s spanyolorszagi marxista horda-
kéval hasonlithat6 6ssze” (90.). A lapban Kadar a ,,magyar Judds”, a
»Magyarorszdg temetkezési vallalkozéja” dllandé jelzSket kapta, akit
haborts biinosként kell birdsag elé allitani (92.). A tanulmanyban idézett
cikkrészletek tovabbi jellemz3je azon 1ijsdgirdi vélemény, hogy a Nyu-
gatnak (elsGsorban a nagyhatalmaknak) kotelessége beavatkozni (88.).

A kotet ezek utdn a dél-amerikai visszhangot ismerteti. Kaszané Va-
r6 Borbala irasiabdl az argentin lapokban megjelend cikkeket lehet megis-



| 153

merni — igaz, csak a magyar nagykovet jelentései alapjan. A nagykovet
a fasiszta nemzetkozi 6sszeeskiivés és uszitds eszkozének tartotta a kor-
many altal ellendrzott irott sajtot, amely hamis hireket kozol és uszitja
az argentin kozvéleményt. (111.) Jancsé Katalin a perui sajtovisszhang-
r6l tudosit a ma is legjelent8sebb konzervativ napilap, az El Comerio és
a korszakban szintén meghatdroz6 La Cronica alapjan. A két jsdg meg-
lep@en friss volt: mar oktober 21-én jelezték, hogy Szegeden didkmeg-
mozdulds lesz, masnap pedig cimlapon szimoltak be arrél, hogy a ,,vo-
ros kormdny” ultimdtumot kapott az egyetemistiktdl. Oktober 24-ét4l
december végéig fécimekben, akdr az elsG oldalon, napi hat-hét cikk-
ben szdmoltak be a magyar eseményekrdl. A forradalom mellett 4llva
gyakran a tdjékozatlansdgbdl eredd, de lehet, hogy hatdsvadasz célokat
szolgalo talzé megéllapitasokat tettek (példdul az dldozatok szamarol
vagy a megtorldsok mértékérdl).

Szente Varga Moénika a pueblai El Sol de Puebla cimi napilap cikkeit
tekinti 4t a mexikoéi visszhangrol irott tanulmanyaban. A kiizdelmet eb-
ben a spanyol nyelvii orszdgban is heroizaltik (ennek igazoldsira a szer-
23 néhdny cikkcimet hoz: ,,Voros arulas”, ,,Egész hatvanot65 ezer ma-
gyar 4aldozatrol irtak). Nem elhanyagolhatd, hogy a tanulmany szerzdje
megprobal egyfajta elemzést késziteni a cikkek hangvételérdl és kimu-
tatja, milyen nyelvi eszk6zokkel probéltik a kozvélemény szimpatidjat
erdsiteni az Ujsagirok. (Gyakran hasznaltdk a harcos, a bator és a kato-
likus jelz8ket a magyar nemzet jellemzésére, amely azt bizonyitotta, hogy
évszazadokon keresztul 6vta Eur6pat a toroktdl.)

A hiarom munka — példaul a célok, a mddszerek kulonbozdsége, a mi-
faji eltérések miatt — nehezen mérhetd 6ssze. A Budapestrdl jelentjiik ké-
szitGi egy fontos és elemzésre érdemes, de arra nem minden szempontbdl
alkalmas forrdskotetet készitettek. Az 1956 a belgrddi és a vajdasdgi sajté
tiikrében a ,teriileti szlikosség” ellenére nagyobb igény(, s a masik két
kotettdl (illetve tanulmanyoktol) eltérden az alapos elemzést is felvallald
munka. A magyar forradalom és a hispdn vildg hivatkozott tanulmanyai
nem egyforma érték(iek. Noha némelyik szerzdt egyetlenegy cél vezette,
nevezetesen a forrdsok feltirdsa — azaz az elemzések mélysége masodla-
gos volt —, a kotet sok érdekes informdacioval gazdagitja a magyar tor-
ténetirast.

Szajda Szilard



