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konyvek
eqgy temaro

India és Kina, 1904—2004. Egy évszazad béke és konfliktus™

A szerz§ az indiai—kinai kapcsolatok ut6bbi szdz évét, gyakorlatilag 20.
szdzadi torténetét dolgozza fel, hangsiilyozottan indiai szemszogbdl.
B. R. Deepak, a delhi Jawaharlal Nehru egyetem (JNU) tudds sinologus
professzora, s elmélyiilten foglalkozott hazdja és Kina egyéb kapcsola-
taival is, beleértve az irodalmi és a nyelvi témakort. Néhany éve az &
szerkesztésében jelent meg a Kinai—Hindi Szdtdr, és sokat tett azért is,
hogy a kinai irodalmat jobban megismerjék Indidban.

E folyoirat olvaséinak valészintileg nem kell bizonygatnom, hogy nagy
faba vigja fejszéjét az a szerzs — legyen akdr indiai, akar kinai, akar har-
madik orszag fia-lanya —, aki a két orszdg kapcsolatainak, viszonyanak,
egyuttmiikodésének, rivalizdldsdnak és konfrontacidinak utdbbi szaz
évét egyaltalan csak idSrendben 4t akarja tekinteni. Nem is beszélve az
allasfoglalas idénként kikertilhetetlen kényszerérdl, az egymassal gyak-
ran kibékithetetlen ellentétben all6 nemzeti-allami érdekek s az azok ha-
tasa alatt végbement események kiegyensulyozott minGsitésének nehéz-
ségeirdl. Taldn nem tualzds azt 4llitani, hogy e feladatot nem is lehet
megoldani tgy, hogy a felek mindegyikét kielégitse, mar csak a szélsg-
ségesen eltérd kiindul6pontok miatt sem.

India és Kina, Azsia és a vilag két Gsi kultdrdja — ahogy idénként in-
diai részrél mondani szeretik: a vildg két ,kulturdlis Gsforrdsa” — évez-
redeken keresztiil élt zavartalanul egymds mellett, s kolcsonosen (bar
nem azonos mértékben) hatottak egymasra. India, mint kozismert, a leg-

*B. R. DeerAK: India and China, 1904—2004. A Century of Peace and Conflict. MANAK Publications PVT LTD,
New Delhi, 2005. 508 p.
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nagyobb hatast Kindra s egész Kelet- és Délkelet-Azsiara a buddhizmus-
sal gyakorolta; Kina — s az orszdg mai gazdasagi fejlédését latva ez talan
nem is meglepd — mar a torténelmi szdzadokban is kézmiparival, ke-
reskedelmi kapcsolataival, egyes technikai vivmanyaival hivta fel maga-
ra India figyelmét. Deepak professzor felteszi maganak a kérdést: vajon
mi magyarazza e hosszi évszazadokon 4t tart6 békés egytittélést, minden
fegyveres konfliktus hianyat? Ugy véli: az, hogy a két dllamnak nem volt
kozos hatdra, a két kultdra (és dllamhatalom) fizikailag nem érintkezett
egymassal. Lehet, hogy igaza van, lehet, hogy nincs, mindenesetre tény,
hogy India és Kina egymas kozti fegyveres konfliktust nem ismerve 1é-
pett a 20. szdzadba.

A szerz§ a 20. szdzadi indiai-kinai kapcsolatokban hiarom olyan
eseménysort emel ki, amelyek meghataroztik a tovabbi fejleményeket.
Az elsS, amelybdl minden egyéb szarmazott, Brit-India, illetve a kinai
(mandzsu) csdszarsdg hodito politikdja volt Tibet irdnydban. Deepak
professzor értelmezése szerint e politika eredményeként jott 1étre India
és Kina kozott kozvetlen tertileti érintkezés, azaz hatarosak lettek egy-
massal. A mai hatdr mésik oldaldn bizonyara sokan vannak, akik ezt
nem igy latjak, s értetlenséggel fogadnak minden olyan véleményt, amely
szerint Tibet sorsa barmiféle nézetkiilonbségre adhatna okot a felek ko-
zott. Ervelésiiket megkonnyitik a fiiggetlen Indiai Koztarsasag és a Kinai
Népkoztirsasag kozott aldirt allamkozi szerzGdések és nyilatkozatok,
melyekkel India rendezettnek mindsitette a helyzetet. A mésik esemény-
sor az 1962-es habort, amely a fizikai veszteségeken tulmend, pszicho-
16giai sériilést okozott az indiai vezetésben és az indiai nemzettudatban.
A harmadik, mar egy kis derlatisra lehetSséget teremtd fejlemény az
indiai—kinai kapcsolatok normalizaléddsanak tobb jele, amelyek India
gazdasagi er6sodésére, nemzetkozi kapcsolatrendszerének kiegyensi-
lyozotta valasira, mindennek kovetkeztében er§so6dé nemzeti ontuda-
tara vezethet8k vissza, valamint természetesen arra, hogy a radikalis
baloldali multat maga mogott hagyo Kina felismerte: érdekében all ren-
dezni viszonyat Indidval, elsS [épésként legalabb a gazdasigban.

Az Indiai Koztirsasdg és a Kinai Népkoztarsasig megalakuldsat ko-
vetSen az ,alapvetd bizalom” vagy az ,,alapvetd bizalmatlansag” kér-
dését tehdt — szerzénk értelmezése szerint — Tibet sorsanak alakuldsa
dontotte el. A Kinai Népkoztirsasag, Deepak megitélése szerint, erépozi-
ci6bol latott hozzd az dllamérdek képviseletéhez, vagyis az altala hasznalt
kifejezéssel élve a kinai hadsereg megszallta Tibetet; persze, racionali-
san szemlélve a dolgokat, aligha tehetett masként: tertleti és hatarkér-
désekben az eréfolényben 1évs dllamok mindig is igy cselekszenek. Ami
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a kérdés elStorténetére vonatkozo kinai magyarazatokat illeti, a konyv
szerz3je nem latja bizonyitottnak azt a kinai véleményt, mely szerint
Tibet a Tang-dinasztia (618-907) 6ta a birodalom szerves része lett
volna, csupdn azt ismeri el, hogy — a fentiekben kifejtettekkel 6sszhang-
ban - a birodalmat koriilvevé néhany mas allamhoz hasonldan rend-
szeresen adot fizetett Kindnak.

Az 1949-1959 kozotti évtizedet, melyet a kiilvildg tobbé-kevésbé a
kinai-indiai bardtsag idGszakaként ismer, a szerz$ a bizalmatlansadg és
a diplomaciai mandverezések korszakaként jellemzi. Kifejti, hogy a Csang
Kaj-sek-féle Kinai Koztarsasdg sszeomldsa, valamint annak a lehetd-
sége, hogy a megalakul6 Kinai Népkoztarsasag hadserege be fog vonulni
Tibetbe, dilemma elé llitotta az alighogy megalakult Indiai Koztarsa-
sag vezetését. Kevéssé ismert tény, de igaz, hogy az ij India megalaku-
lasdban vezet$ szerepet jatszo Indiai Nemzeti Kongresszus (kozkeletd
nevén Kongresszus Part) vezetdi szivélyes viszonyt dpoltak a kinai Kuo-
mintanggal, Csang Kaj-sek partjdval. E szivélyes politikai viszony alapjat
(s ezt mar a recenzens mondja) nyilvdnvaldan a két politikai csoporto-
suldst meghatdrozd személyiségek tarsadalmi helyzetének, szellemi in-
dittatdsanak rokon volta adta: mindkét csoportosulds tagjai orszaguk
polgari, téketulajdonosi rétegébdl keriiltek ki, a Kongresszus esetében
er8sebb, a Kuomintang esetében valamivel taldn gyengébb angol-ame-
rikai kotddésekkel, vagyis egyértelmd elkotelezettséggel a magdntulaj-
donon alapulé kapitalista berendezkedés irant. A Kinai Népkoztarsa-
sag vezetdi viszont forradalmarok voltak, ,,0j vilagot” akartak teremteni.
Taktikai okokbdl kisérleteztek ugyan az Amerika-barat kilpolitikdval
még a KNK hivatalos megalakitasa el6tt, az Egyesiilt Allamok azonban
ehhez nem bizonyult partnernek, amivel természetesen Sztdlin és a Szov-
jetunié felé nyomta Gket. (Ha valaki agy érezné, hogy bizonyos politi-
kai helyzetek idénként ismétl6dnek, nem téved.)

Az indiai vezetés dilemmajat, habozasat nagyon jol mutatja, hogy Uj-
delhi csak 1949. december 30-4n ismerte el diploméciailag a Kinai Nép-
koztarsasdgot. Az oktober 1-jei hivatalos megalakulast kovetd harom
hénapos kivarassal megadtdk a tovdbbi viszony nem egyértelmd alap-
hangjat is, s ezzel megnyitottak a bizalmatlansag és a diplomaciai ma-
néverezések korit.

A két allam kapcsolatdban szinte azonnal napirendre keriilt a tibeti
kérdéskor. Az indiai fél valamiféle tibeti autonémidval kisérletezett — a
kinai szuverenitas egyideji elismerése mellett. Kinai részrdl ezt a torekvést
a korabbi ,,imperialista befolyds maradvanydnak” mingsitették. India
nem volt abban a helyzetben, hogy a kinai hadsereg el&re tudhato tibeti
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bevonuldsa esetén — ottani pozicidi védelmében — fegyveresen fellépjen
(ennek lehet$ségét egyébként ki is zartdk). A bekovetkezett fejleménye-
ket az indiai fél tudomdsul vette, majd a Kindval folytatott hosszadal-
mas diplomaciai egyeztetéseket, mandverezéseket kovetSen 1954. 4pri-
lis 29-én aldirt egyezményben hivatalosan is elismerte a kialakult
helyzetet, vagyis hogy Tibet a Kinai Népkoztarsasag része. Deepak pro-
fesszor az egyezményt az indiai diplomacia kudarcanak nevezi. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy ennek az egyezménynek a preambuluma-
ban jelenik meg el@szor hivatalosan az ugynevezett békés egymas mellett
élés ot elve, a pancsasila, amely késSbb nagy karriert futott be a diplo-
mécidban s altaliban a nemzetkozi kapcsolatokban.

A bizalmatlansdg és a diplomdaciai mandverezések korabdl — az in-
diai-kinai bardtsig rovid, felivel§ szakasza utdn — egyenes 1t vezetett a
kapcsolatok tragikus mélypontjdhoz, az 1962-es hatirhiboruhoz.
Mindez természetesen elvalaszthatatlanul osszefonddott a kinai belpo-
litika radikalizal6d4saval, amely végiil a ,,nagy proletar kulturalis for-
radalomba” torkollott.

Ami az indiai-kinai hatdrproblematikat illeti, a konyv szerzGje kovet-
kezetesen képviseli azt az dllaspontot, hogy annak lényege Brit-India és
a mandzsu csdszarkori Kina tibeti terjeszkedésére vezethetd vissza.
A konyv megirdsanak idészakdban a hatarvonal jelentds része — a szer-
z3 ismeretei szerint — nem volt rogzitve: vitatott volt magdnak a hatar-
vonalnak a hossza is, melyet az indiai fél nagyjabol 4250 km-ben, a ki-
nai fél — allitélag — csupan 2000 km-ben jelolt meg. Szerzénk véleménye
szerint a nem jelentéktelen eltérést az okozhatta, hogy a kinaiak mas-
hova tették a hatdrvonalat, mint az indiaiak. Abban egyetértés van, hogy
maga a hatdrvonal hdrom szakaszra oszlik: nyugatira, kozépsére és ke-
letire. A konyv részletesen elemzi a hatdrral kapcsolatos indiai nézete-
ket, s beszamol a kinai allispontokrdl is, kritikdval illetve azokat. Itt
elég annyi, hogy az orvendetesen megindult hatartargyaldsokon nagy
munka var a két dllam delegdtusaira. A tivoli Magyarorszag érdekl5dd
megfigyeldi tiszta szivvel kivanhatjak a kérdés miel&bbi, az érintettek
szamara kedvezs rendez3dését, hiszen az nagyban el6mozditana az dzsiai
béke és stabilitds tigyét, megnyugtatéan hatna a két, mar jelenleg is nuk-
ledris nagyhatalomra s ez altal az egész vildg jovdjére.

A hatdrhaboru kirobbandsat megel5z3 id&szakot szerzdnk, szellemes
fordulattal, a ,,békétlen egymads mellett élés” (hostile coexistence) kora-
nak nevezi, amelyet a sokasodé fegyveres hatdrincidensek vezettek be
(allitdlag mar 1954-t6l). A kapcsolatok egyik kritikus pillanatat pedig
a tibeti felkelés és a dalai ldma Indidba menekiilése (1959. marcius 17.)
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jelentette. Deepak professzor szerint a Kinai Népi Felszabadité Hadse-
reg alakulatai a tibeti felkelés leverése utdn azonnal megkezdték a fel-
vonuldst az indiai hatdarnal. Kulonbozé kinai forrasokra hivatkozva
Deepak azt érzékelteti, hogy a fegyveres konfliktusra vonatkoz6 don-
tés Mao Ce-tung nevében sziletett, ami teljes mértékben megfelel az
akkori kinai hatalmi realitisoknak. Mdsrészt a szimtalan targyaldson
jelen 1év3§ kinai vezetSk koziill Csou En-laj volt az, aki — hangstilyozva
teljes egyetértését Maoval — érzékelhetSen torekedett az eszkaldciora
hajlamos szenvedélyek némi visszafogdsira. 1962. oktéber 19-20-dn,
szamtalan kisebb-nagyobb korabbi csetepaté utdn — a konyv szerzgjé-
nek bedllitisiban — Kina meginditotta az atfogd tdmadast a hatarvo-
nal keleti és nyugati szekcidjaban, hogy ,,megbiintesse” Indiit fegyve-
res provokaci6i miatt. Oktober 22-i radidbeszédében Nehru kijelentette:
a kinai tdimadds az Indiit ért legnagyobb fenyegetés a fliggetlenség ki-
vivdsa 6ta. Néhdny napi harc alatt kideriilt, hogy az indiai hadsereg
nem képes sikeresen szembeszallni a nagy harci tapasztalatokkal ren-
delkezd, jobban felfegyverzett, jobban vezetett kinai hadsereggel, amely
— a konyv szerz§jének szohasznalatdval élve — lerohant egy sor indiai
tertletet. A kinai fél politikai taktikajat jellemezve Deepak professzor
gyakorta idézi a kinai ,,dada tantan” kifejezést, amely ugy magyarit-
hato, hogy ,,harcolni és targyalni”, azaz megfelelGen valtogatni a harc
és a targyalds eszkozét. A kinaiak e modszerhez a hatirhdboru soran
sem lettek hitlenek. Néhany nappal a leghevesebb fegyveres konflik-
tusok utdn, oktober 24-én mdr jelentkeztek is targyaldsi javaslatukkal,
amelynek Iényege az volt — mi mas is lehetett volna? —, hogy India veOgye
tudomadsul a kialakult helyzetet. A kinai javaslatot ellenjavaslatok, majd
ujabb javaslatok és azokra adott ijabb ellenjavaslatok hosszu sora ko-
vette, mig végiil a hatarhelyzet, annak rendje és mddja szerint, tobb év-
tizedre ,,befagyott”.

A szerzé felteszi a kérdést: tulajdonképpen mi valtotta ki a kinai in-
vaziot? Mieldtt azonban barmit is valaszolna ra, elismeri, hogy az ese-
mények — kinai megfogalmazasban — ,,6nvédelmi ellentdimaddsnak” mi-
ndsiilnek. Ugyancsak kinai nézet szerint a timadast Nehru robbantotta
ki azzal, hogy a hatdr keleti szektordban kinai teriileteket akart elfog-
lalni. A konyv szerzdje tigy gondolja: a kinai tdimadas mogott elssor-
ban az a torekvés allt, hogy a dalai ldma befogaddsa miatt ,,megleckéz-
tessék” Indiat. Igen érdekes parhuzamot von Deepak professzor a Tibet
kapcsan tapasztalhat6 kinai ,,érzékenység” és a Kasmir tigyében mutat-
kozé indiai ,,érzékenység” kozott. Ugyancsak szamolni lehet Kina bel-
politikai nehézségeivel az adott id3szakban: ez ott mar a ,,kulturalis for-
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radalomhoz” vezetd parton beliili vitdk kora. Maot a szinfalak mogott
ekkor sok birdlat éri, s nem zarhatoé ki, hogy egy ilyen katonai kalandot
is hasznosnak vélt helyzete megszilarditisahoz. A szerz8 természetesen
nem feledkezik meg Kina kiilpolitikai természeti bajairdl sem. Akkor-
ra Kina kett8s kiilpolitikai szoritidsba keriilt: a nyugati vilag mellett a
szocialista orszagoktdl is elszigetel 3dott, s terméketlen ideoldgiai vitdba
bonyolédott a szovjet vezetéssel. A vita hatterében egyértelmien az a
kérdés allt, hogyan alakuljon Sztdlin haldla utin a nemzetkozi kommu-
nista mozgalom, elfogadhaté-e az 1j szovjet vezetés Amerikdval is kiegye-
zésre torekvd kiilpolitikdja, s van-e esélye Mao Ce-tungnak arra, hogy
a szocialista vildgrendszer eszmei vezet$jévé viljon.

1962 és 1969 kozott az indiai—kinai kapcsolatok gyakorlatilag hiber-
nilédtak. A rutin diplomaciai érintkezésen és a nem jelentds kiilkeres-
kedelmen kiviil szinte semmilyen érdemi kapcsolat nem volt a felek ko-
zott. A ,hideghdbori” a szerz6 megallapitdsa szerint 1969-ig, Indira
Gandhi hatalomra keriiléséig tartott. India 4j miniszterelnok asszonya,
aki taldn f6ldonjardbb lélek volt, mint nagy vizidkban gondolkodé apja,
»pragmatikus politikit” hirdetett meg Kina irdnyaban. Tegyiik ehhez
rogton hozza, a ,,kulturilis forradalom” legharsdnyabb id&szakanak le-
zarultiaval ehhez kedvezdbbek voltak a feltételek, mint lettek volna bar-
mikor kordbban Nehru szimdra. A korilmények persze még mindig
nem tették lehet3vé, hogy a két orszdg kozott valdsiagos enyhiilésrdl le-
hessen beszélni. Deepak professzor tigy tudja, Kina a hetvenes évtized
végéig tamogatott kiilonb6z8 1dzado6 csoportokat India teriiletén, rész-
ben ideoldgiai, részben nemzetiségi alapon, vagy egyszeriien csak valsag-
helyzetek teremtésének szandékaval.

Erdemes tudatositanunk, hogy India — a két orszag kapcsolatainak a
fentiekben ismertetett stlyos problémdi ellenére — soha, egyetlen pilla-
natra sem jatszott el az ,,egy Kina”-elv feladdsianak gondolataval. S bar
nem hivatalosan kapcsolatot tartott és jelents kiilkereskedelmi forgal-
mat bonyolitott Tajvannal, kovetkezetesen a KNK-t és a pekingi kor-
manyt tekintette és tekinti a kinai nép legitim képviselGjének.

E témakor lezdrdsaul taldin még annyit érdemes idézni a konyvbdl,
hogy a kinai—amerikai kapcsolatok rendezése Indidra is hideg zuhany-
ként hatott. Indira Gandhi azonnal Iépett, mégpedig két teriileten: egy-
részt bizalmas uton jelezte Kindnak, hogy a maga részérdl készen 4ll a
kapcsolatrendezés meginditdsara; masrészt 1971-ben alairta a Szovjet-
unidval az indiai-szovjet baratsigi szerz8dést, amely — szerzénk mind-
sitése szerint — vdlasz volt az amerikai-kinai—pakisztdni tengelyre. Egy-
ben egyike volt azoknak a tényezdknek, amelyek megakadalyoztik, hogy
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az ugyanabban az évben kirobbant indiai—pakisztani haborud napjaiban
Indiat esetleg kinai timadds érje.

A kapcsolatrendezéssel valo kisérletezgetés megkezdése tehdt Indira
Gandhi nevéhez flizddik. Kormanyzasa idején azonban valédi elérelé-
pésre nem keriilt sor, csupdn néhdny jelképes lépésre, koztiik arra, hogy
1976-ban a nagykoveteket kolesonosen visszakiildték allomashelyiikre.
Lassanként latogatast tettek a kiilonbozd kozépszint( dllami delegaciok
is, kiegésziilve az ilyen esetekben szokdsos 0jsdgirdi, szakértdi, miivészi
és egyéb csoportok utazdsaival. 1979-ben zajlott le — 1960, Csou En-laj
indiai latogatdsa 6ta az els§ — kultigyminiszteri taldlkozé: Vadzspaji
(Vajpayee) indiai kiiligyminiszter targyalt Pekingben, s Teng Hsziao-
ping vele ismertette el§szor a hatarkérdéseknek (természetesen a status
quo alapjan nyugvd) kinai rendezési elképzelését, az ugynevezett cso-
magtervet. 1981-ben Huang Hua kinai kiiligyminiszter tett hivatalos
latogatast Ujdelhiben. O ugyan nem tért vissza Teng Hsziao-ping kez-
deményezésére, viszont targyaldsai eredményeként megallapodas sziile-
tett a hatdrtargyaldsok meginditdsarol. A folyamatot feltehetSen elGse-
gitette, hogy az év folyaman mar a legfelsébb vezetdk is talalkoztak:
Indira Gandhi Csao Ce-jang miniszterelnokkel az Eszak-Dél Egyiittmii-
kodési és Fejlesztési Konferencian Cancunban folytatott ,,barati eszme-
cserét” a kapcsolatokrol. 1981-1987 kozott a hatar tigyében nyolc tar-
gyalasi forduléra keriilt sor. Mint ismeretes, Indira Gandhi 1984. oktober
31-én, nem sokkal az 6todik forduld utdn, merénylet dldozata lett. Utdd-
ja, Radzsiv (Rajiv) Gandhi tovabb folytatta anyja nyitasi politikajat Ki-
na irdnydban, de a hatadrtargyaldsokon nem tortént érdemi haladés.
A legfontosabb fejlemény mégsem a hatariigyekhez kothets, hanem ah-
hoz, hogy a Kinai Kommunista Part 1985-ben — 4ltaldnos kiilpolitikai
irdnyvonaldval 6sszhangban — hivatalos kapcsolatot létesitett az Indiai
Nemzeti Kongresszussal is.

Az indiai—kinai kapcsolatok normalizdl6dasa irdnydban az els§ komo-
lyabb 4ttorést Radzsiv Gandhi miniszterelnok pekingi latogatisa jelen-
tette 1988 decemberében. Targyalopartnere Li Peng miniszterelnok volt.
Talalkozéjuknak érzelmileg kiillonos hangulatot adott, hogy Radzsiv
Gandhi személyében Nehru unokdja, Li Peng személyében pedig Csou
En-laj nevelt fia iilt a tdrgyaléasztalndl. Ez az érzelmi toltés, ez esetben,
segitette a kibontakoz4st: sikerult megallapodniuk abban, hogy a hatar-
problematika rendezetlensége nem lehet akadélya a kapcsolatok egyéb
teriiletein vald elGrelépésnek. Mindezt szentesitette a Teng Hsziao-pinggel
val6 taldlkozés, aki ,,ifju bardtomnak” nevezte az indiai miniszterelno-
kot. Teng akkor nyolcvannégy éves volt, Radzsiv Gandhi negyvennégy.
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A kinai vezetSk magatartdsanak itt jelzett valtozdsa természetesen jol
illeszkedik a kinai kulpolitika Teng Hsziao-ping idején elinditott 4lta-
lanos orienticiovaltasiba. Itt elég a nagyjabol parhuzamosan zajlé ki-
nai-szovjet kapcsolatrendezésre utalnunk, s azokra a kinai remények-
re, melyek szerint 0j vildgrend és (j nemzetkozi gazdasigi rendszer van
sziilet6ben. Deepak professzor mindezt ugy foglalja 6ssze konyvében,
hogy India és Kina kozott — e ldtogatdssal — leomlott a ,,Nagy Fal”.
A magam részérdl a szerznek ezt a megallapitdsat talzonak érzem ugyan,
de értem afolotti 6romét, hogy e két nagy azsiai dllam viszonya elmoz-
dult a fagyos holtpontrél.

A lasst normalizalédasi folyamatot az 1989-es Tienanmen téri ese-
mények sem tudtdk megakasztani. Az érintkezés miniszteri szinten al-
landésult, s 1991-ben, Radzsiv Gandhi haldldnak évében, harmincegy
év utan el8szor, sor kertilt a kinai miniszterelnok indiai latogatdsdra is.
Mindeme fejlemények fényében természetesen meglodultak a gazda-
sagi, kereskedelmi, kulturélis, tudomdnyos kapcsolatok is, s bar min-
den eredmény nélkil, de tijabb targyaldssorozat indult a hatarkérdé-
sekben is.

1998-ban azonban bekovetkezett bizonyos mértéki visszaesés. Mint
ismeretes, India ekkor a ,,nukledris opci6” mellett dontott, s 1998 ma-
jusaban néhany fold alatti nuklearis robbantast hajtott végre, Pakisztan
hasonlé [épéseire reagdlva. Ezzel azonban, mikdzben de facto nuklearis
hatalomma valt, negativ nemzetkozi reakciokat is kivaltott maga ellen:
az Egyesiilt Allamok és Japan késGbb még szankcidkat is életbe lépte-
tett ellene. Az indiai—kinai viszonyt, a robbantas tényén tdlmenden, kii-
lonosen az terhelte meg, hogy George Fernandes indiai hadigyminisz-
ter, még néhdny nappal a robbantdsok elétt, Kindt India szempontjdbol
»€lsé szamu potencidlis fenyegetésnek” nevezte. A fejlemények eredmé-
nyeként Azsia szivében ma hiarom nukledris hatalom: Kina, India és Pa-
kisztan tekint egymasra, folyamatosan azt vizsgalva, mennyire realis a
»nukledris opci6” a mésik fél részérdl.

Kina viszonylag gyorsan tultette magdt a torténteken: folytatodtak a
kolesonos, vezetdi szintll latogatisok, s lendiiletesen fejlédott a keres-
kedelem. Rendszeresen megtartottik a hatartiargyalasok kovetkezd for-
duléit is — mindig eredményteleniil. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy
a kapcsolatok normalizdldsanak gyenge lincszeme éppen a hatarkérdés,
ahol pillanatnyilag hidnyzik az érdekeltség a kolcsonosen elfogadhatd
kompromisszum kimunkaldsara. A két orszag az egytittmiikodés és a
versengés kettds pozicidjabol szemléli egymast, s ez feltehetSen hosszi
ideig igy is marad.
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Tovabb bonyolitja a helyzetet India és Pakisztdn ingatag kapcsolat-
rendszere, amely barmely pillanatban széls&séges iranyba is fordulhat,
illetve ezzel parhuzamosan a Kina és Pakisztan kozotti — a szerzd szo-
hasznalatival élve — ,entente cordiale”, amelynek India-ellenes éle nem
leplezhetd.

A modern kori Indiit értelmiségének, politikai vezetd rétegének an-
gol nyelvii kultiraja szinte ellendllhatatlanul sodorja az Egyesiilt Alla-
mok felé. A Kindval szembeni bizalmatlansig, a politikai kapcsolatok
rendezésének minden sikeres 1épése ellenére, a lelkek mélyén nem lat-
szik oldddni. Ez persze taktikai szinten, az allamkozi kapcsolatok fel-
szinén, nem zarja ki a j6 viszonyt. Az indiai kiilpolitika irdnyitdinak,
akik évtizedeken keresztul az ugynevezett el nem kotelezett mozgalom
aktiv szervezdi voltak, egyébként is nagy gyakorlatuk van a hatalmi tom-
bok kozotti lavirozasban, az orszdg érdekeit jotékonyan elGremozditd
»kozépre allasban”.

Ami azt az igazdn érdekes kérdést illeti, hogy az indiai—kinai viszony
Deepak professzor altal bemutatott, elmult sz4z évének titkrében mi var-
hat6 a beldthat6 jovSben, a megfigyelSnek be kell vallania, hogy elbi-
zonytalanodik, hatdrozott vélemény kinyilvanitdsdra nem szivesen val-
lalkozna. E két dzsiai nagyhatalom tagadhatatlanul rivalisa egymdsnak
gazdasagilag, de ami ennél taldn fontosabb, a hatalmi politika sikjan is.
Indidban lathat6an nem gydgyultak még be a korabbi hatalmi jatszmak-
ban elszenvedett sérelmek okozta sebek. Ugyanakkor nagyon komoly
érvek szolnak amellett is, hogy az tjrarendez8d3 nagyhatalmi mezSben
India meg tudja majd Srizni cselekvSképességét minden irdnyban, hogy
ne valjék valamely 1j vilighatalom egyszeri eszk6zévé. Ha ez a megko-
zelités kerekedik feliil az indiai kiilpolitikai gondolkodadsban, akkor a
Kindhoz f(iz6d& bonyolult, a maltban sok nehézséggel terhelt viszony a
jovSben a nemzetkozi egyensuly egyik eszkoze lehet. Magyarorszagrol
kémlelve a két dllam kapcsolatainak jovGijét, csak azt kivanhatjuk (sa-
jat érdektinkben és az egész vildgra gondolva is), hogy taldljak meg az
egyuttmiikodés ttjat, osszhangban a nemzetkozi politika meghatirozo
erdivel, s hagyjak maguk mogott a mindenkinek karos konfrontécié
korszakat.

Az egyetemes torténész és az érdekl3dd olvasd, amennyiben szamot
vet a szerz$ sajatos (indiai) nézSpontjival, egyardnt hasznos informa-
cidkkal és gondolatgazdag megallapitasokkal gazdagodhat Deepak pro-
fesszor konyvét forgatva.

Németh Ivin



