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KEREPESZKI ROBERT

Debrecen és a Volksbund

Adalékok a debreceni Volksbund megalakulasanak kdriilményeihez

A két vildghdboru kozotti magyarorszagi németségrdl és szervezeteirdl
Tilkovszky Lorant, Bellér Béla és legtijabban Norbert Spannenberger
kutatasai révén ma mar sokat tudunk.! Munkaik azonban kevés adattal
szolgdlnak a hazai németek vidéki, f8ként kelet-magyarorszagi szervez-
kedésérdl. Tanulmanyomban ehhez k6zlok adatokat a debreceni és a
Hajdu varmegyei népi német- és Volksbund-csoport bemutatasaval.
Kézenfekv§ a kérdés, hogy miért épp egy olyan varost és régiot valasz-
tottam, ahol — mint latni fogjuk — a helyi lakossaghoz képest elenyészd
szamban éltek német nemzetiségliek, és ebbdl adéddan a népi német
szervezkedések sem lehettek olyan aktivak, mint példaul Baranya vagy
Tolna megyében. A kutatdsaimban azonban éppen arra kerestem a vélaszt,
hogy vajon Debrecen ,,szinmagyar”, bizonyos rétegeiben radikalis térsa-
dalma hogyan fogadta a virosban beindul6 népi német szervezkedése-

! A tanulmany megirasahoz felhasznaltam Titkovszky Lorant: A Volksbund szerepe Magyarorszag mésodik
vilaghdborus torténetében. Torténelmi Szemle, 1968/3—4. 294-312.; UG: A német irredenta és Magyaror-
U6: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika s Magyarorszdg 1936—1945. Kossuth Kényvkiadd,
Budapest, 1978; U6: Het évtized a magyarorszagi németek térténetébdl 1919—1989. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1989; Ud: Német nemzetiség — Magyar hazafisdg. Tanulmanyok a magyarorszagi németseg
tdrténetebdl. Janus Pannonius Tudoményegyetem, Pécs, 1997; BelLér Béla: A magyarorszagi németek
rovid térténete. Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1981; U6: A Volksbildungsvereintdl a Volksbundig. A ma-
gyarorszagi németek torténete 1933—1938. Uj Mandéatum, Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zata, Budapest, 2002; Norbert SpANNENBERGER: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszacialista szervezete
vagy emancipécios kisebbségi egyesiilet. Aetas, 2000/4. 50-63; U6: A magyarorszdgi Volksbund. Berlin
6s Budapest kozott. Kisebbségkutatas Konyvek. Lucidus, Budapest, 2005. Ezek mellett hasznos adalékokkal
szolgéltak Tilkovszky Lorént Gratz Gusztav irataibél valogatott forraskozleményei. Lasd TiLkovszky Lorant:
Gratz Gusztav német nemzetiségpolitikai térekvései s azok kudarca. Szazadok, 2002/1. 153-205.



256

ket, és ebbdl kovetkezSen hogyan latta a hitleri Németorszdgot, illetve
Magyarorszag németbarat politikdjat. A tanulmdny els6dleges forras-
béazisat Hajda varmegye és Debrecen fGispanjdnak iratai szolgaltattik,
ezen beliil pedig a varmegye vitézi székkapitinydnak havi helyzetjelenté-
sei, illetve a varosi rendérkapitinysig jelentései, megfigyelései.> Ezek
mellett a varos tarsadalmdnak, f6képp a helyi politikai elitnek és az értelmi-
ségnek a német kisebbséggel és Németorszaggal kapcsolatos gondolkod4s-
modjat j6l titkkrozik a helyi politikai napilapokban megjelent cikkek is.3

Témavilasztisomat egyébként az a tény is indokolja, hogy a magyar-
orszagi németek legradikalisabb és egyik legellentmondasosabb alakja,
Dr. Huss Richard* a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem pro-
fesszora volt, és mar csak a jelenlétébdl is adddik, hogy a helyi német
kisebbség tevékenysége nagyobb figyelmet érdemel.

A korszak nemzetiségi, politikai és tarsadalmi viszonyai

Az el6zmények vizsgalatdnal elkeriilhetetlen a varos tarsadalmi és poli-
tikai viszonyainak rovid bemutatdsa és értékelése. Mindezt a kordbbi
varostorténeti szakirodalom mar részletesen targyalta, igy itt csak a té-
ma szempontjabol fontos kérdésekkel foglalkozom: a német nemzetisé-
gliek reagdldsa a ndci Németorszdg kulpolitikai sikereire; nemzetiszo-
cialistdk és a helyi német kisebbségiek, egyesiiletek mint a tarsadalmi
élet legfontosabb tényezéi.’

2 Hajdd-Bihar Megyei Levéltér (a tovabbiakban HBML) IV. B. 901/a. 8-19. d.

3 A korabeli helyi napilapok koziil a legjelentdsebb a Debreceni Ujség Hajdlifsld (a tovabbiakban DUH),
amely egyértelm(en kormanypérti volt, de olykor er6teljesen szélsjobboldali irdnyba sodrédott. Mérsé-
keltebb hangvétellinek szamitott a Debreczen Keletmagyarorszagi Napld (a tovébbiakban Debreczen), a
helyi baloldal (és a zsid6sag) sajtéterméke pedig a Debreceni Fiiggetlen Ujsag (a tovabbiakban DFU) volt.

* A magyarorszagi népi német mozgalmak egyik vezet6jének, a debreceni egyetem német nyelv- és iroda-
lomprofesszoranak, Huss Richardnak a neve a szakirodalomban (elsdsorban Spannenberger munkdiban,
lasd 1. jegyzet) HuB alakban is elgfordul. A tanulmany megirdsahoz felhasznélt levéltari dokumentumokban
és mas, mar kozolt iratokban (lasd az 1. jegyzetben Tilkovszky Lorant Szdzadokban publikalt forraskozle-
ményeit, illetve A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944.
Osszeallitottak és sajté ald rendezték, a bevezetd tanulményt irtak: RAnki Gydrgy, PAmMLENYI Ervin, TiLkovszky
Lorant, JunAsz Gyula. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1968. A tovabbiakban: A Wilhelmstrasse és Magyar-
orszdg. ..) azonban Huss formaban szerepel, s6t maga a debreceni egyetem professzora is igy irt ald, ezért
én is ebben az alakban hasznalom.

5 Avaros két vilaghabora kbzotti torténetérdl 1asd Tokopy Gyula (szerk.): Debrecen térténete IV. 1919—1944.
Csokonai, Debrecen, 1986. A politikai viszonyok alakuldsahoz hasznos adalékokkal szolgdl még ToTH Gabor:
Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantulon a harmincas években 1929—1939. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1982.
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Az 1930-as évek elejének debreceni tirsadalmarol e vonatkozasban
jellemzd képet ad az egyik ismert helyi zsurnaliszta, Pongracz Kalman
kétrészes cikke: A magyar-német viszony. Pongricz ebben tobb ellent-
mondé szempontot tart fel. RAmutatott, hogy ,,vagy politikai, vagy kul-
turdlis téren engedni kell az itt é16 nemzetiségeknek”, és a magyaroszagi
németek esetében ,értsiik meg kisebbségi torekvéseiknek igazoltsagat
és jogossdgat”. Kiemelte, hogy ,,nem folytathatunk németellenes politikat
belpolitikai és kiilpolitikai okokbol sem, mert el6bbi esetben békés asszi-
milacidjukat akadalyoznank meg, mig kiilpolitikai tekintetben elveszte-
nénk jelenlegi presztizsiinket, amelyet éppen loyalis [sic!] német kisebb-
ségi politikdnk gyakorldsa altal szereztiink a kiilfoldon”. Pongracz az
»arany kozéputat” javasolta cikke konkliziéjdban, amikor tigy fogalma-
zott: ,Mi akceptaljuk a kisebbségi mozgalmakat, hiszen népiink jovdje
figg e kérdéstdl, de a méltanyossagnak is van hatdra”, és sziikséges a
német kisebbség pozitiv hozzaillasa is: ,,...kivinsagunk a németséggel
szemben az, hogy érdekeinkkel kapcsolatban mutasson nagyobb szoli-
daritast és egyiittérzést.”®

Mint tudjuk, Debrecen és Hajdu varmegye nemzetiségi viszonyaira az
abszoldt magyar tobbség volt jellemz8. Az 1941-es népszamlalds adatai
alapjdn a megyeszékhelyen 280 német anyanyelvii élt (Debrecen lakossa-
ganak 0,22%-a), a megyében Osszesen 416 (az Osszlakossdgot tekintve
0,08%), mas nemzetiségiiek pedig még kevesebben voltak. Ennél kisebb
lélekszdmban — és ardnyban — csak Heves (285), Szabolcs-Szatmar (337)
és Szolnok megye (382) teriiletén éltek német anyanyelviiek. Tény, hogy
Hajdu és Bihar lakossdga 99,2%-ban magyar anyanyelviinek vallotta
magat, és ezzel az 1941-es népszamlalas szerint a legmagyarabb megyé-
nek szamitott. Nem véletlen, hogy vitéz Nagy Pal altibornagy, aki az
1930-as évek elején Debrecen és Hajdu varmegye vitézi székkapitanya
volt, rendes havi helyzetjelentésében a kisebbségekre vonatkozdan rendre
tomoren csak annyit jegyzett meg: ,,Nemzetiség a megye teriiletén nincs.””

A Trianon utini természetes és mesterséges asszimildcids folyamatok
révén mar csak kozel félmilliés magyarorszagi német kisebbség elsGsor-
ban Baranya (99 599 német anyanyelv(i, a megye lakossidganak 27,7 %-a),
Tolna (72 182 német, a megye a lakossidganak 26,8%-a), GySr-Sopron
(43 432 német, a lakossag 11,5%-a) és Pest megye?® teriiletén élt. A Dunan

8 Debreczen, 1931. februar 27-28.

7Pl HBML IV. B. 901/a 9. d. 27/1932. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése (1933.
februar).

8 Pest megyében (Budapest nélkiil) 65 035 német élt, akik a lakossag 9,4%-4t tették ki. Meg kell még emliteni,
hogy a fdvarosban is jelentds szamban laktak német anyanyelviiek (41 329 {6, ami kb. a lakosséag 4,1%-a).
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innen csak Bacs-Kiskun megyében voltak jelen viszonylag nagy arany-
ban (tobb mint 42 000 német anyanyelvd, a lakossidg 7,6%-a). Fontos
kiemelni, hogy a németek tobb mint fele a mez8gazdasagbdl élt, és ebbdl
adddoan jelentSs tobbségik a vidéki kistelepiiléseken lakott. Baranya-
ban példdul a német nemzetiségtiek, a kozel 100 000 német 91,3%-a la-
kott falvakban, és nem voltak ritkdk azok a telepiilések sem, ahol a lako-
sok 80-90%-a német anyanyelvi volt. Hasonlé a helyzet Tolna és Pest
megyében; GySr-Sopron megye kivétel, hiszen Sopron varosban tobb
mint 15 000 német élt. A magyarorszagi német kisebbség agrar jellege
miatt felt(ing és meglepd, hogy hajda-bihari németek tobb mint kéthar-
mada (67,3%) Debrecenben, tehit nagyvarosban lakott. Ezek jelentds
része munkas, kispolgar és értelmiségi volt.” A csekély 1étszam ellenére
Debrecen és Hajdu varmegye masodik legjelentsebb kisebbsége a német
volt (lasd az alabbi tablizatot).

Debrecen és Hajdu-Bihar megye nemzetiségei az 1941-es népszamlilas adatai
alapjani®

2 = =
Teljes = Magyar Német g g g "g "d;
lakossdg (ardny) 5 2 Io S =

Deb 125933 125075 230 88 168 1 8 313

eprecen (0’22%)

Kozségek 113
303827 300631 (o) 78 2008 - 8 989

Hajdd-Bihar S0 (o 360397 136 8 2010 1 12 1015

Debrecen o

nélkiil (0,04%)

Hajdd-Bihar o o0 497472 416 174 2178 2 20 1328

és Debrecen

(0,08%)

egylitt

9 A magyarorszagi németek megoszlasarol, tarsadalomszerkezetérdl lasd Tikovszky Lordnt: Német nem-
zetiség — Magyar hazafisag. |. m. 27-56.; BeLLer Béla: A magyarorszagi németek rovid torténete. |. m.
146-147; KovAcs Alajos: A németek helyzete Csonka-Magyarorszagon a statisztika megvildgitasaban.
Budapest, 1936.

10 Az 1941-es népszamlalds. 2. k. Demografiai adatok kizségek szerint. Torténeti Statisztikai Kotetek, Buda-
pest, 1976. 80-81.
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Debrecen politikai viszonyai is sajitosan alakultak. A vilaggazdasagi
valsdg hatdsara Magyarorszagon is egyre inkdbb megerdsodé szélsGjobb-
oldali mozgalmak és partok egyik legf&bb kozpontja és bazisa ez a varos
lett. Vezets személyiségeik — Boszormény Zoltan, grof Festetics Sandor,
Meskd Zoltan — gyakran megfordultak itt, és szamos alkalommal tartot-
tak demonstrativ tomegrendezvényeket, ahol tobb szdzan, néha tobb ezren
vettek részt.!! Egyfelél ez is indokolja azt, hogy a debreceni nemzetiszo-
cialista mozgalmakkal a német nemzetiségi kérdés kapcsan részletesen
foglalkozom; masfeldl pedig az sem elhanyagolhatd, hogyan fogadtak
a helyi szélsGjobboldali erék a magyarorszagi németek szervezkedéseit.
A késébbiekbél kideriil, hogy nem lelkesedtek érte egyértelmiien.!?

A nemzetiszocialista partok meger8sodése és térnyerése Hitler német-
orszagi hatalomra keriilésétdl, 1933-t6l kezdve felgyorsult. A debreceni
rendSrkapitdnysdg mar 1933 marciusdban azt jelentette, hogy a Boszor-
mény Zoltin vezetése alatt 4116 Nemzeti Szocialista Magyar Munkas-
part ,tagjainak szdma a németorszagi események hatdsa alatt meglehe-
tésen novekedik”, és ekkor mar tobb szdz taggal lehetett szdmolni.
A jelentés szerint a tagsag nagy része ,,munka nélkiili iparossegédekbdl,
munkdsokbol, 4llds nélkili magdnalkalmazottakbdl” és ,leginkdbb a
fiatalabb generdciobol” 4ll, de a levéltari iratokbdl egyértelmden kide-
ril, hogy az értelmiségi rétegekbdl, elsGsorban az egyetemi hallgatok,
sGt az oktatok, professzorok és a tisztvisel 6k kozil is egyre tobben lettek
a széls6jobboldal hivei.!3 A helyi ,,nacionalista” sajtéorganum, a Kolozs-
vary-Borcsa Mihaly!'4 szerkesztette Debreceni Ujsdg Hajdifold cimi

11935 marciusaban az Arany Bika Szallé nagytermében Festetics Sandor partjanak gydlésén a rendéri
megfigyeld szerint mintegy 2300 f6 vett részt. (HBML IV. B.901/a 12. d. 121/1935. eln. A debreceni renddr-
kapitanysag jelentése Magyar Nemzeti Szocialista Part politikai gy(ilésérdl. Debrecen, 1935. mércius 26.)

12 A debreceni nemzetiszocialista mozgalmakhoz lasd TotH Gabor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszén-
tulon... 1. m. 198-206., 268—292.; GARboNYI Sandor: Nyilas mozgalmak Debrecenben 1933—-1939. Debre-
ceni Szemle, 2002/1.79-99. A szélsGjobboldali partokrol altalaban lasd Lackd Miklés: Nyilasok, nemzeti-
szocialistak, 1935—1944. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1966; SzAkAcs Ferenc: Kaszdskeresztesek.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1963.

13 A rend6rség tobb alkalommal jelentette az egyetem rektoranak is, ha egyetemistékat lattak a széls6-
jobboldali partok rendezvényein. 1934 janiuséban példaul a Nemzeti Szocialista Magyar Dolgozék Pértja
gy(lésén 110-en vettek részt, , akik koziil 20 intelligensebb megjelenést egyén, felismerhetéleg tébb or-
vostanhallgaté volt”. (HBML VIII. 1/b. [a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem rektori hivatalanak
iratai] 47. d. 744/1933-34. etsz.)

14 Kolozsvéry-Borcsa Mihaly 1896. jdnius 27-én sziiletett Kolozsvarott. Debrecenben 1919-t61 egyik megindi-
téja a bajtarsi mozgalmaknak. 1922-ben vette 4t a Hajduifold cim napilap szerkesztését. 1935 augusztu-
saban Budapestre helyezték at, ahol a Miniszterelndkség vidéki sajtoligyeinek lett az el6adéja. Kezdettdl
fogva Gémbds kdzvetlen munkatarsanak szamitott. Hivatalat Szalasi alatt is megtarthatta. A Népbirdsag
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napilap ,,kivehetSleg [sic!] szimpatiz4l6 hangon” irt a mozgalomrol, mig
»altalaban a zsiddsdg kozott nyugtalansidg van a horogkeresztes moz-
galom miatt, s att6l tartanak, hogy németorszagi péld4ja atrocitdsok
fognak itt is bekovetkezni”. 1

Természetesen a kormanypartnak, a Nemzeti Egység Partjanak is erds
bézisa volt Debrecenben, de a szélsGjobb egyértelmd térnyerését jelezte,
hogy az 1935-6s vélasztdson a varos egyik keriiletébsl nemzetiszocia-
lista képviseld (ifj. Balogh Istvan gazdalkodd) kapott mandatumot. Be-
jutott a parlamentbe egy masik szélsGjobboldali gondolkod4su politikus
is, a mar emlitett Kolozsvary-Borcsa Mihaly személyében — 6 a kormény-
part listajarol.1e

Németorszag kiilpolitikai sikerei az 1930-as évek masodik felében to-
vabb novelték a nemzetiszocialista partok tAimogatottsagat. Vitéz Beré-
nyi Istvan ezredes, vitézi székkapitiny 1937 novemberében azt jelentet-
te a f@ispannak, hogy a nyilaskeresztesek ,,tidbora egyre er8sodik”; bar
»nagy hibdja, hogy a vezetSk személyi torzsalkoddsa széttagozodasra,
frakciokra vezet”, ennek ellenére a part taglétszima ,ezen a vidéken
alland6an emelkedik”.1”

A magyar nemzetiszocialista mozgalom vezetSinek egy része az 1930-as
évek méasodik felében eltdvolodott a ,nagy példaképtdl”, Németorszag-
t6l, noha az eszmei, partszervezési és vezéri alapok éppen onnan eredtek.
Festetics Sandor még 1935 folyaman tobb alkalommal foglalkozott ezzel.
Az oktdberi debreceni partrendezvényeken példaul a kovetkezd ellent-
monddsos és kissé anakronisztikus érvekkel védte meg mozgalmat:
»Amint litom az ellenfelek beszédeibdl, megint felbukkant a vad elle-

1946 &prilisaban halalra itélte. Berényi Istvan vitézi székkapitany szerint Kolozsvary-Borcsa ,a ker. és
nemzeti gondolatnak meggy6zddéses és elszant harcosa volt. Harc kézben természetesen élesen tdmad-
ta azokat, akik a ker. és nemzeti gondolat érvényesiilése ellen dolgoztak. Emiatt nem volt népszer(i em-
ber Debrecenben. De Debrecen ker. és magyar tarsadalmanak éntudatos tagjai elismerik az 6 mikodé-
sének értékes és eredményes voltat.” (HBML IV. B. 901/a 12. d. 164/1935. eln. Dr. Kolozsvéry-Borcsa
Mihaly NEP-képviseld; HBMLIV. B. 901/a 12. d. 298/1935. eln. A vitézi székkapitéany nemzetvédelmi hely-
zetjelentése [1935. augusztus).) Lasd még GYURGYAK Janos: A zsidokerdes Magyarorszagon. Politikai esz-
metdrténet. Osiris, Budapest, 2001. 401-411.

5 HBML IV. B. 901/a 10. d. 89/1933. eln. A debreceni rendérkapitanysag jelentése a Nemzeti Szocialista
Magyar Munkaspért debreceni szervezkedésérél. Debrecen, 1933. méarcius 21.

16 Az 1935-9s valasztasok sordn Debrecenben a szavazatok széma és arénya a kovetkezdképpen oszlott
meg: NEP 11 934 szavazat (38,76%), nemzetiszocialistak 11 254 szavazat (36,55%), szocidldemokratak
7599 szavazat (24,68%). Lasd Husal Laszl6: Magyarorszdg valasztasi atlasza. Napvilag Kiadd, Budapest,
2001. 1. k. 109.

' HBML IV. B. 901/a 14. d. 326/1937. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése (1937.
november).
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nunk, [...] hogy mozgalmunkat idegenbdl importaltuk. Ha igy volna
sem volna szégyen, mert minden nagy eszme és nagy gondolat, mely év-
tizedek folyaman elgbbrevitte az emberiséget, idegenbdl szarmazott. Igy
a keresztyén testvéri szeretet nagy gondolata, az Isten eldtti egyenlség,
az egyenjogusig gondolata és a mai parlamentarizmus [sic!] is. De gyo-
keret verve [a] magyar foldben, az teljesen magyarra lett. Nem volna
szégyen tehdt, ha a nemzeti szocializmus eszméi is idegenbdl szarmaz-
tak volna, de mi mégis azt mondjuk, hogy nem igaz, hogy onnan szar-
mazott volna. [...] Mi nem Mussolinitsl vagy Hitlertdl tanultuk meg,
hogy minden baj forrdsa az az idegen elem, mely bevandorolt és 1848
6ta mindent elfoglalt.” Kijelentette, hogy a nemzetiszocializmus alap-
eszméi, ,,a népi Onrendelkezés és a népkozosség gondolatai nem kulfold-
rél jottek 4t ide, hanem itt termelSdtek ki a magyar f6ldon és a magyar
lelkekben”, tehat ,,a nemzeti keresztény szocializmus gondolata nem
Németorszagbdl dtplantélt eszme, erre mi mar a l6vészarokban a sorsko-
z6sség alapjan magunk jottiink rea”.!8 Festetics ezt a nézetet orszaggyfi-
1ési felszolaldsaiban is tobb alkalommal megfogalmazta. A képviselGhaz
1937. majus 5-i ilésén példaul kijelentette, hogy a magyar nemzetiszo-
cialista mozgalom ,,tisztan hazafias magyar, nemzeti mozgalom, semmi
osszefiiggésben sincs a német mozgalommal”.1?

A Festetics-féle gondolatmenetet kovetve egy 1939. majusi gytlésen a
nyilas szénok mar oddig ment, hogy kijelentette: ,,Eur6paban a nemz|eti]
szocialista elv legel8szor Magyarorszagon fejlddott ki, mert az olaszok
és a németek mar a magyar mintat vették 4t. Nalunk a kommunizmus
utan az elsg ilyen nemz[eti] szocialis megalakulds az EME [Ebredé Ma-
gyarok Egyesiilete] volt. De késébb ennek vezetdi eladtdk magukat a
zsidoknak, nagytSkéseknek, kartelleknek, és igy az eszme tovabbi fej-
16dését, terjedését lehetetlenné tették.”20

Ezek a megnyilatkozasok mar jelzésértékiiek. Jol elkiilonithetS, hogy
a Szélasi Ferenc és Hubay Kalman 4ltal képviselt nyilas vonal tovibbra is
németbarat maradt, mig a mésik oldal, elssorban Festetics Sandor koré

8 HBML IV. B. 901/a 11. d. 1/1935. eln. ill. HBML V. B. 901/a 12. d. 330/1935. eln. A debreceni renddrka-
piténysag jelentései a Magyar Nemzeti Szocialista Part gy(iléseirgl. Az 1935. oktéber 18-i és 19-i jelen-
tések. — Festeticsrdl Iasd még Piski Levente: Festetics Sandor, a ,nyilas grof” politikai pélyaja. In: Tdrté-
neti Tanulmanyok XIIl. Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica LVII. A Debreceni Egyetem
Torténeti Intézetének kiadvanya. Szerk.: VeLkey Ferenc. Debrecen, 2005. 157-168.

19 Az 1935. évi dprilis hd 27-6re hirdetett Orszaqgyiilés Képviseléhdzanak Napldja. XI1. k. 208. iilés, 1937.
majus 5. Athenaeum, Budapest, 1937. 601-602.

2 HBML IV. B. 901/a 16. d. 121/1939. eln. A debreceni renddrkapitanysag jelentése a Magyar Nemzeti
Szocialista Part Féldm(ves és Munkasmozgalom gydilésérdl. Debrecen, 1939. méajus 19.
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csoportosulva — szélsGséges nacionalizmusa miatt — tdvolabb 4llt a hitleri
Németorszagtol. Festetics szovetségest, és nem a magyarok felett allo
hatalmat latott Németorszagban. A magyar parlamentben gyakran fel is
szOlalt a németbarat szovetségi politika mellett. 1939 janudrjaban példaul
hangsulyozta, hogy Magyarorszag nem kapta volna vissza a Felvidéket
Hitler nélkiil, és ezért érvelt a tengelyhatalmakkal valé kitartas mellett.?!

Nem véletlen, hogy 1938 augusztusiban, amikor széba keriilt a Hu-
bay Kadlman-féle nyilaskeresztes-hungarista part és a tobbi nemzetiszo-
cialista tomorulés egyesiilése, a Festetics-féle part debreceni és kelet-ma-
gyarorszagi csoportjaiban éles vita alakult ki a csatlakozds kérdésében.
Tobben, még maga Festetics is ellene volt annak, hogy partjuk Hubayn
keresztul kozvetve Szdlasi taborat ersitse. Festetics kijelentette: amennyi-
ben a parttobbség a fuzidé mellett voksol, akkor & parton kivil fogja
folytatni tovabb a politizlast. Az 1938. augusztus 7-én tartott debre-
ceni partértekezleten példaul Natk6 Gyula, a joghallgatokat tomorits
WerbGczy Bajtarsi Egyestilet vezére is a hungaristakhoz val6 csatlako-
z4s ellen szolalt fel, s tigy fejtegette ,,Hubay programmjat, mint magyar-
ellenest s komolytalansagot; 6va inti a jelenlévket a hungaristakkal va-
16 egyesiiléstdl, mert — igymond — a bortonnek lesznek a toltelékei, mivel
a Hubay-Szalasi ttja bortonbe viszi az Sket kovetSket”. Ervelését azzal
zarta, hogy ,,a hungarizmust veszélyesnek tartja a magyar nemzetre”.>?

Natké egyébként egy 1984-ben késziilt interjuban igy emlékezett vissza
az 1938-ban megfogalmazott alldsfoglaldsara: ,,Az akkor mar egyre erd-
s0d6 hazai svab-nagynémet Volksbund-szervezkedést is megtamadtam.
Hiszen Bleyer Jakab kovetdi a debreceni egyetemen — Huss Richard ve-
zetésével — akkortdjt nagyon szilard talajt éreztek a ldbuk alatt. A hazai
svab-nagynémet mozgolédassal kapcsolatban ezt mondtam: Nem en-
gedjitk magunkat 6nallétlan néptoredékké silanyitani, és nem engedjiik,
hogy itt bent barki is kétségbe vonja a magyar kulttira és dllamisag sa-
jatos értékeit és hivatasat.”?3

A hitleri Németorszag agresszivitdsa és a magyarorszagi német nem-
zetiségi mozgalom feler&sodése tehat megosztotta a magyar, ezen beliil

21 L asd A képviselGhaz 362. tilése, 1939. janudr 18. KépviselGhazi Napld, XXI. k. 308-310.

22 HBML IV. B. 901/a 15. d. 208/1938. eln. A debreceni rendérkapitanység jelentése a Festetics-féle Magyar
Nemzeti Szocialista Pért tagértekezletérdl. Debrecen, 1938. augusztus 7.

23 Egyébként a terjedelmes interju kozélt részeiben egy sz6 sem esik arrdl, hogy Natkd milyen szerepet jat-
szott a debreceni nemzetiszocialista mozgalmakban. Tény, hogy 1945 utan elt(int a kézélethdl, és a vilag-
haborl utani nagyobb felelGsségre vonast minden bizonnyal azért keriilhette el, mert 1942-t6l aktivan
bekapcsolddott a Turdni Vadaszok németellenes szervezetébe, ahol alloméanyvezetd lett. (TéTH Pal Péter:
Messidsok. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 370.)
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a helyi szélsGjobboldali koroket. Egyre tobben vélték tigy, hogy a magyar
szuverenitast veszélyeztetik a német torekvések, és ebbdl adéddan gya-
nakvdssal figyelték a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalmat is.

A nemzetiszocialista partokban a német kérdés (és ezzel egylitt a német
nemzetiségi kérdés) megitélése kapcsan végbement polarizacionak meg-
voltak a maga el6zményei és okai. Int§ jel volt példaul nemcsak a nemze-
tiszocialistik, hanem Debrecen tarsadalma szdmadra is a kovetkezd. 1939
decemberében a Németorszagb6l hazatért megyei mezGgazdasagi mun-
kasok?* egy német ifjasagi szervezetnél, valoszintileg a naci part egyetemi
egyesiileténél, a Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbundnal?®
hasznalatos térképet hoztak haza, amelyen ,,Magyarorszag éppen tigy
a Német Birodalom alkatrészének van feltiintetve, mint a Cseh-Morva
Protektordtus”. Emellett a hazatért munkdasok elGadtak, ,,hogy a falusi
kisemberek, a foldmives nép ragaszkodik Hitlerhez és a nemzetiszocialis-
ta uralomhoz, mivel az igen sokat tett a kisemberek érdekében”. Berényi
Istvan ezredes, a vitézi szék kapitdnya?® lehetségesnek tartotta, ,,hogy a
magyar munkdsokat tendencidzusan tdjékoztattak Németorszagban”,
ezért ugy vélte, hogy a ,,jovSben nem volna szabad egyetlen magyaror-
szagi mezégazdasagi munkast sem kiengedni német foldre”.?”

2 A71930-as évek masodik felében elsdsorban egzisztencialis okokbol egyre tobb magyar mez6gazdaségi
munkés véllalt szerz6déses idénymunkat Németorszagban. Az 1930-as évek masodik felében els6sorban
egzisztencidlis okokbdl egyre tobb magyar mez6gazdasagi munkas vallalt szerzddéses idénymunkéat
Németorszaghan. Lasd Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K 27. Az 1938. jdnius 23-i
minisztertanacsi tilés jegyz6kényve, 19. sz. napirend; 1939. janudr 20. (23. sz.)

% A Nationalsozialistischer Deutscher Studentenbundot (NSDStB) 1926-ban alapitottak. 1931-ben mér tibb
mint négyezer tagot szamlalt, egy évvel kés6bb kozel nyolcezret. Hitler hatalomra jutdsa utan teljesen
héttérbe szoritotta a hagyomanyos német egyetemi ifjisagi szervezeteket, a Burschenschaftokat, ame-
lyek a magyar egyetemi bajtarsi egyesiileteknek is mintdul szolgéltak. A német ifjisdgi szervezetekrdl
lasd Helma Brunck: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus.
Univeristas, Miinchen, 1999; Wolfgang Zorn: Student Palitics in the Weimar Republic. Journal of Contem-
porary History, 1970/5. 128—143.

% Vitéz Berényi Istvan még székkapitanyi kinevezése eltt, 1933 marciuséban elmondta, hogy ,.a revizio utan
anemzetiségi politika irdnyzata csak a megegyezés lehet”. Kijelentette: , Csonka-Magyarorszag ma éllan-
ddan felszinen tartja a kisebbségi kérdést, s ha a revizié utdn nem a megegyezéses iranyzatot kdvetng,
akkor ellentétbe jonne 6nmagéaval”, és ,félre kell tenni a bosszd politikajat”, mert ,mindazok a nemze-
tiségek, melyek a Kérpatokon belill sztilettek, egyforman testvéreink”. (Debreczen, 1933. mércius 28.)

21 HBML IV. B. 901/a 17. d. 13/1940. eln. Olyan térképek, amelyeken Magyarorszag a Harmadik Birodalom
része, nem csak az 1930-as évek végén valtak ismerté a magyar kozvélemény el6tt. A baloldali Debreceni
Fiiggetlen Ujsag mar 1933. prilis 14-én vezércikkében azt frta, hogy a magyar jobboldali sajto ,elnézte
és elhallgatta”, hogy ,némely horogkeresztes (jsagok kdzolték Németorszag jovendd térképét, amely mar
Németorszaghoz tartozénak tiintette fel nemcsak Ausztriat, hanem Magyarorszagot is egészen a
Balatonig”. V6. Ormos Maria: Magyarok — német ,népi” és nemzetiszocialista szemmel. In: UG:
A térténelem vonatan Eurdpa és Magyarorszdg a 20. szdzadban. Mt és jové, Budapest, 2005. 107-129.
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Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek a tiarsadalom széles rétegeiben koztudo-
masuak voltak. Ezek ismeretében nem meglepd, hogy azok, akik eredetileg
német mintdra alakitottak ki ideoldgidjukat és politikdjukat, az 1930-as
évek végére mar egyenesen veszélyesnek tartottdk a ndci Németorszagot,
és ebbdl ad6dodan Sk is gyanakvdssal figyelték a debreceni németek mozgo-
16dasat. A német nemzetiségi mozgalmak vezetdi, igy Huss Richdrd is, a
maguk részérdl keriilték és elodaztik a magyarorszagi nemzetiszocialistak-
kal valé szorosabb egytittmiikodést, mivel tartottak szélsGséges naciona-
lizmusuktdl, igy kozvetleniil a naci Németorszagtol vartak timogatast.

Sz6lni kell még a varos egyesiileti életérdl is, mert a két vilighabora
kozotti idGszakban rendkiviil megndtt a tirsadalmi szervezetek jelentGsé-
ge. A debreceni rendSrkapitanysag 1934. aprilisi jelentése szerint a varos-
ban ekkor 223 egyesiilet és 18 ipartarsulat miikodott.?® Koziiliik elészor
is az orszagos szélsGjobboldali szervezetek érdekesek, amelyeknek Deb-
recenben jelents csoportjai voltak: a MOVE, az Ebred6 Magyarok Egye-
siilete, a Magyar Reviziés Liga,?? a Magyar Jovd Szovetség, illetve a Ke-
resztény Nemzeti Liga. Ezeknek az egyesiileteknek a tagsiga elsGsorban
a varosi kozéprétegekbdl, a kispolgarsagbol, illetve értelmiségbdl allt. Az
Ebreds Magyarok Egyesiiletének vezetdi példaul az 1920-as években végig
a debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetem professzorai koziil kertiltek
ki (elébb Ivanyi Béla jogi kari professzor, kés6bb Mitrovics Gyula a bol-
csészkar professzora), az 1930-as években pedig hosszu ideig Halasz Mik-
16s, a pallagi Gazdasagi Akadémia igazgatdja allt a szervezet élén.30

Rajtuk kivul erds bazissal rendelkeztek az elsGsorban egyetemi hall-
gatdkat tomorits bajtarsi egyesiiletek, amelyeket az Orszdgos Turul Szo-
vetség debreceni keriilete fogott Ossze. Mivel ezek a szervezetek elég mar-
kans allasfoglaldst képviseltek az 1930-as évek masodik felében a
németkérdésben, ezért veliik érdemes részletesebben is foglalkozni.3!

B HBML IV. B. 901/a 11. d. 123/1934. eln. A debreceni rendérkapitanység helyzetjelentése 1934 aprili-
sardl. A debreceni egyestiletekrdl lasd még Debrecen véros egyestileti katasztere 1833-2001 kézétt.
Osszeéllitotta: Uri Séndomé. Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Kozleményei, 28. Debrecen, 2002.

23 \ Magyar Revizios Liga debreceni csoportja példaul j6 kapcsolatot tartott fenn a németekkel. 1936 ja-
nuérjaban példaul a helyi Reviziés Liga tagjai szervezésében Rudolf Schricker, egy magyarbarat német
publicista tartott — a jelentések szerint — nagy siker( felolvasast a Déri Mizeumban ,,A Trianon-i béke-
kotés kulisszai mogétt” cimmel. (HBML V. B. 901/a 13. d. 46/1936. eln. A vitézi székkapitany nemzetvé-
delmi helyzetjelentése. 1936. januér.)

30 HBML IV. B.901/a 14.d. 137/1937. eln. Az EME debreceni csoportjanak tisztikara és valasztmanyi tagjai.
Az EME-r6 I4sd részletesen ZINNER Tibor: Az ébreddk fénykora. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989.

31 A debreceni egyetemi szervezetekrdl 1asd legtijabban Kerepeszki Rébert: Ifjiisagi egyesiiletek a debreceni
Tisza Istvan Tudomanyegyetemen a két vilaghabora kozott. HouLosi Gabor (szerk.): Kazlemények a Debreceni
Tudomanyegyetem tdrténetébdl IV. DE-BTK Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, Debrecen, 2006. 51-62.
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A korszak legsajatosabb és legjellemz3bb egyetemi szervezeteinek, az
un. bajtarsi egyesiileteknek a magyar egyetemeken nem voltak hagyoma-
nyai. A 19. szdzadi német Burschenschaftok mintdjira alakultak a Tandcs-
koztarsasdg bukdsa utan, de tevékenységiikben, antiszemitizmusukban,
radikalizmusukban és militarista jellegiikben inkdbb a néici part egyete-
mi ifjusagi szervezetéhez, a mar emlitett NSDStB-hez hasonlithatdk.
A bajtérsi egyesiiletek egyetemi karonként kulon-kiilon szervezédtek, s
ahol lehetett, a tudomdnydgra jellemz3 nevet kaptak. Ezeket a szerve-
zeteket, amelyeket minden egyetemi varosban egy-egy un. Turul-keriilet
fogott Ossze, egy-egy évrdl évre megvalasztott vezér irdnyitotta, aki tobb-
nyire fels6bb éves vagy végzls egyetemi hallgato volt, de el6fordult, hogy
mar diplomazott személy keriilt az élitkre.3? Megalakuldsukat, ahogy
Budapesten is, az ideoldgidjukra jellemzd antiszemitizmus kisérte.33

A Turul Szovetség és a kotelékébe tartoz6 bajtarsi egyesiiletek gon-
dolkoddsmddjara az emlitett antiszemitizmus mellett a radikalis revizio-
nizmus és ezzel egylitt a militarizmus volt jellemz3, a kiralykérdésben
elfoglalt dllaspontjukat tekintve pedig a szabad kirdlyvalasztok taboraba
tartoztak. Ezt elsGsorban az a korillmény magyardzza, hogy a debrece-
ni bajtarsi egyesiiletek tagsdgdnak dontd tobbsége reformatus volt, s 6k
elsGsorban vallasi alapon utasitottik el a katolikus uralkod6hiz restau-
raldsara irdnyulé torekvéseket. A Debrecenre 4ltalaban is jellemz3 Habs-
burg-ellenesség volt az alapja annak, hogy a varos tarsadalma (és nem
csak az egyetemi hallgatok) gyanakviassal figyelték a német mozgalma-
kat, amelyekben potenciilis veszélyt lattak a magyarsagra nézve.3

32 \/. LaDANYI Andor: Az egyetemi ifjtisdg az ellenforradalom elsd éveiben (1919-1921). Ertekezések a tor-
téneti tudomanyok koréhsl 88. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979; Usvary Gabor: Egyetemi ifjiség a ,neo-
barokk tarsadalomban”. Bajtarsi szévetségek, egyetemi és féiskolai egyesiiletek a két vilaghabord ko-
z0tti Magyarorszagon. In: VALucH Tibor (szerk.): Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar
tdrténelemben. 1956-os Intézet—0siris Kiadd, Budapest, 1995. 453-459.

33 A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen is szinte évrdl évre el6fordultak antiszemita tiintetések,
zsidéverések, amelyeket a bajtarsi egyesiiletek provokaltak és irdnyitottak. Lasd TotH P4l Péter: Met-
széspontok. A Turultdl a Marciusi Frontig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983; Ug: Az egyetemi hallgaték
mozgalmai Debrecenben, 1933—1936. Szazadok, 1981/6. 1192—1217.; Kerepeszki Rbert: A numerus clau-
sus 1928. évi modositasanak hatdsa Debrecenben. Mltunk, 2005/4. 42—75.

3 A kiralykérdésrdl alkotott nézeteiket egyértelmien aldtamasztja, hogy 1935 6szén Debrecenben Habs-
burg-ellenes tiintetést rendeztek. A tlintetés oka az volt, hogy a Grieger Miklds vezette Nemzeti Legiti-
mista Néppart mintegy 40 fg részvételével dsszejovetelt tartott a debreceni Angol Kirdlynd étteremben.
Berényi vitézi székkapitany jelentése szerint az , Gsszejovetel ideje alatt kb. 50 fonyi tomeg (egyetemi
hallgatok és Varjassy-féle nemzeti szocialistak) ellentlintetést rendezett a vendégld el6tt és blizbomba-
kat hajigélt a helyiség folyos6jara”. A tiintet6ket a rendérség szétoszlatta, azonban a témeg ,.a Kossuth-
szoborhoz vonult, ahol szintén tiintetett a Habsburgok ellen”, és koziilik 21 f6t &llitottak eld. (HBML IV. B.
901/a 12. d. 340/1935. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1935. szeptember.)
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Ezt tdimasztja ald, hogy a debreceni Turul Bajtarsi Szovetség 1938 ma-
jusdban tartott kulturalis nagytiborozdsdn az egyik szonok, Dénes Ist-
van volt nemzetgyiilési képvisel§ ramutatott: ,,Ma szovetségesei vagyunk
Németorszagnak, de nem tudjuk, mit hoz a holnap.” A rendezvényrdl
készult renddri jelentés szerint ezutdn ,a szonok felmutatott egy térké-
pet, mely utdlagos megallapitasunk szerint Granz Leipzig-i cég kiadva-
nya, dr. Hugo Grothe szerkesztése, és amelyben a németségnek az Eu-
r6paban val6 néprajzi megoszldsa van feltiintetve”, és ezt Dénes
egyértelmiien veszélyesnek itélte Magyarorszag épségére nézve.>>

A debreceni bajtarsi egyesiiletek egyre er6s6d németellenessége mar-
kansan jelent meg idészaki lapjukban, az Uj Vetésben. A lap 1933 mar-
ciusdban Az #j Németorszdg mdrciusa cimii cikkével még udvozolte Hit-
ler hatalomra jutdsat, a nicizmust pedig olyan eszmének tekintette, amely
kiutat mutathat a gazdasagi valsagbodl. A kezdetben németbarat 4llas-
pont azonban a masodik vilighaboru elétti évekre gyokeresen megval-
tozott az egyetemi ifjusag jelentds részénél, mivel a terjeszkedd Németor-
szagtol féltették Magyarorszag 6nallosagat. Az Uj Vetés 1938. novemberi
szdma mar egyértelmien meg is fogalmazta ezt a vilagnézeti valtozast:
»...a fajisdgunkat két veszedelem fenyegeti: a zsid6 és a germdn.” En-
nek a szemléletvaltozdsnak volt betudhatd, hogy a német nemzetiségi
mozgalomban és az éppen ebben az évben alakul6 Volksbund megszer-
vezésében aktiv szerepet vallal6 Huss Richard professzort is élesen ta-
madta a lap, egyenesen ,,pAngerman agitatornak” nevezve 6t.3¢

A jobboldali nacionalista csoportok attekintése utan felvetédik a kérdés:
hogyan lattdk a debreceni politikai erdk és tarsadalmi rétegek baloldali
érzelm( tagjai a magyarorszagi németeket és mozgalmukat? Az 1930-as
évek elss felében a debreceni Tisza Istvan Tudomdanyegyetemen tanuld,
késSbb gimndziumi tanarként dolgozé E. Kiss Sandor visszaemlékezése
szerint ,ellenszenvvel, néha egy kissé elfogult gylolettel néztiink rajuk
[ti. a németekre]”. Ezt timasztja ald Kovacs Kdlman visszaemlékezése is,

% Jellemz6 adalék, hogy ,a hatdségi biztos Ggy az utolsd kijelentésért, mint a térkép felmutataséért a
szonokot figyelmeztette, hogy a német kérdés és német viszony tovabbi targyaldsatél tartdzkodjék, kiilon-
ben a szémegvonas kdvetkezik”. (HBMLIV. B. 901/a 15. d. 119/1938. eln. A debreceni renddrkapitanyséag
jelentése a Turul Szovetség debreceni keriiletének kulturlis nagytaborozasardl. Debrecen, 1938. méjus 8.)

3 (Jj Vetés, 1933. marcius, 1938. november. A Huss Richrd elleni tamadasrél lasd uo. 1938. aprilis. Nem-
csak a bajtarsi egyesileteknél, hanem més helyi ifjisagi szervezeteknél is megjelent a németellenes-
ség. Mar 1933 majusaban a debreceni egyetemi Bethlen Gabor Kor tagjai elGadast szerveztek, amelyre
Bajcsy-Zsilinszky Endrét hivtak meg. O a hallgatdsag nagy egyetértésével kijelentette: , életkérdés sza-
munkra, hogy a magyar hatéron megtorjiik a hitlerizmus &ltal szitott pAngerman imperializmus hulla-
mait”. (DFU, 1933. méjus 23.)
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aki ekkor szintén a debreceni Tisza Istvain Tudomdanyegyetem hallgat6ja
volt, és az 1930-as évek masodik felében aktivan tevékenykedett a balol-
dali értelmiségieket tomoritd Marciusi Frontban: ,,A volksbundistikat
természetesen ellenségnek tekintettiik. Igaz, hogy mi ismertiink, magam
is, néhany hazai szocidldemokrata németet vagy német szarmazasut, és
tudtuk, hogy ezeket nem lehet egy kalap al4 venni a fasiszta németekkel.
De az biztos, hogy a magyarorszagi németek nagy tobbségét egyre in-
kabb Hitler kovetdivé tette a Volksdeutsch-mozgalom és a Volksbund.”3”

A debreceni egyetemen a hazai német mozgalmakrél és tamogatoik-
6l kialakult képet jol szemlélteti a szintén baloldali érzelmd Barla-Sza-
b6 Odén, a Marciusi Front aktiv résztvevéje: a ,,pangerman eszmék kép-
viselGje”, Huss Richard ,eléggé elszigetel6dott az egyetemen. Akadt
egy-két olyan professzor a bolcsészeknél és a jogdszoknal, akik eléggé
leplezetleniil a németek ellen beszéltek. Igy a Habsburg-ellenességnek is
lehetett valamilyen szerepe Debrecen németellenességében.”38

Az azonban kétségtelen, hogy a magyarorszigi németek egyre jelen-
tGsebb része Hitler és a nemzetiszocializmus ideoldgidjanak kovet$jévé
valt, és ebben nagy szerepe volt dr. Huss Richdrdnak, a debreceni Tisza
Istvdn Tudomdnyegyetem német nyelv- és irodalomprofesszordnak.

Huss Richard és a népi német mozgalom

Huss Richdrd 1885-ben sziiletett Besztercén, erdélyi szdsz csalad sarja-
ként. Tobb kulfoldi varosban folytatta tanulmanyait, Strassburgban
szerzett diplomat, majd Franciaorszdgban, Bordeaux-ban és Nancyban
volt német nyelvi lektor. Eletrajziréja, Karl Kurt Klein szerint mar ko-
ran ,nagy buzgalmat” tanusitott a német diakegyesiiletekben.3’

Hazatérése utan el6bb a kolozsvari tudomdnyegyetemen volt a német
nyelv lektora, majd 1913-ban a debreceni reformatus kollégiumba he-
lyezték at. Innen egyenesen vezetett az tja az 1912-ben alapitott, 1914-
t6l miikodd debreceni tudomanyegyetemre. Egyetemi eladdsai felolel-
ték csaknem a német irodalom egészét, de foglalkozott nyelvtudomanyi
és nyelvtorténeti kérdésekkel is.4?

37 TotH P4l Péter: Messidsok. |. m. 123., 300-301.

3 Uo. 309-310.

39 KLein Karl Kurt: Richard Huss. Lebensbild eines volksdeutschen Forschers und Kémpfers. [K. n.] Budapest,
1943. 16.

40 \agea Zoltan: A debreceni tudoményegyetem térténete 1914—1944. [K. n.] Debrecen, 1968. 237-238.
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Az els6 vilaghabort alatt hosszabb-révidebb idét toltott a fronton féhad-
nagyi rangban, s meg is sebesiilt. Katonai szolgalatdért megkapta a III.
osztalyu érdemkeresztet, az L. és II. osztilyu vitézségi érmet és a Karoly-
csapatkeresztet. Az elsG vildghdborus 6sszeomlast kovetSen az egyetemen
a szélsGjobboldali torekvések egyik jelentds képviseldje lett, és mar 1918
decemberében zsidéellenes pogromra szélitotta fel az egyetemi ifjusagot.
Az antiszemitizmus gondolkoddsmddjanak egyik alapja volt, ezért gyakran
irt cikkeket a fajvédelemrdl és a zsidokérdésrdl példaul a Fehér Ujsdgban is.*!

Taladn éppen a frontszolgalata és radikalis antiszemitizmusa volt az
oka annak, hogy az 1920-as években &t is patronal6 tagjava valasztot-
ta az egyetemi Turul Bajtarsi Szovetség, és kezdetben az egyik tagszer-
vezet, éppen az G bolcsészkari dékdnsiga idején (1922/23-as tanévben)
alakulé Arpad Bajtarsi Egyesiilet timogatéja lett.*

Az 1933-as esztendS nemcsak a vildgpolitikiban, hanem a magyaror-
szagi német nemzetiségi mozgalomban is donté fordulatokat hozott.
Ugyanis éppen Hitler németorszagi hatalomra keriilésének évében halt
meg a hazai németség legjelentGsebb politikai vezéralakja, Bleyer Jakab.
Huss Richard ekkor kapcsolddhatott be igazdn a mozgalomba. Korab-
ban ugyanis Bleyer keriilte vele a kapcsolatot, mivel tal radikalisnak tar-
totta 6t. Igy Huss csak 1933 utdn lett a hazai németek legjelentdsebb
szervezetének, a Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiiletnek
(Volksbildungsverein) az alelnoke. Huss mindezek ellenére 1933 utin
Bleyer kovetSjének vallotta magdt, ami a sz€lsGséges nemzetiszocialista
szimpdtija miatt nem lehetett igaz.*3

Huss 1934-ben a debreceni Keresztény Nemzeti Liga tagjainak tartott egy
el6adést, amelyben kifejtette, hogy a nemzetiszocializmus a német forra-
dalom eredménye: magdban foglalja a nacionalizmust, a népek egyesiilé-
sét nemzeti alapon és a népakarat megtestesiilését a Fithrer személyében.
Kiemelte, hogy ez a vildgnézet leszamol az dllammal, és azt a nép szol-
galataba 4llitja, ami 4ltal megoldhatéva valik a kisebbségi kérdés is.**

Ilyen és hasonlé megnyilatkozdsai ellenszenvet keltettek nemcsak a
Keresztény Nemzeti Ligdban, hanem Debrecen tarsadalmédban is. 1936

41 Karl Kurt KLEIN: i m. 133.; VARGA Zoltan: i. m. 133—134.; GYURGYAK Janos: A zsiddkérdés Magyarorszagon.
[.m. 100.

42 HBML VIIL1/b. 12. d. 382/1922-23. etsz. Az Arpad Bajtarsi Egyesiilet megalakulasa. 1922. oktober 22.

43 Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszagi Volksbund. 1. m. 115-121. Bleyer Jakabrdl az 1. jegyzetben fel-
sorolt irodalmon kiviil ldsd még FATA Maria: Bleyer Jakab nemzetiségi koncepcicja és politikaja (1917-1933).
Regio, 1994/1. 175-190.; Tikovszky Lorént: A Bleyer-portré problematikus vonésai. Tdrténelmi Szemle,
1993/3-4. 259-271.

 Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszagi Volksbund. 1. m. 123.
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juniusdban, amikor a Liga tiszttjité kozgyilésén Huss Richard is va-
lasztmdnyi tag lett, a helyi vitézi szék kapitinya a kovetkezd — sokak al-
tal is hangoztatott — véleményt fogalmazta meg a f8ispannak tett jelen-
tésében: ,Ez a korulmény [ti. Huss valasztmanyi tagsaga] sokaknal nagy
visszatetszést sziilt és méltan. Dr. Huss Richdrd a magyarorszagi pan-
german mozgalomnak egyik kozismert és tulzé felfogasu vezéralakja.
Miikodéséhez egyetemes magyar nemzeti szempontbdl sok sz6 fér. Hogy
4 mint »vad szdsz« a németek helyzetét Csonkamagyarorszagon [sic!]
nem tartja kielégitGnek, az lehet az 6 meggy$z3dése, de hogy a tilzd
pangermdn mozgalomnak az élén, mint tényleges egyetemi tandr, az
egyetemi tanari jovedelemnek a birtokdban fejtsen ki az egyetemes ma-
gyarsagra nézve kiros miikodést, tehdt tulajdonképpen sajat kenyeret
ad6 gazddja ellen dolgozzék és hozza, a Ker. Nemzeti Liga debreceni
osztalya az elnokség javaslatira vilasztmdnyi tagjai kozé is valassza —
ez mar méltan valtja ki egyesek részérdl — akik a Huss Richard-féle tul-
z6 pangermdn propagandat a magyarsagra nézve veszedelmesnek tart-
jak — az elitél§ kritikat,”*

Ugyanezek az aggalyok fogalmazddtak meg vele szemben a Keresztény
Nemzeti Liga 1939. jdliusi tisztdjitdsakor. Ekkor ,,a tagok kozott ellenér-
zést valtott ki, hogy a valasztmany tagjai kozé valasztottdk Dr. Huss
Richdrd egyetemi tandart, aki tilz6 német allaspontjardl ismeretes Deb-
recenben”. A vitézi szék kapitdnya ekkor a kovetkezd magyardzatot fiiz-
te Huss megvalasztisihoz: ,,Ez a koriilmény annak tudhat6 be, hogy az
elnok, Haendel Vilmos egyetemi tandr nevezettet felvette a valasztmany
tagjaiul javaslatba hozottak kozé, s nem adott alkalmat a régi valaszt-
manynak, hogy a valasztmany 4j névsora felett meditaljon.”*® Ebbdl az
deriil ki, hogy noha alapjiban ellenséges volt a 1égkor Huss tevékenysé-
gével kapcsolatban, voltak tdimogatdi Debrecenben és a kollégai kozott is.

Nem véletlen, hogy a szintén német szirmazast, szélsGjobboldali meg-
gy6z38désii és szélsGségesen németbarat Haendel Vilmos, a Tisza Istvan
Tudomadnyegyetem jogi karanak professzora, egyben a Keresztény
Nemzeti Liga vezetSje timogatta Huss torekvéseit. Haendel 1932 de-
cemberében a Liga népes kozonségének elGadast tartott a németek elsd
vildghdboru alatti tengeralattjar6-haborujirdl. Bemutatta ennek a harc-
modornak a technikai, taktikai, illetve tengeri jogi Osszefiiggéseit, és jo-
gosnak tartotta, hogy a németek alkalmaztik hadmiveleteik soran. Majd
kijelentette, hogy ,,amikor Németorszdg napja ujbdl felvirrad, be fog

45 HBMLIV. B.901/a 13.d. 202/1936. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1936. junius.
46 HBML IV. B. 901/a 16.d. 217/1939. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1939. jilius.
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kovetkezni a magyar feltamadas is”.4”

Huss az 1930-as évek mésodik felében élesen szembekertlt Gratz Gusz-
tavval, a korabbi magyar kiiligyminiszterrel, aki a Volksbildungsverein
vezetGjeként igyekezett tivol tartani a magyarorszagi németeket attol,
hogy a hitleri Németorszag eszkzévé valjanak.*® Ez a szembenallas egy
iddre kettészakitotta a hazai németséget. Huss és kovetdi, koztik a ké-
sGbb vezéralakka elSlépd Basch Ferenccel, kiilon szervezetet alapitot-
tak, a Magyarorszagi Népi-Németek Bajtarsi Szovetségét (Volksdeuts-
che Kameradschaft). Ez az egyesiilet egyértelmiien a nemzetiszocializmus
hive volt, és még a magyar kormadny is tudott arrdl, hogy a német naci
part és a birodalom anyagilag timogatja.*’

Huss 1935-ben rovid idére a Kameradschaft kizarélagos vezetdje lett,
miutdn Basch Ferencet nemzetellenes agitdcié miatt perbe fogtak, és bor-
tonbe keriilt.>? Ebben az id6szakban a debreceni Turul Szévetség is Huss
ellen fordult. A kordbban a németeket mintanak tekint§ egyetemi bajtarsi
egyesiiletek 1938 februarjdban kifejezetten azzal vadoltik meg a pro-
fesszort, ,hogy mint egy német kisebbségi csoport szellemi vezére a Du-
nantilon olyan pingerman izgatast folytat, amely Osszeférhetetlen az
egyetemi tanarsaggal”.’!

Huss ekkor a vadak tisztazdsara fegyelmi eljards meginditasat kérte
maga ellen, amelyet Homan Bélint vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter

47 DUH, 1932. december 17. — Haendel 1943 szeptemberében, egy korabbi németorszagi Gtjara hivatkoz-
va, ahol a vezetd korok szemére vetették, hogy Magyarorszag nem ad elég segitséget a németeknek, ki-
jelentette: ,erkélcstelen a belsd elpartolds a megkotott szovetségtél, moralis szempontbol pedig kétség-
telen hazaarulds a magyar érdekekkel szemben”. A németek melletti végsdkig tartd kitartdsra buzditott.
(Varea Zoltan: A debreceni tudomanyegyetem tdrténete 1914-1944.1. m. 128.)

%8 Huss és Gratz szembenallasat szemlélteti kettSjik levélvaltasa. Lasd TiLkovszky Lorant: Gratz Gusztév és
a ,Népinémet Bajtarsak” viszonya torténetéhez. 1935—1936. évi dokumentumok Gratz irathagyatékabdl.
Szézadok, 2006/1. 161-197.; BeLLér Béla: A Volksbindungvereintdl a Volksbundig. |. m. 66.

3 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. .. |. m. 73. sz. dokumentum. Mackensen budapesti kivet felterjesz-
tése a kiiligyminisztériumnak a magyarorszagi németséggel kapcsolatban felmeriilhetdé magyar pana-
szokrdl, illetve az azokkal kapcsolatos német allaspontrél. Budapest, 1936. november 29. 168—169.

50 Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszdgi Volksbund. 1. m. 111-113.; BeLLér Béla: A Volksbindungvereintdl
a Volksbundig. 1. m. 99-103. Basch Ferencrdl 1asd részletesen TiLkovszky Lorant: Vad, védelem, valdség.
Basch Ferenc a népbirésag el6tt. Szdzadok, 1996/6. 1393—1450.

5T HBML IV. B.901/a 14. d. 10/1938. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1938. feb-
ruar. — Tovabb szitotta a fesziiltséget Huss 4llit6lagos nyilatkozata, amely a 8 Orai Ujsdgban jelent meg.
Ebben kijelentette, hogy neve ,nem szorul magyarositasra, mert magyar”. A debreceni Turul Szovetség
Gjabb memorandumot adott ki ellene, és Hussnak magyarézkodnia kellett. A Debreceni Ujsdg Hajdufdld
cim( napilapban megjelent valaszaban kozolte: ,,...én a nevemrdl azt magyaraztam [...], hogy ez a név
mar eléfordul az V. szazadban és benne van a bajor jogban. Nem é&llithattam tehat, hogy a Huss név
magyar.” DUH, 1938. januar 30.
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el is rendelt. Az eset az 1938. februdr 4-én tartott minisztertandcsi tilé-
sen is széba keriilt; Huss Richarddal kapcsolatban SzEIl Jozsef beliigy-
miniszter egyenesen Ugy fogalmazott, hogy ,internalni kellene, ha igy
viselkedik” .52

Ebben az id6ben Huss német nemzetiségi mozgalombeli politikai el-
lenfele, Klein Antal parlamenti képvisels is tamadast intézett ellene.’3
Az orszaggyfilés 1938. februdr 16-i tilésén a Huss szerkesztésében meg-
jelend német nyelvii lapbol, a Deutsche Volksbotébdl idézett cikkekkel
igyekezett bizonyitani, hogy Huss, ,,a debreceni kirdlyi magyar egyete-
mi tandr ur [...] a legféktelenebb izgatast folytatta” a magyar kormany
ellen, és ezekben egyértelmien ,,nemzetiszocializmusra biztatta” a ma-
gyarorszagi németeket. Klein szerint — és ebben egyetértettek a képvise-
16haz tagjai is — ,,azok az elvek, amelyeket Huss Richard vall, osszefér-
hetetlenek azzal a kozéleti pozicidval, amelyet 6 mint magyar egyetemi
tanar betolt”. Hussnal kiemelt helyen szerepelt a ,,német népi (volkisch)
elv”. Klein ramutatott, hogy ,,amikor Huss Richard a v6lkisch sz6t al-
kalmazza, akkor [...] a hitleri definiciéra gondol, hiszen a nevelésnek
allami feladatnak kell lennie. A nevel§ tehat a volkisch eszmének értel-
mében akkor teljesiti feladatat, ha nevelési munkajanal elsGsorban faj-
fenntartasi szempontok vezetik.” EbbGl azt a kovetkeztetést vonta le
Klein, hogy ,,ha Huss nyilatkozatait figyelemmel elolvassuk, azt latjuk,
hogy az 6 lelkiségében mar bekovetkezett az, hogy a magyarsaggal csakis
allamjogi viszonyban allénak érzi magat”. Ezért kérte Homan kultusz-
minisztert, hogy tegyen valamit a debreceni egyetemen oktaté Huss el-
len; ugyanakkor arra is felhivta a figyelmét, hogy Husst és tarsait valo-
szintileg Németorszagbol pénzelik.>*

Az eset el6zményei ismertek voltak Debrecenben is. Berényi Istvan, a
vitézi sz€ék kapitanya szerint ,,altalaban a ker[esztény]| és magyar tarsa-
dalom korében Debrecenben mar régebb id& 6ta beszéd targyat képezi
Dr. Huss Richidrd magyarellenes miikodése, és most megnyugvassal vet-
ték tudomadsul a fegyelmi eljaras meginditdsat, bar igen sokan azt sze-
rették volna, ha a fuggetlen birdsag elétt tisztazta volna magat Dr. Huss

52 MOL K 27. Az 1938. februar 4-i minisztertanacs jegyzokonyve, 42. sz.

53 Klein Antal korményparti képviseld volt. 1885-ben sziiletett, egyetemi tanulményait a budapesti és az
innsbrucki egyetemen folytatta. A tanacskoztarsasag utan Tolna varmegyében a kisgazdapart egyik alapi-
téja és szervezdje volt. 1920 mdjusaban Tolna varmegye féispanjavé nevezték ki, tisztségét 1921 janiu-
saig tartotta meg. A népies agrariranyzat hive volt, tagja lett az orszaggydilés foldmdvelésiigyi bizottsé-
ganak. HAEFFLER Istvan (szerk.): Orszdggydlési Almanach az 1931-1936. évi orszdggydlésrdl. Magyar
Tévirati Iroda, Budapest, [é. n.] 193.

5 A képviseldhaz 269. iilése. 1938. februar 16. Képviseldhdzi Napld, XVI. k. 477-482.
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Richérd az ellene emelt vadak al6l”. Végiil is Huss poziciéi meggyen-
giiltek a Kameradschaft élén, és miutdn Basch kiszabadult, kénytelen
volt dtengedni neki a vezetd szerepet.’’

A fegyelmi eljards Huss Richdrd felmentd itéletével ért véget 1938 au-
gusztusaban. Huss ekkor hiiségnyilatkozatot intézett a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszterhez, és ez is gitolta abban, hogy a tovdbbiakban te-
vékenyen részt vegyen a magyarorszagi német mozgalomban. Azonban
»a ker[esztény] és nac[ionalista] tirsadalom tekintélyes része a felmen-
t4 itélet ellenére Dr. Huss Richardot ludasnak tartja a pangerman izga-
tasban, és tigy vélekszik, hogy a felment§ itélet a kiilpolitikai helyzettel
all osszefiiggésben, és ha Huss Richdrd a magyar birdsdg elStt keresett
volna orvoslast az ellene felhozott vidakra — a bir6sdg nem talalta vol-
na &t tisztazottnak”.%¢

Spannenberger szerint Huss, mint a Kameradschaft vezetdje, ,,szivos
alkatdval tokéletesen alkalmas volt” arra a feladatra, hogy a népi né-
met bajtarsak érdekeiért kovetkezetesen fellépjen, mivel ,,nem keriilte a
konfliktusokat”, és ,,a durva csatak és a napi vitik embere” volt.’”

Eleinte a német birodalmi vezetd korok is szivesen lattdk volna benne

v s

a magyarorszagi németek vezetGjét. 1937-ben azonban Mackensen német
birodalmi kiiligyi dllamtitkdr mar egyetértett Pataky Tiborral, a kisebb-

% | 4sd 51. jegyzet. Kétségtelen, hogy a magyar egyetemi ifjisaggal és a Turul Szovetséggel vald viszony
szempontjabol nyilvanvalé hasonldség fedezhet6 fel Huss Richard és Bleyer Jakab életében is. Bleyer
1933 tavaszén haragitotta magara nemcsak az egyetemi ifjisdgot, hanem &ltaléban a ,keresztény-
nacionalista” kozvéleményt azzal, hogy az orszaggy(ilésben birélta a magyar kormany nemzetiségi po-
litikajat, és kovetelte a magyarorszagi németek helyzetének tovabbi javitdsat. Méjus 17-én Bleyer-el-
lenes tiintetések kezdddtek a budapesti egyetemen, amelyet két hétre be is zérattak. A tiintetdk
memorandumot fogadtak el, amelyben kovetelték Bleyer eltévolitdsét az egyetemrdl, de ha ez nem len-
ne megoldhato, egy parhuzamos tanszék felallitdsat kérték, és ,innepélyes fogadalmat tettek arra,
hogy a jové szemeszterben magyar ifji nem lesz Bleyer hallgatéja”. Még aznap az egyetemi ifjlsag koz-
leményt adott ki, amelyben kijelentették, ezt a felhdborodast kizardlag Bleyer Jakabnak valdtlan ada-
tokra épitett és vildgszéditésre alkalmas parlamenti felszdlaldsa valtotta ki”, és a demonstrécié ,nem
a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek, sem pedig a német nemzet, hanem egyediil és kizérdlag
Bleyer Jakab ellen iranyul”. Ennek ellenére a késd esti érakban tavirat érkezett egy miincheni didkegye-
siilett6l, amely tiltakozott a Bleyerrel szembeni tiintetések ellen. Az tigy (sport)diploméciai bonyodal-
mat is okozott, ugyanis méjus 20-a4n nem &llt ki a Berlinben tartézkodé magyar féiskolai vivévélogatott
ellen a németek nemzeti csapata; vezetdi kijelentették, hogy ,tarsadalmilag nem érintkeznek a magyar
féiskolasokkal, mig Bleyer Jakab egyet[emi] tandrnak elégtételt nem szolgaltatnak”. A magyar csapat
ezek utdn hazautazott. Ugyanezen a napon a bécsi egyetemi ifjisag is Bleyer mellett tiintetett. (Debre-
czen, 1933. majus 17-21.; DFU, 1933. majus 17-21.)

% HBML IV. B. 901/a 15. d. 226/1938. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1938.
augusztus.

57 Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszagi Volksbund. 1. m. 122.
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ségi tigyek allamtitkaraval abban, hogy Huss politikailag alkalmatlan
erre a szerepre. Pataky 1938 februdrjidban, éppen akkor, amikor Huss
ellen elkezd8dott az emlitett fegyelmi eljaras, elismerte ugyan Kiinzel
szudétanémet parti képviselS elStt a magyarorszdgi Kameradschaft ve-
zetdinek, igy Huss Richardnak a ,tisztességes szandékait”, de vélemé-
nye szerint ,,ezek romantikus eszmék hangulataban é16 fiatalemberek .58

Huss kozeli munkatarsa, az egyetem német tanszékén tanarsegédie,
Némedi Lajos igy emlékezett ra: ,,Politikailag a jobboldalhoz volt elko-
telezve, antiszemita volt”, de ,nem szuletett politikusnak, nem tudott
taktikdzni, biztosan sokat elcstiszott a pesti parketten. Ugy mozgott a
politikdban, mint az a bizonyos elefidnt a porceldnboltban.” A politika-
hoz ,tilsdgosan is naiv volt, [...] tdlsigosan becsiiletes”. Huss ,,objek-
tive kétségteleniil Hitler érdekeit szolgalta, bar szubjektive mindig egy
altala elképzelt magyar haza hi polgaranak vallotta magat”.’’

Az 1938-ban megalakul6 Volksbundban tiszteletbeli elnokséget val-
lalé Huss Richdrd mar nem vett részt az egyesiilet kiépitésében. Ebben
donté szerepe volt a debreceni Turul Szovetség ellene irdnyulé munka-
janak. 1938 decemberében, a fegyelmi eljards utdn, Huss levélben ko-
z6lte Basch-sal, hogy az aktiv szerepvallalastol mar tavol tartja magat.60
Ennek ellenére kétségtelen, hogy Huss Richard személye, jelenléte és ko-
rabbi tevékenysége elGkészitette a talajt Debrecenben is a Volksbund
megalakuldsdhoz és kiépiiléséhez, ami akkor vette kezdetét, amikor &
mdr visszavonult az aktiv tarsadalmi-politikai élettSl. Az egyesiilet legak-
tivabb id8szakat mar nem élhette meg, 1941-ben meghalt.

5% A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg... 1. m. 102. sz. dokumentum. Mackensen kiiliigyi allamtitkar fel-
jegyzése Pataky &llamtitkérral folytatott megbeszélésérdl. Berlin, 1937. november 24. 241-242., Uo.
113. sz. dokumentum. Kiinzel szudétanémet parti képviseld jelentése a kiltigyminisztériumnak. 1938.
februdr 19. 259.

59 TatH P4l Péter: A magyar értelmiséq két vildghabord kozdtti torténetéhez Il. Interjdk. Szocioldgiai fizetek
30. Mdivelédési Minisztérium, Budapest, 1983. 53-56. Masképp emlékezett Hussra egy masik egyetemi
kollégaja, az olasz nyelv lektora, Wallisch Oszkar. 0 1945 Gszén igy fogalmazott: ,Az egyetem német
professzora, Huss Richérd legadézabb ellenségem volt, aki mindenhol és minden elképzelhetd médon
igyekezett nekem drtani, igy pld. azzal is, hogy ellenem hangolta a birodalmi, a »sziiletett« német lektorokat
is, akik ily médon velem szemben nemcsak tartézkodva, hanem sokszor baratsagtalanul, sét olykor ellen-
ségesen is viselkedtek. [...] Ez a feszilt ellenséges viszony voltaképp mélyrehaté felfogasbeli eltérésre
vezethetd vissza. Huss professzornak varosszerte ismert felfogasaval szemben én mindenkor azt vallottam,
hogy a germén, szlav és roman népek iitkézépontjan él6 kis magyar nép életére és jévdjére végzetes ha-
tassal lehet az, ha csak egy nagy hatalmas nép (ebben az esetben a német nép) kulttrajanak egyoldald
és nyomasztd stlya alatt all.” Wallisch Oszkar igazol6 nyilatkozata. Gydr, 1945. szeptember 20. HBML
XVI1.403/e [az V. sz. egyetemi Igazold Bizottség iratai] 3. doboz, 966/1945. V. Ig. Biz. sz.

60 Karl Kurt KLeIN: i. m. 150-152.
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A Volksbund debreceni szervezetének megalakulasa
és tevékenysége

A Volksbund debreceni szervezete csak joval az orszidgos kozpont
megalakuldsa utdn jott létre. Ennek els6dleges oka egyrészt a ,,vad szdsz”
és nagy ,pangermdn agitator” visszavonuldsa volt, masrészt az, hogy a
masodik vilaghdboru kitorésekor az orszagban elrendelt rendkiviili in-
tézkedésekkel a magyar kormany egyre inkdbb igyekezett lassitani és
tompitani a hazai németek szervezkedését, illetve a Volksbund helyi szer-
vezeteinek kiépitését. Azt pedig, hogy az alapjaban németellenes Deb-
recenben is megalakulhatott egy ilyen agilis nemzetiségi szervezet, elsd-
sorban a kiilpolitikai helyzet, Magyarorszidg Németorszag irdnti teljes
elkotelezettsége, illetve a helyi vezetd korok tehetetlensége magyarazza.

A német nemzetiségi mozgalmak a masodik vildghdaboru kitorése utan
er6sodtek meg a varosban. Ennek elsd jele volt, hogy 1939 novemberében
Hiittl Tivadar orvosprofesszornak, a Tisza Istvan Tudomdanyegyetem ak-
kori rektoranak védnoksége alatt rendeztek egy Német Miivészeti Estet.
Szembet(ing, hogy milyen ellenérzéseket valtott ki Debrecen tarsadalma-
ban ez a rendezvény. A vitézi sz€ék kapitdnyanak jelentése szerint ,,ennek
az estnek azon a cimen csindltak egyesek reklamot, hogy csak a »szellemi
értékek kicserélésérdl« van sz6”, de hozzatette: ,,sokan vannak azonban,
akik ebben a megmozduldsban német propagandat latnak, s akik ezen
okbol nem tartjdk az ilyen megmozduldsokat sziikségesnek”. ,,Ezek els6-
sorban azt kifogdsoljak — folytatja a jelentés —, hogy ezt a megmozduldst
nem Debrecen szdmottevd tarsadalmi tényezdi bevondsaval (védnoksé-
gével) rendezték, hanem az egyetem német szarmazasu Rector Magnificusa-
nak védnokségével. Debrecen tarsadalmi tényez8inek bevondsa minden-
esetre tompitotta volna az ilyen megmozdulds élét.” Ezen az esten egy
meghivott német miivészn§ a német koltészetbdl adott elS verseket, azonban
»allitdlag a Hitlerizmust [sic!] dics6itS irodalmi termékekre is sor kertlt”.
A kapitany keserGen jegyzi meg jelentésében: ,, Volt mar Debrecenben
olyan megmozdulas is — hangoztattik egyesek —, amelyen a »magyar kolté-
szet remekmiiveit« szdlaltattdk meg, és ezen a megmozduldson nem lehe-
tett latni azokat, akik most kipirult arccal, onfeledten tapsoltak a német
eldadémiivésznének.” Az eseményrdl sz616 beszamol6 a kovetkezd egyér-
telmd alldsfoglalassal fejez3dik be: ,,Ha még hozzidveszem, hogy a jelen-
lévSk koziil nagyon sokan a magyarsaggal valo tobb évtizedes egytittélés
folytdn nem tartottdk és tartjdk szitkségesnek német hangzasu neveik
megmagyarositdsit, meg lehet allapitani, hogy »szellemi értékek kicse-
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rélése ide, szellemi értékek kicserélése oda«, hasonlé megmozdulasok
rendezésére a mai id6k nem alkalmasak.”®!

A debreceni Volksbund megalakuldsara éppen az egyre er3sodé helyi
ellenszenv miatt csak 1942-ben kertilhetett sor. Ekkorra az egyesiilet a
teriileti visszacsatoldsok révén Magyarorszaghoz kertilt németek viszony-
lag magas szdma miatt olyannyira meger$sodott, hogy taglétszdma eb-
ben az évben mér elérte a 100 000 f6t, és helyi csoportjainak szdma,
ami 1940 8szén még csak 167 volt, 410 lett.%?

A német nemzetiségi mozgalommal és dltalaban a németekkel szem-
beni ellenérzések azonban a masodik vildighdboru elsS éveiben egyalta-
lan nem vagy csak kevéssé érzddtek. 1940 februarjaban Berényi Istvan,
a vitézi szék kapitanya egyenesen ugy fogalmazott, hogy a ,,Németor-
szag végsd gylGzelmeibe vetett hit e hoban sem vesztett erejébdl. Mind
gyakrabban lehet hallani Hitlert olyan értelemben magasztalni, hogy
Hitler annyit tett a kis emberek [sic!] érdekében, mint senki mas.”¢3

Két honappal késbb, egy 1940. 4prilisi jelentés szerint Debrecen la-
kossdga ,,a német norvégiai és daniai sikerek hatdsa alatt 4ll. Ezek a si-
kerek nagymértékben megerGsitették a német gydzelembe vetett hitet.”
Ennek ellenére a vitézi szék kapitianya érzékeltette, hogy a bizalom nem
toretlen a németek irdnydban. ,Meg kell azonban emlékezni arrél — ir-
ja a kiilpolitikai események Osszefoglaldsaként —, hogy a keresztény ma-
gyar tarsadalomban is akadnak jocskdn olyanok, akik az angolok és
francidk gy6zelméért drukkolnak, azzal az indoklassal, hogy a németek
fel fognak falni benniinket is. Kath|[olikus] papi személyek ajakardl [sic!]
tobb esetben hallottam németellenes hangokat.”®* Ezek a hangok azon-
ban elvesztek a haboru zajaban.

Erdekes intermezzo volt a Hitlerjugend néhany tagjanak 1941. augusz-
tusi debreceni ldtogatdsa, ugyanis a vendég német fiatalok ,,fegyelmezett
magatartasa” és ,udvarias viselkedésiik” a varos ,keresztény magyar la-

61 HBML IV. B. 901/a 16. d. 296/1939. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1939. no-
vember. — Kordbban is voltak hasonlé jelleg(i rendezvények Debrecenben. 1937. november 7—-14. kdzott
példaul a német kdvetség védndksége alatt a debreceni egyetem akkori német lektora, dr. Rudolf Hart-
mann a Déri Mdzeumban rendezett németkonyv-kiéllitast. (HBML IV. B. 901/a 14. d. 326/1937. eln.
A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1937. november.)

62 Tikovszky Lorént: £z volt a Volksbund. 1. m. 152—153.

63 HBML IV. B.901/a 17.d. 190/1940. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1940. februdr.

84 Uo. 1940. 4prilis. Hasonlo vélemények fogalmazddtak meg 1941 januérjaban, amikor német csapatok ér-
keztek Magyarorszagra. Nem véletlen, hiszen ,,a német csapatok hazankon vald keresztiilszallitésa a legna-
gyobb érdeklgdést valtotta ki a tarsadalom minden rétegében. Ezzel kapcsolatban a suttogd propaganda
Németorszag tllsagos megerdsddésérdl és ennek a magyarsagra nézve hatranyos kévetkezményeirdl regél.”
(HBMLIV.B.901/a 17.d. 67/1941. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1941. januar.)
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kossaga korében rokonszenvet véltott ki”. Meg kell azonban jegyezni:
ebbe az ,udvarias viselkedésbe” belefért, hogy a Hitlerjugend ,,Debre-
cenben tartdézkodo csoportjabol egyesek a Hatvan utca és kornyékén
1év3, zsidok 4ltal siirlin lakott varosrészben tobb zsidot lefényképeztek,
sGt egyesek bementek a Pasti utcai és Kdpolnds utcai zsinagdgaba, ott ki-
sebb mérvii rombolast vittek véghez”. Ez az int§ jel elég volt ahhoz, hogy
az 1941 végén tjra fellendiil§ német nemzetiségi mozgalmat és szervez-
kedéseket ismét komoly gyanakvassal figyelje Debrecen tarsadalma.®®

1941 februdrjaban Budapesten megalakult a Német Tudomanyos In-
tézet. VezetGje dr. Hans Freyer lett, aki mar hosszu évek 6ta vendégpro-
fesszorként dolgozott a budapesti egyetemen. Az 1j intézet Debrecen-
ben, Szegeden, Kassin, Kolozsvarott, GySrben és Pécsett is alakitott
fickokat, és a Volksbund disszimildcids propaganddjanak ,,tudoma-
nyos” aldtdmasztasit szolgdlta. A Német Tudomadnyos Intézet elsédle-
ges célkitiizése az volt, hogy elmélyitse a birodalmi és a magyarorszigi
németek kozotti kapesolatokat, segitse az egytittmiikodésiiket, Ossze-
fogja a magyarorszagi németségre vonatkozd kutatdsokat, illetve hogy
szamba vegye a német szirmazasiakat, kimutassa a telepiilések és va-
rosok német eredetét.®® Mindezzel a Német Népszovetség, a Volksbund
megalakitasat készitette el Debrecenben.

A debreceni csoportot november 8-4an nyitottdk meg. Ez alkalombdl
dr. Kallay K4dlman, a Tisza Istvan Tudomdnyegyetem rektora hangsu-
lyozta: ,,Az intézet rendeltetése a magyar—-német kulturalis kapcsolatok
ersbitése a hagyomanyos német-magyar baratsag szellemében.” Veze-
tje dr. Wolfgang Heybey, az egyetem német lektora lett, akirdl tgy tud-
tak, hogy ,,a lehet§ legkevesebbet torédik a német nyelvtanfolyamok-
kal”, és ,idejének legnagyobb részét Debrecenben és kornyékén a
Volksbund szervezése koti le. Altalaban faradt, agyonhajszolt ember be-
nyomdsat kelti.” Heybey jellemét jol szemlélteti a kovetkezds eset: ,,Egy-
szer, amikor valaki felvetette, hogy egyes helyeken a német megszalld
csapatokat magyar csapatok fogjik felvaltani, Heybey magabdl kikel-
ve orditotta: Mégiscsak diszndsdg, hogy a magyarok mindig csak arra
spekuldlnak, hogy megszalld csapatokként szerepeljenek. Tessék kimen-
ni a keleti frontra, tessék ott harcolni az elsd vonalban, akkor elhiszem,
hogy komolyan veszik a szovetséget.” Ahhoz, hogy hogyan sikeriilt meg-
nyernie maganak a debreceni egyetem vezetd oktatéit, érdekes adalék a

85 HBML IV. B. 901/a 18. d. 261/1941. eln. A debreceni rendérkapitanysag politikai detektivesoportjanak
jelentése a Hitlerjugend Debrecenben tartozkodd csoportjarél. 1941. augusztus 25.
86 Tikovszky Lorént: £z volt a Volksbund. 1. m. 140-141.
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kovetkezd eset: 1942 janudrjaban az a szobeszéd kelt szarnyra Debre-
cenben, hogy Heybey kozbenjirasara dr. Milleker Rezsd, a bolcsészkar
akkori dékanja meg fogja kapni a német Sas-rendet.®”

A vitézi szék kapitanyanak jelentése szerint ebben az idében két né-
met csoport szervezkedett Debrecenben. Az egyiket éppen ,,a nagyné-
met szdrmazdasu és német dllampolgar” Heybey vezette. Szoros kapcso-
latban 4llt a budapesti német kovetséggel, és onnan havonta anyagi
tdimogatdsban részesilt. ,,Ennek a csoportnak a tagjai mar csak Ma-
gyarorszdgon lako nagynémeteknek valljak magukat. Igazi hazdjuknak
Németorszagot, vezéritknek kizardlag Hitlert tartjak és ismerik el.”
Heybey és kore a német szarmazdasu ifjasig beszervezésében is jelentds
eredményeket ért el: a fiatalok ,,Magyarorszaggal kapcsolatban felada-
tot kapnak és véllalnak”. Azt, hogy pontosan milyen feladatokrél van
sz0, a jelentés nem fejti ki. A mdsik csoport tagjai, akinek a vezet§je nem
ismert, ,német szirmazdsuak ugyan, de j6 magyaroknak tartjik magu-
kat”. T6luk Heybeyék azt kovetelték, hogy tagadjdk meg magyarsigu-
kat, ellenkezd esetben druldknak tekintik Sket. Ennek ellenére a maso-
dik csoport is hajlott arra, hogy Heybeyékkel tarsulva megalakitsik a
debreceni Volksbundot, amelynek kozpontja az 1938-as megalapitas-
kor azzal az igénnyel lépett fel, hogy a német nemzetiségiek kozott in-
tegraljon, ne pedig polarizaljon, igy a két debreceni csoport konszenzu-
sahoz kézenfekvd volt a helyi csoport megalakitésa.®8

A Volksbund megalakitisidnak gondolata azonban eddig is ellentéte-
ket véltott ki a varosban, és a Német Tudomanyos Intézet is a timaddsok
kereszttiizébe keriilt. Az ekkor mar gyengiild Turul Szovetség vezetlje
kijelentette: ,,Debrecenben a Német Népszovetség [Volksbund] megalaki-
tasat hazafiatlansagnak, s6t hazadruldsnak tekinti.” A vitézi szék kapi-
tanya gy vélte, hogy ,ezeket az ellentéteket a zsidok szitjak és igyekez-
nek a maguk érdekében kihaszndlni”, majd kijelentette, hogy a masodik
csoporthoz tartozokat segiteni kell, és ,fel kell szimolni Debrecenben
a Német Szovetség megalakitdsat célz6 mozgalmat, ha masképpen nem
megy, dr. Heybey egyetemi lektornak és segédkozegeinek Debrecenbdl
valo eltdvolitdsaval”. A jelentésben joggal figyelmeztetett arra, hogy ,,ha
a Német Népszovetség Debrecenben megalakul és a német szarmazas,
de magukat j6 magyarnak tart6 egyének a Német Népszovetség és dr.
Heybey mentalitdst egyének befolyasa ala keriilnek, el lehetiink rea ké-

67 HBML IV. B. 901/a 18. d. 44/1942. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1942. no-
vember. A Heybey jellemzését ad¢ forrast Iasd a 70. jegyzetben.
88 Uo.
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sziilve, hogy ezek az emberek is — a magyar érdekekkel ellentétben allo
- nagynémet torekvéseknek hiiséges kiszolgaloiva lesznek”.%”

A varos vezetd rétegei mégsem tettek semmit a volksbundista szervez-
kedéssel szemben, noha figyelemmel kisérték a helyi németek tevékeny-
ségét. A debreceni Volksbund 1942. februar 1-jén tartotta alakul6 koz-
gytlését, és a német szervezkedésben mint ,,Ostungarischer Stiitzpunkt”
szerepelt. Vezet§je Reisinger Jézsef nyugalmazott mozdonyvezetd lett,
aki Németorszdgban vezetdi tanfolyamot végzett, de a tényleges irdnyi-
tas Heybey kezében maradt. Reisinger szerint Debrecenben ekkor 500
tagja volt a Volksbundnak, ami nyilvdnvaldan tilzds, de kétségtelen,
hogy az egyesiiletnek mar megalakuldsakor erds bazisa volt. A hivata-
los kozegeknek nem sikeriilt megszerezniiik a tagnévsort, mivel azt
Heybey a sajit lakdsan Grizte. A vitézi szék kapitdnya ugy tudta, hogy
a tagok kozott katonatisztek is voltak, ami kétségkivil aggaszt6 fejle-
mény lehetett. A debreceni Volksbund gyorsan ifjusagi szervezetet is ala-
kitott. Ennek sem ismert pontos taglétszima. Vezetését Solomayer Jozsef
orvostanhallgaté véllalta, aki az egyetem Bocskai Internatusaban lakott;
komoly szerepet jatszott benne egy masik orvostanhallgatd, Schradi An-
tal is. A debreceni Volksbund és a helyi Német Tudomanyos Intézet nyilt
kapcsolatban alltak egymdssal. A vitézi szék kapitdnyanak bizalmas je-
lentése szerint ,,minden jel arra mutat, hogy a Német Tudomanyos In-
tézet a Volksbunddal egyiittmiikodik, annak — ha a sziikség kivanja —
fedGszerve. A kozos miikodést bizonyitja, hogy mindkét szerv vezetése
dr. Heybey kezében fut ossze.” Név szerint az emlitetteken kiviil csak
keveseket ismertink. Az egyesiilet pénztiarosa Heinz Gieselbert, egy Te-
tétlen kozségben lakd birodalmi német volt, a Volksbund propaganda-
munkajaban pedig Solomayer orvostanhallgaton kiviil szerepet véllalt

,,,,, i

Heybey egyébként mar 1941-ben arra torekedett, hogy minél tobb tan-
intézményben kisajatitsa maganak és tirsainak a német nyelvorak meg-
tartdsat. Arra hivatkozott, hogy a masodik bécsi dontésért cserébe meg-
kotott magyar—-német népcesoportegyezmény allitdlag tartalmazott egy
olyan pontot, amely lehet&vé teszi a Magyarorszagon mitkodd német lek-
torok szamara, hogy a kozépiskolakban nyelvi kurzusokat tartsanak.”!

8 Uo.

7O HBML IV. B. 901/a 18. d. 53/1942. eln. A vitézi székkapitany bizalmas nemzetvédelmi helyzetjelentése
a Volksbund és a Német Tudoményos Intézet tevékenységérdl. Debrecen, 1942. februdr 16.

' A magyarorszagi németség kivételes helyzetét biztosit egyezményt 1940. augusztus 30-4n Bécsben irta
ald magyar részrél grof Cséky Istvan, német oldalrél Joachim von Ribbentrop killiigyminiszter. Szovegét
kozli Norbert SPANNENBERGER: A magyarorszagi Volksbund. |. m. 397-398.



| 219

A debreceni reformdtus iskoldk részérdl dr. Papp Ferenc kozépiskolai
feliigyel$ azonban hatdrozottan visszautasitotta Heybey kezdeményezését.
A piarista gimndzium ezzel szemben lehet3vé tette, hogy didkjainak a Né-
met Tudomdanyos Intézet tartsa a nyelvorakat. Ebben minden bizonnyal
nagy szerepe volt egy Witmann nevi piarista tandrnak, aki szintén a
debreceni Volksbund tagja lett. Az érakat végiil Kiss Arpad, a Német
Tudomanyos Intézet tagja, gyakorlé gimndziumi tandr tartotta. A vitézi
szék kapitanya szerint ,,nem kell sok képzelGerd ahhoz, hogy eze[ke]n
a német tarsalgdsi 6rakon a hangsily nem annyira a német nyelvtanita-
son, hanem a német propagandan nyugszik”. Kiss Arpadon kiviil mas
magyarok is dolgoztak Heybey mellett a Német Tudomanyos Intézet-
ben, ugymint Lengyel Imre egyetemi tandrsegéd, aki az intézet admi-
nizium tandrndje és PScze Lajos kozépiskolai tandr. Az intézet bevétele
a koltségvetésiik szerint 13 000 pengd volt, ,,de ezen kiviil még nagyon
sok mas Osszeg is all rendelkezésére”, elsésorban a német kovetségtsl.”?
A debreceni Volksbund tevékenységérdl az utolsé biztos informdciok
azzal kapcsolatosak, hogy a német hadsereg legalis toborzéakciot inditott
a magyarorszagi népi németek korében. A sorozasra Ribbentrop német
birodalmi kiiliigyminiszter 1942. janudr 6-9. kozotti budapesti targyala-
sai nyitottak lehet3séget, ugyanis a magyar kormany hozzajarult ahhoz,
hogy 20 000, 18 és 30 év kozotti magyarorszagi németet toborozzanak
a Waffen-SS-be.”? Ezt a Volksbund szervezetének kellett végeznie a sajtd
teljes kizdrasaval, tekintet nélkiil arra, hogy az onként jelentkezSk tag-
jai-e a Volksbundnak vagy sem. A besorozott Gjoncok, miutan a Waffen-
SS kotelékébe 1éptek, elvesztették magyar dllampolgarsigukat. Ezt a fel-
tételt a magyar kormdny timasztotta, a budapesti német kovetség pedig
1942. februar 24-én elfogadta, és ezzel a megallapodas életbe lépett.”*
A debreceni varosi detektivcsoport mar egy héttel kordbban jelentette:
Reisinger Jozsef, a helyi Volksbund vezetdje februar 10-én utasitast ka-

72 HBML IV. B. 901/a 18. d. 53/1942. eln.

73 Ribbentrop budapesti targyalésaira Debrecen tarsadalma a kévetkezdképpen reagéalt a vitézi székkapitany
jelentése szerint. A latogatés ,a legnagyobb érdeklGdést valtotta ki s szinte egyontetl az a vélemény,
hogy mindezek hatamdgott [sic!] —a bolsevizmus elleni harcokban — tavasszal a Honvédségnek az eddigi-
nél joval nagyobb méretdirészvétele all. [...] Ennek sziikségességét kiilonben a kézvélemény belatja s nem
is hallatszik hang, amely a Honvédségnek az eddiginél nagyobb méret(i szereplését kifogasolta volna.”
(HBMLIV. B.901/a 18. d. 53/1942. eln. A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése. 1942. januar.)

" A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. . . 479. sz. dokumentum. Jagow budapesti kivet tavirata Luther killiigyi
allamtitkar-helyettesnek. Budapest, 1942. februar 20. A Waffen-SS magyarorszagi sorozasairél és azok
kortilményeirdl lasd Tikovszky Lorant: SS-toborzas Magyarorszagon. Kossuth Knyvkiado, Budapest, 1974.
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pott a kozponti szervezési osztalytdl, hogy ,,a helyi csoport 18-30 éves
tagjai koziil igyekezzék tjoncokat toborozni a birodalmi német hadse-
reg tartalékit képezs fegyveres védGosztag (SS = Schutzstaffel) részére,
és a jelentkezSket folyé ho 18-ra Nagykarolyba, a birodalmi német
véderd sorozébizottsaganal allitsa elS.” Reisinger a Debreceni Ujsdg
Hajdifold februar 11-i szamdban mar fel is szdlitotta azokat, akik a né-
met népcsoporthoz tartozdsukat igazolni tudjik, jelentkezzenek néla.
Czerovszky Zoltan detektiv értesiilései szerint masnap ,,Reisinger la-
kasan legaldbb hatvanan jelentkeztek, tulnyomé részben olyanok,
akiknek a német népcsoporthoz semmi koziik sincs, azonban egyik a
masiktol meghallotta, hogy a német hadseregbe val6 toborzasrdl van
sz0, ahol napi két marka zsoldot, a csaldd részére pedig napi harom
marka csalddi segélyt fizetnek, és igy ezek pusztin anyagi okbdl jelent-
keztek felvételre”. Reisinger azonban a megegyezéssel ellentétben kije-
lentette nekik, hogy csak azokat lehet felvenni, akik a Volksbund tag-
jai. O és az altala kivélasztott nyolc vagy tiz Volksbund-tag februar
17-én elhagyta Debrecent, és Nagykarolyba utazott. Ott négy személyt
taldlt alkalmasnak a sorozébizottsdg: Jaszberényi Marton varosi adé-
hivatali kisegit napidijast, akit az SS muskétdsokhoz osztottak be;
Hennel Zoltin Tibor géplakatostanoncot, aki a pancélos csapathoz ke-
rilt; Schradi Antal és Solomayer Jozsef orvostanhallgatdkat, akiket az
egészségligyi csapathoz soroztak be. A sorozdbizottsdg figyelmeztette
Sket, hogy magyar allampolgarsdgukrol le kell mondaniuk, mire mind
a négyen kijelentették, hogy készek lemondani, és felveszik a német al-
lampolgdrsdgot. ,Miutan letették az eskiit Hitler Adolfra, visszatértek
Debrecenbe, s innen valdszintileg marcius ho 1-jén lesznek utbaigazit-
va a szatmarnémeti Volksbund-keriilet tobbi tagjaival egyiitt [az] egyik
ausztriai kiképzGtaborba, ahol azok részére, akik némettl nem beszél-
nek, nyelvtanfolyamot is tartanak.” A jelentést tevS detektiv még meg-
jegyezte, hogy ez ideig nem volt tapasztalhaté az, hogy Reisinger fé-
nyes igéretekkel csalogatna a jelentkezdket, akiknek egy része mar azzal
is szamolt, hogy a vildghdboru folyaman amugy is sor ala kertiltek vol-
na, és ugy vélekedtek, hogy ha mar katonai szolgalatot kell teljesite-
niiik, inkdbb szolgdlnak a német hadseregben, mint a magyar honvéd-
ségben, mert egyrészt magukat németnek érzik, masrészt pedig katonai
illetmények szempontjdbol is 6ridsi kiilonbség van a két hadsereg ko-

z6tt, tehat anyagilag is jobban jonnek ki”.”>

75 HBML IV. B.901/a 19. d. 56/1942. eln. A debreceni renddrkapitanysag detektivesoportjanak jelentése a
Volksbund szervezkedésérél. Debrecen, 1942. februar 17.
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Az 1942 februdrjidban besorozottak tovabbi sorsa ismeretlen, mint
ahogy az is, hogy a késGbbi toborzasok alkalmaval Debrecenbdl hinyan
lettek onként vagy kényszer hatdsira a Waffen-SS katonai. Ugyanigy
homadly fedi a helyi Volksbund késGbbi tevékenységét. VezetSik minden
bizonnyal elhagytik Debrecent, amikor a szovjet csapatok elérték a va-
rost.”® A harcok befejezése utan bekovetkezd valtozasok elsoporték Sket
a kozéletbdl, s eltiintek a torténelem siillyesztSjében, ahogy szervezetiik,
a Volksbund is.””

Mint lattuk, Debrecenben és Hajdi megyében Gsszesen 416 német élt,
szamuk az értelmiségi elit korében, kiillonosen az 1930-as évek masodik
felében talreprezentdlt volt, és mind igen aktivak voltak. S ugyanez igaz
a tarsadalom mds rétegeibdl szarmazo helyi Volksbund-tagokra is, hi-
szen a helyi csoport vezet$je nyugalmazott mozdonyvezets, propagan-
dafelelSse pedig véllalati alkalmazott volt. Tehat szerepiik, aktivitdsuk
messze meghaladta a szamukat, és éppen ezért kival6 példaként szolgal-
nak arra, hogy a német nemzetiségliek a korszakban olyan teriileteken
is nagyon intenziv tevékenységet folytattak, ahol egyébként elenyészd
kisebbségben voltak.

76 A debreceni német szervezkedések vezéralakjai koziil csak Heybeyrdl maradtak fenn toredékinformaciok.
Vele amar emlitett Wallisch Oszkar talalkozott menekiilés kozben, és ezt fontosnak tartotta megemliteni
az igazold nyilatkozataban is: ,a téli hdnapokban [1944 telén] Gy6rétt [...] ismét talalkoztam a debreceni
egyetem utolsé német lektoraval, Heybey Wolfganggal és én akkor szelid szemrehanyast tettem neki,
hogy nem segitett Debrecenbdl megmenteni néhany poggyéaszdarabomat, jéllehet kartarsak voltunk az
egyetemen és G valdszindleg megtehette valna. gy gyermekeimnek még takardja sincs. Heybey csodal-
kozva tarta szét a karjait és nagy gesztussal és nagy hangon igy vélaszolt: »Hat téged val6ban nem
németnek ismertiink Debrecenben!«” HBML XVI1.403/e 3. d. 966/1945. V. Ig. Biz. sz.

1 Az G Magyarorszag elsé napilapja, a kommunista part debreceni szervezetének kezdeményezésébdl 1944
novemberében megjelend Néplap egyik vezércikke a kozalkalmazottakkal szembeni igazol6 eljarasok és
a féhndsck elleni népbirdsagi eljarasok kapcsan kijelentette: ,Aki tagja volt a Volksbundnak, az SS-ko-
telékében harcolt, nyilvanvalé, hogy a demokracia ellensége”. Néplap, 1944. november 18.





