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ALEKSZANDR SZTIKALIN

Hogyan fogadta Wtadystaw Gomutka
Hruscsov levaltasat?

Az 1964. oktdberi keltezési dokumentum (amely e bevezetd utan ol-
vashatd) a Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak irat-
anyagabol valé, az Oroszorszagi Legtijabbkori Torténelmi Allami Archi-
vumban (RGANI) 8rzik.! Az SZKP vezetSinek, élitkon Leonyid Brezsnyev
4j elsé titkdrral, miutdn az oktéberi plénumon megszabadultak Hrus-
csovtol,? meg kellett birkézniuk még egy feladattal: a mar meghozott
dontést el kellett fogadtatniuk a szocialista orszagok vezet&ivel, ponto-
sabban meg kellett magyarazniuk, milyen okok vezettek e fordulathoz.
A kulfoldi kommunista vezetSk koziil mindenekelStt Wiadystaw
Gomutkaval (1905-1982), a Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) el-
sG titkaraval kellett taldlkozniuk. Nemcsak azért, mert az altala irdnyi-
tott 30 milliés orszaggal a Szovjetunidénak (Oroszorszagnak) igen ellent-
mondasosak voltak a kapcsolatai, hanem mert maga Gomutka is igen
problematikus politikai személyiség volt szimukra.

Gomulka, noha a Kommunista Internacionaléban megkapta a meg-
felel$ kiképzést, az 1940-es évek végén jocskan felbGszitette a Kreml
urait. Magatartisa egyre kevésbé felelt meg a kialakult kinonnak, amit
egy ,testvérorszag” vezetGjétdl elvartak. Igy példaul, a moszkvai nyomads-
sal nem torédve, makacsul védelmezte sajat, ,a szocializmus lengyel
utjardl” szo6l6 koncepcidjat kozvetleniil azutdn is, hogy 1948 nyaran
Sztdlin és Tito kozott nyilt konfliktus timadt, ami egyben a ,,népi de-

1 Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. Tom 1. Csernovije protokolnije zapiszi zaszedanyij. Sztyenogrammi.
Glav. red.: A. A. Furszenko. Moszkva, 2004. 872—873. Protokol 166/a. Punkt I/b.

2 Az SZKP KB 1964. oktober 14-i teljes iilésén Ny. Sz. Hruscsovot felmentették a part elsd titkari tisztségé-
bél, masnap pedig levaltottak a Szovjetunié miniszterelnokének posztjardl. Az els6 titkér L. |. Brezsnyev,
a miniszterelnék A. N. Koszigin lett. Mindezt 16-an kdzzétették a sajtoban.
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mokraciak” Osszes vezetSje szimdra is kemény figyelmeztetés volt. Vele
szemben Bolestaw Bierutot (1892-1956) favoriziltik, aki nala joval
készségesebben megbékélt a moszkvai vazallus — lengyel politikusnak
cseppet sem hizelgd — szerepével. Gomutkat ,,jobboldali nacionalista el-
hajldssal” vadoltdk meg, és egy idGre kirekesztették a politikai vezetés-
bdl. Kizartdk a partbdl is, és harom évre letartdztattak (1954 decembe-
réig). Késébb, 1956 3szén azonban, amikor az egész rendszer mély
valsdgba kertilt, a lengyel tarsadalom Gomutkat kovetelte. Visszaallitot-
tak a parttagsagat, s ezutan alig két honappal, nagy tarsadalmi nyomadsra,
megtették a LEMP KB elsd titkdranak. Gomutka nyomban kijelentette,
hogy a szovjet-lengyel viszonynak az egyenjogusigra kell épuilnie, és ko-
vetelte, hogy tavolitsdk el az iranyitdsbdl a kiilfoldi tandcsaddkat és szak-
embereket. Ezzel jelent&s mértékben sikertilt leszerelnie az elégedetlen-
séget, és semlegesitenie a kommunista- és szovjetellenes erSket, amelyek
Lengyelorszagban mar-mar robbandssal fenyegettek. ,,A lengyel kom-
munizmus, létrejotte Ota, elsS izben szabadult meg attdl a vadtol, hogy
az oroszok babja, amivel 6rokre ellentétbe kertlt a lengyel nemzeti to-
rekvésekkel... A lengyel kommunizmus hosszi, viszontagsidgos és tra-
gikus torténete sordn els§ izben vallalta, hogy a nemzeti fiiggetlenségi
és szabadsigtorekvések kifejezGje lesz” — irta azokban a napokban a
Scotsman folyo6iratban megjelent cikkében Isaac Deutscher, a lengyel
sziiletésd hires baloldali brit politolégus.’

Hruscsov és csapata azt tapasztalta, hogy Moszkvabol nézve Gomulka-
nak, a ,,jobboldali nacionalista elhajlonak” sikeriilt megszilarditania a
pozicidit; egyben felismerte (de legalabbis érezte), hogy a lengyelorszagi
elitbdl egyediil Gomutka és ugyancsak ,,nacionalista elhajlé” hivei képe-
sek arra, hogy a szocializmus eszméjét a lengyel nemzeti 6ntudat szem-
pontjabdl tobbé-kevésbé vonzodan talaljak. A varsoi Belvedere-palotaban
szintén készek voltak a kompromisszumra. Gomutka az 19435. évi jaltai
és potsdami dontések tudatdban elfogadta az 1955. évi Varsoi Szerzd-
dést, amely 1ij katonai blokk alakitasat eredményezte. Meg volt ugyanis
gy6zd8dve arrdl, hogy az adott geopolitikai térségben pillanatnyilag ez
garantalhatja annak a nemzetkozi viszonyrendszernek a véltozatlansa-
gat, amely a lengyel nemzet maximalis j6létét biztosithatja. ,,Lengyelor-
szag feltétlentl hiven teljesiti szovetségesi kotelezettségeit” — erdsitette
meg 1956. november elején (amikor egyébként nyilvanosan egyet nem
értését fejezte ki a magyarorszagi katonai beavatkozas szovjet terveivel),
valamint a két héttel kés6bbi moszkvai targyaldson is.

3 RGANIF. 5. Op. 30. Gy. 229. L. 95.
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Az 1956. oktoberi lengyelorszagi vivmanyok egyébként nem nyertek
intézményi megerdsitést, és a kovetkezd években visszarendez8dés tor-
tént a szocializmus bar nem tul zsarnoki, de kevéssé hatékony admi-
nisztrativ-birokratikus modelljéhez. 1958 nyaran Gomutka hamar meg-
békélt Nagy Imre kivégzésének tényével, noha egy évvel korabban még
hevesen ellenezte a Nagy és tarsai ellen inditott pert. Az tortént, hogy a
kiilpolitika és a belpolitika kolesonosen hatott egymasra: Gomutka csa-
past mért sajat partjdnak ,liberdlisaira” és a parton kiviili értelmisé-
giekre, akik ugy fogtak fol az SZKP XX. kongresszusanak eszméit, mint
a fenndllé rendszer mélyrehaté megformdldsara sz6lit6 felhivést. Az
1960-as évek kozepére a ,,népi” Lengyelorszag egyre inkabb besorolt a
»szocialista kozosségbe”, elfogadva annak normait, melyek szerint a ,,li-
beralizmus” ldthat6 maradvanyait le kell kiizdeni, és fel kell szamolni a
kulturalis politikdban a nyitottsagot, mert ezek redlisan veszélyeztetik
a partokrécia poziciéit. Elég itt arra emlékeztetni, hogy 1968-ban az or-
szagot kénytelen volt elhagyni sok zsidé szarmazasu értelmiségi. 1970
végén pedig a felkelt gdariski munkdsokra leadott sortliz Gomutka rend-
szerének dicstelen végét jelezte.

Két évvel kordbban a lengyel vezet§ szerepet jatszott a ,,pragai tavasz”
koriili eseményekben, s csatlakozott azokhoz, akik az 1968. augusztus
21-i katonai intervenciéra buzditottak. Jél megvildgitjak dllaspontjat a
szocialista orszagok vezetGinek tandcskozasain készilt feljegyzések, ame-
lyek ma mar tanulmanyozhaték,* valamint mas forrasok, koztiik me-
modarok is. Igy példdaul A. M. Majorov hadseregtdbornok, aki 1968
augusztusiban az egyik legfontosabb funkciot toltotte be a Csehszlovikia
elleni katonai akcid végrehajtasaban, a kovetkezdket irja. A bevonulds
el6tti napokban a LEMP vezetdje, aki szeretett elsé kézbdl informalédni,
magahoz kérette 6t. Majorov nem sokkal kordban részt vett Csehszlo-
vakidban a Varsoi Szovetség csapatainak hadgyakorlatidn, s Gomutka
nagy figyelemmel hallgatta mindazt, amit az orszag bels§ helyzetérdl el-
mondott neki.’> Majorov leirdsa szerint Gomutka minden hajjal meg-
kent, nagyon ugyes és cinikus politikus volt, akinél a fennhéjazas és a
tomegek lebecsiilése intuicidval és azzal a képességgel keveredett, hogy
redlisan értékelte a helyzetet, és sajit biztonsigara nézve megfelels ko-
vetkeztetéseket vont le belSle. Gomulka a ndla alacsonyabb rangt szovjet
emisszdriussal beszélve nem leplezte zsigeri ruszofdbidjat. Megengedte

4 M. V. LATIS: , Prazsszkaja veszna” 1968 g. i reakcija Kremlja. Moszkva, 1998.
5 A. M. MaJorov: Viorzsenyije. Csehoszlovakija 1968. Szvigyetyelsztva komandarma, Moszkva, 1998.
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maganak példdul, hogy megcsipkedje az orosz tibornokot, mondvan:
Gsei, a kozakok, annak idején ,,nem kevés lengyel vért ontottak”. Erde-
kes az is, ahogy Majorov roviden, de kifejezGen leirja a hatvanas évek
Varséjanak az ,udvari életét”. A Gomutka vidéki rezidencidjara meg-
hivott kiilfoldi vendégeket fantasztikus Chopin-egyveleggel és konny-
vér( holgyekkel fogadtak, s a ,,pan szekretar” a tibornokt6l sem tagadta
meg ezt a kellemes tarsasidgot, mondvén, hogy ,,ezek a kis varrélanyok”
nem tanusitanak komoly ellendlldst a Varsoi Szerz&dés egyesitett erdi-
vel szemben.

Visszatérve az 1964. oktoberi eseményekre, a szovijet vezetdk termé-
szetesen fontosnak tartottidk, mit sz6l majd Gomutka és a tobbi kelet-
eurdpai vezetS Hruscsov leviltdsdhoz, s kiilonosen azok, akik bizonyos
onallosagra torekedtek kilpolitikdjukban: Josip Broz Tito, Gheorghiu-
Dej. Es érdekelte 6ket Kadar Janos allaspontja is, aki az 6tvenes évek
végétdl kulonosen szoros, bizalmas kapcsolatban llt Hruscsovval.

Hruscsov levaltasanak hire Varsoban érte Kadart, aki ott Gomulkaval
targyalt. Amint oktéber 19-én hazatért, azon nyomban, a Nyugati pa-
lyaudvaron beszédet mondott. Kijelentette: meglepte a Moszkvabdl jott
hir, mert nagyra értékelte Hruscsov érdemeit — hozzitéve, hogy az
MSZMP vezetése kész egylitt dolgozni mindazokkal, akiket a szovjet
nép vezetdnek valaszt. A nyugati sajté masnap tigy kommentilta, hogy
nyilvanosan kifejezte egyet nem értését a moszkvai palotaforradalom-
mal. Az SZKP KB-nak gyorsan Budapestre kellett kiildenie a tapasztalt
M. A. Szuszlovot. A magyar vezets e befolydsos szovjet kikiildott elStt
nem titkolta, hogy aggasztjik a torténtek, fél egy esetleges iranyvaltas-
t6l, és szeretné, ha kiméletesek lennének Hruscsovval.® L. I. Brezsnyev
és N. V. Podgornij 1965 februdrjiban Budapestre latogatott annak ér-
dekében, hogy Kadarral szorosabbra fiizzék a kapcsolatokat. O azon-
ban olyan ember volt, aki mivel Hruscsovnak koszonhette felemelkedé-

6 Szuszlov a KB Elntkségének oktber 22-i tilésén beszémolt killdetésérdl. V. N. Malinyinnak, a KB altala-
nos osztalya vezet6jének errdl készitett téredékes feljegyzései is teljes mértékben tikrozik Kadéar aggo-
dalmait és kivansagait: ,,... szigordan (biraltak Hruscsovot), nem széltak az érdemeirdl. Varatlanul. (Azt
kérdezték) nem véltoztatjuk-e meg a politikankat a (sztalini) személyi kultusz kérdésében. Kérték: meg-
kezdddik Hruscsov tértékelése; ezt ne gy végezzék, hogy kézlik a sajtéban: volt sztélini és volt hruscsovi
személyi kultusz.” (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. Tom 1. 872.) Arrél, hogyan fogadta Kadar Hruscsov
levéltasat, G. A. Gyemiszov szovjet nagykovet jelentéseiben is olvashatunk. (BARATH Magdolna: Kédar,
levéltasara. Tdrténelmi Szemle, 2003/3-4. — Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga az SZKP KB-nak kiildott
levelében azt irta: az SZKP-nek joga van a szovetségeseivel folytatott konzultacid nélkiil dénteni kader-
kérdésekben, de a magyar tarsadalom Hruscsovnak féleg a pozitiv oldalait ismeri. (FOLDES Gydrgy: Kadér
és Hruscsov. Baratsag felsGfokon. Rubicon, 2000/7-8.)
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sét, a mégoly sikeres februari talalkoz6” utan is tobb figyelmes gesztust
tett az SZKP eltavolitott vezetdje irdnt. Ez teljesen szokatlan volt a kom-
munistdk nemzetkozi kapcsolataiban, és igencsak bdszitette Brezsnyevet
és kornyezetét.’

Abban, ahogyan Lengyelorszig és Magyarorszag vezetSi Hruscsov le-
valtisat fogadtik, a két kommunista rendszer fejldésének sajatossagai
tikrozédtek. A magyar kommunista elit az 1956-0s ,,nemzeti tragédia-
bél” olyan tanulsdgokat vont le, amelyek a kovetkezd 30 évre megha-
taroztak kul- és belpolitikdjuk egészében kompromisszumos jellegét.
Wiktor Woroszylski lengyel koltd és tjsagird, a magyar forradalom ese-
ményeinek szemtandja 20 évvel késSbb irt hires konyvének, a Magyaror-
szdgi naplénak az utészavaban joggal jegyezte meg: ,,Evek multan Ma-
gyarorszdgon enyhiilt a terror, és megmutatkozott egy torténelmi
paradoxon is: mikézben az 1956 oktéberében istenitett Gomutka, »a
nemzet vezére« fokozatosan olyan ttra vitte az orszdgot, hogy politi-
kailag és gazdasdgilag mind nagyobb mértékben fliggésbe keriilt a Szov-
jetuniotodl, ndtt az elnyomds, a nyomor és a hazugsig, a (joggal) gyilolt
K4dar mintha kiutat keresett volna az egérfogdbdl, elég sikeresen bo-
csatkozott gazdasagi kisérletekbe, mérsékelten liberalizdlta rendszerét,
s megprobalt megegyezésre jutni a néppel és értelmiségével.”® E két rend-
kiviili kommunista vezetd mindegyikére rd volt nyomva a ,,Made in Sta-
linism” bélyege (Isaac Deutscher kifejezése), s mindketten hajland6ak
voltak lemondani a reformokrdl, ha azok az 4ltaluk értelmezett szocia-
lizmust veszélyeztethették. A lengyel publicista egyébként nagyon jol jel-
lemezte a két rendszer fejldési tendencidit. Lengyelorszagban a nemzeti
kapcsolddott ssze a rendszer valodi megreformaldsival, s ez a mozga-
lom megtorpandsihoz vezetett. Magyarorszagon az 1960-as évek elejé-
t6l kozvetleniil folyt a rendszer liberalizdlasa, s ez a folyamat nem torpant
meg akkor sem, amikor a Szovjetunidban bekoszontott a Brezsnyev-
korszak. Az 1960-as évek masodik felében 1ényegében kialakult a szo-
cializmus specidlisan magyar liberdlis pragmatikus modellje, amely csak-
nem két évtizeden 4t szerepelhetett a ,,szocialista kozosség” kirakati
targyaként. Ezzel 0sszefiiggésben szinte torvényszerd a kérdés, amelyet

7 A szovjet és a magyar vezetSk 1965. téli talalkozojarol lasd V. A. Krjucskov: Licsnoje gyelo. Csaszty pervaja,
Moszkva, 1996. 76—79. — Krjucskov 1965-ben az SZKP KB-ban dolgozott a magyar teriilet vezetgjeként.

8 | 4sd Soos Laszlo: Kadar Janos utolso kiildeménye Ny. Sz. Hruscsov részére. Levéltdri Szemle, 1996/3.
42-47.

9 V. VorosiLszky: Vengerszkij dnyevnyik. Iszkusztvo kino, 1992/4. 145-146. (Megjelent magyarul is a Szézad-
vég Kiado és az 1956-0s Intézet kiadasaban 1994-ben.)
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Woroszylski feltesz: lehetséges, hogy ,,éppen a felkelés, még ha leverték
is, hozta létre hosszabb idSre azokat a feltételeket, amelyek kozepette a
vezetSk kevésbé kockazatosnak tartottik, ha békés gesztusokat tesznek
a népnek, mint ha egyfolytaban csak szoritjak a prést?”10

Gomulka egészen masképp fogadta Hruscsov levaltdsit, mint Kadar.
(Az alabb ko6zolt dokumentumbdl vildgosan kidertil, hogy az 1956. ok-
tober és 1964. oktober kozott eltelt nyolc évben mennyire megvaltozott
a lengyel vezetd politikai arculata.) A szovjet vezetSkkel val6 talalkozo-
jan'! nyoma sincs annak, hogy a Szovjetuniéban varhaté resztaliniza-
ci6tdl tartott volna. Ellenkezdleg. Az az ember, aki 1956 novemberében
a lengyelek szemében a nemzeti szuverenitasért és a sztdlini 6rokség el-
len foly6 harc szimbdluma volt, most szemrehanyasokat tett Hruscsov-
nak, amiért Lengyelorszdgot az imperialistak karjaiba lokte, és tal sokat
foglalkozott Sztilin nyilvdnos kritizaldsdval (s ezzel erGs fegyvert adott
a lengyel ellenzékiek kezébe). Jellemzd az is, hogy a LEMP vezetdje az
Olasz Kommunista Part vezet$ségét megbirilta a ,,veszélyes likvidator
tendencidkért”, lényegében éppen a sztilini mdodszerek kovetkezetes
elitéléséért. Gomutka egyébként itt valdsziniileg nem volt teljesen Sszinte,
meg volt sértve, mert Lengyelorszdg nem kapott meg bizonyos kolcso-
noket, tehat gazdasigi szempontokat is figyelembe vett.

Gomulka sok olyasmiért is neheztelt Hruscsovra, amit egyébként az
oktoberi plénumon felhoztak ellene: kifogdsoltak kovetkezetlen kiilpo-
litik4jat, nyilvanval6an kalandor lépéseit (a karibi valsdg idején), bel-
politikai reformjainak dtgondolatlansagat. Brezsnyevhez és csapatdhoz
hasonl6an Gomulka is aggédott amiatt, hogy vajon a Szovjetuniéban
novekszik-e az ,,érett szocializmus” adminisztrativ-biirokratikus rend-
szerének hatékonysdga, kiszamithaté-e alapmechanizmusainak miko-
dése (ez igen fontos volt a szovetséges dllam vezetSjének).

Az a valtozas azonban, amely Gomulka nézeteiben 1956 oktdbere 6ta
bekovetkezett,!? nem tette 6t Moszkva kedvencévé. Brezsnyev, noha a
kilpolitikdban altaldban szamithatott Gomutkara, nem szerette 6t: a len-

10 Jo.

1 Az SZKP KB Elncksége oktber 22-én hatérozta el a talalkozot, amelyet a szovjet-lengyel hatar kézelében
tartottak meg. Szovjet részrdl L. |. Brezsnyev elsd titkér, A. N. Koszigin miniszterelndk és J. V. Andropov
KB-titkér, lengyel részrél Gomutka, Jézef Cyrankiewicz (1911-1989) miniszterelnok és Zenon Kliszko
(1908—1983) KB-titkar vett részt rajta. A Pravda oktober 26-i szdma azt frta, hogy a talélkozé ,a baratsag,
a szivélyesség és a teljes nézetazonosség légkdrében” folyt le. Az SZKP KB Elndksége oktdber 27-én el-
fogadta és jévahagyta Brezsnyev, Koszigin és Andropov jelentését.

121956 oktoberében a LEMP KB VIII. teljes ilésén Gomutka ezeket mondta: , Az SZKP XX. kongresszusa
fordulatot hozott az orszag életében. A friss, éltet6 fuvallat hatdsara megmozdult a parttagsag, a munkas-
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gyel partvezér sokszor tett olyan éles és nyers kritikai megjegyzéseket az
SZKP-ra, hogy Brezsnyevet egészen kihozta a sodrabdl. Az 1970. de-
cemberi gdanski események aztdn jol jottek Brezsnyevnek, és tamogat-
ta a lengyel kommunista elitet a szimdra és a Kreml szdmdra is egyre
kényelmetlenebb lengyel vezeté megbuktatdsaban, akivel soha nem volt
bizalmas, j6 viszonyban.!3

Az SZKP Kdzponti Bizottsaganak

Az oktéber 24-i hatdrozatnak megfelel§en taldlkoztunk Gomutka,
Cyrankiewicz és Kliszko elvtarssal. Tobb mint négy 6ran at beszélget-
tiink, igen jo légkorben. A lengyel elvtarsak is és mi is Gszintén kifejtet-
titk véleménytinket az SZKP KB oktéberi teljes tilésén hozott hatdroza-
tok kapcsan felmeriilt kérdésekben.

Tajékoztattuk a LEMP vezetdit arrdl, milyen helyzet alakult ki az utob-
bi idében Hruscsov elvtars elhibazott 1épései és tévedései kovetkezté-
ben. Elmondtuk, hogy ezt a kérdést az SZKP KB Elnokségének és plé-
numanak iilése is megtargyalta.'* Hangsulyoztuk, hogy az Elnokség és
az egész Kozponti Bizottsig teljesen egyetért Hruscsov elvtars kérdésé-
nek megitélésében, és a plénum hatdrozatat a parttagsig és a nép teljes
mértékben tdmogatja.l®

Gomulka elvtirs, miutan meghallgatott benniinket, igy sz6lt: ,,Elége-
dettek vagyunk a KB Hruscsov elvtdrssal kapcsolatos hatdrozatival, és
azt tokéletesen helyesnek tartjuk. Ami engem illet, éveken 4t elég szoros
kapcsolatban voltam Hruscsov elvtdrssal. Gyakran talalkoztunk és be-

osztaly, az egész tarsadalom. Az emberek kezdtek kiegyenesedni. A hallgatésra kényszeritett gondolkodék
kezdtek felocstdni a hazugsdg, a torzitas, a képmutatas dmulatdbdl. A merev szévegeket, amelyek a part-
férumoakon, a nyilvanosség eldtt elhangzottak és a sajtot is megt6ltotték, kezdte kiszoritani az €16, alkotd
erejii sz6. Néha hamis hangok is elhangzottak. De nem ez volt az éltalanos. Széles korben birdltak a
miltat: az er6szakossagot, a ferditéseket, a hibakat, amelyek az élet minden teriiletén megnyilvanultak.”
(RGANI F. 5. Op. 30. Gy. 169. L. 126.)

13 Lasd P. E. Seeszr: ... Da nye szugyimi bugyetye”. Dnyevnyikovije zapiszi, voszpominanyija cslena Polit-
buro CK KPSZSZ. Moszkva, 1992. 453-463.

1 L4sd V. N. Malinyin munkafeljegyzését az oktGber 13—14-i elnokségi ilésrél. (Prezidium CK KPSZSZ
1954-1964.7. 1. 862-872.)

15 J. V. Akszjutyin, aki joval késdbb vizsgalddott e kérdésben, arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a lakos-
sag véleménye megoszlott, sokan a sztalini iddk visszajovetelétdl tartottak. (J. V. AkszouTyiN: Hruscsovsz-
kaja ,ottyepel” i obscsesztvennije nasztrojenyija v SZSZS5ZR 1953-1964 gg. Moszkva, 2004. 466—475.)
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szélgettiink, de arra nem volt lehet3ség, hogy a problémakat valéban
elvtarsi médon megvitassuk. Hruscsov nem szerette, ha ellentmondtak
neki, s még elvtarsainak véleményét is tiirelmetlentil fogadta. Valahdny-
szor megprobaltunk vele olyan kérdéseket megbeszélni, amelyekben nem
egyezett a véleményiink, ingeriilten és durvan reagalt.”1¢

Mar régota nehezményezték, hogy a szocialista orszagok nem konzul-
talnak egymassal kiilpolitikai kérdésekben.!” Hruscsov elvtars az dsszes
szocialista orszag nevében beszélt, anélkiil hogy tandcskozott volna veliik,
gyakran megvaltoztatta a véleményét fontos nemzetkozi kérdésekben.
Es ,.ez nem valami aprésig” — hangsilyozta Gomutka elvtars.

»Az elmilt években a helyzet oddig fajult: komoly nézeteltéréseink
tdmadtak Hruscsov elvtars ama javaslata kapcsdn, hogy kossenek az
USA-val egy olyan szerzddést az atomfegyverek terjedésének megaka-
délyozasardl, amely nem zavarta volna az amerikaiakat abban, hogy
létrehozzak a NATO ugynevezett sokoldald atomiiterdit.'® Hruscsov
elvtars tudta, hogy ellenezziik ezt. S a legnagyobb csoddlkozasunkra
mégis azt kérte, timogassuk. Mi persze elmondtuk ellenvetéseinket, s ez
nagyon feldiihitette Hruscsov elvtarsat.”®

Gomulka elvtirs elmondta, hogy szimukra mindig is érthetetlen volt
Hruscsov alldspontja a németkérdésben. Nyugat-Németorszaggal ter-

18 Hruscsov és Gomutka 1956. oktdber 19-én dramai kiriilmények kizepette ismerkedett meg. Az SZKP
Hruscsov vezette delegécitja meghivés nélkiil megjelent Varséban, hogy befolyésolja a LEMP KB aznap
megnyild plénuménak déntéseit. Hruscsov ott, a repiilGtéren szidni kezdte az 6t fogadd lengyel vezetdket.
Amikor észrevette koztik Gomutkat, megkérdezte Ponomarenko szovjet nagykdvettdl, ki az. Gomutka meg-
hallotta, s kihivan mondta: ,Gomutka vagyok, akit maguk harom évre bértonbe csuktak.” (A. M. OREHOV:
Szovjetszkij Szojuz i Polsa v godi ,ottyepeli”: iz isztorii szovjetszko-polszkih otnosenyij. Moszkva, 2005.
4. fej.) Nem nétt a két vezetd egymds irdnti bizalma november 1-jei breszti talalkozéjukon sem, ahol
Gomutka ellenezte a szovjet er6k magyarorszagi beavatkozasat. Viszonyuk Gomutka november 15—18.
kozti moszkvai latogatasakor normalizalddott, mert a szovjetek lattak, hogy Lengyelorszagban ura a hely-
zetnek, s hitet tett szovetségesi hiisége mellett. Barhogyan volt is, Hruscsov az emlékirataiban elég po-
zitivan nyilatkozott Gomutkardl, aki mindig egyenesen beszélt vele. (Ny. Sz. Hruscsov: Viemja. Ljugyi.
Szobityija. Voszpominanyija v 4-h Kn. Kn. 3. Moszkva, 1999.)

"7 Kiilpolitikai kérdésekrdl a Varsoi SzerzGdés Szervezetének Politikai Tanacskozo Testiiletében szoktak kon-
zultalni, elég formalis médon, mert Hruscsov nemigen tiirte az ellentmondést. A legélesebb konfliktus
1963—1964-ben zajlott le a roman kommunista vezetdkkel, akik nagyobb 6nélldségra torekedtek, és nem
kivantak részt venni a VSZ nagyszabési hadgyakorlatain. Ezutén a VSZ konzultéciés mechanizmusa gyakor-
latilag megbénult.

18 A NATO sokoldald atomiitGerejének kifejlesztése egyebek kdzott az NSZK megerdsddéséhez vezetett
volna, s Franciaorszag és Nagy-Britannia is ellenezte. Hruscsov viszont lanyhan reagélt, miutdn nem akarta
rontani a Szovjetunié és az NSZK javulé viszonyanak perspektivait. (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964.
T. 1. 873.) Hruscsov levéltasa utan a szovjet kormany tobb jegyzékben tiltakozott a terv ellen; végiil is
1969 végén az NSZK alairta az atomfegyverek terjedését tilto egyezményt.

19 A rendelkezésre &ll6 forrasok alapjan nem éllapithaté meg, mikor zajlott le ez a vita.
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mészetesen normalizalni kell a viszonyt. De a ,,mdsodik Rapallo” tézi-
sét, amellyel Ny. Sz. Hruscsov tobbszor el6hozakodott, nem lehet sz6
nélkiil hagyni.?® Ma ugyanis nincs realis esély arra, hogy a Német Szovet-
ségi Koztarsasagot elszakitsuk a nyugati hatalmaktdl, ezért a ,,masodik
Rapallér6l” val6 beszéd csak dezorientdlhatja olyan orszagok népeit,
mint az NDK, Lengyelorszdg és Csehszlovakia. ,,Ugy véljiik — mondta
Gomulka elvtirs —, hogy Hruscsov elvtars nem latott 4t a nyugatnémet
diplomatdk taktikai jatékain. Az, hogy kildtdsba helyezte, ellitogat az
NSZK-ba, elényés Bonn-nak, nekiink viszont nehézségeket okoz.?!
Adzsubej felelStlen kijelentései még tovabb rontottak a helyzeten.”??
Gomutka elvtiars megjegyezte, hogy sok esetben nem is értette, miért
utazik Ny. Sz. Hruscsov a kapitalista orszagokba (Franciaorszag).?3

Gomulka elvtirs birdlta Ny. Sz. Hruscsov tevékenységét az 1962. évi
karibi valsig idején is. Kijelentette, hogy a Szovjetunié anélkiil telepi-
tette Kubdba a rakétdit, hogy elézetesen konzultilt volna szovetségesei-
vel, a tobbi szocialista orszdggal. Utobb Kennedynek sikeriilt elérnie,
hogy Kubabdl eltavolitsak a szovjet rakétakat,>* s ezaltal a kubai kér-
désben gyengiilt a szocialista orszagok politikai pozici6ja. Nem lehet ki-
zarni — hangstilyozta Gomutka elvtirs — egy Gjabb amerikai intervencid
lehet&ségét Kubdban. Nyilvdnval6, hogy még egy ilyen esetben sem sza-
bad megkockdztatni egy atom-vildghdborut. De akkor hogyan segitsiink
Kubdnak? Milyen 4lldspontra helyezkedjiink? Szeretnénk vildgosan l4t-
ni ebben a kérdésben.

20 1963, janius 12-én az SZKP KB Elndksége megvitatta a ,mésodik Rapallo” tervét —az 1922-ben Rapall¢-
megtorését jelentette. (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964.7.1.733.)

21 A mésodik Rapallébol” az NDK és Lengyelorszag ellenzése miatt nem lett semmi — a lengyelek kiilone-
sen a két témbdt elvélaszté Odera—Neisse-hatar megvéltoztatdsatol féltek. Hruscsov utazasa is fdleg
Gomutka tiltakozasa miatt maradt el. (Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964.7. 1. 873.; Novaja i novejsaja
isztorija, 2004/3.123.)

22 Hruscsov veje, A. |. Adzsubej, az lzvesztyja foszerkesztGje és a part KB-tagja 1964 jdliusaban egy Gjsag-
iro-kuldottség élén az NSZK-ban jart és ott taldlkozott Erhard kancellarral is. Szereplése nagy visszhan-
got keltett nyugaton; Lengyelorszag és az NDK tiltakozott, mert Adzsubej egyebek kozott allitdlag olyas-
mit is mondott, hogy ., Walter Ulbricht nem 6rokkévald”. (Novaja i novejsaja isztorija, 2004/4. 115.)
Hruscsov biinei kozott szerepelt, hogy veje nyugati utazasait nem hivatalos diploméciai targyalasok foly-
tatasara hasznélta fel. (/sztoricseszkij arhiv, 1993/1.9.)

23 Gomutka itt arra céloz, hogy Hruscsov 1960. mércius—aprilis 3. kozott de Gaulle meghivaséra Franciaor-
szaghan tartdzkodott. A leszerelésrdl és a németkérdésrél targyaltak. (Pravda, 1960. aprilis 3.) Nem vila-
gos, mi nem tetszett itt Gomutkanak, hiszen 1963 Gszén Cyrankiewicz miniszterelndk is Parizsban jart,
és hasonl6 témékat vitattak meg.

24 Akubai valsagrol lasd A. A. Furszeko—T. NAFTAL: Adszkaja igra. Szekretnaja isztorija Karibszkovo krizisza
1958—-1964. Moszkva, 1999; Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964.7. 1. 617-625.
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Mindmadig nem sziiletett megegyezés és allaspont olyan fontos kérdés-
ben, mint a nuklearis kisérletek részleges betiltdsa.?’ Viszont Hruscsov
elvtdrs azzal a javaslattal is teljesen varatlanul allt el8, hogy vegyiik fol
a Varsoi Szerzddés Szervezetébe a Mongol Népkoztarsasagot.2®

Gomutka elvtars részletesen beszélt a nemzetk6zi kommunista moz-
galom helyzetérdl és a Kindhoz val6 viszonyrdl. ,,Nagyon aggaszt ben-
ninket a kommunista mozgalomban kialakult helyzet és a Kinai Nép-
koztarsasdggal vald nézeteltérés — mondta —; kiilon levelet irtunk Kina
igyében Hruscsovnak, de 6 nem 6hajtotta atvenni.”?’

»Nemrégiben az Amerikai Egyesiilt Allamok bombdazta a Vietnami
Demokratikus Kéztarsasag teriiletét.?® Mi mindannyian elég nyugod-
tan viszonyultunk ehhez a tényhez. Pedig ez azt jelenti, hogy az USA ag-
ressziOs céljai érdekében kihaszndlja a nemzetk6zi kommunista mozga-
lomban timadt nehézségeket. Targyaldsokat kell kezdeni a Kinai
Népkoztirsasig vezetSivel” — mondta Gomulka elvtars.

» Tudjuk, hogy a kinai vezetSk a nacionalizmus ttjara csusztak, de en-
nek is megvannak az okai. Ha megnézzik, milyen a Kinai Népkoztar-
sasdg fejl6dési perspektivaja a kovetkezd 10 évre, azt latjuk: nyilvanva-
l6an ndni fog az ereje, de a kinaiak aligha fognak kalandokba
bocsatkozni alapvetd nemzetkozi igyekben. El kell érni, hogy a legfon-
tosabb nemzetkozi kérdések megolddsiaban Kina veliink legyen. Hrus-
csov elvtdrs ugy latta, hogy a kinai vezetSkkel nem lehet megegyezésre
jutni. Természetesen ma is vannak nézeteltéréseink a KNK vezetésével, >’
de az adott helyzetben ezek nem olyan élesek, mint korabban.3 Nem

%5 1963. augusztus 5-én Moszkvaban alairtak azt a megallapodast, amely megtiltja az atomfegyver-kisér-
leteket a légkdrben, a vilaglrben és a tenger alatt. (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964.T. 1. 734.)

% Hruscsov 1963-ban tamogatta Mongdlia kérését, hogy vegyék fol a VSZ-be, de az eurdpai tagorszagok
ebbe nem mentek bele. (Centralno-Vosztocsnaja Jeropa vo vtoroj polovinye XX. veka. T. 1. Sztanovlenyije
realnovo szocializma 1945-1965. Moszkva, 381.)

77 Gomutka levelét nem talaltam meg. A targyalasokrol lasd Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964.T.1.780.;
a szovjet-kinai viszonyrdl B. T. Kutik: Szovjetszko—kitajszkij raszkol: pricsini i poszledsztvija. Moszkva, 2000.

28 Amerikai hadihajok 1964. augusztus 2-an a Tonkini-6bolben bombaztak Eszak-Vietnam teriletét, majd
tamadast inditottak az orszag ellen, amelyet a Szovjetuni6 segitett. Céljuk dél-vietnami pozici6ik megdr-
zése volt.

23 F7 leegyszer(sitett megfogalmazas. Hruscsov allaspontja e kérdésben kovetkezetlen volt, s ez hatott a
Szovjetunié politikajara is. 1963 elején példaul a kompromisszum keresése domindlt, majd ezt id6rél id6-
re a vita élezGdése valtotta fol. A kinaiak pedig nem akarték enyhiteni a sajtépolémiat, mondvan, hogy
az ilyen harc nem kdvetel emberaldozatot. (Pravda, 1964. szeptember 2.)

30 A KNK azt remélte, hogy a ,revizionista” Hruscsov menesztése utan ,keményedni” fog a szovjet politi-

pontra helyezkedtek, s besziintették a Kina elleni sajtdtdmadésokat.
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kell ismét nyilvanos vitdba bocsatkozni veliik. Meg kell taldlni a mod-
jat, hogy kozvetlen targyaldasokat kezdjiink, akdr legfels6bb szinten is.
Megfeleld modon ki kell puhatolni, van-e lehet8ség egy ilyen taldlkozoé-
ra, utana kell nézni, mi foglalkoztatja jelenleg a kinai vezetSket. Mao
Ce-tung aligha akar kiilfoldre latogatni. Az SZKP vezetSinek pekingi la-
togatdsat viszont a vildg félreérthetné. A kérdésnek tehat ezt az oldalat
is végig kell gondolni.”3!

Gomulka elvtirs hangstlyozta azt is, hogy a KNK vezetdivel val6 ta-
lalkozé elStt tandcskozni kell a tobbi testvérpdrttal, mindenekelStt az
eurdpai szocialista orszagok partjaival.3?

Gomutka elvtirs a testvérpartok tandcskozasarol és a SzerkesztSbi-
zottsag kozelgd ulésérdl szolva megjegyezte, hogy ezeket a kérdéseket
a jelenlegi helyzettel osszefliggésben kell mérlegelni. Emlékeztetett ra,
hogy a Szerkeszt&bizottsdgban kordbban 26 part képviseldi vettek részt,
am koziilik 6t most nem hajland6 bekapcsolédni a munkdba. Mi a
magunk részérdl kijelentettiik, hogy az SZKP véleménye szerint a bi-
zottsdgnak december 15-én munkdhoz kell latnia, ahogy abban megal-
lapodtunk.33

A lengyel elvtarsak olyan kérdéseket is érintettek, mint a Szovjetunid
és Lengyelorszdg kozotti gazdasigi egyuttmiikodés. Mint mondtik, a
LEMP KB levelet fogalmazott Hruscsov elvtarsnak, s ebben egyenesen
feltette a kérdést: mit akarnak Lengyelorszagtél, milyen iton haladjon?34
Lengyelorszag arra torekszik, hogy enyhitse az USA-t6l val6 fuggését, s
kevesebb hitelt, gabonat és egyéb segitséget fogadjon el téle.3’ Hruscsov

31 Az SZKP KB 1964. oktdberi plénuman tartott beszédében M. A. Szuszlov a nemzetkézi kommunista moz-
galom bomlasztasaval vadolta Kinat, de azt is mondta, hogy ,tiszta lappal” indulva kell rendezni a vi-
szonyt. A két fél kozeledését azonban meghitsitotta egy incidens. Csou En-laj vezetésével november ele-
jén kinai delegdci6 érkezett Moszkvaba az 1917. évi forradalom 47. évforduléjanak megiinneplésére.
A fogadason, Ujséagirok eldtt, R. J. Malinovszkij azt mondta: ,semmiféle Madknak és Hruscsovoknak”
nem engedik megzavarni a szovjet—kinai viszonyt. Ezt a kinaiak , provokacionak és sértésnek” fogték fol.

32 Csou En-laj meghivasat az oktdber 29-i elnokségi iilésen hataroztak el, s el6tte telefonon és rejtjelezett
taviratokban konzultaltak a testvérpartok vezetdivel.

33 Az SZKP 1964 kora nyarén javasolta: hivjak dssze a testvérpartok 26 képviseldjét, akik a kommunista és
munkéspértok 1960. évi nagy tandcskozasénak Szerkesztobizottségat alkottak, hogy megszervezzenek
egy Ujabb nagy talalkozét. Tébb kommunista part habozott, Kina, Korea, Albénia és Japén partja pedig
Hruscsov levaltasa utan sem akart részt venni a munkéban. A Szerkeszt6hizottsdg tanacskozasabol végil
is az lett, hogy 1965. mércius 1-5. kdz6tt Moszkvaban sszeiilt a kommunista és munkaspartok 18 kép-
viseldje, és elhatarozta egy nagy parttalalkozo dsszehivasat 1969-re.

3 A dokumentumot nem talaltam meg.

% 1964-ben Lengyelorszag exportjabdl a Szovjetunié 34, importjabal 31%-kal részesiilt, mig az USA 2,6, il-
letve 5,5%-kal. (Jezsegodnyik BSZF, 1965. 332.)
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elvtdrs viszont tobbszor is igy beszélt a lengyeleknek: ,,Miért kértek gaz-
dasigi segitséget a Szovjetuniétél? Fogadjatok el télitk!” 3¢

Gomutka elvtirs elismerte, hogy az amerikai kolcsonok elfogadasa
hatassal van Lengyelorszag politikdjara, ,,megkoti a kezét” az amerikai
imperializmus elleni harcban. ,,Ne 16kjenek benniinket az imperialistdk
karmai kozé” — mondta.

Gomutka elvtars érintette a Hruscsov elvtdrs dltal elkovetett belpoliti-
kai hibdkat is. Mint mondta, a lengyel bardtok régota nagy kételyekkel
fogadtik az olyan intézkedéseket, mint a teriileti bizottsdgok felosz-
tasa,>” a mez8gazdasag iranyitasaban sziiletett ellentmondasos utasita-
sok,38 s kifogasoltak, hogy tanicsokat adott sok olyan teriileten, ame-
lyeket nem is ismert.

»Nekiink tdvolrdl sem tetszett minden, amit Hruscsov elvtirs nyilva-
nosan mondott Sztalinr6l. Nem vagyunk biztosak benne, hogy ezt a kér-
dést az SZKP XXII. kongresszusan napirendre kellett ttizni. Hiba volt
Sztalingradot atkeresztelni Volgogradnak.3® A Szovjetuniéban — tette
hozz4 — sok olyan kdros konyv jelent meg, mint példdul Szolzsenyicin
mfivei, amelyek arnyékot vetnek a szovjet rendre.*? Az ilyesfajta irodalom
megnehezitette a helyzetet Lengyelorszagban is, lingra lobbantotta az
amugy is meglevs oroszellenességet.”

Gomutka szerint mar az is kart okozott a nemzetk6zi kommunista
mozgalomnak, ahogy Sztilin nimbuszat megtépaztik. J6 példa erre az
Olasz Kommunista Part, amelyben veszélyes likvidator tendencidk ta-
pasztalhatok. A nyugati propaganda, az SZKP KB plénumdnak hatiroza-
taira hivatkozva, azt harsogja, hogy mds orszigok kommunista partjai
nem szamithatnak tobbé az SZKP-ra. Vilagos, hogy a szocialista tibor
és a nemzetkozi kommunista mozgalom szétesésével szimolnak. S ebben

% A Szovjetunic akkor tanacsolta, hogy forduljanak a nyugati orszagokhoz, ha valamit nem tudott vagy nem
akart szallitani — példaul mézet, amit aranyért szerzett be. (Centralno Vosztocsnaja Jevropa vo vtoroj po-
lovinye XX. veka.T.1.384.)

37 Az SZKP KB 1962. évi teljes iilése Hruscsov javaslatéra olyan hatérozatot hozott, hogy a kérzeti és a te-
rlileti partszervezeteket a termelési elv alapjan ipariakra és mezdgazdasdgiakra osztjak fol. Az 1964. no-
vemberi plénumon visszaallitottak az eredeti helyzetet. (Kak sznyimali Ny. Sz. Hruscsova. Matyeriali ple-
numa CK KPSZSZ. Oktjabr 1964. g. Isztoricseszkij arhiv, 1993/1. 12.)

38 Hruscsov kapkodo, szélsdséges, hozza nem értd intézkedései (példéul kukoricatermesztés az arhangelszki
teriileten) csaknem szétzilaltak a mez6gazdasagot. 1963-ban kiilfoldrdl kellett gabonét vasérolni, s ez
hihetetlentl megalazd volt Hruscsovnak, aki mezgazdaségi szakértének képzelte magéat. (Dzson HosSzkING:
Isztorija Szovjetszkovo Szojuza 1917-1991. Moszkva, 1994. 370-371.)

39 Ez az SZKP XXII. kongresszusén, 1961 oktéberében tortént.

40 A 1. Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja cimd mdvérdl van sz6, amely 1962-ben jelent meg a Novij
Mir folydiratban (1963-ban magyarul is).
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a helyzetben az Olasz Kommunista Part lehetségesnek tartja, hogy olyan
allaspontot foglaljon el, amellyel csak tadpot ad az ellenséges propagan-
danak.*!

Gomulka elvtirs még azt is mondta, helyesnek tartja a dontést, hogy
nem inditanak széles kord, nyilvanos kampanyt Ny. Sz. Hruscsov birala-
tara, ahogyan a XX. kongresszus utan Sztalinnal kapcsolatban tették.4?

A taldlkozén jelen 1évé Cyrankiewicz és Kliszko tobbszor is szot ka-
pott, s ilyenkor teljes egyetértésiiket hangoztattdk mindazzal, amit
Gomulka elvtirs mondott. A beszélgetés végén a lengyel elvtarsak java-
soltdk: az SZKP vezetdi folytassanak kétoldali megbeszéléseket a tobbi
testvérpart vezetSivel is, majd tartsdk meg a Varsoi Szerz3dés Szerveze-
téhez tartozo6 orszagok partvezetSinek nem hivatalos taldlkozéjat. Ezen
a taldlkozon megbeszélhetnék, hogyan lehetne erdsiteni a szocialista
tabor és a kommunista viligmozgalom egységét, s targyalhatnanak a
Kinaval valé viszonyrél is.*3

A lengyel elvtdrsak melegen megkoszonték, hogy taldlkozhattak ve-
lunk, és nagyon kielégitének érezték a megbeszélést.

1964. oktbéber 27.

Leonyid Brezsnyev Alekszej Koszigin Jurij Andropov

Forditotta: Moharos Eva

41 Az Olasz Kommunista Part a sajtéban is biralta Hruscsov levéltasanak modjat, azt, hogy a nyilvanossag
kizérasaval hoztak meg egy ilyen fontos dontést. Enrico Berlinguer november elején Moszkvéba latoga-
tott, s aggodalmat fejezte ki a sztalini madszerekhez vald visszatérés veszélye miatt. (J. B. URBAN: Moscow
and the Italian Communist Party. from Togliatti to Berlinguer. Connel University Press, lthaca—London, 1986.)

42 A Gomutkéval vald talalkozast el6készitd elnckségi tilésen gy dontottek, hogy tartézkodnak a , személyi
kultusz” témajanak forszirozasatol. (Prezidium CK KPSZSZ 1954—1964. 7. 1. 873.)

431964. november elsd felében, a forradalom 47. évforduldjanak tinneplése id6szakaban Moszkvaban sorra
fogadtak a szocialista orszagok vezet6it. 1965. januérban Varséban lezajlott a VSZ Politikai Tanacsadd
Testiiletének tilése, 1965. januar 28 —februar 5. koz6tt pedig Pragaban a KGST-tagorszagok tandcskoztak.





