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kat keresett, és ebbe mindkettd belepusztult. Hidbavald tehat a nagy neki-
buzdulds a lehetd leggyorsabb eredmény eléréséért, ha annak nincs meg az
alapja, mert a jelenbdl a jov§ felé nyild utak kozul csak olyat lehet eredmé-
nyesen valasztani, amelynek a feltételei és kiindul6pontjai mar létrejottek
a jelenben. Kontraproduktiv azonban az olyan kisérlet is, amely a mult
irdnti nosztalgia alapjdn keres kiutat, mert ezaltal nemcsak hogy a jelen
problémadira nem tud reagalni, de az irraciondlist prébalja racionalizalni.

A gazdag eseménytorténeten, az ugyancsak magvas adatkozlésen, a
tanulsagos statisztikai adatokon til Romsics Igndc magyar és vilagtor-
ténete a fenti gondolatokkal is gazdagabba tesz.

Ormos Madria

Kisebbségek és a nemzeti Ujjasziiletés”

Tanulmédnykotetek szerzdi, szerkeszt3i tobbnyire tisztaban vannak a
miifaj nehézségeivel. Ahhoz, hogy egy kotet ne csupan véletlenszertien
egymds mellé rendezett egyéni irdsok sora legyen, hanem annal tobb,
egy-egy problémat valoban koriiljaré, sok szempontbdl vizsgald, hason-
l6sdgokat és kiilonbségeket felvillantd, hangsilyozé mi, nem elég a l4t-
szb6lagos tematikai egység. Sziikséges az is, hogy a valasztott téma val6-
ban kellen koherens legyen, és a szerzk ne csupan sajat, egyénileg
folytatott kutatisaik eredményeit tarjdk az olvasdk elé, hanem azok el
is rendezédjenek egy tagabb kontextusban és értelmezési keretben.

Jelen terjedelmes tanulmanykotet, amely tizenot szerz$ tizenhdrom
irdsat tartalmazza, sokéves kutatdsokra épiil. Témdja a kiillonbozd tota-
litarius ideoldgidkhoz, ebben az esetben a két vildighdboru kozotti radika-
lis jobboldalhoz valé kisebbségi viszony Romanidban, Magyarorszagon
és Szlovakidban. A szélesebb kitekintés és a sokrétlibb Gsszehasonlitds
érdekében a szerkesztSk a sziik, lényegében Karpat-medencei perspek-
tivat probéltak némileg kitagitani, és Délkelet-Eurdpét (ebben az esetben
Nagy-Romadnia keleti hatarvidéke mellett tulajdonképpen az egykori
Jugoszlavia Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozott részeit) is beemelni
az elemzésbe. Lényegében tehat az 1918 végén szétesett Magyarorszag
teriilete adja a kotet fokuszdt, jol illusztralva ennek az egykori dllam-
alakulatnak a sokszintiségét is.

* Mariana HausLETNER—Harald RoTH (szerk.): Der Einfluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf
Minderheiten in Ostmittel und Stidosteurapa. IKGS Verlag, Miinchen, 2006. 360 p.
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A m( tanulmdnyainak tematikdja viltozatos, bar a cimmel és a szan-
dékkal némileg ellentétben a kisebbségek vizsgilata fGleg a német ki-
sebbségek vizsgalatit jelenti. A tanulmanyok koziil kilenc (!) valame-
lyik ,,népi német” csoporttal foglalkozik, raaddsul a bevezetd irds az
ideoldgiatorténet historiografidjanak osszefoglaldsa, tehat csak harom
munka szakad el a német kisebbségektdl. A szerz8gdrda életkori és nem-
zetiségi Osszetétele, tudomanyos érdeklSdése és eddigi palydja viltoza-
tos, a fiatal kutatdi utanp6tldstol a tapasztaltabb akadémiai szereplSkig
terjed. Van koztitk Erdélybdl elszirmazott fiatal németorszdgi magyar
és szasz torténész, amerikai és francia doktorandusz, belgradi és pécsi
egyetemi oktatd, teoldgus és politikatorténész.

Ez nyomja rd a bélyegét a kotetben megjelent tanulmanyok tartalmara
is. Daniel Ursprung a kérdés eszmetorténetének historiografidjat foglalta
0ssze; Bernhard Bottcher az erdélyi szdszok els@ vilaghdborts hdskultu-
szat, emlékmiiveit és annak tovabbélését Nagy-Romadnidban vette gorcsd
ald; Olga Schroder-Negru Besszarabia integraldsanak egy sajatos epizod-
jat, a tatarbunari felkelést vizsgalja; Horvath Sz. Ferenc a romaniai magyar
kisebbségnek a fasizmushoz és a nemzetiszocializmushoz val6 viszonyat
elemzi; Cornelia Schlarb a nacizmus érzékelését mutatja be a romaniai
német egyhdzakon beliil; Thomas Sindilariu a naci ideoldgia test- és egész-
ségkultuszanak érvényesiilésére kérdez ra az erdélyi szaszok kozott ha-
rom, harmincas évekbeli fiirdGépités kapcsan, Carl Bethke a szlavoniai
németség ,,nacifikaldsat”, Zoran Janjetovic a vajdasigi sviboknak a nem-
zetiszocializmushoz val6 viszonyat boncolgatja; Spannenberger Norbert
gyarorszdgi németek korében; Christof Morissey a Heimatkundénak,
azaz a naci honismereti tudomanynak a nemzetiszocialista népcsoport-
politikdban jatszott szerepét értelmezi egy szlovakiai példan, Meinolf
Arens és Daniel Bein a moldvai csdng6k 1944-es hazatelepitési terveihez
kozol forrasokat a németorszagi levéltarakbol; Ivo Goldstein az usztasa
Horviatorszdgon beluli holokausztot mutatja be; végul, a kronologikus
keretbdl némileg kilogva, Pierre de Tregomain azt elemzi, hogy az erdé-
lyi sz4sz evangélikus egyhdz a masodik vildghdborut kovetd években mi-
lyen, alapjdban felelGsségelhdrito és eltavolito viszonyt alakitott ki a ko-
zelmulthoz, és ezt milyen diszkurziv keretben jelenitette meg.

A soksziniiség még erény lenne, az egyéni kutatdsok elGtérbe keriilése
(pl. a héskultusszal évek 6ta foglalkozo Bottcher vagy Schroder-Negru
esetében) azonban mdr azt sejteti, hogy a szerkeszt8i munka lehetett
volna j6val koncepcidzusabb is. Kiillonosen a kifejezetten jol sikertilt,
alapos, bevezet§ jellegi, egyuttal az elméleti kereteket is kijelold tanul-
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many tikrében. Ebben Daniel Ursprung kellS korultekintéssel mutatja
be a fasizmus és a nacizmus recepcidjanak torténetét a kezdetektdl a to-
talitarizmuskoncepcié megrendiilésén at a kilencvenes években forma-
16d6 ,,uj konszenzusig”. Ez utdbbi azt is jelzi, hogy a szerzd elfogadja a
generikus fasizmus lehet$ségét, és amint azt ki is mondja: j6 analitikus
eszkoznek tartja Roger Griffin definicidjat a ,,palingenetikus ultranacio-
nalizmusro6l”. Eszerint a fasizmus lényegében egy olyan, sokféle format
oltd, rendszerellenes és antiliberalis eszme, amelynek magjit a hanyat-
last kovetd nemzeti megijulds és tjjasziletés eszméje adja egy 4j vildg-
rendben.! Ennek tiikrében természetesen az is értelmes és fontos kérdés
lenne — noha a szerz3 nem fogalmazza meg —, hogy legaldbbis a magyar
kisebbségek esetében a nemzeti dllam 6sszeomldsa és az annak helyredl-
litdsara irdnyuld politika nem hoz-e létre eleve egy ilyen ideoldgiai beal-
litottsdgot. A felbomlds a hanyatlds, a revizi6 az Gjjasziiletés, de ez nem
szitkségszeriien kapcsolddik Gssze a fasizmussal. Az irds ezzel egyiitt is
felhivhatja a figyelmet arra, hogy a radikalis és szélsGjobboldali ideolé-
gidk eszme- és politikatorténeti értékelésére vonatkozéan mintha elma-
radt volna ennek a fontos fogalomnak a magyarorszagi recepcidja is.

Annak ellenére, hogy Ursprung az elméleti keretek megszabdsa mel-
lett még a kotet tanulmanyait is megkisérli elrendezni ezeken beliil,
a tobbi irdsra nem egy esetben az esetlegesség jellemzd. A szerkesztSk
nem hasznéltdk ki a lehet3séget, és nem kovetelték meg, hogy az egyes
résztanulmanyok kompatibilis elméleti és mddszertani alapokon éptil-
jenek fel és kovessék Ursprung osszegzését. Ezt az olykor az ¢sszeha-
sonlitd perspektivat is veszélyeztetd hidnyossdgot csak kevéssé potol-
hatja a bevezetés Osszegzd igénye.

A leginkabb problémds irds mindenképpen Schroder-Negrué. A téma
eleve kevéssé kapcsolddik a felvetett problémakhoz, és el6addsabol is
vildgos lesz: a fasizmus és a nemzetiszocializmus egyaltaldn nem jatszott
szerepet sem a kommunista indittatdsa tatarbunar felkelésben (1924
3szén), sem az arra adott reakcidkban. A bolsevizmus annal inkabb, hi-
szen a helyi német lakossdg éppen az okt6beri forradalmat kovetd pol-
garhaboru keser( tapasztalatainak hatdsira lép fel szinte egyontetiien a
lazadbékkal szemben, megalakitva sajat fegyveres alakulatait is. Rdada-
sul a tanulmdany egyszerre elnagyolt és részletez8 — éppen az az atfogd
eszmetOrténeti perspektiva hidnyzik belSle, amely a bevezet§ irdsban
hangsulyosan jelenik meg.

' Rocer GRIFFIN: The Primacy of Culture: The Current Growth (or Manufacture) of Consensus within Fascist
Studies. Journal of Contemporary History, 2002/1. 21-43., 24. (15. labjegyzet).
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Cornelia Schlarb sikeresen kapcsolja 0ssze ugyan a nemzetiszocializ-
mushoz vald, egyhdzakon beliili valtozé viszonyt a Harmadik Biroda-
lom politikdjanak valtozdsaival — ezzel egylitt tanulmanya kissé félolda-
lasra sikeredett. A katolikus egyhdz esetében ugyanis kimarad a bansagi
katolikus svabok és egyhaziak beallitdddsanak elemzése, noha a kato-
likus német lakosssdg nagy szdma és Augustin Pacha temesvari puispok-
nek a nicikhoz fliz6d§ viszonya indokoltta tenné az Gsszehasonlitdst a
bukovinai katolikusokkal.

Ezzel szemben, mas mds szempontbdl, inspirdlénak mindsithetd két
masik, inkabb mikroperspektivaji tanulmany. Bernard Bottcher — szi-
goru szerkezetd, a felallitott elméleti modellhez olykor tilsdgosan is ra-
gaszkodo irdsdban — George L. Mosse és Reinhard Koselleck elméleti
el6feltevéseire alapozva mutat be néhdny példat kisvarosi, falusi és na-
gyobb varosi kozegbdl az els6 vilaghaborts hdsi emlékmiivek és a hés-
kultusz dpolasardl. Irasdban figyelemre méltéan rajzolja meg annak szim-
bolikus és szervezeti megolddsat, hogy a szdsz emlékmiveket gondozd
szervezet betagoldodott a romdniai szervezetbe, anélkiil hogy cselekvési
onallésagat elveszitette volna. Ezzel a szdszok nemcsak azt voltak képe-
sek elérni, hogy sajat vallasi és szimbolikus teriikben, pl. a barcarozsnyoi
(Rosenau, Rigsnov) temetSben lényegében megdSrizhessék hési emlékmii-
veiket, hanem egy olyan vegyes vdrosban is, mint Segesvar, részben a
haza védelmének semleges eszméjét segitségiil hiva ki tudtdk alakitani
a szimbolikus egyuttélés modus vivendijét a teret foglalé roman nemzeti
allammal. Ennek tiikrében nehéz megkeriilni a kérdést: vajon milyen le-
hetett a helyzet a magyar teleptiléseken? Az ottani, sokkal inkabb konflik-
tusként értelmezett helyzetek vajon nem elsGsorban arra vezethetSk-e
vissza, hogy nem volt megel5z8, adekvat kisebbségi tapasztalat, amely
a szimbolikus dominancia elvesztését enyhithette volna?

Sindilariu tanulmanya a megtjhodis, az egészségkultusz és a berlini
olimpia Osszefuggéseiben értelmez harom fiirdépitési projektet, Nagy-
szebenben, Brassoban és Medgyesen. Amig az elsd esetben az olimpia
és a nacizmus megtermékenyitGen hatott, s a nici jellegli megujuldsi
mozgalom (Erneuerungsbewegung) szervezte épitkezést kifejezetten nem-
zetiszocialista propagandaanyagok kisérték, addig Medgyesen mar komo-
lyabb szerephez jutott a tradiciondlis elit, Brassoban pedig dontSen ezek
a hagyomdnyos tarsadalmi csoportok hatdroztik meg az épitkezés je-
lentését és jelentGségét, csak igen keveset dtvéve a megiijhodds és testi
egészség ,,palingenetikus ultranacionalista” kultuszanak elemeibdl.

A mikrotorténeti néz8pontok hasznossagat igazold tanulmdnyok mel-
lett magyar kutatok szimadra jelent6snek minésitheték Horvath Sz. Fe-



320

renc, valamint Meinolf Arens és Daniel Bein publikacidi. Horvéth, aki-
nek azéta mar megjelent konyve? részletesen is foglalkozik az itt is
hosszan taglalt problémaval, meggy3z3en mutatja be azt a folyamatot,
ahogy a sokszin(i és az 1920-as években még demokratikus eszmék felé
orientdl6d6 magyar kisebbségen beliil teret nyernek a radikalis jobbol-
dali eszmék, az antiszemitizmus, a nemzeti Osszezarkdzas és a magyar
kozosség korporativista dtalakitdsanak igénye — anélkil, hogy ezek ki-
zarOlagossa véltak volna. Arens és Bein forraspublikacioja pedig azt mu-
tatja be érzékletesen, hogy a hitleri Németorszag, er6folénye és domi-
nanciija ellenére, milyen tehetetlen volt szovetségesei, Romdnia és
Magyarorszag konfliktusdban. A csingdk Magyarorszagra telepitésére
vonatkozo, 1944 tavaszan majd nyaran megfogalmaz6do kérések kap-
csan nyiltan is leirjak: mivel a kérdés rendezése reménytelen, Németor-
szag szamara legjobb, ha nem tesz semmit. Az egyik félnek kedvez§ vé-
leménye a masikat elidegenitené tSle, kozben pedig nincs ereje dontése
érvényre juttatdsira, ami végiil az eredetileg kedvezményezett felet is el-
tavolithatja tdle.

Ugyanakkor ezekrdl a tanulmdnyokrél sem allithat6, hogy vildgos
koncepcidba illeszkedve, egységes néz8pontok alapjan segitenék a jelen-
ségek Osszehasonlitisit. Nem egy koziilitk hasznos, modszertanilag el&-
revivg és gondolatébreszt$ (ide sorolhaté még Tregomain munkdja is,
amelynek kapcsin megint ridobbentink, hogy a kisebbségi magyarsa-
got illetGen is szitkség lenne hasonl6 témaju kutatasra). Ezzel egyiitt, no-
ha a kotet nem vilik szétesGvé és inkoherenssé, egy dolog vildgos: ez a
publikdcié még kordntsem az utolsé sz6 a témdban.

Egry Gdbor

.Jarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmiség”

A posztmodern torténetirdsrol sz6l6 vitdk egyik gyakori allitdsa szerint
az irdnyzat ugyan szamos torténetfilozéfiai, nyelvészeti, irodalomelmé-
leti munk4bdl megismerhets — de hogy mit ,,jelent” a ,,torténetirdi gya-
korlatban”, arra nehéz példat taldlni. Majtényi Gyorgy kotete nagysze-

2 HorvATH Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodds kozétt. A romaniai magyar kisebbségi elit politikai stra-
tégidi (1931—1940). Pro Print, Csikszereda, 2007.

* MaJTENYI Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. , Tarsadalmi mobilitds” és ,dj értelmiség” Magyarorszéagon a Il.
vildghabord utdn. Gondolat Kiad6—Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2005. 266. p.



