29

ABLONCZY BALAZS

A frankhamisitas

Halok, személyek, dintések ™

1925. december 14-én Jankovich Arisztid magyar kirdlyi vezérkari ez-
redest egy balul sikeriilt pénzviltds nyomdan Grizetbe vették Amszter-
damban. Ezzel olyan eseménysor kezd3dott Magyarorszagon és Eurd-
paban, amely alapjaiban renditette meg a Bethlen-kormany poziciéit,
nagymértékben befolydsolta a magyar—francia kapcsolatokat, és egy sor
olyan folyamatot inditott el, amelyek kihatdssal voltak Magyarorszag
nemzetkozi megitélésére és helyére az eurdpai politikai kiizdStéren.

Az ugy fontossdga ellenére a mai napig sem késziilt errdl a rendkiviil
kusza és szovevényes ugyrdl atfogd feldolgozas. Vannak értékes részta-
nulmanyok elsGsorban a hamisitas hatdasar6l a nemzetkozi kapesolatok-
ra (Romsics Ignic), a numizmatikai és pénztorténeti vonatkozdsokrol
(Garami Erika, Pelbart Jend). Tovabba szamtalan népszertsitd cikk szii-
letett, elsGsorban a hamisitds regényes oldalaira dsszpontosito tartalom-
mal és hangiitéssel.! Tavolrdl szemlélve ugy tiinik, hogy minden adott
a kérdés tanulmdnyozasihoz: rendelkezésre allnak a korabeli képvise-
16hazi naplok és a frankiigy vizsgalatara kikiildott bizottsag jelentései,

* A dolgozat elkésziilését a Bolyai Osztondij tette lehetdvé. Koszénsm Garami Erikanak és Bokor Péternek,
hogy megosztotték velem tudasukat. Id. Bertényi Ivan professzornak kdszonom a fénymdsolatokat, Koltai
Judit szerkeszt6nek (MTV) pedig azt, hogy megszerezte a hianyzo — és ritka — filmfelvételeket. Franciaor-
sz4gi levéltari kutatasaimat a NKOM (az6ta OKM) Klebelsberg-gsztondijanak tdmogatésaval végeztem.

! Lasd Ormos Maria: Hamis frankokkal teli b6rondgk. In: GEr Andrés (szerk.): Skandalum — Magyar kizéle-
ti botrdnyok 1843—1991. T-Twins, Budapest, 1993. 175-192. A legfrissebb francia terméshdl pl. Julien
Papp: L'affaire des faux billets. Gavroche — Journal d’histoire populaire, mars-avril 2005. (140), 1-7. Saja-
tos dtmenetet képez a népszer(sitd és a tudomanyos cikk kézétt Cécile VRAIN frésa: L'affaire des faux bil-
lets frangais en Hongrie 1925-1926. In: Jean RoHrR—Bruno HAMARD (sous la dir.): La faillite de la paix en
Europe Centrale — Le révisionnisme hongrois et ses conséquences, 19168—1939. Vécu Contemporain, Paris,
1996. 38-51. S e sorok szerz6je maga is szerz6je egy népszer(isitd cikknek: AsLonczy Balazs: Osszeeskii-
vés a frank ellen. Rubicon, 2005/9. 32—-36.
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Nemes DezsS és Karsai Elek 1959-ben kozolte a frankiigy fontosabb
iratait az Iratok az ellenforradalom torténetéhez cimi forraskiadvany-
sorozat IIL. kotetében, Sziics Laszl6 szerkesztésében megjelentek Bethlen
Istvan iratai, koztiik szimos, a botrdnnyal kapcsolatos dokumentum.
Erdemes itt roviden kitérni a Nemes—Karsai-féle valogatasra. Kutata-
saim soran az eredeti iratokat — elsGsorban a kiiligyminisztérium sajt6-
és kulturalis osztilyanak fondjaban (K 66) fennmaradt darabokat —
osszevetettem az altaluk kozolt szovegvaltozattal. Ebben az esetben még
az a szerencse is ért, hogy az iratok mellett megtalaltam azokat a cetli-
ket, amelyekkel az iratgy{ijteményhez lemasolandé iratokat jelezték.?
Az 6sszevetésbdl kideriil: néhdny osszeolvasasi hibat és eliitést leszamitva
a kiadvany, legaldabbis annak a frankiigy sajtovisszhangjara vonatkozd
kozlései hitelesek.> Egyébként a dokumentumok kozlése soran elény-
ben részesitették azokat, amelyek a rendszer blinosségét bizonyitottik,
s mell6zték példdul azokat, amelyek a tettesek motivacidira (a trianoni
békeszerz&dés igazsagtalansagaira) mutattak ra, vagy a csehszlovak sza-
lat igyekeztek elStérbe tolni (ti. hogy az egész botranyt Pragabdl irdnyit-
jak) — pedig az erre vonatkoz6 dokumentumokat az elsg vilogatasban
még masoldsra érdemesnek mindsitették.* Mindent egybevetve az ok-
manygyljteményt hitelesnek és megbizhatonak fogadtam el, s kozléseit
igyekeztem kiegésziteni a fellelt levéltari dokumentumokkal.
Egyedulall6 szerencse, hogy nem csak irott forrdsokra lehet timasz-
kodni: a Magyar Televizié megbizasabol Bokor Péter 1970-ben négyré-
szes dokumentumfilmet forgatott a Szdzadunk cimd sorozatban a frank-
hamisitasrdl. Ebben a széles kor( forrdsfeltaras mellett még olyan, életben
1év§ szereplSket sikeriilt megszolaltatni, mint a Jankovichot letartéztato
holland renddrtiszt, a pénzvalto felesége, sGt egy budai, Martonhegyi
uti lakdsban sikeriilt szora birni a mar nagybeteg Gerd Liszl6 valami-
kori 8rnagyot is, a hamisitas technikai kivitelezGjét. E mar-mdr zavarba
ejtS biség ellenére mégsem késziilt atfogd, az tigy minden részletét fel-
dolgoz6 tudomdnyos tanulmany az tigyr6l. Ennek okai szdmosak.
Annak, aki foglalkozni szeretne vele, legalibb magyar, francia, holland
és lehet8ség szerint német, cseh levéltari anyagot kellene feltdrnia, ami-
nek a nyelvi nehézségek mellett nyilvanvaldéan anyagi korlatai is van-

2P| a MOL K-66. 56. cs. I/5 t. I-2 pallium 569-571. foli6janak helyén a mai napig az a cédula talélhato,
hogy ,Karsai et. részére kikdlcstnozve, 1960. &pr. 8."

3 Az &ltalam eredetiben is megvizsgalt iratok: Nemes Dezs6 (kizrem.)-Karsal Elek (szerk.): Iratok az ellen-
forradalom térténetéhez. (IET) IIl. k. Kossuth Kiadd, Budapest, 1959. 125., 128., 139. sz. dok. 79-105.

4 Példaul: MOL K-66. 56. cs. I-5. t. 34 211/1926. sz. taviratpiszkozat, titkos. Khuen-Hédervary Sandor a
rémai magyar kévetnek. Budapest, 1926. mércius 8.
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nak. A francia nyomozok tucatnyi eurdpai varosba jutottak el az 1925
utols6 napjaiban kezd6d3 nyomozdas sordn — am Franciaorszigban a
frankiiggyel kapcsolatos nyomozati anyagok és diplomdciai iratok 120
évre zarolva vannak. Némelyikhez valamilyen félreértés, illetve a levél-
tarosok jéindulata folytdn hozzdjuthattam. A kutatdst tovabb neheziti
Magyarorszagon a levéltiri, bir6sagi forrasok toredékessége (az irat-
anyag egy része elégett a Karia irattiraban tamadt tlizben, 1926 3szén),
tovabba az, hogy a rend8rségi, birdsagi vallomadsokban annyi ellenér-
dekd allitds olvashatd, hogy ember legyen a talpan, aki kibogozza be-
16lik az igazsdgnak akar csak egy részét is. Ennek a toredékességnek tu-
lajdonithatd, hogy — bar mar 1998 $szén talilkoztam az elsd, frankiiggyel
foglalkozo francia levéltari dokumentumokkal — még a kutatds végss
fazisiban is bukkantak fel nevek, elvarratlan szdlak. Rdaddsul a még
Budapesten meglev§ iratanyag egy fontos része sem kutathaté: Windisch-
gratz herceg levelezése és feljegyzései (az Orszagos Levéltar P 703-as fond-
ja) 1956-ban részben megégtek, majd az oltds sem hasznalt nekik, s bar
a Nemes—Karsai-forraskozlés felhasznalta Sket, az anyag nincs kutatha-
t6 allapotban.® Amikor tehat a frankhamisitas koriilményeit igyekszem
tisztazni, tudatdban vagyok annak, hogy a dolgozat végén felvazolt kép
legjobb esetben is csak toredékes lesz, még mindig szdmos elvarratlan
szallal, bizonytalansagokkal és sejtetésekkel. Abban bizom —s ez a cson-
ka mivek obligdt mentsége —, hogy munkam hasznos elémunkalat lesz
masok szdmara.

Gydkerek

A frankiiggyel eddig foglalkozék megegyeznek abban, hogy a botrany
szalai a htiszas évek legelejére nytilnak vissza: sokan az tigynevezett szokol-
hamisitdst tekintették a frankhamisitas f6probdjanak. Az elsG vilighdboru
utdni pénziigyi bizonytalansig, az Osztrik—-Magyar Monarchia mint egy-
séges pénziigyi tomb megsziinése, a szitkségpénzek, hadipénzek, feliilbé-
lyegzések teremtette pénziigyi kdosz kedvezs terepet kindlt a pénzhami-
sitoknak. Ezt a helyzetet probalta meg kihaszndlni az a csoport, amelyet
Meésziros Gyula (1883-1957) turkoldgus, egyetemi tandr, a Turdni Tarsa-
sag volt tagja vezetett. Mészarosék a Graz melletti Wetzelsdorfban — az oszt-
rak keresztényszocialistik hathat6s timogatdsaval — hamisitvanyokat ké-

5 Kiinstlerné Virag Eva folevéltaros, referens (MOL) szives kozlése. — Windischgraetz neve a korabeli saj-
toban és az iratokban szerepel Windischgratz, st Windisch-Gratz formaban is.
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szitettek az 1ij csehszlovak 4llam pénzérdl, az otszazkorondsrol (ezt a ne-
ves, szecesszios stilusban alkot6 grafikusmiivész, Alfons Mucha tervezte,
és a rajta lathato6 két s6lyom utdn nevezték szokolnak). Mészaros Gyuldval
kordbban kapcsolatban 4llt a magyar kuliigyminisztérium, csoportja
ugyanis részt vett az ugynevezett Felvidéki comitéban, amely Kanya Kal-
man feligyelete alatt a legvaltozatosabb terveket dolgozta ki a Felvidék
visszacsatoldsara.® E kapcsolatok miatt még Schober német kancellar se-
gitségére is szitkség volt, hogy elsimithassik a botranyt — a hamisitok
azonnal lebuktak, amikor 1921 juliusdban, Bécsben értékesiteni akartak
az elsG 200 darab otszdzkorondst. Mészarost és tarsat, Gyorffy Andrast
perbe fogtak csaktgy, mint a tobbi résztvevst, majd 6vadék ellenében
szabadlabra helyezték Gket. Ekkoriban az a hir terjedt el, hogy az 6vadé-
kot Banffy Miklés kiiligyminiszter fizette volna ki, vagy egyenesen Bethlen
Istvan — sét, a pénzt Teleki Pal vitte volna Bécsbe —; ezt azonban késGbb
mindegyik érintett élénken cafolta.” Mészaros szerepe a frankiigyben nem
teljesen vilagos, de valdsziniinek tiinik, hogy mint egy valamikori kisér-
let résztvevsjének, megvoltak a megfelel szakismeretei ahhoz, hogy meg-
teremtse egy ilyesfajta kisérlet technikai hatterét. Bir Mészaros a frank-
botrany kirobbandsakor Torokorszagba tivozott, és nem is volt hajlandé
vallomdst tenni, szimos visszaemlékezs egybehangzodan éllitotta: Mésza-
ros ott volt a hamisitas kidolgozoi kozott, Windischgratz herceg kozvet-
len kornyezetéhez tartozott olyannyira, hogy a herceg kedveskedve csak
,biin6z6”-nek nevezte 6t.8 Erdekes mozzanat, hogy a szokolhamisitas
résztvevdi igy vagy ugy kotddtek a budapesti kormanyzat felvidéki pro-
paganda- és hirszerz8hal6zatihoz, s a frankugyben is figyelemre mélt6 a
benne részt vevsk felvidéki elkotelezettsége, illetve szarmazasa.

6 A comitérdl lasd ANGYAL Béla: Erdekvédelem és dnszervezodés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar part-
politika tarténetebdl 1916—-1938. Férum Intézet—Lilium Aurum, Galédnta—Dunaszerdahely, 2002. 50-51.

7 A szokolhamisités tigyérdl o attekintést MOL K-468. Bethlen Istvan iratai. 17. ¢s.; B/20 pallium, b-dosszié:
a budapesti m. kir renddrség atirata a kiiltigyminisztériumnak, 1921. oktéber 29-én. uo.; Marinovich f6-
kapitany-helyettes a kiiliigyminisztériumnak. Budapest, 1921. szeptember 2. A dokumentumokat kézli: IET
IIl. k. 153/b.; uo. Masirevich Szilard bécsi kdvet tavirata. Bécs, 1921. janius 30. (Véletlen egybeesés le-
het, hogy Mészaros Bécsben Trautmann alnév alatt élt: még lesz dolgunk ilyen nev(i szerepldvel.) Lasd
még: OrRMos Méria: Hamis frankokkal teli bérondek. I. m. 177.

8 A vallomast tevok kozott talaljuk Arthur Schulze német nyomdészt, a megtervezét: Politisches Archiv des
Auswartigen Amtes (PA-AA Berlin). Gesandtschaft Budapest, P14. Ungarns innere Politische Lage. Franc-
félschungen, 4. bd., olvashatatlan aléirés, an die Deutsche Gesandtschaft Budapest. Berlin, 1926. mér-
cius 18.; nagyjabdl ugyanez: Centre des Archives Diplomatiques de Nantes (CADN). Budapest—Légation,
dossier 10. 1925. dec.—1937. Schultze franciara forditott vallomésa. Berlin, 1926. februdr 16.; Gerd Laszl6
6rnagy pedig dgy emlékezett, hogy a német bankjegy-szakembert is Mészaros hozta: Bokor Péter: Szdza-
dunk, XIX. rész. Time code reading (TCR). 00:36:40.
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A frankhamisitds torténetének vizsgalatakor elSre kell bocsatani,
hogy a pénzhamisitds a korban egydltalan nem volt ritkasidg — am az
illegalis pénzkészitéshez sziikséges technikai hattér miatt gyakoribbak
voltak a kormanyzati vagy politikai indittatdsi banko6gyartasok.”
A nemzetkozi kozlonyként fungdlé Marques caractéristiques nevii fo-
ly6irat 1924. szeptember 30. és 1926. aprilis 22. kozott 192 hamisi-
tott pénz leirdsat kozolte, emellett 77 hamisitott csekk, részvény, kot-
vény stb. leirdsat, és hirt adott 53 pénzvaltozasrdl. A francia hatésagok
hamisitott német markat hoztak forgalomba a megszillt Ruhr-vidé-
ken, s német személyek és szervezetek is kisérleteztek — bossziként —
hamis frank gydrtdsaval. Bar a német és a magyar hamisitok kozotti
kapcsolatot tobb szerzd is evidenciaként kezeli, erre csak kozvetett
utalasokat talaltam.!?

A frankhamisitas megszervezésére 1922-ben tették meg az elsG konkrét
lépéseket, jollehet a budapesti kormany kapcsolata a német (elsGsorban
bajor) szélsGjobboldallal korabbi keletd volt. Elsé vallomasaiban Tele-
ki P4l maga is hezitalt a tekintetben, hogy a Windischgritz Lajos her-
ceggel vald els taldlkozobjara mikor keriilt sor, miniszterelnoksége (1920.
jalius 19.-1921. 4prilis 14.) alatt vagy azutdn. A herceg (1882-1968)
életpdlydjira nem kell sok sz6t vesztegetni, elég felvillantani annyit,
amennyi jelzi: a magyar szazadfordul6 egyik kissé kiilonc, kalandor figu-
rdjaval van dolgunk. A Magyarorszigot 1848/49-ben pacifikdlni 6hajt6
csaszari féparancsnok unokdja volt, miegyetemet és katonai tanulma-
nyokat végzett, s a frankhamisitasig is szimos olyan politikai kalandba
keveredett, mint a korszakban kevesen. Az orosz—japan haboru idején
megfigyelGként volt jelen az orosz hadsereg mellett. 1908-ban, az annexi6s
valsag idején allitdlag pincérként szolgdlt Nisben és Belgradban, hogy
hireket szerezzen. A Balkan-habortk idszakaban a sz6fiai osztrak— ma-
gyar katonai attasé mellett toltott be valamiféle allast, s 1916-ban, a ro-
man betorés idején sajat koltségén gerillaalakulatot szervezett, az ugy-
nevezett Tigris-z4szl6aljat. Nem sokkal késSbb tarca nélkiili kozellatasi
miniszter lett Wekerle Sindor harmadik kormadnyaban. Miniszterségé-
nek legemlékezetesebb mozzanata egy nagyszabast krumplipanama volt.
A Monarchia végnapjaiban kuliigyminisztériumi elsé osztalyf6nok lett,
majd az 6sszeomlds utdn Svdjcba ment, ahol homalyos hatterd hiriigy-

9 Garami Erika: Az 1920-as évekbeli magyarorszagi frankhamisftés numizmatikai vonatkozasai. Numizma-
tikai Kézlény, 20032004 (CII-ClII.) 63.

10 Ormos Maria: Hamis frankokkal teli bGronddk. 1. m. 176-177. Karsal Elek: A budai Séndor-palotaban tor-
tént... Tancsics, Budapest, 1967. 152—153.
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nokséget miikodtetett. 1920-ban a neve felbukkant egy dllamcsinykisér-
let kornyékén. Ezek utdn mar aligha véletlen, hogy az els kirdlypuccs
alkalmaval Magyarorszdgra igyekvS IV. Kédroly vonatdnak utaslistajan
ugyancsak megtaldljuk a legitimista arisztokrata nevét. Mendemondak
jartak jatékszenvedélyérdl (Gjsagirdk tudni vélték, hogy 1923-ban ha-
rommillidrd koronat vesztett a bécsi Jockey Klubban). Anyagi problé-
mdira megoldast jelenthetett volna, ha megkapja a Windischgratz-hit-
bizomany feletti rendelkezés jogit, ezt azonban a nemzetségfs, Adolf
herceg, csehszlovak allampolgarsighoz kototte, amelyet Lajos, kozis-
mert legitimista szimp4tidi miatt, aligha kapott volna meg. Sirospata-
kon és kornyékén elteriilé uradalmaira mar szamos addssag volt betdb-
lazva, s a htiszas évek elején hdzassiaga is megromlott feleségével, akitd]
hat gyermeke sziiletett.!! A herceg — akit mindenki legitimistanak tar-
tott — a huszas évek kozepére valdjaban eltivolodott a kirdlyparti ta-
bortdl, és a fajvéddkkel is kereste a kapcsolatot. A hamisitas felfedezé-
se el6tti napokban példdul taldlkozott Gombossel.

Nyomatok

Arrol, hogy pontosan miért fogott bankjegyhamisitdsba a herceg, a
nyomozas elSrehaladtival egyre tobb magyarazat sziletett. Franciaor-
szag pénzugyi megrenditése mellett szoba jott még a Felvidék felszaba-
ditdsa, a Csehszlovakidban rendezett kozségi valasztasok befolydsola-
sa, a kulfoldi revizids propaganda finanszirozasa, allamcsiny és Albrecht
féherceg tronra ultetése. Tekintettel Windischgritz anyagi helyzetére és
arra a tényre, hogy el$szor sajat sarospataki birtokat szemelte ki a pénz-
gyartds helyszinéiil, nehéz szabadulni a gondolattdl, hogy vallalkozasa
nem volt egészen onzetlen.

Sajat bevalldsa szerint a gondolat és a terv nem téle szarmazott, s va-
lamikor 1922-ben o6ltott format. A valédi kezdeményezSt nem kivanta
megnevezni.'> A dokumentumok arra utalnak, hogy amint a terv kor-
vonalazddott, volt egy (rossz mindségii) kdklisés probdlkozas, és csak

" Lasd WINDISCHGRATZ Lajos: Kiizdelmeim. Budapest, é. n. [1920]; Ludwig WINDIScH-GRAETZ: Helden und Halunken.
Selbsterlebte Weltgeschichte 1899—1964. Wilhelm Frick Verlag, Wien, 1967. Windischgratz Lajos palyéja
az orosz—japan habor(tél a miniszterségen és a miniszterelndki megbizatason &t a bankjegyhamisitasig.
Vildg, 1926. januér 5. 5-6. Megjegyzendd, hogy a botrany soran mindvégig, legalabbis a lap 1926 &prilisi
betiltasdig, a polgéri radikalis Vildg szolgaltatta a legtobb hasznavehetd informéaciot és oknyomozd ripor-
tot. A Vildgrol 1asd Sipos Baldzs: A politikai ujsagirds mint hivatas. Napvilag Kiadé, Budapest, 2004. 53—60.

2 JETIN. k. 1. m. 129. dok.
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ennek kudarca utdn fordult a herceg Németorszag felé, hogy szakértst
és szakértelmet keressen terveihez. Ezen allitasa kapcsdan szembestilhe-
tink a kihallgatott tanuk és tettesek torzitasi torekvéseivel, a nyomozo
hat6sdgok ambivalens magatartidsdval, a magyar politikai elit egy részé-
nek onaltatdsival. A gyanuba keveredett, de végiil birdsag elé nem alli-
tott politikusok (igy pl. Teleki Pal) olyas rabulisztikdval probaltak men-
testilni a hamisitds vadjatol, hogy azt dllitottak: két hamisitasi kisérlet
volt, s mig az elsSrdl tudtak és mindent megtettek, hogy leallitsdk, a ma-
sodikrél (fémklisé) mar nem volt tudomasuk.!3 Attételesen végiil is a
kettSs hamisitds tedridjat timasztotta ald az a titokzatos kiilldemény is,
amelyet a Budapesten ténykedd francia nyomozok vezetdje kapott 1926
marciusanak végén: a Hungaria Szalloba hordar vitt el neki két, mar le-
gyalult, kivehetetlen rajzt kéklisét.'* Mindenesetre dgy tiinik, hogy az
elsG probalkozds kudarca utdn az elkovetdk kiilfoldi szakértSt kerestek,
s igy bukkantak Arthur Schultze litvaniai sziiletésti német bankszakem-
berre, aki a htiszas évek legelejéig Szentpétervaron az orosz allami bank
alkalmazottja volt. Lehetséges, hogy Schultzéra a j6 balti német kapcso-
latokkal rendelkez3 Ludendorff-féle szélsGjobboldal hivta fel a magyar
fél figyelmét, de ezt egyelSre nem tdmasztja ald semmilyen dokumentum.
(Azt, hogy Schultze valamelyik szabadcsapat tagja lett volna, Karsai Elek
sajnos nem adatolja.' A ndci Volkischer Beobachter meg éppenséggel
szocidldemokratdnak tartotta Schultzét, hazai liberdlisok pedig ugy tud-
tak, hogy zsid6 szarmazasi.)'® Vallomasa szerint Schultzét Sarospatakra
hoztik, ahol a kortilményeket alkalmatlannak itélte hamis pénz gyarta-
sara, tobbek kozott azért, mert a kérnyéken ,,tilzottan kaolinos a viz”.1”
Ezutan visszatért Budapestre, ahonnan azonban vendéglatéi nem enged-
ték elmenni. Részt vett, Ger$ Laszl6 Srnaggyal egyiitt, a hamisitas elsd
lépéseinek megtervezésében, majd 1923. november 18-dn 6rokre elhagy-

13 Az idrendrdl Arthur Schultze német nyomdésznak és Windischgrétz herceg titkaranak, Réba Dezsének
a vallomdsat fogadjuk el: nekik volt a legtdbb (mas szemszégbdl nézve: a legkevesebb) vesztenivaldjuk
a porben, s mindkettejik vallomasa kisiklas az eljaras sebtében eltervezett menetébdl.

4 Royer [sic] francia megbizottnak ismét kiildtek két frankklisét. Magyarsdg, 1926. marcius 28. El6z6leg
hasonld technikaval jutott el Sztrache ligyészhez 6674 ezerfrankos egy palyaudvari csomagmegdrzdbél:
Megkeriiltek a hidnyz6 ezerfrankos bankjegyek. Nemzeti Ujsdg, 1926. marcius 10. 1.

15 Karsal Elek: i. m. 152—153.

16 Schultze Artur, a frankhamisitas technikai szakértGje ma reggel meghalt a berlini elmegy6gyintézetben.
Esti Kurir, 1926. mércius 19.

17 Schultzérdl jo oknyomozo djsageikk: Schulze Artdr Budapesten is szabadalmaztatta bankjegygyartasi talal-
manyét. Az Est, 1926. februar 14.; budapesti utazasainak iddrendjérdl: Die Untersuchung der Budapester
Falschungen in Berlin. Deutsche Tageszeitung, 1926. februér 17.; Bokor Péter: Szdzadunk, XIX. rész. TCR
00:46:35.
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ta Budapestet, és oda soha nem tért vissza.!® Ezzel a datummal t6bben
vitatkoztak — igy Schulze ,,magyar kapcsolata”, Gerd Grnagy is.

Gerd Laszlé 1884-ben sziiletett a Krass6-Szorény megyei Bélincon,
eredetileg mint Griesbach Laszl6. A haboru alatt térképészként dolgo-
zott, s a 1égi fényképezés magyarorszagi uttordi kozé szamitott. A tria-
noni békeszerz6dés kovetkeztében a rejtett Allami Térképészeti Intézet
(formailag a pénziigyminisztérium XIII/c osztilya) egyik alapitoja volt.
Teleki, akit Gerd a cserkészmozgalombdl ismert, valamikor 1922 vé-
gén—1923 elején kérte a segitségét — allitasa szerint azért, hogy meggy5z-
z€ék Windischgratzet: a hamisitasi kisérlete kivihetetlen. Schulze és Gerd
azonban jol egyutt tudott miikodni, és a magyar katonatiszt elkotele-
zett résztvevsje lett a hamisitdsnak. Ebbéli tevékenységét — allitdlag —
még Teleki eldl is titkolta. Ger$ Srnagy Németorszagba is elutazott Rdba
DezsGvel, a herceg titkaraval, hogy megfelel$ papirt és gépeket vasarol-
jon. Gerd naplojegyzeteiben azt allitotta: németorszagi utjara Teleki tud-
taval és beleegyezésével ment el.! A kisérletek az Allami Térképészeti
Intézet Retek utcai épiiletének alagsordban zajlottak, az intézet vezetdi-
nek tudtdval. A parancsnok, Hajts Lajos ezredes — a hamisitasi kisérlet
mas kulcsszereplGihez hasonldan — felvidéki (igldi) szarmazasu volt, s a
haboru alatt éppen Teleki Pal ajanldsaval lett tagja a Magyar Foldrajzi
Téarsasagnak. A hamisitds technikatorténetével foglalkozo szakérts két
fazist kulonitett el a pénzkészitésben. Az elsS szakaszban egy miinche-
ni térképészeti intézet segitségével szitaszovetet hozattak Koln melldl, a
vizjegy utdnzdsara. Ez igen gyatra mindségben 1924 karicsonyara ké-
sziilt el. Ezutdn 400 kilogramm masmilyen papirt hozattak, tjfent Né-
metorszagb6l.2? A feladat rendkiviili volt, mert a francia frank papirja
olyan, tropusokon taldlhato rostokat, gyokereket tartalmazott, amelye-
ket ugyszolvan lehetetlen volt beszerezni. Ennek meg is lett az eredmé-
nye: a hamisitvdnyok mar tapintasra is durvabbak, vastagabbak voltak,
mint az eredeti francia frank. A nyomadsra hasznalt gépek a szallitolevél

18 CADN Budapest-Légation. Dossier 10. Schultze vallomasa. Berlin, 1926. februar 16. Vallomésat egy kor-
héz idegosztalyan tette, s az ildézési ménia sok jegye felfedezhetd benne (llitja példaul, hogy latta Char-
lottenburgban felbukkanni Rabat, aki sugdosott a fiilébe). Azt is éllitotta, hogy Mészaros személyesen
vette el az (tlevelét, hogy ne hagyhassa el Budapestet.

19 Bokor Péter szives szdbeli kbzlése, valamint Szdzadunk, XIX. rész. TCR 00:19:40.

20 Err6l mar Schulze halala utan Windischgratz azt vallotta, hogy a papirt nem is Gerd, hanem Schulze vette,
Duisburgban, Richard Werner &lnéven. Rdadasul azokbdl a készletekbdl vasarolt, amelyekbdl a francidk
hamis ot- és tizmarkasokat nyomtattak. (MOL K-70. Kiiltigyminisztérium, jogi osztaly. 356. cs. Ill-1-a t.
14. f. Windischgratz herceg vallomdsa az 1926. majusi targyalason.) S6t, Gjsaghirek sejttették, hogy

lentést tett a frankhamisitvanyok papirosardl. 8 Orai Ujsdg, 1926. majus 12.1.)
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szerint 1924. augusztus 8-4n érkeztek meg Miinchenbdl, a Miinchener
Kartographische Reliefgesellschafttol, s tobb mint két tonnat nyomtak.?!

A felhasznalt technolégia nem volt kiillonosebben kifinomult, bar szak-
értelmet azért igényelt. Az eredeti bankjegyekrdl négyszeresre nagyitott
fényképeket készitettek (a szinezés miatt kiilon-kiilon az egyes részlete-
ket), majd ezeket 15 hétig retusiltak. A rajzok nyoman djabb fénykép,
majd cinknyomat késziilt, amelyrSl kébe vésték négy dbraban a rajzot,
osszesen nyolc klisét. A hamisitvanyokat négy szinnel nyomva legyar-
tottak, majd a sajté alvazat és alkatrészeit osszetorték, mds részeit fém-
kereskedSknek adtak el.?? Ezzel azonban még nem volt vége az elalli-
tasnak. Kortlbeliil 30 000 darab francia ezerfrankos késziilt el a tervezett
35 000-bsl. Amde az elkésziilt hamisitvanyoknak csak egyhetede (kb.
4400 darab) volt j6 min8ségiinek nevezhets, 9000 volt a kozepes, és
16 000 darab kevéssé sikeriilt. A rosszak nagy részét elégették, de ez a
tapasztalat arra inditotta a szervezSket, hogy ne Franciaorszdgban ki-
sérletezzenek majd a bevaltassal, hanem mads eurdpai orszagokban. E cél-
bél Jankovich Arisztid és Rdba Dezs$ 1925 nyaran Parizsban jart, és a
Banque de France-ndl belsé levelezésre hasznalt boritékokat szerzett be,
hogy ezzel is noveljék a hitelesség latszatat. Az egyes szerz8k véleménye
megoszlik abban, hogy atsziirtik-e példaul tiivel a bankjegyeket (ez a
francia bankokban szokds volt), de az bizonyos, hogy a hamisitvinyo-
kat gytirték és tapostak, hogy hasznaltnak tinjenek.?? Erre azutan ke-
rilt sor, hogy az elkésziilt, hasznalhaténak itélt hamisitvanyokat dtszal-
litottak a Perényi Zsigmond vezetése alatt 4ll6 Magyar Nemzeti Szovetség
budapesti, XI. keriileti, Géza utcai helyiségébe.?* (Itt zajlott le az a szer-
tartds, amelyet csaknem mindenki megemlit az tigylettel kapcsolatban:
Zadravecz Istvan tabori puspok megaldotta a hamis bankjegykotege-
ket. S 4ltaldban is elmondhatd, hogy a Nemzeti Szovetség és tigyvezetd-

21 MOL Kiiliigyminisztérium, jogi osztaly. 684/1927. sz. Az Igazsagiigyminisztérium tirata Walko Lajos kill-
igyminiszternek. Budapest, 1927. jdlius 15. A részletekr6l Idsd GArAamI Erika: i. m. 64.

22 Jo. 64. — A cikk szerz6je a periratokra tAmaszkodva allitja, hogy a gépek Drezdahol érkeztek, és egy bé-
csi cég szdllitotta le 6ket. Ennek a datuma viszont 1924. februdr 7., igy lehetséges, hogy két gépsort is
hasznéaltak a hamisitashoz: egyet a kdklisés kisérlethez — ez bizonyult kudarcnak 1924 decemberében —,
és egyet a fémklisékhez. Ez megmagyarézna Bokor Péter filmjében Németh Ferenc nyomdai munkas al-
litasat, aki igy emlékszik, hogy a sajté sokkal késdbb, a negyvenes évek elején torott el, akkor kellett ki-
dobni. (Bokor Péter: Szazadunk, XIX. rész. TCR 00:10:30.)

2 Ormos Maria: Hamis frankokkal teli béréndok. 1. m. 186—187.; Garami Erika: i. m. 65.

2 Archives Nationales (AN) F7 — Police générale. Vol. 14 766. Note rappelant les faits et considérations
relativement [sic] a I'affaire des faux billets de 1000 francs de la Banque de France, fabriqués en Hongrie.
(Osszefoglalé jelentés. Paris, 1936. december 17.
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je, Szortsey Jozsef taldn tdlzottan is elGtérbe keriil a feldolgozasokban,
holott megallapithatéan nem volt elsGrendi szerepik az tigyben.)

A bankjegyeket tobb szakértd (igy Baross Géabor, a takarékpénztar el-
noke és Horvath Lorand, ugyanezen pénzintézet szakértGje) is megtekin-
tette a gydrtds sordn, illetve befejezés utdn, de egybehangzdan Allitottak,
hogy a hamisitvanyok min8sége nem megfelels. (Ez példaul Barosst nem
akaddlyozta meg abban, hogy kolcsonnel segitse a hamisitokat.) S ebben
igazuk is volt: a feliratok szaggatottak, a papir durvabb, a ,,Franc” sz6
»F” betlje lagy pasztellszeriiség helyett elmosddott, az értékjelzés betii
1-3 milliméterrel vastagabbak voltak. Elnagyolt volt az drnyékolas, egyes
bet(ik hosszabbak voltak, és olyan kiilonbségek is kideriiltek, hogy a bank-
jegy jobb oldalan taldlhat6 né bal karjan, amely kardmarkolaton nyugszik,
az eredetin csak egy hiivelykujj lathat a kardmarkolat elétt, mig a hami-
sitvanyon ott van a né mindegyik ujja. Osszességében a specialistak is tigy
itélték meg, hogy a hamisitvanyokkal meg lehet téveszteni a lakossagot,
de a szakembereket nem.?’ Baj volt a vizjellel is: a francia ezerfrankos viz-
jele a mai napig nyomddszati remeknek szamit, s alig imitdlhat6. Buda-
pesten mégis megprobaltak utdlag, préseléssel ravinni a papirra, 4m ala-
pos vizsgalatnal — a viszonylag j6 kivitelezés ellenére — elarulta eredetét.>®

Ez a siirgés-forgds nem maradt észrevétlen: a francia hatésagok mar
1924-ben értesiiltek arrdl, hogy Magyarorszigon francia papirpénz illega-
lis gyartasara készilnek. Egy orosz emigrans 6zvegye és testvére hallgatott
ki 1923 augusztusiban, Berlinben két, vélelmezhet&en osztrak nét a berli-
ni Kempinski-étteremben, a Leipziger Strassén. A két megfigyelt személy
arrdl beszélgetett, hogy Windischgritz herceg sarospataki birtokan fran-
kot hamisitanak. Errél Kocsubej grofnd azért csak fél évvel késGbb sza-
molt be, mert akkor olvasott a nizzai napilapban arrél, hogy nagy mennyi-
ségben talaltak francia ezerfrankosokat (a jelentés nem tisztazza, hol).?”
A kés6bb késziilt francia osszefoglalé szemérmesen csak annyit jegyez

meg errdl az informaciérél, hogy ,,nem tudtuk végigvinni a nyomozast™.>8

% Garami Erika: i. m. 67-68.

% pripART Jend: Egy eredeti francia és egy hamis 1000 frankos vizjelének dsszefiiggései. Numizmatikai Koz-
lény, 2003-2004 (CII-CII1). 73-81.

7 Ministére des Affaires Etrangéres — Archives Diplomatiques (MAE AD), Europe 1918-40, Hongrie, vol.
5. 74-75. f. A belligyminisztérium tirata a kiiltigyminiszternek. Paris, 1924. méajus 5.

28 Magda Apam—Maria OrMos (szerk.): Documents d'Archives Frangais sur 'histoire du bassin des Carpates
1918—1932. (DAFHBC) vol. IV. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 224. dok. — Egyébként 1925 aprilisaban
robbant ki a francia frank két hbord kozotti torténetének egyik legnagyobb botrénya, amely a baloldali
Herriot-kormany bukéasahoz, a Francia Nemzeti Bank hitelességének megroppandséhoz és az aranypari-
tésra val6 visszatérés kudarcéhoz vezetett. Kideriilt, hogy miniszteri akaratra, a bank kormanyzdinak
segitségével éveken keresztiil meghamisitotték a bank mérlegét. E kontextusban sziikség lehetett egy,
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De Budapesten arrdl is tudni véltek, hogy Halmos Karoly tigyvéd, tizle-
tember, a magyar—francia kapcsolatok egyik minden Iében kanal 4pol6-
ja, aki szerepet vallalt az 1920-as magyar—francia targyaldsokban, mar
1924-ben bejelentette a francidknak, hogy tudomdsa van hamisitasi el3-
késziiletekrdl. Az tigyvéd igy akart bosszit allni Windischgratzen tzleti
elszamol4si vitdjuk miatt. (Ugyanakkor Halmos 1926 elején Parizsban
is felbukkant, és megprobdlta mérsékelni a kdrokat, hatarozottan kar-
doskodva Bethlen miniszterelnok maradasa mellett.)?®

Raaddasul Jankovich 1925. december 14-i lebukasa nem ex nibilo ko-
vetkezett be. Mar kordbban is keriiltek forgalomba a Budapesten gyar-
tott bank6kbol. Kovacs Gaspar, Windischgratz komornyikja Hollan-
didban nyaraltatott gyerekeinek kiildott néhany, a hercegtdl ellopott
bank6t, amelyeket a gyermekek gondvisel8i megprobaltak beviltani,
am sikerteleniil.3? Egy elejtett megjegyzésbdl arrél értesiilhetiink, hogy
a francia szervek figyelmét a csehszlovak hatdsigok is felhivtak a gya-
nus mozgoldddsokra, és komolyan segitették a szervezkedés felgongyo-
litését — ez mar csak azért sem volt nehéz, mert a fontosabb résztvevdk
(felvidéki szadrmazdsuk és irredenta aktivitisuk miatt) mar eleve a cseh-
szlovak hirszerzés latokorében voltak. ,,Nélkiililk semmire sem men-
tiink volna” — mondta Praga segitségérdl a Quai d’Orsay politikai osz-
talyanak vezetdje brit partnerének, rogton az iigy kirobbandsa utan.3!
Viszont a magyar kiilpolitika is mindent megtett, hogy a konspiricid
egy részét Csehszlovakidra tolja 4t, rimutatva Windischgritz herceg és
egy Stavnik-Kaltenmark nevi csehszlovak dgens kapcsolatara.

Politikusok

A torténet igen-igen Osszegabalyitott szdlainak e szakaszar6l mar levon-
hat6é néhany kovetkeztetés. Az 1922 elején megindult szervezkedésben
(ez a datalds, a megbizhatatlan, ellenérdekelt, viszont Windischgratzcel

a bank renoméjat helyreallité (s azt az dldozat szerepében feltiinteté) eseményre, s a frankhamisitas épp
kapdra jott. A mérleghamisitésrél 1asd Bertrand BLANCHETON: Les faux bilans de la Banque de France dans
les années 1920. http://www.iae-bordeaux.fr/administration /PdfHistCompta /4%20-%20Blanche-
ton%20_73-89_.pdf (2008. januér 31.)

29 MOL K-66. 56. cs. I/5 . 1-2. Pallium. Ismeretlen személy levele Dvortsak Gydzének. Budapest, 1926. apri-
lis 17.; DAFHBC IV. k. 229. dok.

30 JETII. k. 138. dok.; Bokon Péter: Szazadunk, XVII. rész. TCR 00:06:12.

31 Public Record Office (azdta The National Archives). Foreign Office 371. Vol. 11 364. 223-224. . Eric Phipps
M. W. Lampsonnak. Parizs, 1926. janudr 10.
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korabban szoros kapcsolatban 4ll6 Friedrich Istvantdl szarmazik)3? vala-
mikor az év folyaman vagy 1923 elején valtozas tortént. A technikai
nehézségek, a vallalkozas koltségigénye vélhetSen azt kovetelték, hogy
fajsulyosabb, tékeerdsebb szerepld 1épjen be az 6sszeeskiivék kozé.
Rdadasul az 1j helyszin kivalasztdsa azt mutatja, hogy legaldbb a Tér-
képészeti Intézet vezetSinek (vagy az akkoriban rejtve miikodd vezér-
karnak) tudniuk kellett az tigyr6l. Bokor Péter filmjében Ger$ Grnagy
egyértelmiien megnevezte Janky Kocsardot, a honvédség 1925 novem-
berében kinevezett fSparancsnokat, korabban rejtésben miikods vezér-
kari f6nokot (a Honvédelmi Minisztérium VI. osztilydnak vezetGiét),
mint a legfontosabb személyt, akinek tudnia kellett az iigyrél.33 A ha-
misitds mdszaki kivitelezésén legalabb féltucat cinkogrifus, térképész,
fényképész, nyomdasz dolgozott egyszerre, legkevesebb 15 héten keresz-
till folyamatosan, nyilvinval6an munkaidében. Rdadasul a pénzhami-
sitds koltséges mulatsdg: a nyakig eladésodott Windischgritz nem so-
kdig finanszirozhatta a munkafolyamatot; kapott ugyan kolcsonoket,
de ez nem volt elegendd.3* Az 1924 elején kapott nyomdagép vételarat
példdul a pénziigyminisztériumon keresztul egyenlitették ki.

Vajon val6jdban mennyit tudtak a tervekrdl az orszag vezetd politi-
kusai? Milyen résziik volt a tervezésben? Tudtak-e réla egyaltaldn? Ta-
mogattak? Eltdrték? Bér a kiilfoldi forrasok sok ember érintettségét sz6-
ba hoztik (a nyilvdnvald szerepl6kon kivil: Magashdzy Laszlo
kormanyzéi szdrnysegéd, Albrecht fSherceg, Kanya Kdlman berlini ko-
vet)3’ vizsgaléddsomat harom személyre koncentralom: a kormanyzé-
ra, a miniszterelnokre és Teleki Palra.

A rendelkezésre all6 forrdsanyag elég egyenlétleniil oszlik meg. A leg-
tobben Bethlen blindsségére voltak kivancsiak; Teleki neve is szoba ke-
rilt tobbszor; a kormanyzo személyét jobbara elkeriilték a timadasok
(legalabbis Magyarorszagon).

A forrasok alapjan leszogezhet: Bethlen Istvan valamikor, korai std-
diumban, 1922 folyaman (esetleg 1923 elején) értesiilt Windischgratz
herceg terveirdl. Eppen Teleki Pal kozolte vele: pénzhamisitis van fo-

32 MOL K-468. 18. cs. B/20-1926-d. dosszié. Friedrich Istvan vallomésa a francia nyomozok el6tt. 1926. mar-
cius 8.

33 Bokor Péter: Szdzadunk, XX. rész. TCR 00:51:45.

3 Kissé fantaziadus, de részben biztosan igaz hiradas: Windischgratz herceg anyagi bajai miatt hatezer
holdas birtokara 30 milliardot kebeleztetett be az Altruista Bank. Ujsag, 1926. januar 5. 6.

3 | 4sd Service Historique de la Défense (Vincennes). 4N. vol. 125. dossier 3. Osszefoglalé a frankhamisi-
tasrél. 1926. janudr 3.; Eugene DesTez: La valse rouge du Danube bleu. Petit Bleu, 1926. januar 8. 1. 1ll.;
Les faux monnayeurs hongrois. Le Petit Journal, 1926. januar 8.; DAFHBC IV., 219. sz.
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lyamatban. Ezt a miniszterelnok sajat, kézirdsos jegyzetei is megerdsitik.
Ekkor 4llitélag utasitast adott Telekinek arra, hogy a hamisitasi kisérle-
tet minden erével akadalyozza meg.3¢ Bar Bethlen tagadta, hogy Teleki
lett volna az 6sszekotd a kormdnyzat és a hamisitok kozott, hirom-négy
évvel az események utdn mintha feltimadt volna benne a kétely (,,Nem
mondott-e Pali valami ilyet?”), s beszamol arrdl is, hogy 1926. januir
elején Teleki mar nala is a ,,két hamisitasi kisérlet” tedridjaval hazalt, s
a miniszterelnok ekkor értesiilt el8szor Gerd szerepérdl (és 1étezésérdl).
Bethlen elég kusza feljegyzései azonban arra utalnak, hogy tudott réla:
Teleki esetleg benne van az akcidban, rdaddsul taldlkozoik leirasa (ezek-
bdl az deriil ki, mintha 1922-1923 sordn kétszer is targyaltak volna az
igyrdl) kordantsem sugallja azt a spontaneitast (,,Ezen beszélgetés koz-
ben jott be Teleki”), amit & és elddje is terjeszteni igyekezett. (Jelestl
hogy beszélgetéseik sordn csak tigy mellékesen kertiilt szoba az tigy, min-
den kiilonésebb apropé nélkiil.)3” Lehetséges, hogy Bethlen fedezni igye-
kezett Telekit, osztalyosat és tavoli rokonat. Bethlen 1925. novemberi,
sokat idézett levele, amelyben Perényi Zsigmondot arra kéri, hogy a
Nemzeti Szovetségnél 1évs frankhamisitvanyok tigyének nézzen utdna,
Gszintének tlinik — kormanyanak egyaltalan nem volt sziiksége erre a
botranyra.38 Frissiben (1925. oktober 13-4n) irtak ald egy magyar—fran-
cia kereskedelmi egyezményt, s csaknem kétévi elGkészités utan folya-
matban volt a békeszerz6dés utini id&szak legnagyobb koltségvetési
»sajtoakcidja”, amelynek induldsit éppen az év végére, Bethlen genfi
visszaérkezése utanra iddzitették. Frangois-Marsal volt francia pénziigy-
miniszter javaslatira 24 lap, ebbdl 0t orszidgos napilap bevondsaval
250 000 aranykoronit forditottak volna franciaorszdgi magyar sajto-
propagandara, a Quai d’Orsay hallgatélagos jévahagyasaval.3® Raadasul
Budapesten éppen francia kovetvaltds volt: a magyar tigyekben érdek-
telen Francois de Carbonnel helyét éppen Georges Clinchant foglalta el
(megbizélevelét december 31-én adta 4t).*° aki még kevésbé bizonyult
kompromisszumképesnek, mint elédje, de ezt 1925 végén még nem lehe-

3 Budapest Févaros Levéltara (BFL) A Budapesti Biintet6-torvényszék iratai. 193/1926, az elsdfokd itélet
indoklasa. 79-80. f.; Szinal Miklds—Szics Laszld (szerk.): Bethlen Istvan titkos iratai. Kossuth Kiado, Buda-
pest, 1972. 204-207.

37 Uo.; MOL K-468. 17. cs. B/20, c-dosszié. , Teleki” feliratd dokumentum.

38 Jratok az ellenforradalom térténetéhez. 111 k. 1. m. 113/a., 113/b. dok.

39 MOL K-66. 56. cs. I/5. t., 1-2. Pallium, passim. Kiilénsen: 32632/1925. sz. Korényi Frigyes Walké Lajos-
nak. Paris, 1925. november 25. és december 18.

40 MAE AD. Europe 1918-1940. Hongrie. Vol. 62. 1-5. f. Georges Clinchant Briand kiiliigyminiszternek.
Budapest, 1926. januar 1.
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tett tudni. Az elGjelek jok voltak: Clinchant, eltérSen a francia diplomatak
zométdl, katonacsaladbol szarmazott, s a magyar elit egy-két tagja mar
ismerte, sGt Teleki P4l 1919-ben taldlkozott is vele Bernben, mint beosz-
tott diplomataval. Els§ nyilatkozatai még mindenképpen a szenvedélyek
csillapitasara iranyultak.*! A botranyért eleinte nem tett felel&ssé poli-
tikusokat, s pdrizsi felettesei sem torekedtek a széles kord felelGsségre
vondsra. Bar a franciaorszdgi ,,sajtéakcid” parizsi szervezdjével 1926.
janudr elején kozolték a Quai d’Orsay-n, hogy legaldbb ,,egy hétig most
tettesse magat halottnak”, a francia fél eleinte partner volt a botrdny
csititasaban. ,,Ugy latszik, a Quai d’Orsay csillapitja a sajtét” — irta elé-
gedetten a parizsi magyar kovet 1926. januar 10-én.4? Igaz, 1926. januar
végén Georges Clinchant mar az egész magyar elit felel Gsségét felvetette,
s Budapestrdl valo6 tivozasa utdn (bukaresti kovet lett) mar csak ,,veszett
kutyanak” titulalta a magyarokat.3 A magyar—francia kapcsolatok
felivelésének idGszakaban a botrany tehat aligha hidnyzott a miniszter-
elnoknek. Romsics Ignac és Ormos Maria korabbi munkaival 6sszhang-
ban elfogadhatd az a tézis, hogy Bethlen csak szérvanyosan, illetve ké-
sén értesiilt a tervrdl, s nem volt ereje-érkezése lellitani.** Az 1926
tavaszan komoly port felverd Hir-féle kombindci6 nem t{inik hitelesnek.
Hir Gyorgy nemzetgy(ilési képvisel§ ugyanis azt allitotta, hogy Bethlen
olyan kijelentéseket tett egy kozos tit alkalmaval, amelyek egyértelmd-
sitik: tudott a tervrdl. Hir korhdzi dgyon tett vallomasat a legitimista el-
lenzék igyekezett felhasznalni Bethlen ellen.*> Csakhogy Bethlen a Hir
altal megjelolt idGpontok egyikén nem is taldlkozhatott a képviselGvel,
mert Genfben volt, illetve Balatonféldvaron és Radvanyban pihent.4
Bethlen szerepét 6sszegezve és a felbukkano informaciddarabokat osszeil-

41 Remélem, hogy a budapesti renddrség munkéja eredményre fog vezetni”. (Interji Raoul [sic] Clinchant
kovettel).) Pesti Napld, 1926. januar 3. 1-2.; SzMRrecsAnyl Anna: Clinchant, az Gj francia kdvet nyilatkozik
a Nemzeti Ujsagnak. Nemzeti Ujsdg, 1926. januar 3.

42 MOLK 64.18.cs., 11/at., ad 31res/1926. sz. Koranyi Frigyes levele ismeretlennek [esetleg Villani Lajos-
nak]. Paris, 1926. januér 10. A Quai d'Orsay-n &ll a francia kiiligyminisztérium épilete.)

43 DAFHBC IV. 222. sz. A ,veszett kutyara” 1asd MAE AD Europe 1918-1940. Hongrie, t. 51. . 171. Georges
Clinchant Aristide Briand-nak. Bukarest, 1927. jdlius.

44 Ormos Méria: Hamis frankokkal teli bérondok. I m.; Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Magyarsagkutatd Inté-
zet, Budapest, 1991. 169-171. Erdemes megemliteni, hogy egyik legutébbi munkajaban Ormos Maria le-
hetségesnek tartja, hogy Bethlen tudott a tervrél. (ORMos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds.
I. k. PolgART, Budapest, 2000. 133-135.)

% LukAcsovicH Lajos: Hir Gydrgy megiizente a Rokus Kérhazbdl a birésagnak, hogy rendelkezésre all és val-
lani akar mindenrdl, amit tud. Reggel, 1926. majus 17. Vallomasénak kériilményeirél: Magyarorszdg, 1926.
méjus 19. 10-11. Hir vallomésa: BFL, VII. 1. 8520/1926. Hir Gyorgy vallomésa, Budapest, 1926. &prilis 21.

46 BITI, 214-218. Tovabbaé: A frankpdrben befejezték a bizonyitasi eljarast. Budapesti Hirlap, 1926. majus 20. 5.
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lesztve arra juthatunk: lehet, hogy Bethlen értesiilt a hamisitas tervérdl,
de nem mérte fel az ugy jelentGségét. A technikai részletek ,,neki nem
sokat mondtak” — irta errél Teleki;*” esetleg a késziilédést a korszak
szamos, eleve hamvdaba holt délibdbos elképzelései egyikének vélte (bar
a benne szereplSk kozéleti sulydbdl levonhatott volna kovetkeztetése-
ket), és nem torédott vele. Politikai felelGssége minden kétséget kiza-
réan volt az tigyben, biintet§jogi valdsziniileg nem.

Mis a helyzet Telekivel. Neki mar 1926 janudrjanak elsd napjaiban
rossz el6érzetei voltak az tiggyel kapcsolatban (valdsziniileg nem minden
alap nélkiil), s felajanlotta Pronay Gyorgy miniszterelnokségi allamtit-
karnak és Khuen-Hédervary Sandornak, a killugyminiszter alland6 he-
lyettesének, hogy az tigyben mindent magdra véllal. Ilyen [épésre alapos
lelkiismeret-furdalds nélkiil aligha vallalkozott volna. ,,Sejtettem, hogy
ligyis belekevernek s ragalmazni fognak” — jegyezte meg.*® A késébbiek
azt mutatjak, volt miért aggddnia. 1926. januar elején Teleki hosszabb
eléadokoritra indult Németorszagba. Utjan a német kiiligyminiszté-
riumnak, a berlini magyar kovetséggel karoltve, mar mindenféle bizton-
sagi 6vintézkedésrdl kellett gondoskodnia, hogy a magyar kozéletben
»még nem lezart karrierrel” rendelkezd politikust meg6vjak a kinos in-
cidensektél, és ne kelljen valaszolnia érintettségét firtaté kérdésekre.*
Teleki renoméjara egy régi ismerdsének nyilt levele mért végzetes csapdst.
Karolyi Imre grof, Teleki egykori igazgatotirsa az aradi MARTA-aut6-
gyarban, 1926. februdr 6-4n nyilt levelet ko6zolt a Pester Lloydban, s szolt
egy olyan emberrdl, ,,akinek lelkiismerete folott én csodalkozom, hogyan
tud nyugodtan aludni, amikor Windischgratz Lajos és Ger$ Laszl6 he-
tek 6ta iilnek piszkos tomlocben. .. Ok ketten, akik nem is ismerték egy-
mdst, amig az illetd meg nem ismertette Sket egymdssal, abbol a célbdl,
hogy egyiittmiikodjenek.”? A levél bossztibol irodhatott, Karolyi és Te-
leki afférjanak gyokerei tizenharom évre nyultak vissza.>! A volt minisz-
terelnoknek nem volt mds vilasztdsa, a siir(isodd taimaddsok kozepette,
a parlamenti bizottsagi meghallgatas elStt onként jelentkezett a renddr-
ségen. Marinovich Jend f6kapitinynak és Katona RezsG rendGrtanacsos-

47 GAspAR Ferenc—Sarusi Kiss Béla: Teleki Pal kizjegyz6i letétbe helyezett irdsai a frankhamisitasrol. Szdza-
dok, 1999/4.747.

48 Uo. 742.

43 PA AA, Gesandtschaft Budapest, P 14 Ungarns innere politische Lage — Francfalschungen, Band 4.,
Welczeck grof budapesti német kdvet magénlevele Karl von Schubert allamtitkarnak, Budapest, 1926.
janudr 16., és uo. R 74194, feljegyzés a kiiltigyminisztériumnak, Berlin, 1926. januar 20.

50 |dézi GAspAR Ferenc—Sarusi Kiss Béla: i. m. 744., 78. labj.

51 Ennek részleteirdl lasd AsLonczy Balazs: Teleki P4l. Osiris, Budapest, 2005. 270-271.



(1

nak zart ajtok mogott elmondta a torténteknek azt a verzidjat, amelyhez
némi modositassal az tigy folyaman végig ragaszkodott. A renddrség elSt-
ti megjelenését fGleg Pallavicini és Karolyi leveleivel indokolta. (Ugyanak-
kor elgondolkodtatd, hogy a nyugat-eurdpai sajtoban még ebben az id6-
ben is élénken targyaltik egy esetleges Bethlen—Teleki-helycsere
lehet8ségét.)>? Néhany nappal késébb Karolyi Imre is eladta a maga
verzidjat: Teleki Pal érintettségét egy titokzatos iratbdl tudta meg, amely-
nek sem eredetérdl, sem tartalmardl nem volt hajland6 nyilatkozni. A nyo-
mozds és a birdsagi eljaras lezdruldsa utdn vélni lehetett, hogy a titokza-
tos dokumentumot Karolyi Windischgratz herceg feleségétdl kapta, s a
cimzett Horthy Miklés volt.>3 Karolyi azt is kijelentette, hogy ama bizo-
nyos két terv (k8klisé és fémklisé) nem létezett, egy és ugyanazon folya-
mat része volt a kettS. Ugyanakkor azt illitotta — ki tudja, miért —, hogy
Mészaros Gyula nem volt benne a hamisitdsban. Teleki javira még meg-
jegyezte, hogy tudomdsa szerint nem anyagi, hanem ,,helytelentl felfo-
gott hazafias érdek” vezette Gt. A volt miniszterelnok a kezdetektdl (ez
hol 1921, hol 1922) részt vett a szervezkedésben, de valamikor a végsd
fazisban kiszallt az akciébol, amde megakadalyozni mégsem akarta.>*
Raadasul Teleki a hamisitds id§szakdban mindennapos vendég volt
az Allami Térképészeti Intézetben: 1925 nyaran ugyanis itt gyartottak
a Népszovetség tigynevezett moszuli bizottsagdnak térképeit, s Teleki
tagja volt a bizottsdgnak. Emellett pedig a politikus-foldrajztudds napi
kapcsolatban volt Eugen Trautmann mincheni katonatiszt nyomdaval-
lalataval, mégpedig 1921 6ta.>’ Trautmannt azzal gyandsitottak, hogy
0sszekotd volt a német és a magyar pénzhamisitok kozott, s feltételez-
hetSen a miszaki kivitelezésben (papir- és gépbeszerzés) is segitséget
nyujtott. Mdrpedig Trautmann azt mondta a vallomasaban, hogy Tele-
ki tobbszér is meglatogatta 6t az iizemében.’® Trautmannrol egy késgb-
bi magyar diplomdciai jelentés csak annyit jegyzett meg, amikor a ba-

52 Teleki Pal grof szenzacids vallomast tett a renddrségen a frankhamisitok elokészileteirdl. Ujsdg, 1926.
februdr 16. Teleki-kombin&ciéval kisérleteznek Périzshan? Magyarsag, 1926. februér 14. Nach Bethlen
—Teleki? Rote Fahne, 1926. februar 7.

53 MOL K-468. 18. cs. B/20 dosszié, Karolyi Imre vallomasa (masolat), Budapest, 1926. februar 26. AN F7,
vol. 14766. dsszefoglald, Parizs, 1936. december 17. Az irat készitésérdl: Auguste GAuVAIN: Le scandale
hongrois. Le Journal des Débats, 1926. méarcius 2.

5 MOL K-468. 18. cs. B/20 dosszié, Kérolyi Imre vallomasa (méasolat), Budapest, 1926. marcius 1. Valamint:
AN F7, vol. 14 766, Rapports et pieces transmis par I'inspecteur Royére, Alphonse Royére jelentése a
Streté Générale igazgatdjanak, Budapest, 1926. marcius 2.

% Uo. vol. 14765, Falsification et émission des francs francais, dossier: ,Enquéte & Munich” Eugen Traut-
mann vallomésa, Minchen, 1926. mércius 11.

5% Ormos Maria: Hamis frankokkal teli béréndak. 1. m. 178.
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jor renddrség érdekl3dott utana: ,, Trautmann alezredes, aki intézete élén
még ma is szolgdlatokat tesz hazanknak, kozvetitésem 4ltal hamarabb
szabadulna meg ennek a gyaszos iigynek az emlékeitél.”>7

Mint sz6 esett rola, Teleki Gerd Laszlot, a képzett térképészt és nyom-
datechnikai szakembert adta a herceg mellé, hogy gy&zze meg 6t: a ha-
misitds nem jarhat sikerrel. Gerd referalt megfigyeléseirdl, és Teleki meg-
nyugodott abban a hitében, hogy a hamisitds nem lehetséges. Teleki igy
tajékoztatta Bethlen miniszterelnokot is, aki utasitotta Nddosy fékapi-
tanyt, tartsa szemmel a dolgot, s tobbet — llitélag — nem beszéltek ro-
la. Teleki megerdsitette ezt a verzidt a nemzetgy(ilési bizottsag eldtt tett
vallomdsdban is. A bizottsdg kormanyparti tobbsége készségesen elfo-
gadta a kissé logikatlan érvelést.’8 Az ellenzéki képvisel6k 1926 februar-
jaban kelt kisebbségi véleményiikben viszont Telekit nevezték meg az
els6 szamu felelsként a kormanyzat és a hamisitok kapcsolataért.’?
Valamikor 1926 4prilisiban — ez sajnos megint csak kovetkeztetés, irott
nyom nincs ra — a francia diplomdcia, néhdny marciusban elszenvedett
kudarc utdn, a janudr végi—februar eleji palfordulds és a Bethlen bukdsira
jatsz6 politika utan, Gjabb iranyvaltast hajtott végre.®® A Quai d’Orsay-t
vélhet8en elkedvetlenits események kozott harom jatszott dontd szere-
pet: (1) nem sikeriilt érdemben lefékezni a Népszovetség Magyarorszagot
érint§ pénziigyi kontrolljdnak feloldasat; (2) nem ért célhoz a Népszo-
vetségi Ligak Unidjanak francia tagozata 4ltal benyujtott panasz, amely
Magyarorszagot mint az eur6pai béke megbontdjat kivanta megbélye-
gezni Genfben, és végiil (3) nem sikeriilt ravenni a Szovetségkozi Kato-

57 MOL K-70. 365. cs. lll-1-a. t. Velics Laszl6 miincheni f6konzul jelentése a killiigyminiszternek. Miinchen,
1927. méjus 12.

%8 E hivatalos verziokra lasd Teleki P&l grof szenzécids vallomést tett a renddrségen a frankhamisitok el6-
késziileteirdl. Ujsdg, 1926. februar 16. Teleki Palt kihallgatja a parlamenti bizottsag. Népszava, 1926.
februdr 16., 5. Grof Teleki P4l nyilatkozik a renddrségi és parlamenti vizsgalébizottsag el6tt tett vallomé-
sairél. Pesti Napld, 1926. februér 18. Tovabbd IET IIl. két. 148/a., 148/h. sz. a kiilligyminisztérium szém-
jeltaviratai a londoni, a parizsi, a berlini, a rémai és a bécsi magyar kévetnek, Budapest, 1926. februar
16., februdr 19.; Az 1922. junius 16-ra dsszehivott nemzetgydlés nyomtatvanyai. Iroményok. XVII. k. Pes-
ti Kényvnyomda, Budapest, 1926. 1028. sz. A frankhamisitasi bliniigy politikai hatterének megvizsgala-
sara kikiildott parlamenti bizottsag jelentése. 180—183.

9 Uo. 1. sz. melléklet, 192-193.

60 A februdri iranyvaltasnak pregnéns jele volt a nemzetgy(ilésben elhangzott interpell4cié Henri Fontanier
szocialista képviseld részérdl: a baloldali politikus Horthyt és Bethlent nevezte meg f6 felelésokként.
S mig a képvisel6haz plénuma el6tt Briand tiirelemre intett, a szinfalak mdgdtt keményebb fellépésre
sarkallta beosztottait. Lasd: Une interpellation sur les faux billets de banque. Echo de Paris, 1926. februér
8. A keményebb hangitésre lasd a februar 23-an kelt kiiliigyminiszteri 6sszefoglalét: DAFHBC IV. két.
241. sz. Valamint: Romsics Ignéc: Franciaorszag, Bethlen és a frankhamisités. Tdrténelmi Szemle,
1983/1. 78-81.
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nai Ellen8rz8 Bizottsagot, hogy a Térképészeti Intézet katonai alkalma-
zottai miatt kezdeményezzen vizsgalatot. ElsGsorban a holland és az
angol, kisebb részben az olasz diplomadcia fellépésére ezek a francia—cseh-
szlovak kooperaciéban kezdett akciok nem jartak sikerrel.®! Parizsban
val6szintleg tartottak attdl, hogy Bethlen bukdsa esetén — akinek bi-
nosségérdl tovabbra is meg voltak gy6z&dve — kevésbé kezelhetd politi-
kus 1ép porondra a magyar belpolitikaban, példaul Gombés Gyula.6?
Emellett nyilvanvalova valt, hogy a magyarorszagi ellenzék talsagosan
szétaprozott, tilsagosan nagyok az ideoldgiai tavolsigok a szocidlde-
mokratak és a legitimistik kozott, nem is szdlva a fajvédSkrdl, akik a
botrdny sordn kormdnytimogat6 alldspontot foglaltak el. Bar a legiti-
mista vezérek, Sigray és Pallavicini tigyességét a francia diplomacia is
elismerte, de egyes emigrans vezérek (példaul Karolyi Mih4ly) kérlelhe-
tetlensége a ,németbarat” és ,franciagyilold” migndsokkal szemben
szintén csak szaporitotta a kérdéjeleket.®3 Nagyjabol ugyanerre az idé-
pontra, 1926 aprilisira tehet$ az a dontés is, amely szerint a biintetd-
jogi felelGsségre vonds szorgalmazdsa megallt az addig gyanuba vontak
korén, s francia részrdl sem erdltették Bethlen vagy Teleki szerepének
firtatdsat. Mig marciusban a francia nyomozati anyagokban azzal nyug-
taztak Kérolyi Imre kijelentéseit, hogy az dltala mutatott irdnyban kell
folytatni az anyaggy(jtést Teleki ellen, és az egyik jobboldali napilap
még fenyegetGen tette fel a kérdést: ,Mi kellene még Teleki letartozta-
tasdhoz?” — aprilisban az ilyen hangok elenyésztek.®* Ezt azonban a ma-
gyar ellenzék nem érzékelte, s képviseldi (Friedrich, Andradssy) még ap-
rilis végén is arrdl gy6zkodték Bethlen bizalmasait, hogy adjak 4t a
miniszterelnoknek tizenetiiket: mondjon le, mert a birdsagi targyaldson
nagy leleplezések varhatok, ,rettenetes skandalum” lesz.%® Ekkor azon-
ban kiilfoldi timogatdsra mar csak igen korlatozottan szimithattak.
KésSbb, a birdsag elStt Teleki ugy modositotta a vallomdsat, hogy
el3szor 1922-ben, tehdt nem elsS miniszterelnoksége idején talalkozott
Windischgritzcel. IdGvel az alkalomra is emlékezett: szerinte ez az Ipar-

67 Ezt Parizshan is elég jol lattak, nem utolsosorban Clinchant kivet jelentései nyoman. V6: DAFHBC IV. k.
271. s2.

62 Ormos Maria: Hamis frankokkal teli béréndak. 1. m. 192.

83 | asd Rowmsics Ignéc: Franciaorszdg, Bethlen. .. 1. m. 73-74.. DAFHBC IV. k. 272. sz.

84 Qu'attend-on pour arréter Teleki? Quotidien, 1926. aprilis 3. Tovabba AN F7, vol. 14766, Rapports et
pieces transmis par I'inspecteur Royere, Alphonse Royére jelentése a Streté Générale igazgatojanak,
Budapest, 1926. marcius 2.

85 MOL K-468. 18. cs. B/20-1926, g. dosszié, Teleki P4l kozlése (Bethlen Istvan jegyzetei), 1926. &prilis 26.
IIl. uo. e-dosszié, Kozma Miklés levele Bethlen Istvannak, Budapest, 1926. prilis 23.
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mivészeti Muzeum egyik kiallitdsan tortént. Egyszer ismét rakérdezett
az ugyre — tette hozzd —, és ekkor Ger6 toredelmesen bevallotta, hogy
tovabbra is részt vesz a hamisitisban, amely addigra eléggé elGreha-
ladt. Teleki nagyon felindult — folytatodik a birésagi verzi6 —, és Gerd-
nek hatdrozottan megtiltotta, hogy tovabbra is részt vegyen a munka-
latokban.® Teleki a bizottsagi meghallgatasa napjan nyilatkozatot
helyezett letétbe Lazar Ferenc V. keriileti kozjegyzdnél, melynek tartal-
mat nem ismerjiik, az irat eltlint. Masfél honappal kés&bb, husvétkor
higgadtabban gondolta at helyzetét, és késSbb szintén kozjegyzdi letét-
be helyezett feljegyzéseket fogalmazott meg az tigyrdl. Ekkor mar bi-
zonyos lett, hogy a készul6d3 perben Telekit tanuként hallgatjik meg
és nem vadlottként, s a francidk sem kivanjak a pétnyomozas soran bi-
résag elé citalni.®” Teleki még mindig nagyon szorongott a majusra ter-
vezett fGtargyaldsra gondolva, mert ,az lesz a legkeményebb di6”, s
mert a ,gentlemanség fogalmai masok bortonon belil”; itt név szerint
emlitette a herceget és titkdrat, Riba Dezsst, akik minden bizonnyal
beszélnek majd.®8 (Igaza is lett, bar Raba szészatyarsiga csak dtmeneti
volt.) A letétbe helyezett iratok kozott két fontosabb van: az egyikben
elmondta a frankiigyben jatszott szerepét, a masikban pedig egy Bethlen
szamdra készitett memorandumban foglalta 0ssze az tigy tanulsagait és
azt, hogyan kellene rendezni. Bethlennek irott feljegyzésében f6ként a
kuliigyminisztérium és a miniszterelnokség hibds sajtopolitikdjat osto-
rozta, s kérte, védjék meg mint az elsé ,,0t legismertebb magyar” egyikét,
akinek rossz hirbe hozdsa az orszdgnak art. A frankiigyet pedig szo-
cidldemokrata—oktdbrista—legitimista Osszeeskuivésnek latta, amelyet a
francia kilpolitika koordinalt. Ebben — legalabbis, ami az gy politi-
kai kihaszndl4sat illeti — nem is tévedett nagyot. Diner-Dénes J6zsef,
Karolyi Mihaly, Linder Béla vagy Garami Erné januar—februar folya-
man egyardnt megprobalt nyomadst gyakorolni a francia kuliigyminisz-
tériumra, hogy segitségével demokratikus, liberalis fordulatot érjenek
el Magyarorszagon. Ezt ki-ki vérmérséklete szerint igyekezett eldmoz-
ditani. Ugy tiinik, hogy Garami Erné javaslata volt a legmérsékeltebb
és a legrealistabb: & konzervativ-liberalis kormanyzatot szeretett volna,
Horthy és Bethlen eltdvolitasaval.®®

86 Teleki Pal grof kihallgatasa. 8 Orai Ujsdg, 1926. méjus 16. 2.

67 Teleki P4l ma részletesen elmondotta a renddrségen a frankiigyben valo szerepét. Magyarorszdg, 1926.
marcius 31. 1-2.

88 GAspAr Ferenc—SaRusi Kiss Béla: i. m. 756.

89 Rowmsics Ignéc: Bethlen, Franciaorszdg. .. 1. m. 73-75.
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S mintha ez nem lett volna elég a volt miniszterelnok érintettségéhez,
Gerd Laszl6 tobb mint négy évtizeddel késSbb hatirozottan allitotta:
Teleki mondta neki, hogy menjen Németorszagba, és nézzen koriil a
bankjegypapirok és nyomdagépek piacian.”® Ez pedig mar korantsem
valamiféle diffaz, szakért3i munkara valo felkérés, mint amit Teleki a
vizsgdlat sordn vallott, hanem a hamisitdsban val6 tudatos részvétel.
Rdadasul a herceg tobbszor jart Telekinél — ezt sofdrje, Czeglédi Istvan
vallotta a kamera el6tt —, s ha ez 6nmagdban nem is bizonyiték, azért
gyanura ad okot.

Teleki nemrégiben elSkeriilt feljegyzéseinek és a tevékenységét bemu-
tato forrdsoknak nagy tanulsiga, hogy Teleki joval tobbet tudott annal,
mint amit a renddrség vagy a birdsag eltt elmondott. Szandékosan ho-
malyban hagyta Ger&vel, Nddosyval valé taldlkozasait és eszmecseréik
gyakorisagat. ElGszor nem beszélt a Mészdros Gyulaval val6 kapcsola-
tardl, és azt is elhallgatta, hogy Bethlent részletesen tdjékoztatta. A volt
miniszterelnok kozponti szerepe mér csak azért is valdszind, mert a
gyantba vont egyénekkel val6 kapcsolatai siir halot eredményeztek.
Nadosyt Teleki neveztette ki orszdgos fékapitinynak még 1920 augusz-
tusdban, és mindketten igazgatdi voltak az Orszagos Kaszin6nak. Mésza-
ros Gyuldval a Turdni Tarsasdgban dolgozott egyiitt. Gerd Laszlot a
cserkészmozgalombdl ismerte, adjunktusa, Fodor Ferenc ismertette 0ssze
8ket, ami ekkor sem volt titok.”! Gerd kommendalasat és az egész szak-
értSi megbizast egyébként Karolyi Imre ugy jellemezte a brit kovet el6tt:
»Ez olyasmi, mintha tigy akarnank valakit lebeszélni a cipévasarlasrol,
hogy 6sszehozzuk a varos legjobb cipészével.””? Baross Gabort még a
haboru alatt Teleki kérte ki a pénzigyminisztériumbdl, hogy az Orsza-
gos Hadigondoz6 Hivatal gazdasagi osztilyan, azaz Teleki kozvetlen
munkatarsaként dolgozzon. A térképészként dolgozd katonatisztek ko-
zott masok is cserkésztisztek voltak, nem csak Gerd. Hitelesnek t{inik
tehdat Windischgritz azon allitasa, miszerint Teleki volt az 6sszekotd a
kormanyzati tényez8k és a hamisitok kozt.”3 Ezt egyébként maga a kiil-
ligyminiszter attételesen megerGsitette, amennyiben a parizsi magyar ko-
vetnek frott levelében igy fogalmazott: ,,6 a frankhamisitdsokkal sem-
minem kapcsolatba nem hozhaté. Francia detektivek nevét szoba sem

70 Bokor Péter: Szazadunk, XIX. rész. TCR 00:20:00-00:20:30.

71 Lovik Karoly: Teleki Pal grof és Nadosy Imre a Cserkész Szovetségben baratkoztak 8ssze Ger6 Laszldval.
Vildg, 1926. februar 19. 5.

7ZTNA FO 371, vol. 11366., 15. f., Sir Colville Barclay jelentése Austen Chamberlain kiiliigyminiszternek,
Budapest, 1926. februar 17.

73 WINDISCHGRAETZ: Helden und... |. m. 145.
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hoztak.” Majd az utols6 négy szot dthuzta és folé irta: ,letartoztatasit
nem kérték” — ami azért elég jelentds distinkcid, s legaldbbis arra utal,
hogy Teleki neve mar 1926. januar elején felbukkant a felel6sok kozote.”*
Ami az allamf6t illeti, a kulfoldi lapok, azokbdl is inkdbb a balolda-
liak, folyamatosan célozgattak a kormanyzo érintettségére, néha nem is
burkoltan.”> A nyomozis soran egyetlen olyan mozzanat meriilt 51,
amely arra engedett kovetkeztetni, hogy a kormanyzo tudhatott a tor-
téntekrdl. Karolyi Imre, amikor kihallgattdk, a francia detektivek ama
kérdésére, hogy miként értestlt Teleki szerepérdl, ezt vilaszolta: abbol
a bizonyos informalis anyagbdl, amelyet Windischgratz felesége készitett
»egy magas allasu személy szimdra”. Nevet ugyan nem volt hajland6
mondani, de az 6sszefoglalé rejtélyes szovege szerint ,,az illet§ személy
felismerése emlékezetes pillanat” (incident mémorable) maradt Doucet
felugyelS szamdara. Marpedig kérdés, hogy egy kopar hivatali helyiség-
ben miféle mas fotot lehetne megpillantani, mint az allamféét. E viszony-
lag sovany bizonyossag ellenére Horthy Miklés rendszeresen felbukkant
azon személyek kozott, akiket a kdrosult francia dllam képviseldi fele-
18snek tartottak a botranyért. Nem volt titok eléttiik Horthy j6 viszonya
Gombos Gyulaval sem, igaz, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a magyar politikai elit csaknem minden tagja ,titkos fajvéds”.7¢
Kéinya Kdlman 1925-ben kinevezett berlini magyar kovet reputaciojat
is komolyan érintette, hogy Jankovich Arisztidnak a holland rend&rség
altal lefoglalt noteszében szerepelt Kinya neve, mint olyané, aki ,,segit-
het”.”” Ezért a magyar kiiliigyminisztérium igyekezett nagyon hatiro-
zottan elhallgattatni a hireszteléseket, vélhetGen mar csak azért is, mert

74 MOL K-66. 56. cs. 1/5 1., 34080/1926res, Walké Lajos Koranyi Frigyesnek, Budapest, 1926. januar 15. tit-
kos. Francia lapok mar a hdnap elején pedzegették érintettségét: Les faux monnayeurs hongrois. Le Pe-
tit Journal, 1926. janudr 8. S elfogdsanak tényét mar néhany nappal korabban céfolni volt kénytelen a
korménykdzeli sajto. Lasd példaul Nemzeti Ujsdg, 1926. januér 5. 3.

75 A kommunista sajto nyilvan tdlment a célozgatason. V. L'aventurier Briand protégera-t-il les fascistes
hongrois et Horthy-le-Bourreau? Humanité, 1926. januér 8. 1. Németorszagban és Svéjcban értelemsze-
rlien inkdbb a baloldali, liberalis lapok pengettek kritikai hirokat a budapesti korméannyal kapcsolatban.
A berlini visszhangokrdl 6sszefoglaldan: MOL K-66. Kiiltigyminisztérium, sajté- és kulturdlis osztély, 57. cs.
I/5t., ,Berlin"-pallium, Weber Arthur sajtéel6add 6sszefoglaléja, Berlin, 1926. janudr 13. A svjci vissz-
hangokrdl: uo. 59. cs. I/5. t. Svéjc-pallium, Baranyai Zoltan levele kiiltigyminiszternek, Genf, 1926. januar 20.

76 AN F7, vol. 14766, Rapports et pigces transmis par I'inspecteur Royére, Royére felligyeld jelentése a
Streté Générale igazgat6janak, Budapest, 1926. mércius 2.; DAFHBC IV. kot. 222. sz.

7 AN F7, vol. 14765, dossier divers: Jankovich naplojanak lefotdzott mésolatai, december 2-i bejegyzés.
A naplé bejegyzéseit a korabeli lapok idézték. Torténészek kozil sokan keresték, a hatvanas években 4l-
litélag a francia kiiltigyi levéltarban volt, ma nem szerepel a fondjegyzékben. Az Archives Nationales-ban
fellelt masolat j6l olvashaté, és érdekes fényt vet Jankovich személyére, életvitelére és vilagszemléletére.
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az 6nallé6 Magyar Kiralyi Kiliigyminisztérium nagyjabol Kéanya, a ko-
rabbi fétitkdr alkotdsa volt. Walké Lajos a Jankovich-naplé kapcsan
kozolte: Kinyanak semmi koze az egészhez, ,,minden evvel ellenkezé al-
litas teljesen alaptalan és tendenciézus hazugsiag”. Kinydnak azonban
ezt a szerepet a francia fél nem felejtette el, s a réla irott jelentésekben
rendszeresen utaltak a frankiigyben jatszott szerepére.”®

Részesek

A hamis frankok értékesitésére javarészt fiatal férfiakat kerestek az
osszeeskivék. Bar neviik mara a feledés homalyaba veszett, nem art fel-
sorolni legalabb néhanyukat: Schwetz Tibor, Olchvary Odén, Winch-
ler Istvan, Oldh Jdnos, Marsovszky Gyorgy, Mankovich Gyorgy és Bé-
la. Viszonylag fiatalok voltak, am annyira nem, hogy j6é néhdnyan
kozuliik ne jartdk volna meg a vildghdboru frontjait. A forradalmak és
az Osszeomlds utdn nem taldltdk helyiiket a konszolidal6d6 Magyaror-
szagon. Marsovszky példazza legjobban az ,elveszett generaci6” alak-
jat. A szépen dekordlt tizérhadnagy a kommiin alatt bokszmeccseket
rendezett a celldjaban Heltai Viktorral, a sikkasztasért lecsukott varos-
parancsnokkal. A Gellért Szalloban székeld killonitményesek egyik ve-
zéralakja lett; a varosban hosszi bSrkabatban és hetyke, szalonkatollas
kalapban jart. Részt vett a nyugat-magyarorszagi harcokban, majd kor-
manyparti kortes lett; 1922-ben f&szolgabiréva nevezték ki, am nem birta
a kotottségeket, és felmentését kérte. Ezutdn lett a fajvédd parlamenti
klub titkdra, a Szozat vezércikkirdja. A hagai torvényszék elStt latha-
tdéan Osszeomlott; arrdl fantazidlt, hogy megolték volna, ha kiszall az
igybdl, s csak azért maradt benne, hogy megakadalyozza a terjesztést.
1926 novemberében, tarsaival egyiitt egy holland szanatériumba szalli-
tottak.”” E fiatalemberek némelyike a hiiszas évek elejének allamilag
bétoritott erGszaka utan tehetetlenul 1ézengett a f§varosban; volt olyan,
aki gyakorlatilag az Irdnyi utcai fajvédd partkor egyik divanyan lakott;
innen vitték be a rendérok példaul Schwetz Tibort.8 Mankovich Gyorgy

78 MOL K-64. Kiiliigyminisztérium, reservalt politikai iratok, 18. cs. 11/a t. Walké Lajos tévirata Parcher Fé-
lix berni kivetnek, Budapest, 1926. januar 15.; PI. MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 109. 16-21. f.
de Vienne budapesti kdvet a kormanyfének, Budapest, 1933. januér 21.

79 Marsovszkyrol 1asd Lovik Kéroly cikkét: Vildg, 1925. december 22. 3. és uo. 1926. januar. 5. 3. Tovabba:
V.: A hagai torvényszék el6tt. Budapesti Hirlap, 1926. mércius 9. Marsovszky Gydrgyot és tarsait egy hol-
landiai szanatériumba szallitottdk. £st, 1926. november 27. PALOCzI HORVATH Lajos: Marsovszky Gytrgy és
Mankovics Béla [Gyorgy] szerdan este hazaérkeztek Hollandiabdl. Magyarsdg, 1927. december 22.
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fiatalabb volt, sokukhoz hasonl6an & is felvidéki gyokerekkel. Sét, a
sajto tudni vélte, hogy rokonsdgban allt ,,tudomanyos életiink egyik leg-
magasabb méltésagaval is” — aki ebben az esetben nem lehetett mas,
mint Berzeviczy Albert, az MTA elnéke, aki Sirosbél szarmazott.3! A leg-
f&bb felvidéki érintett a valsagba belebukott beliigyminiszter, Rakovszky
Ivan volt, aki 1921-ben repatridlt. (S ne feledjik Perényi Zsigmondot,
aki Kérpatalja tigyeiben a legbefolyasosabb politikus volt a két vilagha-
boru kozott, és a visszacsatolds utdn kormanyzoi biztos is lett).
Jankovich Arisztid nem tartozott ugyan a fiatalok kozé, de katonai
szolgdlata alatt Windischgritz tiszttirsaként szolgalt a 18. kozos huszar-
ezredben. Nem mellesleg Csiaky Kiroly honvédelmi miniszter ségora is
volt. Szintén felvidéki birtokos, raaddsul kettds allampolgar, akinek
reaktivaldsat sebtében hoztak tetd ald 1925-ben. Az elvilt és stilyos anya-
gi gondokkal kiizd§ Jankovich szamos éllitdssal szemben nem diplomata-
utlevéllel, hanem futdrigazolvannyal vagott neki a hollandiai atnak. Ezt
a modszert a magyar kiiligyminisztérium rendszeresen hasznalta. Mivel
nem volt elég pénz hivatalos futdrokra, megbizhaténak tekintett utazok
szolgalatait is elfogadta. S rdadasul, ha valaki kinyitotta volna a hamis
bankoékkal teli csomagot, akkor sem tehetett volna sokat: mds eur6pai
orszdgokhoz hasonléan a magyar kiiliigy is rendszeresen felhasznalt
pénzkiildésre civileket.3? A fényképek tantisiga szerint nem til bizalom-
gerjeszt$ kullemd, vorhenyes, kopaszodé katonatiszt elégedetlenkedett
a csikorgd gépezet miatt. Egyebekben szinhazba jir6 ember volt, a kaba-
rét, a pikdns ex libriseket kedvelte, élénk tarsasagi életet élt, valofélben
volt és férjes asszonynak udvarolt. Annyira pénztelen volt, hogy gyakor-
ta kutyagolt haza a héban, mert nem volt pénze taxira vagy fidkerre.
Feljegyzéseibdl kidertil az is, hogy Nadosy f6kapitany teljes mértékben
tisztaban volt az akciéval; Jankovich személyesen Hetényitdl, a késGbbi
fékapitanytol kapta az utlevelet. (Nddosyt — tgy tlinik — nem elhanya-
golhat6é mértékben kototte a hamisitokhoz az a tény, hogy Raba Dezsd
VAci utcai lakdsaban bonyolitotta le galdns kalandjait.) Az indulas elStti
napokban Jankovich tdrgyalt Réder Vilmos altibornaggyal, késébbi
honvédelmi miniszterrel, és Rudnay Lajos diplomataval. Gombos Gyula-

8 | ypvig Dénes: , Betegdgyambdl kiadtam a jelsz6t: ellengdzt jobbrol” — mondja Gmbds Gyula, a vezér.
Esti Kurir, 1926. januar 13.

81 PALOCZI HORVATH Lajos: Marsovszky Gydrgy és Mankovich Béla [Gydrgy] szerdan este hazaérkeztek Hollan-
diabdl. I. m.

82 MOL K-2. képviselGhazi iratok, 647. cs. XI. pallium, Jambrekovich kiiliigyminisztériumi tanacsos feljegy-
zése, Budapest, 1926. januar 19.
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val csak azért nem taldlkozott december 5-én, mert egy kozelebbrdl meg
nem nevezett holggyel randevuzott, és lemaradt réla. Jankovich jegyze-
teiben december 2-4n felmeriil a Jozsef tér neve. A kontextus miatt ne-
héz eldonteni: étterembe jott ide a kalandor katonatiszt vagy valami mds
dolga volt. A francia nyomozok figyelmét is elkeriilte a helynév (nem
huztik ald, mint a tobbi fontosnak tekintett tényt): Teleki Pal szép
klasszicista palotdja a Jozsef nador tér 7. szam alatt allt.%3

Jankovich a lebukdsat részben sajat tigyetlenségének koszonhette. Egy-
részt ugy tiinik, hogy az amszterdami pénzvalté butikban tévedésbdl
adott egy, a csomagbdl kiemelt hamis bank6t Sandersnek, a pénzvaltd
tulajdonosanak. O maga nem is tartozott a pénz értékesitsi kozé, az
Hollandidban Marsovszky és Mankovich lett volna; feladata mindossze
a kiszallitds volt. A masodik hibat akkor kovette el, amikor megprébal-
ta elrejteni a ndla maradt hamis bankjegyeket. Ha ekkor nyugodt ma-
rad, hivatkozhatott volna arra, hogy valahol kapta az ezerfrankosokat,
s a hatdsdagoknak el kellett volna engedniiik. A rendGrségen levetkztet-
ték, mig a motozds legvégén a katonatiszt selyemzoknijabol elGkertlt a
madsik hamis ezres. EttS] fogva nehéz volt tagadni a szdndékossagot.
A motozist vezetd renddrtisztvisel§, Johann Gottlieb Crabendamm tisz-
taban volt azzal, hogy sokat kockaztat, s azt is tudta, tulajdonképpen
nem volt joga 4tkutatni a gyanusitott ruhdzatat, tekintettel annak dip-
lomaciai statusara. Kockaztatott és nyert. S innen nem volt megallas.3

A frankhamisitdssal kapcsolatosan rendszerint meg szoktdk emliteni,
hogy a kulcsszereplSk koziil gyanisan sokan elhunytak. Hir Gyorgy al-
litolag egy Gombosnél tett ldtogatas utan lett rosszul, ugyanakkor val-
lomésa — bar pillanatnyilag kellemetlen volt a kormanyzatnak — inkabb
egy teljesen szavahihetetlen és a politikai tulélésért kiizdS egyén kisér-
lete volt a kozfigyelem visszaszerzésére. Arthur Schultze szintén meghalt
egy német idegszanatériumban.’> A mégoly alapos vizsgalat sem alla-
pitott meg nala mast, mint tid8- és mellhartyagyulladast (mas forrasok
szerint gyomorvérzést), amelyet 4poldi a nyomddsz gyakori dithroha-
mai miatt nem vettek észre idGben. S ezt a nyilvanvaléan a gyilkossagi
szalban érdekelt francia diplomatik sem kérddjelezték meg.8¢ A per har-

8 AN F7, vol. 14765, dossier divers, Jankovich-napld, december 2-i bejegyzés.

8 Berenp Pal: Sanders hagai bankér elmondja, hogyan fogatta le Jankovich ezredest. Est, 1926. janudr 5.
3-4. Bokon Péter: Szdzadunk... 1. m. XVII. rész.

8 Schultze Artur, a frankhamisitas technikai szakért6je ma reggel meghalt a berlini elmegydgyintézetben.
Esti Kurir, 1926. mércius 19.

8 CADN, Budapest-Légation, vol. 10, dossier 1926-1937, Pierre de Margerie berlini francia nagykévet a kiil-
tigyminiszternek, Berlin, 1926. méarcius 24.
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madik halottja Vazsonyi Vilmos, a liberilis ellenzék egyik vezéralakja,
a kormany elleni tamadasok kozponti figurdja. Ot a frankiigyben jat-
szott szerepéért volt kiilonitményesek (koztiik a késSbb is tevékeny Van-
nay L4szl6) a nyilt utcdn megtamadtik, s bar nem szenvedett komoly
sériiléseket, az izgalom végzetessé vilt: az id3s, beteg ember 1926 ma-
jusaban Baden bei Wienben elhunyt.8” Kissé taldn sok a hiarom halal-
eset, de térben és idSben olyan kiillonbo6z§ helyeken torténtek, olyan kii-
16nb6z8 kortilmények kozott, hogy a frankhamisitdsban érintett tobb
szaz személy kozul, ennyit talin még a véletlen szamlajara lehet irni —
legalabbis 1j forrdsok elSkeruléséig.

A nyomozati szakaszban a francidk sokat panaszkodtak arra, hogy a
magyar hatdsdgok, ahol csak lehet, gatoltdk a francia nyomozék (Do-
ucet és Benoist feliigyeld, Royere féfeliigyel§) munkajat. A magyar szer-
vek valdban nem voltak készségesek; a Quai d’Orsay-n felhaborodast
szoros rendérségi figyelése,®® a magyar hatdsagok kelletlensége. Bizo-
nyos jelek azonban arra mutatnak, hogy a francia nyomozéknak is meg-
voltak a maguk forrdsai. Pontosan tudtik, hogy a szalak mely felsébb
korokbe vezetnek, és a nyelvi gatak ellenére képesek voltak bizalmas
dokumentumokat beszerezni.%’

A madjusban kezd3d3 perben a vadlottak lojalisan jatszottik a rajuk
rott szerepet, és ennek megfelelGen enyhe itéleteket kaptak. Nagyobb
felforduldst csak Raba Dezsd vallomadsa keltett, aki az elséfoku targya-
lason elsd alkalommal Telekit nevezte meg kapcsolattartoként a hami-
sitok és a kormanyzat kozott. Ezt a vallomasat azonban az itéltablai
targyaldson siirgdsen megvaltoztatta — s ennek megfelelGen enyhitették
a biintetését.®® Windischgritz herceg négy év fegyhazat kapott, amelynek j6
részét késébb a Park Szanatériumban és szalloddkban toltotte le. Az ité-
let indoklasa teljességgel atvette a hivatalos 4lldspontot, s a fontosabb

87 Bar csaladja halalat osszekoti a frankhamisitassal, de elveti a gyilkossag verziot. Véazsonyi Vilmos (Périzs)
szives szdbeli kozlése.

8 Még a nyilvanoshazba is kivették a kizegek: MOL K-64. Kiiligyminisztérium, res. pol., 18. cs. 11/a t.
42res/192. sz., jelentés Sauerwein rendérségi megfigyelésérdl, Budapest. 1926. januér

89 Serényi J6zsef volt detektiv interjdja. In: Bokor Péter: Szazadunk, XX. rész. TCR 00:12:00. Valamint MOL
K-2. képviseldhaz iratai, 647. cs. IX. pallium: a képvisel6hazi vizsgélébizottség hosszasan volt kénytelen
foglalkozni azzal, hogy a gyorsirék koziil ki szivarogtatott adatokat a franciaknak.

9 Raba Dezs hétféi szenzécids valloméséaban azt 4llitotta, hogy Teleki volt az 6sszekotd kapocs. Népszava,
1926. majus 11. 4-5. Raba napja a Tablan. Pesti Napld, 1926. augusztus 18. Helybenhagyta az itél6tabla
Nadosy és Windischgratz 4-4 évi fegyhazbiintetését, de Gerd és Réba biintetését leszéllitotta. Esti Ku-
rir, 1926. augusztus 25. V. IET III. kot. 166. sz.
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politikusokat (Bethlen, Teleki) mindenféle felelGsség aldl tisztazta — a kor-
manyzo személye és a hadsereg vezetése szOba sem kertilt. A magyar ki-
ralyi bir6sag ki is mondta, hogy a hazafias inditékot ez esetben enyhitd
kortilménynek tekinti, mert a vadlottaktdl nem tagadhatja meg ,,az 6 lelki
motivumaiknak minden anyagi, minden egyéni érdektdl valé mentessége
és egy magasabb, nemes eszméhez vald kapcsolddasa miatt annak elisme-
rését, hogy ezek a vadlottak, ezek az elitéltek, nem kozonséges gonosz-
tevGi egy rendszerint aljas indoku blincselekménynek, hanem dldozatai
annak a katasztrofalis szerencsétlenségnek, amelynek eredménye Magyar-
orszag megcsonkitasa és tonkretétele volt.”®! Bethlen Istvan kabinetje
— részben olasz és brit segitséggel — tilélte egyik legsilyosabb megpro-
baltatdsat; az affér azonban hosszi tdvon sokat artott az orszag hirének.
Pirizsban nem felejtették el Teleki szerepét, s bar a francia fGvarosban
ezutdn tobbszor jart, a diplomdaciai jelentésekben sokdig nem tiint el neve
mell8l a ,,frankhamisitasban érintett” kitétel.*> A francia diplomatik nem
gyOGztek arrol értekezni, hogy a bir6sdg nem volt sem partatlan, sem fiig-
getlen: Sztrache Gusztdv kiralyi tigyész és Toreky Géza birdsagi tanacs-
elnok eszerint ,,fajvéddk” lettek volna, ,,etelkoziek”, ,,ébredSk” — egyszo-
val egy sor olyan eszme képviselSi, amelyek egzotikus hangzasuknal fogva
garantilhattak volna az elitélést.”3 Kétségtelen, hogy mindketten a rend-
szer szilard tdmaszai voltak, és mas perekbdl b&ven kideriilt a baloldal-
lal és az ellenzékkel szembeni elfogultsiguk. De mindketten kijelentet-
ték, hogy nem tagjai egyetlen titkos szervezetnek sem. Toreky viszont
tagja volt a Teleki altal is vezetett Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liganak.”*
A kormanyzat igyekezett mielSbb lezarni az tigyet, ez a korban is szokat-
lanul gyorsan, kevesebb mint fél év alatt megjarta az 6sszes birdsigi £6-
rumot, végiil a Kuria itélete tovabb enyhitette a {6biinésok biintetését.”

Nadosy végiil harom és fél év bortonbuntetést kapott, majd 1928 ap-
rilisiban szabadldbra helyezték. Vezetsi 4llasba helyezték egy utépitd
cégnél, és nyugdijat is folyositottak szamdra. 1935-ben hunyt el. Hala-

91 BFL VII. 5. c., a budapesti Biintet6 Torvényszék iratai, 193/1926, Windischgratz Lajos és tarsai, 30-33.,
41.,79-80. f.

% P|.: MAE AD, Europe 1918-1940, Hongrie, vol. 94, 173. f., Léon Noél nagykdvet Paul-Boncour kiiligymi-
niszternek, Praga, 1933. marcius 29. Valamint Ormos Maria: Hamis frankokkal teli brondok. . m. 192.

9 CADN, Budapest-légation, vol. 10., dossier: 1926—1937, Pallavicini Gydrgy vallomasa, Budapest, 1926.
aprilis 9.

% MOL K-468. 18. cs. B/20-1926, g-dosszié, Sztrache és Téreky levele Bethlen Istvannak, Budapest, 1926.
aprilis 15.

% A Kuria enyhitette a frankpor vadlottainak biintetését. Est, 1926. oktber 15. A frankpor vadiottjainak
biintetésén enyhitett a Kiria. 8 Orai Ujsdg, 1926. oktdber 15.
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lakor egy lap igy emlékezett réla: ,,Kopors6janal megilletédve, vad és
harag nélkiil, az Gszinte szeretet konnyeivel 41l meg pillanatra a magyar
élet. A szdz szazalékos keresztyénséget nem ismerd, romantikus hazafi-
sdg délibabjai utan futd, onfelildozé magyar tipusa testesiilt meg ben-
ne.” Majd a cikk iréja kérlelhetetleniil hozzatette: ,,Ha ez a tipus tovabb
el kozottiink, nemzeti tragédidba sodorhat benniinket.”?¢ Két évvel ké-
s6bb Marsovszky Gyorgy temetése radikalis jobboldali demonstraciéra
adott alkalmat.”” A tobbieknek némileg hosszabb élet adatott: Baross
Gabor 1971-ben halt meg Franciaorszidgban, ugyanabban az évben, ami-
kor Ger6 Liszlo is befejezte foldi palyafutdsat Budapesten. Jankovich
Arisztid Jaszladdnyban, kitelepitésben hunyt el 1952-ben.”® Windisch-
gratz Lajos hdzassiga tonkrement, vagyonat elvesztette. A harmincas
évektdl végigszédelegte Eurdpat: igyekezett megzsarolni magyar politi-
kusokat, felajanlotta szolgalatait és tuddsat a francidknak, elkotelezte
magdt a nacik mellett, és szolgalatai fejében szeretett volna egy mara-
marosi, elkobzott zsidobirtokot kapni, majd 1944-ben elhagyta az or-
szagot, végiil 1968-ban hunyt el Bécsben.”’

A fenti Osszefuiggések jelzése utdn természetesen még szamos nyitott
kérdés marad, amelyekre nem lehet kézenfekvs témondatos valaszt ad-
ni. Ami csaknem bizonyosnak tlinik: a magyar politikai elit részes volt
ebben a nagyszabdst, 4m szdnalmas véget ért biincselekményben. Fele-
13sséget viselnek érte azok is, akik nem tettek semmit megakadalyoza-
sdért, részt vettek a munkalatokban, de azok is, akik hallottak réla, 4m
jobbnak lattak hallgatni, és politikailag opportunus pillanatban kor-
manybuktatdsra igyekeztek felhaszndlni az tigyet. Az is jol latszik, hogy
a hamisitds célja tisztazatlan volt, a megvaldsitds gyermeteg és techni-
kailag rossz, a piacra szint pénz pedig elégtelen barmilyen latvanyos 4t-
toréshez. Szembetling, hogy a résztvevik, végrehajtok mindegyikének
volt valamiféle felvidéki érintettsége, mint ahogy az is: a francia fél nem
az elsé informaciok kiszivargdsa utdn igyekezett elmetszeni a hamisitds
szalait. Az is figyelemre méltd, hogy a katonai ellenSrzés utolsé 6rait €13
Magyarorszdgon senki nem akarta komolyan kivizsgalni a katondk sze-
repét, pedig a rejtésben miikods vezérkar érintettsége elég nyilvanvalé-
nak tiinik. S a hamisitds kozvetett eredménye az volt, hogy bebizonyi-

% Meghalt a délibabok hase. Reformatus Elet, 1935. prilis 13. 3.

9 Virradat, 1937. augusztus 9.

% Bokor Péter szives szdbeli kozlése.

9 Err6l lasd IET I, 172. sz. Valamint AN, F7, vol. 14766, Dossier Windischgraetz, Corby feliigyel6 jelenté-
se, Périzs, 1937. januéar 21.
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totta: még egy ilyen hordereji botrany sem képes megingatni a néhany
évvel kordbban berendezkedett rendszer alapjait. Az ellenzék tilsiago-
san gyenge és széttagolt volt, hatranyos helyzetbdl indult, az Gj rezsim
pedig néhdny év alatt elért mar olyan nemzetkozi taimogatast, hogy Lon-
donban és Roméban egyre inkdbb Bethlen Istvan miniszterelnokot 14t-
tak a stabilitas biztositékanak — minden érintettsége ellenére. Bar messzi-
rél dilettdns dri osszeeskiivSk afférjanak tiinik, s valészinileg az is volt,
a frankhamisitds komolyan drtott Magyarorszag tekintélyének. Kulfol-
don kabarétréfik, karikatardk kit(ing alanya lett a ,,Magyar”, aki téve-
désbdl rendes pénzzel fizet.

Ez volt az az esemény, amely még a K6zép-Eurdpa torténései irdnt ke-
vésbé fogékony nyugati kozvéleményben is nyomott hagyott, ahogy ezt
a Franciaorszagot gyalog jaré miivésztanonc, Borsos Miklés is tapasz-
talhatta: ,,Délutdn két francia csenddr: megéllitanak, igazoltatnak, be-
szélgetnek. Pohdrnok [Zoltan festd] jol beszélt francidul is. Magyarok-
r6l a nemrégen leviharzott frankhamisitdssal kapcsolatban tudnak.
Beszélgetés kozben egy szép nagy, fekete-fehér foltos kutya szagldszott
koriil, s mikor a csend@rok utnak eresztettek, a kutya veliink tartva mel-
lettiink j&; mikor lepiheniink, 6 is lefekszik veliink szemben.”100

100 Borsos Miklgs: Visszanéztem félutambdl. Széchenyi, Budapest, 1989. 106.





