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BARSONY JANOS

Romak sorsa az 1940-es évek
masodik feléhen Magyarorszagon

Felszabadulas, megszabadulas?

Az orosz csapatok elsG — 1944. oktoberi, novemberi — tdimaddsai a dél-
keleti megyék: Békés, Csongrad, Bihar, Hajdu esetében a romdk lezart
és fegyveresen Grzott telepeit, telepiilésrészeit legtobbszor a tervezett in-
ternalds eldtti utolsé pillanatban mentették meg. A gettdva valt telepe-
ken a lakok neve a hdzak ajtajara volt szogezve. Az Gsszeirtak sorsukra
vartak, amit a hat6sdgok gyakran meg is mondtak nekik: ,,Oda kertiil-
tok, ahol a zsidok is vannak.”! Tobbeket dllami és magan nagybirtoko-
kon végzett kényszermunka aldl szabaditott meg az orosz timadas (pél-
ddul MezdShegyesen, Kotegyanban, délvidéki teriileteken, Razonpusztan).
Egyes telepiiléseken a romdkat a hirtelen orosz timadads mentette meg
az elkezdett helyi tomeges kivégzéstsl.2 De volt, ahova késén érkeztek.?

Decemberben a keleti és északi megyék cigany gett6inak foglyai me-
nekiiltek meg az orosz timadas elindulasaval (példaul Ujfehértén, Nagy-
kallon, Métészalkan, Nyiregyhazan, Satoraljatjhelyen, Banrévén, Hat-
vanban, Patvarc-Livia pusztan). Ekkor szabadultak fel az Arpad-vonal

* Atanulmény megirasat a Politikatorténeti Alapitvany dsztondija segitette. Készonettel tartozom a forrés-
anyagokért néhai baratomnak, Gyergy6i Sandornak, valamint Maté Mihdly és Saghy Erna kutatétarsaimnak.

1 A szerz6 és Dar6ezi Agnes 1992-6ta kazel 300 sajat interjat készitett, illetve tébb mint 1500 frasos dnval-
lomést dolgozott fel, illetdleg méasok kutatasaibol tébb mint ezer adatot meghaladd informéaciét dolgozott
fel. Ezek vézlatos tartalmét 1&sd U6k: Pharrajimos. Romék sorsa a Holocaust idején. L'Harmattan, Buda-
pest, 2005. 134-183.; Angolul: Pharrajimos. The Fate of the Roma During the Holocaust. |debate Press,
New York—Amszterdam—Briisszel 2008. — A hivatkozott interjik Kdtegyan, Biharkeresztes, Létavértes,
Bedd, Doboz, Kiskundorozsma telepiilésekrdl valok.

2 nterjak: Pocsaj, Derecske.

3 Interjak: Nagyszalonta, Doboz.
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épitésére felallitott katonai épité-kényszermunkatiborok roma foglyai
is (Raho, Ojtoz és Gyergyotolgyes telepiiléseken, illetve a Tatar-hdgonal).

A Budapest ostromdhoz kapcsol6dé masodik nagy atkarol6 timadas
veszélye miatt engedték el a november elejei orszagos cigdnyrazzidkon
Osszeszedett és még német ldgerekbe nem tovabbitott rabokat (elsGsor-
ban gyermekes asszonyokat, munkaképteleneket) a komaromi Csillag-
erdd katonai internalé tiborabo6l.# Februarban szabadultak fel a fogva
tartottak a galdntai gyalogmenetbdl. Janudr és marcius kozott lettek sza-
badok a bajai, a marcali, a nagykanizsai, végiil a sarvari katonai inter-
nalétaborok foglyai.

A szovjet hadsereg ideoldgidjaban fontos szerepiik volt a kommunis-
ta, osztalykiildetéses torekvéseknek. Ennek fontos eleme volt a fasizmus
elleni harc, a honvédelem, a megtimadtatds és a timadok altal megszallt
teriileteken elszenvedett karok, kegyetlenkedések miatti bosszi, de
ugyanakkor jelen volt a nagyorosz terjeszkedési torekvés is. A katonak
héborus dldozatvallalasat a kapitalista, fasiszta allamokban elnyomott-
ként él5 tarsadalmi csoportok felszabaditasaként és a szegények hatal-
maért folytatott kizdelemként is tudatositottak. A romak nyomortsa-
gos telepei, mélységes szegénységiik és kiszolgdltatottsidguk — a tobbi
urasagi cseléddel, agrarproletrral egylutt — j6 példdja lehetett minden-
nek. Az & helyzetiikhoz képest a besorozott orosz muzsik, kolhozpa-
raszt kiilonbnek ldthatta a maga otthoni sorsat.

A Voros Hadseregben besorozott katonaként tobb tizezer roma is szol-
galt. Ok konnyen szét tudtak érteni anyanyelviikon a telepek cigany
nyelv{ lakéival. Ez is bizalmat, reményt keltett a telepi romdkban a jo-
vGjiiket illetGen. Nagy résziik felszabaduldsként élte meg az oroszok be-
jovetelét. Eltlintek az Sket kinz6 csendSrok, hatésagok. Megsziint a koz-
vetlen életveszély.

Az orosz katondk egy része az ,,osztilyharcot”, ,torténelmi igazsig-
tételt” esetenként a szegények, elnyomottak rabldsra biztatisaval, a gaz-
dagok javainak elvételével gondolta ,,elintézni”. Néhany nyomorgé ci-
ganytelepre az orosz hadsereg ,ajandékaként” kerultek lestrapalt
katonalovak, élelem (stb.). Egy-két telep lakoi az orosz hdborus foszto-
gatds morzsaibol is részesedtek.’

A katonaként besorozott, frontokon harcolé roma férfiak koziil — ka-
tonatarsaikhoz hasonl6an — sokan keriiltek orosz hadifogsiagba, gyak-

4 V. SziTa Szabolcs: Deportélas a Csillager6db6l. Mltunk, 2004/2. 180-197.
5 Csalog Zsolt Szolnok megyei interjiit lasd US: Cigdnyon nem fog az dtok. Maecenas Kényvkiadd, Buda-
pest, 1988. 61-66.
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ran 5-6 évre is. A cigdny munkaszolgalatos szazadok ,,lapatos katondi-
nak” egy része a zsid6 szdzadokhoz hasonl6an néci lagerekbdl eseten-
ként angolszdsz, illetve orosz fogsagba jutott, ugyancsak hossza évek-
re. Sokan pusztultak el a hidnyos ellatds és jarvanyok kovetkeztében a
szallitas kozben, illetve a fogolytaborokban.®

A nici lagerekbe hurcolt romdk hazajuttatisdra nem indult célzott se-
git6 akcid. A nyugati megszall6 hat6sdgok és utkdzben a csoméponto-
kon a Voroskereszt nyujtott timogatast a legtobbszor irdstudatlan, ide-
gen nyelveket nem ismerd, a veliik torténteket alig ért6 dldozatoknak.
Altalaban egyediil, vagy kisebb csoportokban gyalog indultak el sok
sz4z kilométeres utjukra hazdjuk felé, amely gyakran honapokig tar-
tott.” A hazai roma internalétaborok — igy a legnagyobb, a Komaromi
Csillagerdd — kiszabadult foglyai koziil is sokan tobb honapig erdSkben
bujkaltak félelmikben. Kunyhoikat 4ltaldban osszedontve, felgyujtva,
kifosztva talaltak.’

Magyarorszagon a holokauszt szenvedései utdn a romak nem tudtak
kollektiven szimba venni veszteségeiket, és a joszerivel senki sem vette
tudomadsul a veliik és elleniik torténteket. Egyediil Faludi Gyorgy ird,
kolts szolitotta meg a tarsadalmat a romak kozos gyasza iigyében.” A tet-
tesek felelGsségre vondsa jorészt elmaradt, jovatételrdl évtizedekig sz6
sem esett.'?

A korszak ,feljelentési dompingje” dacara csak elvétve taldlunk a ro-
mak kdrara biint elkovetSk elleni beadvanyt. Ilyen F. A. feljelentd leve-
le az MKP-nak Hajdindndsrol, amelyben dr. Haday Imre volt nagysza-
lontai polgarmester igazoldsat sérelmezi, aki a hirhedt nagyszalontai
cigany gettot 1941-ben felallittatta.!!

Az oroszok éltal elfoglalt tertileteken lassan alakult ki a helyi kozigaz-
gatds és kozhatalom 1j rendszere. Sok helyen megmaradtak a régi koz-
ségi birdk, jegyzdk, esetenként a volt csendSrok, renddrok is. Utddaik
gyakran hasonlé szellemben, a korabbi gyakorlat szerint bintak a romak-
kal. Jol példdzza ezt a Képes Figyel6 cim( lap 1946. marcius 9-ei szdma-
ban megjelent tuddsitds Mez8kovacshiazarol, ahol a ottani ciganyokat

6 Interjik: Bedd, Budapest, Hangony, Salgétarjén, Nagyléta.

7 Interjak: Torony, Vép, Ujpest, Budapest, Nyiregyhéza stb.

8 Interjik: Zalaegerszeg, Tiiskevar, Janoshaza, Kiskassa, Ondad, Bicsérd, Csepel, Kispest, Rakospalota stb.
9 FaLupl Gydrgy: Végtisztesség a ciganyoknak. Haladds, 1946. janius 6.

10 A népbirdségi felelGsségre vonasok korabeli iddszakaban csak a legnagyobb: a varpalotai helyi tdmeg-
gyilkossag tetteseit itélték el az Orendy-tigyben (Magyar Orszagos Levéltar, NOT XX-4b-7841-1946). Két
masik igyet, amelyek Doboz, Lengyel telepiiléseken torténtek, tiz évvel késdbb, 1956-57-ben targyaltak.

" Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) MKP-gy(ijtemény, 274.f. 15/42. 6. e. 23.
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és zsidOkat a helyi Termelési Bizottsdg rendelkezésére renddri kisérettel
hajtottak ki kényszermunkara, a kordbbi rendeletekre hivatkozva (hét
hold cirokot kellett betakaritaniuk).!?

A torténet — némi késéssel — azért kertilhetett a sajté figyelmébe, mert
az érintettek kozott zsidok is voltak. Egyrészt volt ,,irdstud6” ember,
aki hirt adhatott a gyaldzatrdl. Mdsrészt az G esetitkben a kornyezet ter-
mészetellenesnek tekintette a nyilas jogszabalyok érvényesitését a rend-
szer bukdsa utdn.

A zsidéellenes, fasiszta, diszkriminativ jogszabalyok dontd tobbsége
a korabbi emancipacié ,,visszacsinaldsat”, a zsidok allampolgari jog-
egyenl@ségének megsziintetését, elnyomasit, megaldzasat szolgaltak.
A felszabadulds, a szovetséges hatalmak gy$zelme 1jbol biztositotta
egyenld jogaikat, a korabbi emancipaci6 garancidit.!3

A romidk tilnyomé része a falvakban, mezévarosokban vagy azok
kornyékén erd6kben, mezdkon, nyomortelepen €13 csoportjai viszont
korabban sem jutottak az emancipacié lehetGségéhez, az allampolgari
jogegyenlGségig, a jogdllam véddsancai kozé. (Ez aldl csak a varoslakd
zenészek, iparosok, tizemi munkasok, kereskedSk sziik csoportjai vol-
tak kivételek.) Nem sziiletett jogszabdly a romdk korabbi tildoztetései-
nek jovatételére, allampolgari jogegyenlGségiik megteremtésére vagy
deklaralasara. Igaz, az 1946. évi L. torvénycikk el@irta: ,,Az allampol-
garok természetes és elidegenithetetlen jogai kiillonosen: a személyes sza-
badsig, jog az elnyomatastdl, félelemtd] és nélkiilozéstSl mentes élethez
[...] a személyi biztonsidghoz [...] a munkdhoz és mélté emberi megél-
hetéshez, a szabad miivel6déshez valé jog [...] Ezektdl a jogoktdl egyet-
len 4llampolgar sem foszthaté meg torvényes eljaras nélkiil és e jogokat
a magyar allam valamennyi polgdranak minden irdnyt megktilonboz-
tetés nélkul a demokratikus dllamrend keretein beliil egyformdn és egyen-
16 mértékben biztositja”.'* Az 1946. évi X. torvénycikk biintetdjogi
szankcidkat is rendelt az emberi jogokat sértS hivatalnoki intézkedések
megtorlasara.!> Ezek az altalanos deklaraciok azonban, mint a tovab-

12 Az eset 1945. méajus végén tortént. Lasd PArRAGI Gydrgy: Zsidok és ciganyok. Képes Figyeld, 1946. mércius
9. Idézi: Szima Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a ciganyok haboris tlddztetésenek (1938—1945) taninté-
zeti feldolgozdsdhoz. Magyar Auschwitz Alapitvany—Holocaust Dokumentéciés Kozpont—Nyugat-Ma-
gyarorszagi Egyetem Soproni Tanarképzd Intézete, Budapest, 2000. 69.

131946. évi XXV. torvénycikk a magyar zsidsagot ért iildézés megbélyegzésérdl és kivetkezményeinek
enyhitésérdl. 1946. nov. 8. Magy. Kozt. Tvtara 1945-46. p.: 236

14 Magyarorszag allamformajarol 1946. jan. 31. In: Dr. AR Gydrgy (szerk.): Magyar Kiztdrsasdg Tcirvénytara,
1945-46. Athenaeum Kiado, Budapest, 1947. 101.

15 Az emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl. Uo. 153.
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biakban latni fogjuk, szinte egyaltalan nem hatottak a romak sorséra,
helyzetére.

Maria Terézia csdszarnd rendeletei 6ta a romdk a falvakban bizony-
talan kapcsolddasu, aldvetett, ,,megtiirt, gyanus idegenként” éltek. Kol-
lektiv jogaik nem voltak, a hivatalosan hirdetett ,,allamcél” etnikai 1é-
tik, ,kalondllasuk” megsziintetése volt, mikozben bdrsziniik, gyakran
nyelvik, telepiilési elhelyezkedésitk kiillonbozott a télitk idegenkedd,
elGitéletes és fensGbbségtudattal bird kornyezettdl, amely alig volt be-
fogado és ugyanakkor érdekelt is volt az ald-folérendeltségi helyzet fenn-
tartdsdban. A romak kordbbi presztizsét és megélhetését biztosité mes-
terségeiket jorészt elértéktelenitette a nagyipar gépi tomegtermelése.'®

Tarsadalmi helyzetiiket a tomeges mélyszegénység és a létbiztonsag
hidnya jellemezte. Ez meghatarozta azt is, milyen kozszolgaltatasokat
tudtak igénybe venni: az ekkor mar tobb mint hatvan éve érvényben 1é-
v6 kotelezS népoktatas elGirasa ellenére a falusi romak nagyobb része
analfabéta volt. A kozségek dltaldban nem ,,pazaroltik a pénzt” a ro-
mak oktatdsara, igy mobilizaciés esélyeik minimalisak voltak. Nyomo-
rukat igen ritkdn enyhitették a hivatalos szocialpolitika eszkozével. Al-
taldban nem jutottak el hozzdjuk az drvaelldtasra, hadigondozasra (stb.)
biztositott szerény forrasok sem.!”

Komolyabb kozségi kozkiadast csak a ,,jarvanylugyi megel$z3 tevé-
kenység” jelentett, amely 4ltalaban a romdk jog nélkiili, aldrendelt, ,,tisz-
tatalan” mivoltdt demonstralé ritus volt: a férfiakat, a n8ket és az idG-
seket fegyveres hatdsdgi kényszerrel kopaszra nyirtak és nyilvanos
kényszerfiirdetésben részesitették. (A habort, a lovészarok, a koncent-
racios tibor a tifusz melegdgya volt. A kornyezet félelme a betegségtdl
még gyakoribba tette ezeket az atrocitisokat, mikozben alig volt k-
lonbség a tetvesség, a tisztasag teriiletén a tobbi falusi szegény és a ro-
mak kozott.)!8

Az 14j renddrség, atvette a kordbbi csenddrség ciganynytizo6 gyakorla-
tat, 1évén a falusi kornyezet tovabbra is ezt varta. Ezt a ,,feladatot” rend-
6ri bliniildoz4, vagy blinmegel$z8 ,,szakkérdésnek” tartottik. Erre kiilo-
nosen a haborut kovetd bizonytalan helyzet, az eldurvult kozallapotok,
a szétszort 16fegyverek, a banditizmus okozta félelmek miatti blinbak-
keresés szolgdltatott inditékot. De a ,teljesitménykényszer”, az

16 Errl részletesebben lasd BARSONY Janos: Historia Romani oktatofilm-sorozat. Bomédia Alapitvany, 2006.

" Interjuk: Doboz, Vép, Piispokladany, Sarospatak, Salgotarjan, Zalaegerszeg, Ujfehértd, Bedg stb.

18 BeanATH Gabor (szerk.): Kényszermosdatasok a ciganytelepeken (1940-1985). Roma Sajtokdzpont, Buda-
pest, 2002.
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1j hatalom erejét demonstrald szandék is vezette a rendSrséget a véde-
kezésre képtelen és szolidaritdsra alig szimithatd, elGitéletekben kollek-
tiven b{in6zdnek, ,,vadembernek” feltételezett, ,,féken tartand6” romak-
kal szemben.?®

Az 1j renddrség atvéve a kordbbi gyakorlatot, fenntartotta a telepi
vajdarendszert a falvakban. Ez azt jelentette, hogy a helyi rend&rpa-
rancsnok kinevezte a ,,vajdat”: a ,telepfelelGst”, az ,egészséglrt” (he-
lyenként kiilonféle elnevezése volt e jogon kiviili ,,jogintézménynek”),
aki koteles volt tovabbitani a hatdsdgok rendeleteit, elGirdsait, elvara-
sait. Jelentenie, bestignia kellett, ha szabdlytalansagot, blincselekményt
észlelt, vagy idegen ciganyok tiintek fel a telepen. FelelSs volt a ciga-
nyok mozgésitasaért kozmunkdakra vagy rendezvényekre.

A ,,vajddkat” zsarolassal, kedvezményekkel, hat6sigi védelemmel vagy
pénzzel vették ra feladatuk elldtasira a rendérok. A vajdik persze sok-
szor éltek vissza hatalmukkal, bestigtak sajat vagy csalddjuk, barataik
aktualis ellenségeit, vitték rijuk a tetdirtokat, s vitették el Sket fizetség
nélkili kozmunkara. Ez kényelmes volt a kiilsé hatalomnak, hiszen men-
testlt a ,farasztd” telepi munkatdl — a jogallamhoz, az allampolgéri
egyenjogiisighoz azonban semmi kéze sem volt.20

A ciganyok érdekképviselettel, kommunikacios érdekmegjelenitd le-
het3ségekkel, politikai vagy egyhdzi szervezettséggel, szovetségesekkel
nem rendelkeztek. Tarsadalmi presztizsitk minimalis volt, mindennapi
helyzetitket meghatirozé jogaikat barmikor kétségbe vonhattik. Kiszol-
galtatottak voltak kornyezetiik és a hatésdgok onkényének.

Az 1j demokricidnak ,,eszébe sem jutott” — az altaldnos jogi deklara-
cidkon tal - e helyzeten érdemben véltoztatni. A kézvélemény évszaza-
dok 6ta ,,természetesnek tartotta” a romak aldrendelt, kiszolgaltatott,
jogon kiviili helyzetét.

A romak kunyhoi legtobbszor idegen tulajdonban 1évé (kozségi le-
geldkon, nagybirtokosok tulajdondban, vagy mds ,,szivességi haszna-
lati”) telkeken alltak, gyakran tobb évszdzad 6ta. Ha a foldbirtoko-
sok érdeke ugy diktdlta, birmikor foldonfutéva, ,,vandorcigdnnya”
tehették Gket. Sokszor tortént ,attelepités” — példaul akkor, amikor a

19 BARSONY Janos: A ciganysag és a rendGrség kapcsolatanak torténelmi dsszefiiggései. In: Csinyi Kldra
(szerk.): Szdveggydjtemény a kisebbségi tigyek renddrségi kezeléseének tanulmanyozdsahoz. COLPI, Buda-
pest, 1997. 319-332.

20 Barsony Janos: Magyarorszagi cigany kizosségek kizigazgatasi szokasai (a vajdak egykori és mai szerepe).
In: DEMETER ZAYZON Maéria (szerk.): Mdssdg — azonossdg. Kisebbségismereti eléaddsok, 1. Budapest,
1994. 67-72.
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telepiilés fejlédése értékessé tette a telkeket, vagy a kordbbi vilyoggod-
rokbdl halastavat létesitettek, vagy éppen a kozlegelSt dllategészség-ii-
gyi érdekbdl meg akartik ,tisztitani”. Ilyenkor a kunyhdkat 6sszedon-
totték, és a roma csalddoknak megengedték, hogy mds, értéktelen
teriileten épitsék tdjra a telepet. (Ezért volt a telepek j6 része arvizzel
vagy belvizzel fenyegetett tertuleteken, vagy szeméttelep mellett.) Az
épitkezéshez esetleg szalmat, valyogvetési lehetdséget és néhany gally
Osszeszedésére engedélyt adtak nekik. Ebbdl kovetkezGen az elkésziilt
lakéhelyek is tiikrozték az ideiglenesség, a bizonytalansag ,,épitészeti”
jellegzetességeit.

Ha egyes telepi kozosségek — vagy csak egy személy is — konfliktusba
kerultek kornyezetiikkel, ez gyakran az egész kozosség el(izéséhez, kuny-
hoik leromboldsihoz, felgyujtisihoz vezetett, vezethetett.

A kobor ciganyok elleni korabbi megktlonboztetd kényszerintézke-
dések alkalmazdsakor a helyi hatésidgok a csendérok mindenkori ,,ér-
tékitéletére” biztak annak eldontését, ki kobor vagy vandorcigany. (Ilyen
intézkedés volt példaul a lakhelyvaltoztatas tilalma, a toloncolds, az in-
ternalds, a keresménnyel valo rendelkezés tilalma, az iparengedély és a
kereskedelmi engedély tilalma, a ciganyigazolvany, a vasarok latogata-
sdnak tilalma, a l6tartas tilalma, a hatosag eltti tanusagtétel érvényte-
lensége, a kozlegeldn 1év3 lakohely tilalma, a kényszermunkdra, koz-
munkdra val6 igénybevétel.) Igy alakult ki a csendéri széhasznélatban
a ,letelepiilt kobor cigany” fogalma.?! Ez minden romara érvényes le-
hetett, akinek kunyhdja nem a sajat tulajdont telkén allt és ,,ideiglenes
épitménynek” tlinhetett (vialyogvisko, foldbe vijt kunyhd, colopépit-
mény stb.) Akkoriban — mint a fentiekbdl kideriil — a nagyobb résziik
ilyen épitményekben lakott.

Az 14j demokratikus dllamban tehdt megkérdGjelezGdhetett a kordbbi
rasszista, diszkriminativ jogszabdlyok tovabbi érvényesiilése, hatdlya,
de e ,,jogbizonytalansig” nem tartott sokdig.

A haborut kovetd ,,torténelmi igazsagtételi program”, a foldosztas ide-
jén a romdk tobbsége falvak szélén, vagy azoktdl par kilométer tavol-
sdgban 1évé telepeken élt. Megélhetésiiket elsGsorban a nagybirtokokon
végzett idényjellegli mez8gazdasigi munka (summads munka), erd6fenn-
tartdsi bérmunka, a kozségnek végzett pasztorsag, mezGgazdasagi nap-
szammunka (elssorban munkacstcsoknal: aratds, cséplés, sz8l6metszés,

21 Lasd részletesebben Pomocyi LaszIo: Ciganykerdés és ciganylgyi igazgatas a polgari Magyarorszagon.
Osiris Kiad6—Szazadvég Kiado, Budapest 1994; Purcsi Barna Gyula: A ciganykérdés , gydkeres és végleges
megolddsa”. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004.
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vad hajtdsa, gyumolcssziiret, kapdlds), valyogvetés, helyi épitési
bérmunka adta. Ezen kiviil a ,,keresztkoma” parasztok részére szemé-
lyes, ald-folérendeltségen alapulé kisegité hiazi munkakat végeztek (ez
lehetett tobbek kozott favagds, meszelés, trigyahordds, kertkapalds,
nagymosas, tapasztds), altaldban értéken aluli természetbeni fizetségért
(avas szalonna, sziraz kenyér, beszaradt befstt, hasznalt ruha stb. gyak-
ran volt egésznapi munka fizetsége). A patriarchdlis viszony azonban
azt is jelentette, hogy a kora tavaszi inség idején a roma csaldd szamit-
hatott a ,,koma” segitségére, alamizsndjara, kolcsonére. A romék vol-
tak a munkaer8b@séggel bird falvak olcson igénybe veheté munkaerd-
tartalékserege.??

Foldosztas

Az 1945. évi VL. torvénycikkel megerdsitett, az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many 600/1945. ME. szamu, 1945. marcius 15-én kibocsatott rendele-
te?3 szolt a foldosztasrol és az ezzel kapcsolatos eljarasrol: ,, A nagybir-
tokrendszer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhoz juttatdsardl”.
A rendelet 1. §-a, amely a jogszabaly céljat ismerteti, azt tartalmazza:
»a foldesuri birtokok parasztkézre addsa |...] megnyitja [...] a felemel-
kedés utjt [...] az évszazadok 6ta elnyomott magyar parasztsag elStt...”.
A jogszabdly 35. §-a elGirja, hogy ,,A kiosztisra keruil§ foldekbdl kis-
gazdasdgok létesitésére foldhoz juttatanddk a gazdasagi cselédek és me-
z8gazdasagi munkdsok”, a 36. §-a pedig azt, hogy ,,Elényben részesi-
tendd igényjogosult [...] 3. Akinek hirom, vagy ennél tobb gyermeke
van”. A 37. § szerint hdzhelyhez juttathatok csalddos és vagyontalan
magyar allampolgarok, akiknek lakhelyiikon lakéhazingatlanuk nin-
csen. A rendelet 38. §-a szerint ,,Ki kell zarni az igénylSk kozul [...] 5.
akit a helyi Foldigényld Bizottsdg 2/3-o0s sz6tobbséggel juttatasra alkal-
matlannak taldl”. A jogszabdly 48. §-a alapjan a Kozségi Foldigényld
Bizottsig feladata az igényjogosultak nyilvantartdsba vétele, a kozség
hataraban 1évé elkobzas vagy megvaltds ald keruil$ foldek osszeirdsa, a
felosztasi terv készitése és kozremiikodés a foldbirtok felosztdsaban.
A bizottsag tagjait a foldigénylSk maguk kozul valasztjak.

Ha az el8z8ek fényében a ciganyok foldhoz, hazhelyhez juttatasanak
ugyét vizsgaljuk, els6ként megéllapithatjuk, hogy a rendeletet haszna-

22 Az erre vonatkoz6 interjikat lasd BARsONY Janos—Daroczi Agnes: Pharrajimos. I. m. 1. jegyzet.
2 Magyar Kcztarsasag Torvénytdra, 1945—46.1. m. 23-35.
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16, alkalmazd6, végrehajtd kisbirtokos és mezdgazdasagi cseléd, azaz a
rendeletben megnevezett ,magyar parasztsig” dontSen nem tartotta
maga koziil valonak a helyi, jorészt mezdgazdasagi munkabdl é16 ciga-
nyokat. A romdk mez8gazdasigi cselédi vagy foldmunkaisi ,,jogviszo-
nya” sem volt egyértelmien rendezett. Igy ltaldban fel sem meriilt, hogy
a jogszabaly rdjuk is vonatkozhat. Az els6 paragrafus erre még jogi hi-
vatkozdst is teremtett.

Korabeli sz6rvanyos adatokbdl megéllapithatd, hogy a falusi romak
maximum 5-6%-a jutott a foldosztds sordn terméfoldhoz vagy
hazhelyhez. (Példaul folddel rendelkezett 1947-ben Hajdd megye koz-
ponti jardsdban 20 csaldd, 6sszesen 58 kataszteri holddal. A felmért
csaladok szdma 341, amelyben 1680 f& él. Egy roma tulajdonosra 2,9
hold jutott, a felmért csaladok 5,9%-anak volt féldje.)?* A f6ldhoz ju-
tottak dltaliban sokgyermekes, hadifogoly csalddtaggal rendelkezd, a
falusiakkal az atlagnél jobb viszonyban 1év3, erésen asszimildlédott
szegény csaladok voltak, akikkel kapcsolatban a szolidaritds, a sors-
kozosség attorte az elditéletek korlatait.?> Ami pedig a hazhelyjutta-
tast illeti: ezt nem elGirasként hirdette meg a jogszabaly a falusi nincs-
telenek, hajléktalanok szdmdra, csak megengedden lehet&séget
biztositott ra, ha ez a Foldigényls Bizottsagokban részt vevdk és az al-
taluk képviseltek ,,0haja”. A ciganyok esetében azonban ritkan lehe-
tett ilyen szdndékkal taldlkozni.

A falusi el&itéletes kozgondolkodas a ,,nem szokta a cigdny a szdn-
tast” kozmondassal utasitotta el a roma foldosztds gondolatat. Meg
azzal, hogy a nincstelen roma ugysem tud mit kezdeni a folddel. Se ta-
pasztalata, se szerszdma nincsen hozza. Persze a volt uradalmi cselé-
deknek, agrarproletiroknak sem volt gazdalkodasszervezési tapaszta-
latuk, nem voltak szerszdmaik, de 8k a szerszdmokat is megkaptik a
foldoszto rendelet betartasaval, a folddel egytitt. A cigdnyok erre nem
szamithattak.?®

A Kozségi FoldigénylS Bizottsagok tagjait a foldet igénylSk valasztot-
tak, és dltalaban a falu kisparaszti kozvéleményét képviselték. A rendel-
kezésre allo foldteriiletbsl minél nagyobb rész megszerzése volt a céljuk,
és igy a képviseleti elv alapjan, érdekeik szerint jartak el. Ez azt is jelen-
tette, hogy érdekiik volt a jelentkezd ,idegennek tartottak”, hozzajuk
nem tartozok kirostaldsa. Erre lehetGséget a jogszabaly 38. §-dnak idé-

24 GyeraYal Sandor: Kirekesztéstdl a beilleszkedésig. Mozaik Kiadg, Debrecen, 1990. I. k. 189-191.
2 |nterjuk: Hajdd-Bihar, Tolna, Baranya, Szolnok megyékbdl.
% | 4sd az el6z6 interjikat.
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zett bekezdése adott, amely szerint a bizottsag 2/3-0s dontéssel ,,érdem-
telenné nyilvanithatott” barkit. A helyi kozvélemény kollektiv elGitélete,
ellenszenve ezen a mddon érvényesiilhetett.

A romdkra mint a falvak olcs6 munkaerdseregére a foldosztas idején
4j sziikségletek kielégitése is harult. Az Gjonnan foldet kapott birtokos
csaladok jo részében a munkabiré férfiak a fronton vagy hadifogsdgban
voltak; az ilyen csalddoknak sziikségiik volt a napszammunkara a fold-
juk megmiiveléséhez. Bérest nem lehetett kapni, hiszen 6k is birtokosok
lettek. Pénz sem lett volna a bérmunka dran torténd megvasarldsara. Ha
nem marad az olcsé roma tartaléksereg, reménytelenné vilt volna az uj
birtokosok helyzete. Az allami nagybirtokok megmiiveléséhez szintén
bérmunkdsra volt sziikség; erre az Gj gazdiak nem vallalkoztak. Csak a
tovabbra is nincstelen csoportok, elsGsorban a cigdnyok johettek sza-
mitdsba. (A hdbort utolsé éveiben ezek a gazdasagok kényszermunkas-
ként mar tomegesen ,,alkalmaztak” roma munkaerét.)

Tehat osszegezve elmondhatjuk, hogy az agrarproletarként él6 romak,
a kisebbség meghatarozé csoportja, tirsadalmi igazsagtétel helyett Gjabb
igazsagtalansag aldozata lett. Kimaradt a féldosztasbol. Ez meghatéaroz-
ta tovabbi helyzetiiket a termelGszovetkezetek alakuldsa, mikodése so-
ran, majd a rendszerviltozds utdn a karpotlasbdl valo kimaraddassal
maig. Ezt az igazsagtalansdgot magdnak a jogszabalynak a szovege, te-
hét politikai dontés, illetve a korabeli falusi elGitélet-rendszer és érdek-
viszonyok okoztdk.

Kollektiv felelosség

/////

ugyancsak munkalehet3séget teremtett a helyi épitkezéseken, romelta-
karitidsokon, illetve az 1j gazdak portdinak épitésénél a romaknak — va-
lyogvetSként, tapasztoként, utjavitoként, erdémunkasként, épitSipari
napszdamosként. Néhany kozosség mobilabb, szerz8-mozgé életformat
még ismerd csoportjai bekapcsolddtak az elviselhetetlen inflacié és a fa-
lusi kereskedelem 6 részének megbénuldsa miatt kialakult batyuzé tuz-
letelésbe és hatarvidéki drucsempészetbe. Ennek kockazatait a parasz-
tok kevésbé merték vallalni (tobb volt a veszitenival6juk), ugyanakkor
az elsé idSben az életlehetdségek fenntartdsihoz mind a falvakban, mind
a varosokban nélkiillozhetetlen volt. Az 1ij rendGrség romaellenes atti-
tlidjének folytatddasiban e folyamat 4ltaldnositdsa, a kollektiv felelSs-
ség ,korszelleme” is kozrejatszott.
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Ugyancsak a kollektiv felelGsség ,,korszelleme” inditotta el a hazai né-
metség kitelepitését (a szovetséges hatalmak dontése alapjan), illetve a
szlovdk lakossdgcserét. De mar korabban sok Erdélybdl menekiilt szé-
kely, csangé keriilt az orszagba attelepiiléssel, illetve menekiiltként.?”

A német kisebbség altal stir(in lakott teriileteken (Tolna, Baranya, Dél-
Somogy, Fejér, Pest megyék) az erdszakos kitelepités utdn tobb tizezer
lakohdz, birtok maradt tiresen, illetve lelt j gazdara. Ezeket 4ltaldban
az erdélyi és szlovdkiai bevindorolt magyarok, részben a mas vidéken
igényjogosult, de foldhoz mar nem jutott volt gazdasagi cselédek (4j gaz-
déak) kaptak meg. A gyengébb mindségii, rosszabb fekvésd, allagt portak
kozul tobbet a kornyékbeli nincstelen romdknak is juttattak. (Alsdszent-
martonban példdul a németek elhurcoldsa utdn a falu maradék sokac
lakossdaga behuzodott a kozpont j6 mindségi portdira. A kiilsd, gyenge
minGségli épiileteket megkaptdk a kornyék erdei nyomortelepén €13, a
nyilas uralom alatt kiilonosen sokat szenvedett nincstelen beds romak.)

A sors kulonos fintora, hogy bar a romdk ellen elkovetett népellenes
blinok tigyében nemigen milkodott az igazsigtétel, a cigdny muzsiku-
sok a vendégldkben, a szérakozdhelyeken csak az Igazol6 Bizottsigok
pecsétes papirjanak felmutatdsa utan végezhették kenyérkeresé munka-
jukat. KésSbb megbizhatdsiaguk igazoldsira még szakszervezeti tagsa-
gukat is igazolniuk kellett.?8

Az 1946. évi magyarorszagi zsidopogromokhoz hasonléan taldlkoz-
hattunk cigdnypogromokkal is. Ezek nem kaptak orszdgos nyilvanos-
sdgot, csak a helyiek tudatdban élnek tovabb. Aldozataik leggyakrab-
ban a ndci koncentricids tdborokbdl telepeikre visszatért csalddok
voltak, akikrdl a kornyezet azt gondolta, hogy mar ,,megszabadult t&-
luk”. Kis vagyonkdjuknak 1dba kélt; elhurcol6ik tovébbra is a falu ve-
zetdi voltak, akik tartottak a szimonkéréstdl, ezért el akartdk tildozni
aldozataikat, tettiik tanuit. Ilyen eseményre keriilt sor 1946-ban Kisbi-
csérden és Baksdn (mind a kettd Baranya megyében taldlhato).

Baksdn a romék a falutél masfél kilométerre 1évé putritelepen laktak.
Vizet a falubodl kellett hozniuk, amiért a gazdak pénzt koveteltek. A ci-
ganyokat egy idS utdn nem engedték be a faluba, amiért 6k méltatlan-

21 A7 1945. méjus 14-i partkozi értekezleten a svabok, pontosabban a ,volksbundistak” kapcsén is felmeriilt
a munkataborok és az egy helyre telepités gondolata. (HorvATH Julianna—Szas6 Eva—Sziics Laszl6o—ZaLal
Katalin (szerk.): Partkdzi értekezletek. Politikai egyeztetés, politikai konfrontdcic 1944—1948. Napvilag
Kiado, Budapest, 2003. 46-69. A masodik vilaghabor( alatti romaniai lakosségcseretervekrdl 1asd Viorel
AcHiM: A mésodik vilaghaborU évei alatti romén lakossagcseretervekrdl. Multunk, 2007/4. 4-17.

28 | asd Kiirti LaszI6 bevezet6jét a Romak a cigdnyvarosban. Torténeti és dokumentumfotd kidllitds a lajos-
mizsei romakrdl cim( munkaban (Lajosmizse, 2005. 2.)
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kodtak. Ekkor egy éjszaka a falusiak rdjuk gyudjtottdk a hazaikat. A me-
nekiiléket dorongokkal, kapdkkal utlegelték. A ciginyoknak menekiil-
niiik kellett a falubdl.

Kisbicsérden 1944 tavaszan a falu ciganytelepére, gettoba gydjtotték
Ossze a kornyékbeli romakat. Innen vitték Gket a komaromi erédbe,
majd Németorszdgba. A visszakeriilt helybéli cigdnyok azzal fenyege-
téztek, hogy tetteik miatt feljelentik a helyi birot és tarsait a hatésdgok-
nal. A kovetkezs éjszaka a ciganyok hazait felgyujtottak, a menekild-
ket szintén megverték. A romak itt is elmenekiiltek az erészak el6l.?’

Dilemmak a ciganysag politikai és kozigazgatasi megitélésében

A front elvonuldsit kovetSen nyitott kérdés volt az Gjbdl beinduld, illet-
ve 4talakul6 helyi, megyei kozigazgatis szimdra az, hogy merre fordul
a ,ciganyuigy”. Részesiilnek-e rehabiliticiéban, némi jogi elégtételben
és védelemben az tild6zott cigdnyok — a zsidokhoz hasonléan? Elisme-
rik-e polgdri jogaikat? Vagy pedig fennmarad jogon kivili helyzetiik,
kiszolgaltatottsaguk, tildozésitk a Horthy- és legutobb a nyilas érdhoz
hasonléan? Ervényben maradnak-e a korabbi (vandor)ciganyellenes ren-
deletek? Milyen teend&ik vannak ezzel 6sszefliggésben a hatdsagoknak?

A hivatalnoki kar kdderei koziil tobben érintettek voltak a ciganyiil-
dozd intézkedések szervezésében, végrehajtdsdban, a romak munkata-
borokba, gettékba zardsiban, osszegyijtésében és interndldsaban, Né-
metorszagba hurcoldsiban, vagyontargyaik széthordatasiaban. Szimukra
az 1945-t8l kezdddott igazolasi eljardsok miatt mindez egzisztencidlis
probléma volt. A kozponti kozigazgatds viszont sokdig nem foglalko-
zott a kérdéssel, mas, ,,fontosabb” tigyek kototték le a figyelmét. Igy a
helyi és megyei szint ,,magdra maradt” a kezelés gondjaval.

A vilasztisokon tobbségbe keriilt Fliggetlen Kisgazdapart, illetve a
Nemzeti Parasztpart és a katolikus partok is elsGsorban a paraszti és tu-
lajdonosi rétegek érdekképviseletét tekintették hivatisuknak. A varosi
munkdssagot képviseld, ,,rendszervalto hevileti” Szocidldemokrata Par-
tot és a hasonlé motivaciéji Kommunista Partot szintén kozombdosen
hagyta a falusi cigdnysag iildoztetése, jogfosztottsiga, és egyaltalin a
léte. A Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg sem forszirozta a problémat. Ezek

2 A szerz6 interjdi a két faluban 16 romékkal. A pécsi jarasi tandcs 1957. augusztus 7-i jelentését Laszlo

pdrthatarozatig — a politika tiikrében. (Szakdolgozat.) ELTE BTK, 1996. 38.
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a tények és érdekek, illetve a roma érdekképviselet, sét, nyilvanos ér-
dekmegfogalmazis teljes hidnya hatdroztik meg a politikai és kozigaz-
gatdsi vezetés ,,csendben maraddsit” a kérdésben.

A dilemma megolddsa érdekében elséként (a korabban Marcaliban
cigany katonai kényszermunkataborral is rendelkezd, a romék interna-
lasidban, Komdromba, illetve németorszagi lagerekbe hurcoldsiban koz-
remiikod3) Somogy varmegyében léptek.

»Kisérleti léggombként” a Somogy Virmegye cimi lap 1945. janius
30-i szimaban megjelent egy nem szignalt, tehat szerkeszt8ségi allds-
pontot képviseld, ciganyellenes pamflet. Szerzdje (vagy szerz8i) szemét
sértette a varosban sétdlé, moziba is beiil§ romdk latvanya. ,,Alulrdl
jov3” kezdeményezésként azt irta (irtdk): ,,Kérjik tehat a hatésdgokat
— gyorsan, erélyesen vessenek véget a kobor ciganyok egyre veszélye-
sebb garazdilkoddsdnak! Van elég épiteni vald az orszdgban, sziikség
van az er6s munkdskézre, a munkataborok szigori fegyelme dologra
tudja szoktatni ezt a 1éha, aldvalé tarsasigot.”

A vért indulatos reakcidok vagy egyetértS boélintdsok elmaradtak.
Ezutdn az tigyet megtargyaltdk a varmegye és a varos illetékesei, s en-
nek alapjan Somogy varmegye és Kaposvar nemzeti bizottsaga feliratot
kildott a miniszterelnoknek cimezve:

»Somogy virmegye Nemzeti Bizottsidga [1945.] november 17-én tar-
tott iilésében kimondotta, hogy felir a Magyar Kormanyhoz, miszerint
a Magyarorszagon koborlo ciganyok tigyében orszagos rendelkezést
hozni sziveskedjék, illetve torvényt arrdl, hogy a kéborl6 ciganyokat az
orszagbdl telepitsék ki, illetve eltavolitidsukrél valamiképpen gondosko-
das torténjék.

Felkérem Miniszterelnok Urat, hogy a fenti hatarozat értelmében ezen
régota vajudo kérdést valamiképpen rendezni, s a végleges megoldas
iigyében a sziikséges intézkedéseket megtenni sziveskedjék.”30

A varmegyei felirat ,,megoldasi javaslata” a romak kitelepitésére az
orszagbél, az eddigi ciganypolitikai gyakorlathoz képest névum volt. Es
persze lehetetlenség is. Hova gondolhattiak a kezdeményezdk a kitelepi-
tést? Németorszdgba? A Szovjetunioba? MasfelSl a koborld fogalom
amorf volta — ha akarom, a romak 80%-a, ha akarom csupan par, az
orszagba most beszokott ember ,,koborl6” — lehet3vé tette volna a ,,me-
nekilést” az esetleg bekovetkezd, ingertilt, felhdborodott kormanyzati
reagalds esetén.

30 A dokumentumot Mété Mihély bocsétotta rendelkezésemre, amit ezdton is kszonok.



| 235

A Dunaéntilon a végéhez kozeledett a foldosztas. Eppen hazatértek
mar a németorszagi koncentraciés lagerekbdl: Dachaubdl, Buchenwald-
bol, Natzveilerbdl, Rawensbriickbdl, Bergen-Belsenbdl a tilélé romak.
Ugyanolyan fogolyigazolvanyaik voltak, mint a tuléls zsidoknak. Né-
hényukat nyilvan arrdl is felvilagositottdk, hogy vége a naci ild6zésnek,
veliik igazsagtalansdg tortént, és akik azt elkovették, azok bilinosok.
A velik val6 szembesiilés igen nehéz lehetett.

Nyilvanvalo, hogy a fens6bbség allasfoglaldsinak, irdnymutatdsianak
kiprovokalasa lehetett a cél — ami nem jart eredménnyel. A felhaborodott
reakci6 elmaraddsa azért pontosan jelezte: a romak helyzete, a veliik tortén-
tek nem izgatjak a pesti urakat és elvtdrsakat. Lehet folytatni a kovetke-
23 intézkedésig a Horthy-éraban folytatott, szokdsos ,,kezelési médokat”.

A levéltari anyagbdl nem sikeriilt megallapitanom, hogy — a kényes
kérdés felvetése utan — a Miniszterelnokség vagy a Belligyminisztérium
a tovabbi tudakozddas utjat valasztotta-e, vagy esetleg visszautalta a
dolgot a feladénak. Mindenesetre a megyei alispan S-6102/1-1946. sza-
mu intézkedésével 1946 elején adatokat és javaslatokat kért a jarasi £6-
jegyz8ktdl a ,,ciganykérdés megoldasa” targyaban.3!

ElSszor a kaposvari jards fGjegyzdje valaszolt. Levelében megallapi-
totta, hogy ,,a korabbinal kevesebb kébor cigany jarja a falukat”; ,el-
lopnak mindent, amit tudnak, a letelepedett cigdnyok munkakészsége
még a multban tapasztalt mérviinél is kisebb”. ,,Megaillapitisom az,
hogy a ciganyokat a dolgozok tarsadalmaba beilleszteni csak kényszer-
eszkozokkel lehetséges, ilyen kényszereszkoz egyediil az erds Grzés alatt
levé munkatabor lenne.”3?

Misodiknak az igali jaras fGjegyzdje, dr. Fehér Kdlman kiildte jelen-
tését: ,,...jarasomban koéborl6 cigany ritkdn akad. Letelepedett ciga-
nyainknak semmit nem valtozott a magatartasuk [...] Az orosz katona-
saggal és a feketézGkkel folytatott csereberélésnek f6 kozvetitdi [...]
Javaslom, hogy ezeknek, akik nem végeznek kozottik hasznot hajtéd
munkdt, semmiféle hatdsdgi jegy, vagy juttatds ne legyen kiadva, ezzel
munkara és allandé letelepedésre lennének kényszeritve.”33

Harmadiknak Csurg6 nagykozség birdja, Horvath Jozsef reagilt.
A Mez§ utcai muzsikusteleprdl ezt irta: ,,meglehet3sen dologtalanok,

31 Lehetséges, hogy az alispan fellépését az motivélta: Somogy varmegye aggddott a varhatd ,fiilon csipés”
miatt a beinduld és nagy propagandat kapott népbirdségi eljarasok lattan, és ezért a kezdeményez6i fele-
|6sséget — ,balhét” — igyekezett helyi szintre terelni.

32 Somogy Megyei Levéltar, 761/1946. februar 27. (Maté Mihaly szives kozlése.)

3 Uo. 888/1946. marcius 2.
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jorészt feketézésbdl és lopasbol élnek”. Mig ,,a Csicsoi utcaiak mar ren-
desebbek, mert napszimos munkat végeznek...”. A konklazié: ,,Java-
soljuk, hogy zdrassanak ki a cigdnyok a kozelldtasbol, mert igy tudjuk
kényszeriteni Gket a munkdra, aki pedig lopasbdl él, illetve rajtakapjak,
munkatdborba helyeztessék el, ha pedig nem haszndlna az elSbbi elja-
ras, akkor javasoljuk kiilon e célra kijelslt helyre valé kitelepitésiiket.”34

A negyedik a barcsi jaras fGjegyzdje volt. Ugy vélte: ,,a ciganyiigy sem-
mit sem valtozott, kdborolnak, koldulnak, egy-két esettdl eltekintve min-
denféle munkatdl irtéznak, ragalyterjesztdk, lopnak...”. Véleménye sze-
rint, a legszigoriibb rendszabalyok igénybevételével, munkara kellene
Sket kényszeriteni. A szétszortan €S ciganyokat tigynevezett cigdnyta-
borokba kellene csoportositani: ,A tabort a cigdnyok, csak kiilon enge-
déllyel, vagy munkavillalds céljabol hagyhatjak el...” Tovabba: ,,Szigo-
rian utasitani kellene a kozségek lakossagat, hogy a koldulé cigdnyoknak
a legszigortibb biintetés terhe mellett nem szolgalhatd ki sem élelmiszer,
sem szeszesital...”; ,,Cigdnyokra a legszigorubb szesztilalom lenne élet-
beléptetendd...”. A 16 éven aluli és 60 éven feliili cigdnyoknak csak kii-
16n engedéllyel tenné lehetévé a cigdnytabor elhagydsat, ,,miutdn ezen
kordak munkéra tgy sem alkalmazhatok...”.3

A szigetvari jaras jegyzGje, dr. Kékesdy Nandor jelentésébdl kiderul,
hogy ,,Korulményeik csak a foldhoz juttatottaknak valtoztak, kik igye-
keznek a juttatott foldet megmivelni. Magatartdsa a tobbi ciganynak
nem véltozott, ellenkezdleg, kihivobb hangnemet haszndlnak.” Javaslatai
kozott szerepel a megrogzott és visszaesd biinozdk eltavolitisa, a Lajos-
fa pusztai mez3gazdasdgi munkds beds ciganyok részére hizhelyek jut-
tatdsa, a dologkeriil§ ciganyok allami gazdasidgban valo foglalkoztata-
sa — feliigyelet mellett, nevel6 modszer alkalmazasaval. Szerinte hetenként
egyszer egy dolgos, hdzzal, folddel, iskolas gyerekkel rendelkezd cigany-
nak ,,népies elGaddst” kell tartania arr6l, hogy a rendes, dolgos embert
nem nézik le az orszagban, hanem hazjuttatassal megbecsiilik.3¢ (Az alis-
pdnnak kiildott jelentésben ez az elsé viszonylag emberséges felvetés.)

A kovetkezd irat a csurgo6i jards f6jegyzdjétdl érkezett. Dr. Fothi Liszlo
jelentette, hogy ,,a koborld ciganyok 4llandé lakhelyvaltoztatasa és csavar-
gasa részben megsziint, illetSleg csokkent, magatartdsukban javulas tapasz-
talhat6”. Javaslata e folyamat véglegesitésére az ,,0sszevont telepités”.3”

3 Uo. 522/1946. marcius 9. — Arrél nem szol a bir6, hogy a két dolog sziikségképpen erdsiti egymést: ha
legalisan nem vehetnek élelmiszert, akkor lopnak. Vagyis az egyetlen j6 megoldds szerinte a lager.

% Uo. 491/1946. marcius 19.

36 Uo. 782/1946. aprilis 1.

%7 Uo. 959/1946. majus 16.
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A hetedik jelentés dr. Bodonyi Dezs3 marcali jarasi jegyzd tollabol va-
16. Megallapitotta, hogy a hadmiiveletek utdn a ,,ciginykérdésben” a
jardsban nem tortént javulds. Szitkségesnek tartotta az Gjjaépitési ren-
dezés keretén belil ,,kozponti dllamhatalmi beavatkozassal, 6sszevona-
sok utdn egy helyre tomoritésiiket és munkdra kényszeritésiiket, a csa-
vargas lehet8ségének teljes megsziintetésével”.

[rasahoz felmérési adatokat is mellékelt, amelyek tanulsagos médon
a kordbban a cigdnyok egészére tett javaslatainak az ellenkezjét ta-
masztjak ald. Eszerint a jards 16 jegyzGsége és korjegyzGsége teriiletén
tizennégyben élnek cigdnyok. EbbSl hiromban problémds a helyzete
168 fének. Ok is ott laknak a kozségekben, de példaul koldulnak, vagy
kidssak az elhullott dllatokat. Ugyancsak megemlit 5 korjegyz3ségi terti-
leten legalabb 188 f4t, akik kifogdstalan magatartassal, foldmiivelSként,
esetleg foldtulajdonosként élnek.38

Lehetséges, hogy a ,,ciganykérdésben” val6 hat6sagi eligazodast is ,,meg-
keverte” rovid idGre a Tdrsadalmi Szemlében Kalman Andras haladé szemlé-
letdi elemzé tanulmanya.?® Az irds a ciganyok allampolgari jogegyenl@sé-
gének, st nemzetiségi jogainak biztositdsa érdekében emelt szot. Véleménye
szerint a ciganysag nagyobb része dllandé munkavégzéssel mar elindult az
(életmodbeli) asszimilalodas felé (ezt akar ald is timaszthatja a fenti mar-
cali jarasi felmérés). Problémat csak azok jelentenek, akik a falun 6nallé
egységbe tomoriilve alkalmi keresetbdl, rendszeres munka nélkiil tartjak
el magukat (Sket tekinti a szerz8 vandorciganynak). Kétségtelennek tar-
totta, hogy a nem asszimilalt cigdinyok problémdja nemzetiségi kérdés és
a vélt (valdjdban a huszas években érvényes) szovjet példa kovetésére hi-
vott fel az tigyben.

A szerzGvel nyilvanosan tobb mint tiz évig nem szallt senki vitdba.
A tovébbiak fényében ugy tiinik: irdsit nyilvanval6an magdnvélemény-
nek tekintették.40

38 Jo. 585/1946. méjus 5.

39 1946. 8-9. szdm. 656-658.

40 K&lman Andras ebben az id6ben az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet adjunktusa volt; munkaja nyoman
szervezddott a ndvérképzés megujuldsa Szegeden és Budapesten. 1947-ben a Népjoléti Minisztérium
gyermekvédelmi fGosztalyvezetdje lett. — Kalman 1915-ben sziiletett, 1933—-1937 koz6tt a Torinti Egye-
temen tanult orvostudomanyt, bekapcsolédott a kommunista mozgalomba. 1937-t6l Spanyolorszagban
harcolt a Garibaldi Nemzetkozi Brigad orvosaként. A koztarsasag 6sszeomlasa utan Franciaorszagba inter-
néltak, majd Svéjcba menekiilt. Ott a magyar kommunista emigrécio egyik vezettje, lapjanak szerkesztdje
volt. 1945-ben hazatért és partmunkara jelentkezett. Nyugati emigransként komolyan vette a lenini nem-
zetiségi politika elveit, és természetesen nem ismerte annak 1930-as évek utani ,sztélini” szovjet elnyomé
gyakorlatat. gy ,naiv médon” kommunistaként szallt sikra a romak nemzetiségi jogaiért. Ez is magyaréz-
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A megoldas

Az orszdgban a hadmiveletek, a frontélet utdéhatasaként, illetve a kii-
16nbo6z8 lagerek fert8zést kapott foglyainak hazatértével tobb hullim-
ban, kulonbo6zd helyeken kititéses tifusz jelent meg. Két év elteltével
azonban 1gy tiint, hogy ez lassan megsziinik. Am ekkor hirek terjedtek
el arrél, hogy a kér Romdnia felSl timad a keleti megyékben.

A kozegészségligy falusi ,,frontjain” dolgozé kororvosok kozott — ki-
lonosen 1941 utan — altaldnos ,,szakmai” véleményként terjedt el a ciga-
nyok genetikai alsébbrendtségének, sterilizalasinak, lagerbe zardsinak,
»felszamoldsdnak” néci tanitdsa. A Népegészségiigy cimil orvosi szak-
lapban ekkoriban tobb cikk is ilyen javaslatoknak adott hangot. (A ro-
mak jarvanyterjesztésérdl sz616 elSitélet mar a kozépkortdl ,,kozvéleke-
dés” volt.) A jarvanyligy korabeli ,,megel6z8 szemléletét” illusztralja
tovabba a Magyar Renddrség Vidéki FSkapitanysaganak félhavi helyzet-
jelentése is 1946 aprilisabol: ,,Szabolcs varmegye tertiletén egészségligyi
szempontbdl rendSrségi beavatkozasra a gavai jarasban és Nyiregyha-
zan volt szitkség, ahol a kititéses tifuszjarvany megakadalyozdsa végett
a ciganytelepeken razziakat tartottak...”#! Tehat a kor rendéri véleke-
désében a cigdnytelepen a renddri razzia a jarvanymegel$zés eszkoze.

A Szatmadr, Szabolcs, Hajdu, Baranya varmegyei forrasok szerint ha-
vonta, illetve kéthetente folyt a fertGtlenités. Hosszu évtizedekig — jegy-
zem meg, méghozz4 altaliban renddri segitséggel. A fertStlenités sordan
a ruhdkat kifézték, igy azok tobbnyire hasznalhatatlanna valtak; az em-
berek hajit kényszerrel kopaszra borotvaltak. A fiirdetésre gyakran ko-
z0s satorban vagy a szabad ég alatt kerilt sor a falu kozonsége vagy a
renddrok szeme lattara.*?> A romakat stijt6 megalazoé kényszerfiirdetések,
a tomeges lekopaszitas gyakorlata a romak ,,tisztatalansdgdnak demonst-
raldsdra” szervezett nyilvanos szertatds volt (mar kordbban is). Az ember-
telen moédon végrehajtott, autodafé jellegli rendezvényeket a kornyezet
gunykacaja kisérte. Ennek illusztralasaként felidézziik az 1947-ben ma-
sodik kiaddsban megjelent Cigdnytelepités Csorogefalvdan cimi falusi
komédiat, amelyet ifj. DezsS Lajos kovetett el és Kokai Lajos adott ki.
Ennek tartalma a kovetkez8: Csorogefalvan olvassik a kormany rende-

hatja frésanak ,fogadtatasat”. Kalman Andrast 1949-ben letartdztattak; 1952-ben éngyilkos lett a kon-
cepcios perek és torvénytelen eljarasok miatt. (Az adatokat Feitl Istvan bocsétotta rendelkezésemre.)
4T PIL274..11/6. 6. e. 238. Szig. Biz. 142 439/1946/IV. 12. BM.
2 BernATH Gabor (szerk.): Kényszermosdatasok a ciganytelepeken 1940—1985. Roma Sajtokézpont, Buda-
pest, 2002.
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letét, amely szerint az ideiglenesen ott tartdzkodo ciganyokat le kell tele-
piteni. Foldet és hizat is kapnak. Az egész falu felziidul, mert a falusiak
nem akarjak, hogy cigdnyfalut épitsenek Csorogefalva mellé. Mind-
annyian a birét okoljak. A sréfos eszii bird alig tudja lecsillapitani és
hazakildeni a haragos atyafiakat, de a nehéz esetet, sok nevetséges hely-
zeten at, mégis megoldja. Berendeli a cigdnyokat egészségiigyi vizitre.
Meg akarja borotvaltatni, nyiratni, firrdetni a ciganyokat. Ok ,, termé-
szetesen” nem birjak ki, inkidbb megszoknek, otthagyjik a falut. Nagy
a boldogsag Csorogefalvan. Eltetik a birét, st 4jbol meg is valasztjak.*

Hasonldan jellemzi a helyzetet a Somogy Vdrmegye cimi lap 1947.
szeptember 25-1 szamanak Miért lettiink 100 cigannyal kevesebbek? ci-
m cikke. A rendGrség egy egész ciganykaravdint fogott el a monstre raz-
zidn alcimi dolgozat szerint két kozségben egyre-masra tlintek el a tyukok,
libdk, az udvaron felejtett haztartasi cikkek. A lakosok a cigdnyokat gya-
nusitottdk, és kérték a rendSrség segitségét. A rendSrok 69 ciganyt elGal-
litottak a kaposvari renddrkapitanysagra. Kozottuk voltak olyanok is,
akiket koroztek lopas miatt. A lefogottak hozzatartozoi hangosan méltat-
lankodtak az eljards miatt. A legnagyobb sérelem reggel érte a ciganyo-
kat. A tiszti orvos utasitdsara lekopaszitottdk mindannyiukat: férfiakat,
asszonyokat, gyermekeket. A rendSrségi borbélyok erdszakkal végezték
ezt, a romak tiltakozasa ellenére. Ezutan kézhez kaptak az egész Somogy
varmegyébdl torténd kitoloncoldsi végzést. A gunyos hangi cikk a kovet-
kezdkkel végzddik: ,,A cigdnyok pedig a kopasztassal jar6 megszégyeni-
tést annyira a szivikre vették, hogy elhataroztik, soha tobbé nem teszik
Somogy foldjére labukat. Tanulsidgul azt vonhatjuk le ebbdl az esetbdl,
hogy kisebb tolvajok ellen sokszor tobbet ér a nyilvanos megszégyenités,
mint barmilyen szigora renddri intézkedés, vagy torvényszéki eljaras.”

1947-ben — a fejezet elején emlitett — feltételezett jarvanyveszély hire
a kozponti kozigazgatast is a ,,cigdnykérdés rendezésére” inditotta.
A Beliigyminisztériumban februdr 26-an tartott orszagos alispani, fGis-
péni és polgarmesteri értekezleten dr. Gaal Elek Szatmar varmegye alis-
panja beszédében elmondta: ,,Virmegyénk kozegészségiigyi allapota na-
gyon rossz. ElsGsorban meg kell emlitenem, hogy 7000 lélekszdmot
kitevs ciganylakossagunk van. A cigdnynegyedben dlland6an kititéses
tifusz, illetSleg visszatérd laz (maldria) jarvany van. Nagyon fontos len-
ne ennek a betegségnek a kikiiszobolése...”**

4 Uo. 37.
4 PIL274.1.15/32. 6. e. 34., 41., 53. — Nota bene az egyes szambdl nem a betegségek, hanem a cigany-
negyed mint betegség kikiiszobolésére, illetve ennek szandékéra is lehet asszocialni.
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A kozegészségiiggyel kapcsolatban Hajdu megye alispdnja legelGszor
szintén a cigdnykérdést emlitette meg mint a virmegye megoldasra vard
problémadjat. ,,A hajdihadhazi cigdnyok kozott kititéses tifusz 1épett fel
és most is zdrlat alatt van a helység. Bar az orvosok szerint a fellépett be-
tegség nem kilitéses tifusz, hanem visszatérd laz, mégis a hatosag kozbelé-
pésére van sziikség a ragalyos kor terjedésének megakadalyozasaban....”*

Az értekezleten a Népjoléti Minisztérium kikiildottje, Wilmon Gyula
valaszolt a felvetésekre: ,Mindenek elétt a ciganykérdésre vonatko-
z6an kell bejelentenem; az Alispan tdr aggilya nem tulsigosan veszé-
lyes, mivel a kitutéses tifuszt sikeriilt lokalizalnunk, a jarvany igy meg-
akaddlyozhatd. Az egyes tiinetekrdl megallapitottuk, hogy nem is
annyira tifusz, mint inkdbb visszatér$ laz jelenségei, ami ugyan meg-
kovetelte a maga dldozatait.”

Szatmar és Hajdu megyék torekvései kapcesan emlékeztetniink kell ra,
hogy teriiletiikon a romakat 1944 kora nyaratdl az orosz csapatok be-
joveteléig jorészt gettdba zarva tartottak a hatdsiagok. A blinrészesek
1947-ben ott tiltek a hivatalokban. Folytak az igazolasi eljarasok, elbo-
csatasok, letartdztatdsok a népellenes, hdborus biintettek miatt. A ko-
rabbi ,,ciganyligyi eljarasok” legitimdldsa a tulélés miatt a régi hivatal-
nokok érdeke volt. A ciganyproblémak ,,jarvanyligyként deklardldsa”
ilyen célokat is szolgdlt.

A magas szint( beliigyi orszidgos értekezlet felvetését gyors — elGszor
taldn dtmenetinek ting — ,,bels6”, nem nyilvdnos intézkedés kovette.
A varmegyék par nap miulva kézhez kaptak a 165 106/1947.111. 2. sza-
mu beliigyminiszteri rendelkezést, amely dr. Szentgyorgyi Istvan minisz-
tériumi osztalyfénok alairdsaval keriilt a torvényhatdsiagokhoz. A kébor-
személyek hatdlyosabb ellenérzésérél cimmel.*¢ (A megyei alispanok
minden telepiilés jegyzGjének megkiildték.) A rendelkezés a csavargds
elleni fellépés kapcsdn sorolja fel érvényesnek a korabbi cigdnyellenes
jogszabalyokat. Indokként elGsorolja: ,,Az utobbi idében a kébor sze-
mélyek fokozottabb mértékben veszélyeztetik az élet- és vagyonbizton-
sagot. Ennek ellenére ellendrzésiik terén az erre koteles hatdsagok és
szervek tevékenysége ellanyhult. Kébor személyeknek kell tekinteni mind-
azokat a keresetre utalt munkaképes egyéneket, akik munkakerulés cél-
jabdl csavarognak. Ezekkel egy tekintet ald esnek azok a személyek is,

4 A hajddhadhazi esetrdl késdbb részletesen lesz sz6.

6 A Baranya Megyei Levéltarban talalhato a varmegye alispanjanak 018255. szam alatt iktatott példanya,
amit Maté Mihaly bocsatott a rendelkezésemre. Hivatkozik még ra Pomogyi L&szI6: i. m. 281. — A rendel-
kezés (belsG utasitas) cimének sajatos jelentésarnyalata van. Hiszen a cél a régi jogszabalyok hatalyos-
nak — hatalyban |évének — nyilvanitasa volt, nem pedig a hatékonysag probléméjanak megoldésa.
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akik bar nem munkakeriilés céljabol koborolnak, de nem tudjak igazol-
ni, hogy rendes lakéhelyiik van.” (Tehat a leirat a nem kéborldkra is
vonatkozik: kiterjed mindazokra, akiknek nem ,,rendes” a lakohelyiik...)
A jogszabaly hivatkozik a korabbi ciganyellenes elGirdsokra, példaul a
15000/1916. BM és a 257 000/1928. BM rendeletekre, felszolitva a ha-
tosdgokat, hogy timogassik a renddrséget ezek betartatdsdban. Ezek a
jogszabdlyok a faji megkiilonboztetést jelentették, jogfoszto jellegiiek,
igy ellentétesek voltak a frissen aldirt pdrizsi békeszerz8déssel és a fent
ismertetett emberjogi, alkotmanyosnak is tekinthet$ hazai torvényekkel.

A nem ,rendes” lakdsu (telepi, putrilakd) romakat potencidlis b(ino-
z38nek, veszélyes embereknek tekinti a szabalyozds, a csavargékhoz, mun-
kakeriil6khoz, hajléktalanokhoz hasonldan, de etnikai és ,,lakdsmind-
ségi” alapon. De a szovegben magiban nem ejtik ki a cigany szét, csak
a jogszabalyszamok rejtik a rasszista célt.

Nyilvanvalo, hogy a vélt jarvanyveszély gyors intézkedést igényelt. Ci-
ganyuigyben pedig ugyanerre a ,,megoldadsra” a régi ,,jol bevalt” hor-
thysta intézkedések is megfeleltek. Ekkor véglegesen elddlt a dilemma a
romak polgéri jogegyenlGsége tigyében. De ez még csak a Beliigyminisz-
térium belsd intézkedése volt. A Népjoléti Minisztérium még vacilldlt a
megoldasi médozatok részleteirdl.
manyzat el6bb orszagos cigdnyankéton probalta meg a kozos allaspon-
tot kialakitani. Az egyik javaslat az egészségiigyi veszélyt jelents szemé-
lyek 1j jogi fogalmanak feldllitdsa volt. Az ebbe a kategdridba esd
egyének bizonyos polgdri jogoktdl (ilyen példaul a szavazati jog), ked-
vezményes juttatdsoktdl (élelmiszerpodtjegyek stb.) bizonyos prébaidé-
re elestek volna, s a szabad mozgasukban renddri feliigyelettel lettek vol-
na korlatozva.*” A Népjoléti Minisztériumban késziilt megoldasi
javaslatot a beliigy nem timogatta.

»Az 1947. 4prilis 28-29-én lefolyt tiszti-fGorvosi értekezleten jbol
felmeriilt a »cigdnyok tigyének« rendezése. A miltban mar sok javaslat
hangzott el erre vonatkozdan, de megvaldsuldsuk elé mindig akadalyok
gordilltek. A ciganykérdésnek nem csak kozegészségligyi, hanem gaz-
daségi, szociilis, rendészeti és szimos mds oldala van és ezek egymas-
tol nem vélaszthatdk el. A hatdsagi orvosok a legjobban latjdk a kérdés
megolddsdnak halaszthatatlan siirgSsségét, de az egészségiigyi hatdsa-
gok egymagukban nem elegend8k a szikséges sokoldalii kormanyzati
intézkedés elGkészitésére. A feladat nehéz, de egyszer hozza kell fogni.

47 GaLameos Jazsef dr.: Ciganykérdés megoldésa. Neépegészségtigy, 1947/36. 1147.
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Felvetjitk a kérdést, nem volna-e lehetséges egy varmegyét, vagy akar
csak egy jarast kisérleti teriiletté kijelolni és a helyi erSk osszefogdsival,
megprébalni a cigdnyiigyet nyugvopontra hozni? 748

Végiil a népjoléti kormdanyzat felhagyott 4jitd terveivel és elfogadta a
beltigy korabbi dllaspontjat. Mdr csak a nyilvdnos kihirdetés mikéntje,
a jogszabdly ,.elrejtése”, az esetleges nemzetkozi botrany elkerulésének
modszere volt kérdéses, de erre is megtalaltak a megoldast.

A beliigyminiszter 1947. oktober 22-én 198 348/1947.1V. 1. BM szé-
mon kiadta rendeletét ,,a kiiitéses tifusz elleni védekezés targyaban”.
Ebben tobbféle kérdésrél volt szé. gy elrendelte a leginkabb fertézott
keleti torvényhatdsdgokban a ,,veszélyt jelentd személyek” védGoltasit,
ruhdjuknak tetvetlenitd szerekkel valé impregnaldsat és a ciganytelepen
€16k, valamint a ,kébor ciganyok”, tovdabba az egyéb fokozott koze-
gészségligyi feliigyeletre szoruld lakossag (csavargok, koldusok, tomeg-
szallasok lakéi stb.) megfelelS kezelésben részesitését. A védGoltasok és
tetvetlenitések, vesztegzarak végrehajtdsara karhatalmi segitséget is biz-
tositott. A romdniai tifuszjarvany hazai elterjedésének meggatlisira fo-
kozott egészségiigyi és rendészeti intézkedéseket irt eld: elrendelte a ha-
tarsdvban (20 km) szolgal6 kozalkalmazottak védSoltasat és ruhdiknak
fertStlenits anyaggal vald kezelését, fogdahelyiségek, rendGrlaktanyak
és -6rsok rendszeres fertGtlenitését, a hatarsértSk orvosi vizsgalatit és
visszakiildését. A kishatdrforgalomban atjarok névjegyzékét elkiildették
a lakohelyi eloljarésagoknak. (A honvéd hatardrség szervei is ezt tették.)

Majd kovetkezett a ,,torténelmi”, a régdta hidnyolt kozponti cigany-
ugyi allasfoglalas, intézkedés: ,, Valamennyi rendSrhatdsag vezet$jének
figyelmét kiilon is felhivom a 257.000/1928. BM szamu rendelet rendel-
kezéseire.” Ezzel a beliigyi kormanyzat (a kivételes, jarvanyiigyi rendele-
tet alibiként haszndlva, abban elrejtve) érvényben lévnek és kotelezGen
alkalmazanddnak nyilvanitotta a kordbbi rasszista, megkiillonboztetd
ciganyellenes dllami elGirdsokat.

A jogszabalyt dr. Léndrt Imre renddr alezredes irta ald a miniszter
rendeletébdl”.

A 257 000/1928. BM szanu korrendelet elSirta a rendérhatésiagok-
nak, hogy idénként (évente, késébb félévente) kutassa fel a kobor ciga-
nyokat. Ez az intézkedés az 0sszehangolt ciganyrazzia, amelynek ada-
tairdl a hatdsdg évente koteles volt jelentést adni. (A razzidk a telepeken
hagyomanyosan ,,tetemre hivast”, iild6zési szertartast jelentettek: az ott
laké ciganyok végigverését, vallatasit, gyotrését, megfélemlitését, a — va-

48 A ciganykérdés megoldésa. Népegészségtigy, 1947/28. 1086. (Jelzetlen szerkesztdségi cikk.)
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lamilyen okbdl — éppen tton 1évSk osszeszedését, vallatasat, lekopaszi-
tdsat, toloncoldsat, interndldsit.) A rendelet a rendSrséget a koborld ci-
ganyok (a munkakeresSk, a rokonldtogatdk, a vindor mesterségeket
folytatok, a munkakeriilSk stb.) feltartoztatasara és a rendSrhatdsag elé
allitdsira kotelezte. A jogszabdly a koborl6 cigdnyoknak és hasonl6 cso-
portoknak az orszdgba valé bejutdsat megakaddlyozni rendelte, a mégis
bejutottak visszakiildését irta el§. Az orszag belsejében feltartdztatot-
takkal szemben fertStlenités, tetvetlenités utan biintets- és renddri, igaz-
sagligyi hatdsagi intézkedéseket irt eld (illetékességi helyiikre tolonco-
lasuk utdn). Blincselekmény gyandja esetén birdsig elé allitdsukat, és
akiknek dologhdzba utaldsit vagy javitonevelését nem rendelték el, az-
zal szemben (a biintetSeljaras befejezte, illetve a buintetés elszenvedése
utan) az illetékes rendSrhat6sag intézkedett (ez interndlast, kitiltast,
renddri feliigyeletet jelenthetett). A jogszabaly szerint alkalmazni kellett
a 15 000/1916. BM szamu rendeletet, amely a kobornak mindgsitett ci-
ganyokat jegyzékbe vétel, testi megjelolés, ciganyigazolvannyal valo el-
latds utan az adott falu hatésagainak teljes mértékben a foglyava tette.
Az igy megbélyegzett ciganytdl el kellett venni a lovat és egyéb igavoné
allatat, ilyet nem tarthatott, sajat keresményével nem rendelkezhetett, a
telepiilést nem hagyhatta el. A szabdlyok megszegése esetén kitoloncol-
tak és internaltdk. Alapvetd polgari jogaitdl (munkaszerz3dés-kotés, on-
allo létfenntartds, vagyonaval vald rendelkezés, lakohely megvalaszta-
sa stb.) tehat hatdsdgilag megfosztottak. A rendelet alapjan ,kébor
ciganynak kell tekinteni mindazt a ciganyt, aki nem tudja »beigazolni«,
hogy rendes lakéhelye van”. A ,rendes lakohely” fogalmat a rendelet
nem részletezte, ezt a (csenddr-renddr)hatdsag mindenkori aktudlis érde-
ke szerint szabadon értelmezhette. Mivel az orszagban ténylegesen kdbor-
16 cigdnyok szinte egyaltalin nem voltak, igy ezt az értelmezést a putri-
laké, ,,ideiglenesen letelepedett” cigdnyokra alkalmaztik 4ltalaban, akik
falvak szélén, vagy att6l tavolabb, illetve erdei viskokban éltek.

A két jogszabily a fert&zést terjeszt$, koszos, valamint a vagyon- és
életbiztonsidgra veszélyes cigdny képét kozvetiti a hatdsdg és a tarsada-
lom felé. Ezzel indokolta a jogellenes szabadsagkorlatozas Gjboli bein-
ditasat, legitimalasat.

Ebben az idGszakban a korabeli roma népesség 70-80%-a szdzaléka
élt telepi viszonyok kozott. Az 1j, tobbparti polgari demokricia tehit a
ciganyok nagy részét 4jbol megfosztotta egyenrangti polgari jogaitdl, tj-
bél beszoritotta a kiszolgéltatott gettolétbe, Gjbol gyantis idegenként ke-
zelte ket — etnikai alapon. Ezzel visszaallt a feudalis, majd fasiszta ,,rend”
ciganyuigyben — két évvel a nici birodalom bukdsa, a romaknak a kon-
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centracios tiborokbdl valé kiszabaduldsa utan. Amikor nemzetkozi szer-
z8dések (parizsi békeszerz3dés, emberi és polgari jogok nyilatkozata) és
a magyar ideiglenes alkotmany (1946. évi L. tc.) tilalmaztik a polgari jog-
egyenldség korlatozdsat, az etnikai alapu hdtranyos megkiilonboztetést.

A két fenti jogszabaly kiadasa utani szocidlpolitikai szemléletre jellemz8
példa az, ami a Népjoléti Minisztériumban 1948. jinius 7-8-4dn tartott
éves szocidlis feliigyeldi értekezleten hangzott el — Olt Karoly miniszter
jelenlétében — Varga Endre minisztériumi osztdlytanacsos felszolaldsa-
ban. ,Nagyon kell tehat vigydzni, hogy hogyan kapcsoljik ossze a kiil-
foldi megsegitést Magyarorszagon [...] Ugyanis az egyik kulfoldi delega-
tus ugy vélte Magyarorszag hatékony kulfoldi megsegitését elémozditani,
hogy cigany gyermekekrdl fényképfelvételeket készitett teljesen rongyos,
elhanyagolt allapotban és boldog volt, hogy ezeknek a képeknek a hata-
sa alatt jelentGs segitség fog osszegy(ilni az orszagnak. Mi azt gondoljuk,
hogy amikor az Gjjdépitésen oly nagy munkat végziink, nem ez a megfe-
lel6 médszer, hanem inkabb az Gjjaépitésrdl kellene felvételeket késziteni
és ezzel propagandat csindlni. Megmutatni azt a hatalmas életnivo emelke-
dést, amelyet a magyar nép hajtott végre, s ennek sokkal nagyobb hatdsa
volna, mint a cigdnygyerekeknek. Végiil hangsilyozza, hogy a népjoléti
kormanyzatnak az az elve, hogy kulfoldi segélyezést elsGsorban intézmé-
nyek létesitésére, timogatasara kell forditani. Egyéni segélyezést a szak-
szolgalatnak és a népi szerveknek hozzajaruldsaval kell engedélyezni...”*°

Ugyanakkor akdr a hazai romdk emancipdlédott, polgarosodott ze-
nész rétegének megnyugtatasat is szolgalhatta az a gesztus, hogy 1948.
marcius 15-én — a forradalom és szabadsagharc centendriumi tinnepsé-
gei keretében — az els6k kozott Racz Aladért, a nemzetkozileg is elis-
mert roma cimbalommvészt Kossuth-dijjal tiintették ki, és egyben ki-
nevezték a Zeneakadémia rendes professzoranak.’?

Vitak a ,szaksajtoban”

A két rendelet kiaddsdval egy idGben inditott olvasdi vitasorozatot a
Népegészségiigy cim(i minisztériumi szakfolydirat a Ciganykérdés megol-

49 |tt 4thatd az a késdbb altalanos, képmutatd 4llaspont, hogy ugyan szégyelljiik, hogy a roma (és persze
sok mds szegény gyerek) feneke kilég a nadragbdl, lyukakban laknak, de nekik nem kériink méstol segit-
séget, mi sem adunk tdmogatést, nem telik ra, hiszen nem ezek az emberek a fontosak, hanem az (ijjaépi-
tés és a presztizsiink.

50 Kroo Gydray: Rdcz Aladar. Zenemikiadd, Budapest, 1979. 148.
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ddsa témakorében. A vita az 1947. évi 36. szamban kezd8dott, az 1948.
évi 1-2. szamban folytatddott és az 1948 évi 5-6. szamban fejez3dott
be; Galambos J6zsef matészalkai tiszti f6orvos cikkével indult és tovab-
bi 12 hozzaszolast kozoltek. A cigdnykérdés jelentését, tartalmat a szer-
28k nem definialtik, azt a meglévd elditéletrendszer alapjan kozismert-
nek tételezték. A legtobbszor azonban a kisebbség megmaraddsanak
kérdésessé tételét jelentette!

Galambos a Népegészségiigy korabbi rasszista hagyomanyat folytatva
»a cigdnyok tarsadalmi kozosséget veszélyeztetd magatartdsarol” érte-
kezett. Beszamolt az elzményekrdl: eszerint a Magyarorszaghoz vissza-
csatolt tertileteken a negyvenes évek elején tifuszjarvany tort ki, és ez
égetlvé tette a kérdést. ,,Az akkori kormdanyzat foglalkozott is a megol-
dés elGkészitésével, jogi, egészségligyi és tairsadalomtudomdanyi vonalon
keresték értekezleteken, ankétokon a megoldast [sic!], amelyet azonban
a »bekovetkezett események « mar nem tettek lehetévé.” (,, A bekovetke-
zett események” a romdk Ukrajndba athajtdsat, gettoba zarasat, koncent-
raci6s taborba hurcolasat jelentik.) Szatmdr virmegye és Szatmarnémeti
varos szakel6adéi tanulmanyoztak Esztergom és Nagyszalonta cigdny-
szabaly-rendeletét (magyaran a gettézdst). Szatmarnémetiben ezek alapjan
1943-1944-ben megtiltottik, hogy a romak nappal a virosba mehessenek.

Galambos ,,6rokléstani okokkal, csiraelemekkel” magyarizta a ro-
mak helyzetét, tételezett rossz tulajdonsagait. Azt javasolta, hogy a 0-15
éves ciganygyermekeket vegyék el a sziileiktdl, és dllami gyermekmen-
helyeken, kiilon e célra szervezett intézetekben neveljék Sket. Kiszami-
totta a vélt koltségeket (36 millio forint), és ezt a jarvanytgyi és renddr-
ségi ,,ciganykiadasokbodl” fedezhetSnek vélte. (A ciganyok kéthetenkénti
fertStlenits porozdsa egy év alatt a megyében 165 000 forintba kertilt.)
Inditvianyozta tovabb4, hogy biztositsanak a felnStteknek munkalehe-
téséget az iparban és munkdslakdsokat, de allando feliigyelet mellett; a
kozségekben maraddknak adjanak kertet, hazhelyet, a ciganyok valyog-
bol épitsék meg hazaikat kozponti tipustervek szerint, végezzenek hazi-
ipari munkékat — és ket is folyamatosan ellenérizzék. Es végiil a me-
gyékben a minisztériumi szakemberek vezetésével rendezzenek
cigdnyankétokat a szakértSknek és a romaknak a problémakrol.’!

Beszdmolt arrél, hogy megyei ankétokra hivta a kérdés szakértGit, és
irdsiban ismertette az elhangzott javaslatokat. Az egyik vélemény szerint
a ciganyokon nem lehet valtoztatni — masok ezt tagadtak, és ugy érveltek,
hogy a cigdnyok nyomorhelyzetét ugyanigy kell megoldani, mint a tobbi

51 Népegészségiigy, 1947/36. 1442.
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szegényét. A tobbség azonban a ,,hagyomanyos megolddsokat” timo-
gatta: a koncentracids és munkataborok felallitdsat, a hortobagyi 6sszpon-
tositast, sGt, a generalis sterilizicid gondolata is felvetddott... Galambos
leirasabol ugyanakkor azt is tudjuk, hogy egy Katona Imre nevd résztve-
vG azzal érvelt a munkatiborok ellen, hogy nem hozzak meg a vart munka-
eredményt és bosszut sziilnek; & ehelyett a jobb érzés(i cigany fiataloknak
alland6 munkaalkalmat és keresetet biztositott volna. Mds javaslatok
szerint rendes lakohazakkal kellene kezdeni a cigdnyok munkdra nevelését.

A Népegészségiigy szerkesztSi Galambos irdsahoz ugyanabban a szam-
ban négy hozzaszolast kozoltek. Ezekben jorészt a szabadsagjogoktol
val6é megfosztas valamilyen formaja meriilt fel megoldasként. Esik Ka-
roly kororvos példaul ugy vélte, hogy ,,A cigdnykérdést a most lezajlott
foldosztassal lehetett volna legjobban megoldani, tigy, hogy résziikre
kiilon falvakat kellett volna telepiteni, és ott allando feliigyelet [sic!] mel-
lett el&szor betegségeiktSl megszabaditani, azutan tisztasiagra nevelni és
valamely 4llando, rendszeres foglalkoztatdsra tanitani és munkdra ne-
velni. (Leginkdbb badogos, tistfoltozo, lakatos, sz6v3, fond, kosarfond
munkara szovetkezeti formaban.)”>2

Ehhez hasonl6an gondolkodott Kise Imre kororvos. ,,Az egyéni teljes
szabadsdg meghagydsa mellett a ciganykérdést megoldani nem lehet...” —
szogezte le, majd azt részletezte, hogy mit is jelentene ez a gyakorlatban.

O héarom csoportra kivanta osztani a romakat. Azt javasolta, hogy a
»tiszta, rendes munkdséletet” élGket (becslése szerint a roma népesség
10-20%-a) ki kell emelni a ,,tobbi” koziil, és hdzhelyet kell adni nekik
a parasztok kozott. Ugy gondolta, hogy a harminc év alattiakkal még
érdemes foglalkozni. Féléves kortdl 15 évesig menhelyen, majd tanonc-
otthonban kell nevelni Sket, az id&sebbeket meg az ipari gdcpontoknal
felugyelet mellett letelepiteni (ez lényegében munkatibor). A gyarban a
fiatalok csoportonként dolgoznanak 30-50%-os fizetésért; utdbb telje-
sitménybért kapndnak, amelynek egy része a tabor koltségeit fedezné,
mas része a késGbbi ondllo élet feltételeit szolgdlna. Kise Imre az 6nal-
16 élet megkezdése utdn is szoros ellendrzés alatt javasolta tartani Gket,
és kifogas esetén visszakiildeni a munkataborba. A harmadik csoportot
a 30 évnél idGsebbek alkotnak — roluk azonban nem irt, nyilvdn mert
tigy vélte: veliik nem érdemes foglalkozni.*3

Dr. Gonczy Tibor jarasi jegyz6 a fentihez kisértetiesen hasonlé cikket
irt. ,,...a rosszul értelmezett szabadsaggondolat gatolja a kérdés megol-

52 Jo. 1450.
5 Uo.
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désédra iranyul torekvéseket...” — jelentette ki. O is harom csoportra
osztotta a cigdnyokat: a tirsadalmi rendbe beilleszkedSkre, a tirsadalmi
renddel szembehelyezked@kre és a tadrsadalmi rendre veszélyesekre. Mivel
szerinte a ,cigdnyok a mai tirsadalmi berendezkedésiik, életmddjuk mel-
lett tobb szempontbdl is veszélyt jelentenek™ (1), azt javasolta: ,a ciga-
nyok a kozségtsl tavolra kitelepitendék.>* A magyar lakossag védelmét
szolgdlna a kozgydgyellatds korlatozdsa az értéktelenebb munkaerdt je-
lentd cigdnyok felé és a rendelkezésre allo keretnek a magyar lakossig
részére torténd teljes felhaszndldsa [...] A cigdnyok megrendszabalyo-
zédsdra [...] a helyi kozigazgatdsi, rendészeti, kozegészségligyi hatosdgok
olyan irdnyu felhatalmazdsa, hogy bizonyos keretek kozott, a helyi vi-
szonyoknak megfelelGen, kiilonleges rendszabdlyokat, dvintézkedéseket
életbe 1éptessenek.”

Gonczy birdlta a Galambos-cikk ,,nevelési” javaslatit — azaz azt, hogy
a csaladjuktol elszakitva, dllami nevelésben részesitsék a cigdny gyere-
keket és ifjakat —, mert ez ,,a konnyelmiiségre hajlamos ciganysagot az
eddiginél sokkal nagyobb szaporodasra, felelGtlen viszonyokra fogja ser-
kenteni”. Az otlet esetleges megvaldsuldsarol, azaz a romak polgéarosu-
lasarol, asszimildlasardl se gondolt sokat: ,Hogy azutdn ez a »vérfel-
frissités« mennyiben vilik a lakossag szinvonaldnak, munkakészségének
stb. elényére, nehéz lenne megmondani.”>?

Nala ,,optimistabb” volt Heicinger Janos kororvos, aki idealisnak tar-
totta Galambos fent emlitett javaslatit, ,,mert megvaldsuldsa esetén anti-
szocidlis cigdnyaink nem pszichopata része egy nemzedék alatt beleneve-
16dne tarsadalmunkba”. Bizott abban is, hogy lehetséges ,,[meg]szoktatni
a cigdnyokkal a munkat”, mert ha ,,a ciganyok megtaldljak a megélhe-
tésiiket, egy-egy nemzedék folytdn elvesztik ciganyi megkiilonboztetd
jellegiiket és beleolvadnak az &ket befogadd népességbe”.>®

A vita a folyéirat 1948/1-2. szimaban folytatodott. Zemplényi Imre
banyafSorvos (Matranovak) leirdsa szerint vannak, akik ugy vélik: ,,a ci-
ganykérdés faji kérdés: a cigany élettanilag kilonbozik a nem ciganytol
[...] A masik [vélemény| szerint viszont a cigdnykérdés csupan szocidlis
kérdés; a tudatlansig, a nyomor, sivar kornyezet okozza a betegséget
[sic!] testi, lelki és erkolesi vonatkozasban egyforman.” Ugy latta: ,,a kii-
lonbség a fehér és szinesek kozott kétségtelen és alkati jellegii; erkolcsi

5 Gonczy azt javasolta, hogy errl hozzanak kormanyrendeletet.
% Uo.
% Uo.
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és vilagfelfogasban nyilvanul [meg]”. A cigdnyokat hdrom csoportra
osztotta § is: az egyik a polgarosodott, dolgozo, letelepiilt népesség; a
masik a szocidlparazita, helyben lakd, a koz terhére €16 rész; az utols6
az orszdghatdrt nem ismer@, satoros vindorcigany. Ez utobbiakat — igy
Zemplényi — a legkonnyebb kezelni: nem kell beengedni az orszdgba, a
benn 1évSket ki kell toloncolni rendészeti tton, illetve ki kell hirdetni,
hogy az, aki lakhelyét, kenyérkeresetét nem tudja igazolni, munkata-
borba keriil. A tobbiekrdl (renddri, szociilis) adatfelvételt kell készite-
ni, de csak akkor kell a megolddson gondolkodni, ha lesz pénz. Szerin-
te a ciganykérdés faji és szocialis kérdés egyarant.>”

Rathonyi Endre megyei kozjoléti szovetségi tisztvisel$ és Papp Ignac
tanfeliigyel§ szintén az elkiilonités mellett tort landzsat. ElGbbi azt ja-
vasolta, hogy a gyermekeket legaldbb hatéves koruktdl, a szilktdl el-
kulonitve neveljék, a felnStteknek pedig 1étesitsenek kisérleti munkate-
lepeket téglagyarakban, ,,radikalis feliigyelet mellett”.’8 Indoka az volt,
hogy ,,a cigdnysag alacsony erkolcsi életmddja, valamint zildlt csaladi
koralményeik miatt is, mely a legalacsonyabb nivén 4ll, nem alkalmas
arra, hogy a magyarsaggal egyiitt élve helyeztessék el kozos munkahelyre,
mindaddig, amig a jelenlegi életmddjukban gyokeres viltozds nem 4ll
be, mert ez csak rovasara torténnék a rendes csaladi életet €16 magyar
munkdssignak...”

Papp helyesnek azt vélte, hogy a nagyobb ciganytelepek melletti isko-
lakban kiilon ciganyosztalyokat szervezzenek csokkentett tantervvel, és
a tananyag nagy részét az egészségligyi ismeretek jelentsék. Ehhez koz-
adakozasbél mosdétalakat, fésiiket, toriilkozsket stb. kell beszerezni.>®

Részben igy ldtta a megolddst dr. Kincses Endre reformatus lelkipasz-
tor is. A ,,cigdnykérdés rendezéséhez” hiarom otlete volt: ,,a) a cigdnyok
lehet8ség szerinti elkiilonitése, s demokratikus szellemd, de szigorian
fegyelmezett munkakozosség keretében fizetéses, rendszeres foglalkoz-
tatdsa; b) gyermekeik iskolai nevelésérdl — esetleg kiilon cigdnyiskoldk
felallitdsaval is — odaad6 gondoskodas; c) erkolcsi, lelki felemeltetésitk
érdekében az egyhdzak szolgalatinak igénybe vételével kiilon cigdny-
misszié megteremtése.” 60

A Népegészségiigy vitdjaban dr. Ustor Endre varmegyei tiszti {Gligyész
liberalis dllaspontot képviselt. A kovetkezSkkel érvelt: a torvények amel-

57 Népegészségiigy, 1948/1-2.
% Uo.
% Uo.
80 Uo.
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lett sz6lnak, ,hogy a cigdnyok viszonyai targydban ne torténjék kii-
16n intézkedés, hanem viszonyaik egységesen birdltassanak el a népes-
ség tobbi részével [...] Azok a cigdnyok, akik a tirsadalmi rendnek nem
megfeleld magatartdst tanudsitanak, [az § esetitkben] a fennall6 biinte-
té jogszabalyok keretében kell eljarni (kozveszélyes munkakertilés).
Rendelkezésre 4ll a rend8rhatdsagi Grizetbe vétel jogszabalya is [...] A
cigdny gyermekekre nézve is azt tartanam célszeriinek, ha a réluk va-
16 szocialis gondoskodds azonos modon torténnék a tobbi gyermekek
gondozasaval.” ¢!

Dobszay Laszl6 igazgatd-fGorvos és a székesfehérvari dr. Keresztes
Laszl6 részben pénziigyi okok miatt nem tartotta célravezetének Galam-
bos javaslatat, amely szerint a cigdny gyermekeket el kell venni a szileik-
t6l. Dobszay szerint ugyan tobbségiik erkolcsileg és anyagilag is ,,elhagyott-
nak” tekinthet§ és az adott gyakorlat és jogszabalyok szerint is elvehetSk
lennének, de ettdl az egész allami gyermekvédelmi rendszer 6sszeomla-
na. Nincs és nem is lesz annyi férShely és annyi pénz — irta, amennyi e
feladat megoldasahoz kellene. Ezt szamitasokkal is bizonyitotta.®?

Keresztes Laszlo ezzel részben egyezSen olyan ,,pozitiv megolddsnak”
nevezte Galambos javaslatat, amely ,,pénzigyi és egyéb okokbol nem
vihetd teljes egészében keresztiil”. Szerinte a ciganysdgnak is legyen be-
lesz6l4si joga sajat sorsa alakuldsiaba. Ugyanakkor az otlet alapjan, azt
felhaszndlva, azzal allt el8, hogy a legtehetségesebb roma gyermekeket
el kellene venni a sziileiktdl, dllami gondozasba kellene adni, majd né-
pi kollégiumokban kell értelmiségivé képezni, hogy Sk vezessék népii-
ket és kiemeljék a cigdnysigot elmaradottsagabdl. ,,Addig az dllam meg-
kilonboztetés nélkil igyekezzék segiteni minden szocidlisan vagy
kulturalisan elmaradott tagjan. Ha pedig ezek szembekeriilnek a tarsa-
dalommal, megkiilonboztetés nélkiil sijtson le rajuk...” —irta Keresztes,
aki Ustor Endre hasonl6 hozzaszolasit demokratikus szellemiinek, de
kidolgozatlannak nevezte. A tobbi irds kapcsan azt hangsilyozta, hogy
azok csak kilonféle kényszerelkiilonits és egyéb rendészeti megoldaso-
kat tartalmaznak. Es leszogezte: ,, kisebbségi kérdéseket pillanatok alatt
is el lehet intézni a fasizmus mddszerével — gazkamrakban. A sokat szen-
vedett cigdnysdg mar ebbdl is kivette részét, midén — ezt kevesen tudjak
— éppugy deportaltak és semmisitették meg, mint a zsidosagot. A de-
mokracia nem valaszt ilyen vagy ehhez hasonlé megoldasokat.”®3

81 Uo.
62 Jo.
83 Nepegészségiigy, 1948/5-6. 30.
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Ugyanilyen hatarozottan szolt a vitdhoz dr. Fellner Ferenc Budapestrdl.

»Galambos J6zsef dr. » A cigdnykérdés megolddsa« cimi cikkének
hozz4szo6l4sait olvasva megdobbenten dorzsoltem a szemeimet, és ismé-
telten megnéztem a lap megjelenési datumat, mert valahogy ugy érez-
tem, hogy az ezerszer dtkos 1944. év és annak el6zményei timadnak fel
a hasidbokon [...] ebbdl nyilt képet kaptunk arrdl, hogy 3 év demokra-
tikus dtnevelése milyen elképesztSen eredménytelen volt eddig és mennyi-
vel erélyesebben kell — nem a »cigdnykérdéshez«, hanem a fasiszta mé-
tely utobetegségeihez és a »bacilusgazdikhoz« nyudlnunk, ha qj életet
akarunk épiteni a romokon [...]

Ez a mentalitds szoges ellentétben 4ll a demokracia céljaval, amely az
elesetteket, a betegeket, a dologkeriilSket, a zullotteket faji, nemzetisé-
gi és vallaskiilonbség nélkiil tanitassal, atneveléssel, életszinvonaluk eme-
lésével akarja a tarsadalom hasznos, épits dolgozdiva tenni.

Vigyazzunk! Aki tanuja volt az auschwitzi cigdnytdbor megsemmisi-
tésének, a gazhaldlnak, az elevenek elégetésének, akinek agyabdl, filé-
bdl soha el nem mulik a haldoklok horgése, a korbaccsal kergetettek
halalivoltése, amely az SS-ek orditdsaval, az uszitott kutyak vonitdsa-
val, méaglya ropogdsaval, az égett his szagaval, gépfegyverek kattoga-
sdval inferndlis findléva fokozddott — akik ezt lattak, hallottdk [...] azok
nagyon jél tudjik, hogy ez a mentalitis hova vezet.” %

A Népegészségiigy ankétja Fellner Ferenc reagaldsaval véget is ért. Am
nem volt példa nélkiili. A Magyar Kozség cimii folydirat 1948. évi 3. sza-
méban is ehhez hasonl6 szellemiségii és hangvételd irdsok jelentek meg.

Bojtor Gyula szatmdarokoritoi korjegyzs a kovetkezdket irta: ,,Két-
ségtelen, hogy a cigdnykérdés részletes és gondos megolddsa nem ujke-
letd feladat, de most mar nem varhat, azzal komolyan foglalkozni kell.
A cigdnysag ugyanis mai életformdja mellett Oridsi terhet ré a kozre.
Nemcsak egészségiigyi, hanem rendészeti téren is komoly munkat okoz
a hatésagoknak. Ok a legfGbb terjesztGi a fert3z8 és nemi betegségek-
nek, a dogok széthorddsdval pedig az dllategészség veszélyeztetdi is.
A nagymértékben elharap6z6 mezei lopasok talnyomé részét is 6k ko-
vetik el, s nagyon sok besurrané lopds is az & lelkiismeretiiket terheli.”
Javaslata szerint a ,,letelepedett és dllandé munkabdl élS ciganyokat”
segiteni kell kiemelkedni a ,,faluvégi valyoggodrokbdl”. Ennek érdeké-
ben a foldreform sordn hazhelyekhez kellett volna juttatni dket — irta,
mikozben persze tudta, hogy a kozségi foldigényld bizottsigok nem
voltak erre tekintettel...

8 Uo. Megjegyzések ,A ciganykérdés megoldasa” cim(i cikk hozzaszdlasaihoz.
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Bojtor két mésik, mdr ismert otletet is folvetett: egyrészt azt, hogy
azokat a cigany gyermekeket, akiknek a megélhetése veszélyeztetve van,
allami gyermekmenhelyen kellene elhelyezni. Masrészt azt, hogy a ro-
méknak olyan munkaalkalmat kell biztositani, amely ,,jelenlegi adott-
sagukhoz igazodik, s ezek elvégzésére kotelezni Sket. Minden kortilmé-
nyek kozott ra kell szoktatni [Sket] a folyamatos munkara.”®’

Az ugyanebben a szimban megjelent, — 0.b. — szigndval ellatott cikkben
rovid torténeti vazlat utdn visszakoszonnek a ciganyellenes, dltaldnosito,
rasszista elGitéletek, a gy(lolet és a rablomesék, amelyekkel az olvasé-
kat riogatni lehetett. A szerzd csavarg0, ,,félvad embereknek” 4dbrdzolta
a romdkat, akik lopnak, rabolnak, fosztogatnak, sét, a gyilkossigtol
sem riadnak vissza. Szerinte ,,nem keriil addig nyugvopontra ez a kérdés,
amig jol el6készitett kollektiv intézkedéssel, letelepitéssel, munkara kénysze-
ritéssel lehetetlenné nem tessziik azt, hogy a vandor ciganysag alland6an
veszélyeztesse a kozbékét, a dolgozé nép vagyon- és életbiztonsagat” .6

A Magyar Kozség szerkesztSinek, 1évén lapjuk kozigazgatisi szakfo-
lyoirat, ismerniiik kellett a fent idézett rendeleteket, igy cikkiikkel vagy
azokat kivantak legitimalni, vagy olajat akartak onteni a tiizre. Persze
vandorciganysagrol ténylegesen 2-3 eltévedt karavian kivételével a kor-
szakban mar nem beszélhetiink.

A hajdihadhazi ,iriigy” anatomiaja

Végezetiil nézziink utdna a cigdnyellenes jarvanyjogszabaly — ezzel a fa-
sisztoid szabalyok visszadllitidsa — konkrét urtigyét adé hajddahadhazi
esetnek, amely a korszak telepicigany-helyzetét, az emancipaci6 hidnyat,
a jogfosztottsagot is illusztralhatja.

Hajdahadhdzon a korabeli feljegyzések szerint 1773 6ta élnek ciga-
nyok. 1863-ban sziiletett az els6 olyan hatirozat, amely kimondta, hogy
a cigdnyputrik helyett lakds céljara alkalmas helyiséget kell biztositani
részitkre. A végrehajtis azonban elmaradt. A romak 1945-ben putrik-
ban éltek két telepen.®” A keleti oldalon, a vastitnil a jobb méduak, a
nyugati oldalon, a Danko Pista utcdban a szegényebbek, fele-fele arany-
ban, osszesen tobb mint hatsz4zan.

85 A ciganykérdés megoldasa. Magyar Kozség, 1948/3. 32.

8 Uo. 259.

67 FoLoest Gyulané: Honnan indultak és merre tartanak a hajdihadhazi cigényok. In: Gyerayor Sandor (szerk.):
i.m. Il k. 473.
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Mint kordbban mar lattuk, 1947 februdrjaban fertz4 tifusz gyanu-
javal Hajdthadhazon vesztegzar ald vontak a nyugati telep cigany lakos-
sagat.®® (A telep mellett a mai napig elmocsarasodott teriilet hizédik.)
Az egészségligyi hatOsag kiszallo képvisel§i nem a tifuszt diagnosztizal-
tak, hanem malarids betegséget dllapitottak meg. A vesztegzarat hama-
rosan feloldottdk, de a kornyéket fel kellett égetni a betegséget terjesz-
t6 fert8zott szinyogok és larvaik kiirtdsa érdekében. (A magas forumon,
az orszagos fSispani értekezleten elhangzott panasz és a feltételezett ti-
fuszjarvanyveszély azonban — mint emlitettem — a ciganyok és a jarvany-
veszély ismételt 6sszekapcsolasaval szabalyozasi lavindt inditott el.)

A kozség lakoit a vesztegzar igen megviselte, és a cigdnyokat ,,mint a
betegségek terjesztbit” tették felelGssé a karokért, a nehézségekért, G-
leg mivel a maldria hosszi ideig tartd, visszatérs betegség. A vesztegzar
a telepiilésnek is jelentds koltségeket okozott. 1948 nyardra megérett a
kozség eloljarosagaban az a szandék, hogy ,,egészségiigyi okokbdl” a
nyugati telepi 331 cigdnyt attelepitik a kozségtdl 7 kilométerre 1év3 Li-
getbe, amely mar a szomszéd Szabolcs megye nagykalléi jarasanak elsd
faluja, Bokony kozpontjatol masfél kilométerre huzodott.

A tervek szerint ott egy 100 hold koriili gabonatdbla megmiivelését
biztak volna a cigdnyokra ,,szovetkezeti formaban”. (A teriilet évek 6ta
parlagon volt, csupan a tervek szerint volt gabonafold.)

A kitelepités meg is tortént olyképpen, hogy a kozségi eloljardsig a
cigdnysag eddigi kunyhoit karhatalommal szétverette, és a ciganyokat
— akaratuk ellenére — kocsira pakoltak és az elbb emlitett, parlagon
1évé teriiletre szallitottak. A kozség eloljarosiga nem gondoskodott arrdl,
hogy a cigdnysdg az 1j telepen a hdzépitéshez sziikséges anyagot meg-
kapja. Azzal sem torddtek, hogy mibdl éljenek a romdk addig, amig a
100 hold jovend@beli termését learathatjak. (A kitelepités a parlagfoldre
augusztusban folyt.)®?

A nagykall6i jards f6jegyzGje, amikor értesilt az esetrdl, 1948. au-
gusztus 26-dn azonnal tdjékoztatta az alispani hivatalt Nyiregyhdzan.
»Bokony kozség eloljarosaga jelenti, és siirgSs 1épések megtételét kéri
azért, mert a Bokony kozséghez egészen kozel fekvs tanyacsoportok la-
koi felhdboroddssal tették panasz targyava, hogy Hajdihadhaz kozség-
bdl most mintegy 200 kdbor cigany csalddot [osszesen 331 f6rél volt
sz0!] telepitettek le kozvetleniil Bokony kozség belteriiletéhez kozeli koz-

88 P||274.1.15/32.6. 6. 41.
89 SagHy Erna: i. m. 83.; Jelentés a Hajdihadhéz kézségben 1évé ciganytelep lakohézainak megépitése tigyé-
ben. (1949. augusztus 8.) LaszI6 Méria hagyatékabdl.
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ségi hatdrhoz. Ez a telepités azt jelenti, hogy Hajdahadhdz ezéltal szin-
te megszabadul a ciganyaitdl, mert kozsége belteriiletérdl gy telepitet-
te ki, hogy a cigdnyok a sajit kozségtdl tobb mint 7 kilométerre lesz-
nek, a masik kozség hataratdl pedig csak néhany szdz méterre (150 m
tavolsigra), magitdl Bokony belteriiletétd] is egészen kozelre 1-2 kilo-
méterre. A cigdnyok Bokony kozség hatarat fogjak veszélyeztetni.”

A bokonyi panasz megel3zésére a Hajda megyei, debreceni kozponti
jaras fSjegyzije tajékoztatd levelet irt megyéje alispanjahoz: ,,Augusz-
tus 23-dn értesiiltem arrél, hogy Hajdihadhdzon, a Nyugati-ciganyte-
lep lakoit egy kb. 100 kat. holdas teriiletre telepitették le, ahol mezd-
gazdasagi munkélatokkal, illetve foldmiveléssel foglalkoznak [sic!].

Azonnal a helyszinre mentem, mivel megallapitottam, hogy a kijelolt
teriileten megfelelS lakohely nincs, intézkedtem, hogy korabbi lakdhe-
lyeikre térjenek vissza.”®

Egyidejiileg jelentem, hogy a helybeli lakossag dologi és természetbe-
ni timogatdsaval a lakhelyek elkészitése az érdekeltek férfi lakossaga-
nak bevondsival megindult.” (A fGjegyz3 azt nem részletezte, hogy ez
Hajduhadhdzon vagy Bokonynél tortént-e.)

A szomszédos Szabolcs varmegyei, bokonyi panaszrél Hajda megye
alispanja szeptember 8-dn értesult. Tudakozdddsira a debreceni koz-
ponti jards fGjegyz3je Gjabb levelet irt az alispan drnak — Hajduhadhaz
Nyugati-ciganytelepén észlelt , kozegészségugyi kifogasokrol”. (Azaz a
lakosok elzavarasat kozegészségiigyi kifogdsnak nevezte a jegyz3.)

»Alispan Ur! Hajdihadhézon a »ciganytabort« egy kb. 100 kat. hol-
das teriileten telepitik le, ahol mez8gazdasdgi munkaval foglalkoznak
[sic!]. A rendelkezésiikre bocsatott foldteriileten szovetkezeti gazdilko-
dést vezettiink be [sic!]. A teriilet felszantasat a F. M. engedélyezte [te-
hat ez kordbban rét, legel§ parlagfold volt, nem buzafold] és a sziiksé-
ges vetémagot és szantdsi hitelt biztositottuk [mindezt szeptemberben].
Figyelemmel arra, hogy a lak6hdzak épitése folyamatban van s a cigany-
sdg munkanélkiilisége problémajanak megolddsa csak az emlitett lete-
lepitéssel és megélhetési lehetGségének biztositdsaval oldhatd meg, a terv
ledllitdsa lehetetlen. 1948. szeptember 29.”

A ciganyok késSbb panaszkodtak a helyi tanitonak, hogy Sket Liget-
nél futorral (malactdpszer) etették.”! Az étlen-szomjan a pusztaba kihaj-
tott romak nem birtik a tél viszontagsdgait a nyomorusagos lyukakban.

70 Ténylegesen persze semmi sem tortént, tehat a jegyz6 félretjékoztatta fénokét a helyzetrdl.
7' Gyerayal Sandor: i. m. |. k. 323-325.
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Kiuldottséggel mentek a Hajdd megyei alispanhoz. Errdl igy irt jelenté-
sében a megyei alispan: ,,1949. februar honapban egy kuldottség jelent
meg nalam a kitelepitett cigdnyok részérdl. A kiildottség elGadta siral-
mas helyzetiiket, és arra kért, hogy siirglsen vizsgdljam meg az ugyet és
gondoskodjak arrdl; hogy visszakertilhessenek a régi telepuilésiikre, miu-
tan 6k tobb mint 300 éve ott laktak. En egy bizottsaggal par nap mul-
va kimentem a helyszinre és megallapitottuk, hogy a ciganysag a legem-
bertelenebb koriilmények kozott él. A bizottsag az intézkedést azonnal
megtette, a betegeket korhazba széllitotta, a terhes anyakat szulGottho-
nokba, a tobbnyire teljesen mezitelen gyermekeket pedig gyermekott-
honokba széllittatta.”

Természetesen az uigy ezzel az intézkedéssel nem nyert végleges megol-
dést, mert a cigdnyok legnagyobb része hajléktalan maradt. Folmeriilt
tehat a kérdés: hogyan lehet a cigdnyokat fodél ala, hajlékhoz juttatni.
A bizottsdg a cigdnyok hajlékhoz juttatisa érdekében tervet dolgozott
ki. Eszerint 57 csaldd részére épitenének 57 szoba-konyhas kis hazat a
bizottsig altal kijelolt hajdihadhazi telepen, ahol ellendrizni és mun-
kaba lehet allitani Sket. A bizottsag elkészitette a koltségvetést, amely
szerint — ha a cigdnyok a sziitkséges vilyogot kivetnék és a segédmunkat
is vallalndk — 160 000 forintbdl az épitkezés megvaldsithat6 volna. A fa-
lu lakossdga vallalta, hogy a munka idétartamdra a cigdnyoknak koz-
adakozasbdl élelmet vasarol.

Tatdr Kiss Lajos alispdn a bizottsdg tervét koltségvetési kérelem for-
majiban az MDP Megyebizottsiga timogat6 hatdrozatdval egyiitt a
tervhivatalhoz felterjesztette. 1949. junius 9-én bizottsag jott Hajduhad-
hazra a Beliigyminisztérium és a Pénziigyminisztérium képviseletében és
kinyilvanitotta, hogy a terv végrehajtasa sziikséges. Néhany nap milva
telefonon értesitették az alispant, hogy a beliigyminiszter hozzajarult a
160 000 forint kiutaldsdhoz.

A ciganyok ki is vetették a sziikséges valyogot.

1949. jalius 7-én a Pénzugyminisztérium telefonérdeklédésre kozol-
te: ,ez a kérdés ebben a formdban nem teljesithetd és elutasitand6”.
(A kért 160 000 forint példdul Szatmar megye éves kényszermosdatasi
koltségeivel volt egyenld.)”?

72 A Pénziigyminisztérium elutasito allaspontja tulajdonképpen kévetkezetes volt. A helyi kézigazgatés don-
tette dssze a cigdnyok hazait a jaras és a megye asszisztalasaval — a helyrehozas koltségeit is az 6 forra-
saikbdl kellett volna kigazdalkodni. Az igényelt kdltség kb. 300 ember &tlagos havi munkabérét, mai ara-
kon kb. negyvenmillié forintot tett ki. Egy megye szémara ilyen dsszeg ,kigazdalkodasa” tényleges szandék
esetén nem jelenthetett megoldhatatlan problémat. De a szemlélet —, A cigdnyok baja nem a mi bajunk,
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»Az 1d8kozbeni esGzések miatt a kivetett valyog jO része tonkrement.
A kozadakozasbol osszegyilt 5000 Ft-ért vasarolt élelem elfogyott.
A 331 cigany fedél nélkiil maradt” — irta djabb teljesitetlen kérelmében
az alispan.”3

Osszefoglald

Tanulmanyomban hatvan év elteltével elGszor kiséreltem meg — foku-
szaltan e korra — elemezni az 1945 utdni, masodik koztirsasagi korszak
cigdnytorténelmét. Megprobdltam ramutatni azokra a kimaradt lehetd-
ségekre, amelyek a fasizmus leverése utani helyzetben az emberi jogok
gy6zelmével, a falusi tirsadalmi igazsdgtétel meginduldsival, a foldosz-
tassal felcsillantak, de amelyeket a romak mégsem hasznalhattak ki. Ez
a helyzet tovabbi, mdig hat6 igazsdgtalansidgok forrdsava valt. Megpro-
baltam bemutatni ennek okait és koriilményeit, amelyek részben a romak
tobbségének mélyszegénységébdl, elszigeteltségébdl, tirsadalmi zarvany-
helyzetébdl, informaciohianyabol, szervezetlenségébdl, politikai onrep-
rezentaciés lehetségeik hidnyabol eredtek.”* Részben viszont objektiv-
nek tekinthetd kozgazdasagi sziikségszer(iségként jelentkeztek (ideiglenes
olcsé falusi bérmunkasziikséglet a hadifogsag és a szegényparasztokbdl,
cselédekbdl alakult 1) foldtulajdonos réteg kiszolgdldsanak igényével,
illetve a tragikus haborud utdni gazdasagi helyzet okan).

azt oldja meg més, az orszag, Eurépa stb., ha kolteni kell rd, még akkor is, ha mi miattunk van a baj” —
maig jellemz6.

73 Saghy Erna szakdolgozaténak fentebb mér idézett dokumentuma, LészI6 Maria hagyatékabol. — Laszl6
Maria az események kezdetekor az SZDP nétitkarsagéan dolgozott a pértkozpontban. A partegyesitéskor
allasa megsziint. Az iratok szerint vagy a postan, vagy a Vordskeresztnél helyezkedett el. (PIL 274. f.
25/31. 6. e. 150.) Elképzelhetd, hogy a helyi ciganyok juttattak el hozza a dokumentumot, vagy a Népjo-
|éti Minisztériumbdl személyes ismeretség, Ujsagiroi érdeklddés alapjan kapta és drizte meg. — Késdbbi
életatjérol lasd Saghy Erna tanulményat a Miltunk e széméban.

A masik krénikas, dr. Gyergyoi Sandor az események idején fiatal tanitd volt Hajdihadhazon, késébb isko-
laigazgato, majd a Megyei Tanacs ciganytigyi koordinacids titkara volt. Ekkor irta fontos forrasokat tar-
talmazo, hivatkozott kdnyvét.

Hajdihadhdzon jelenleg — 60 évvel a torténtek utéan — tébb mint 2000 cigény él. A nyugati telepen még
mindig vannak folidval takart lyukakban él6 csaladok. A telepiilés jelenleg is az etnikai fesziiltségek, a
mindennapos diszkriminacié gécpontja. Az volt az el6z6 60 évben is, a térténtek utén folyamatosan. Jelen-
leg éppen az iskolai elkiilonités miatt folyik per az dnkormanyzat ellen.

74 A romak a korban killonbdz6 nyelvi, térzsi, nemzetségi, lakdhelyi, életformabeli kizosségek laza konglo-
meratumaként, szétszértan éltek hazankban, tobbnyire jogfosztott, Iéthizonytalansaggal jellemezhetd
helyzetben. Nemzetiségi koz0sségi tudatuk, szervezédésiik kialakuldséanak kezdeményei csak j6 egy év-
tizeddel késébb jelentkeztek.



256

A masik oldalrél kozrejatszott ebben a politikai osztily és a partok
érzéketlensége a probléma irdnt. A baloldali partok célkozonsége a va-
rosi munkdssag és a falusi Gjgazdak csoportjai voltak, az § szavazatai-
kat akartdk megszerezni, és nem torddtek esetleges versenytarsaikkal, a
roma nincstelenekkel. A jobboldali partok elsGsorban a volt tri kozép-
osztaly és a modosabb parasztsdg szemszogébdl politizdltak. Nem ér-
deklédtek a romdkat ért igazsagtalansigok irdnt. SGt, a korabbi feudal-
kapitalista allamgépezet romaellenes elnyomo apparatusanak dtmentése,
konzervalasa is torekvéseik része volt; ez a biirokricia létérdekében érez-
hette magat veszélyeztetve egy esetleges roma igazsigtételi programtol.

A probléma felvetésére nemzetk6zi nyomds sem volt varhaté (Szovet-
séges Ellendrzd Bizottsdg), mivel a ,,birtokon beliil 1év3” Szovjetunié-
ban a sztdlini nemzetiségpolitikai rendszer kiépiiltével a harmincas évek-
ben a roma emancipaciés mozgalmat, a nemzetiségi torekvéseket
elfojtottik, elnyomtdk. A nyugati dallamok koziil Anglia gyarmatbiro-
dalmdnak mentésével volt elfoglalva. Franciaorszdg vandorcigdny né-
pessége okdn az itteni probléma megértésére sem volt alkalmas. Az USA
szamara jelentéktelen lehetett a kérdés. Es nem volt senki, aki a problé-
madkat itthon felvetette, képviselte, vagy hozzajuk eljuttathatta volna.

Dontd volt a ,kornyezet”: a Mdria Terézia csaszarnd kényszerletele-
pitS rendeletei 6ta mélyen meggyokeresedett magyarorszagi cigdnyelle-
nes elGitélet-rendszer. Emiatt a romak aldvetett, jogfosztott helyzetét ter-
mészetesnek vették, Sket érzéketlen tdargyaknak, jottmenteknek,
potencidlis blin6z8knek, megbizhatatlannak, tisztatalan paridknak te-
kintették, vagy lekezelhetd, szdnando ,kiskoru”, ,,onhibds” csoport-
nak. Ez akaddlyozta a tarsadalmi szolidaritds mint igazsagtétel megje-
lenését a politika szinterén. Ez aldl csak néhany kivételt talalni.

A tanulmanyban bemutattam egy politikai hisztéria (jarvanyveszély)
urtugyként val6 felhaszndldsat arra, hogy a romdk jogfosztasat intézmé-
nyesitsék — orszdgosan (jogalkotds) és helyben egyardnt (Hajdahadhdz).
Elemeztem tovabba a szaksajtéban megjelent, a korban mértékadénak
tekintett véleményeket.





