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A mi politikankban egyik botrany

a masikat koveti”
A korrupcids iigyek szerepe a magyar politikai életben (1903—1913)*

A 20. szdzad elsG évtizedének magyarorszigi eseményei a politikatorté-
neti konyvekbdl meglehetSsen jol ismertek. A hazai belpolitika ezen id6-
szaka azonban leirhaté egymasba fon6d6 korrupcids botranyok soro-
zataként is. Tanulmdnyomban négy nagyobb eset egyiittes elemzésére
vallalkozom az 1903 és 1913 kozotti évekbdl. Nem az események mi-
nél pontosabb rekonstruidldsinak vagy az igazsig utblagos kideritésé-
nek a szandéka vezérel, annak ellenére sem, hogy a kutatémunka sordn
tobb, eddig még nem hasznositott forrdsra bukkantam. Az tigyek kap-
csan elsGsorban az érdekel, miért szaporodtak meg éppen ekkor a bot-
ranyok, és miként vilhattak a kozéleti blinok a szdzadfordulés politi-
kai napirend kozponti témdivd. A botrdnyok természetrajzdanak
elemzésével pedig altalinosabban arrél szeretnék tobbet megtudni, ho-
gyan alakult 4t a 20. szdzadra a politika vildga, és miként mikodtek a
modern korra jellemzd politizalasi technikak.!

Korabbi kutatdsaim sordn a témdra vonatkozdan madr tettem néhany
fontos megallapitast. Eszerint a magyar belpolitikdban a tudatos lejara-
tokampanyok teljes eszkoztarukkal az 1860-1870-es években, tehat a
parlamentaris politikai rendszer teljes kiépiilésének idSszakdban jelen-
tek meg. A kampdanyok kitiintetett témdja pedig kezdetektdl fogva a kor-
rupt politikusi magatartds volt. Ugyanakkor az is vildgossa valt, hogy a

* A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tette lehetévé.

' Tanulmanyomban a politikai korrupcié fogalmét a legtagabb értelemben hasznalom: ez nem mas, mint
.a hatalomgyakorlassal val¢ visszaélés és a hatalom erkdlcsi romlottsaga”. Ehhez lasd GuLyas Gyula: A
politikai korrupciordl. In: UG (szerk.): Politikai korrupcid. Aula Kiad6, Budapest, é. n. 7-43. Elemzésemben
felhasznéltam még: Bruce E. GRonBeCck: A politikai korrupcid retorikdja. Uo. 307-322.; CsAszl Lajos: A mé-
dia ritusai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 109-138.



biralok szamdra nem annyira a vadak val6sdgtartalma, mint inkabb a
funkcidja és az altaluk elért eredmény volt fontos: a korrupcio és az el-
lene folytatott kiizdelem a politikai-hatalmi harc részévé vilt. A politi-
kus erkolcsi feddhetetlensége Iényegében barmikor és barmilyen vaddal
megingathaté volt, ha f{iz6dott hozza kell§ politikai akarat.? Mindez-
zel Osszefiiggésben ugyancsak megfigyelhetd, hogy a dualizmus évtize-
deiben megindult a politikusi identitds dtalakuldsa. A szdzadfordulé ide-
jén, a tomegsajtd és a tomegpolitika kordban a politikus mar nem
hallgathatott kizdrélag sajét lelkiismeretére (mint ahogy azt a 19. sza-
zad kozepén is vallottik), hanem figyelnie kellett arra is, milyen kép ala-
kul ki réla a nyilvanossig elStt. Ebbdl kovetkez8en politikai t6kévé (ér-
tékké) valt a reputicid, a j6 hirnév. A politikus szdmdra az elényos imazs
dpoldsa és meglrzése elsGrendd feladattd valt.

[rasomban a négy eset egy-egy jellemzd részletét, a kozos vondsokat,
illetve az 4ltaldnosan levonhat6 tanulsigokat igyekszem kiemelni. EI6-
szor roviden ismertetem a négy visszds esetet.

Botranykrdnika

Az elsé 1903-ban tortént. Az 1870-es éveket kovets két évtized ugyanis
nyugalmi idészaknak szdmit a partharcok torténetében, az esetleg fel-
szinre kerul$ tigyek pedig elszigeteltek maradtak. 1903-t6l viszont tiz
évig tarto botranysorozat kezd3dott, amely a politika legmagasabb ko-
reit érintette.

Az 1903-as esztend$ eseményeit egy kordbbi tanulmdnyomban mar
ismertettem.3 1903 juliusaban Pap Zoltan ellenzéki képviseld bejelenté-
se nyomdn kideriilt, hogy Dienes Marton 4jsagird, volt ellenzéki hon-
atya a tobb hénapja tart6 obstrukcio leszerelése érdekében pénzt ajan-
lott fel Papnak, és ugyanezt tervezte mas képviselSkkel is. Hamarosan
az is vilagossa valt, hogy a vesztegetési pénz grof Szapary Laszlo fiumei
kormanyzé6tdl, a néhany hete hivatalban 1évé miniszterelnok bizalma-
satdl szarmazott. Szapary tavozott tisztségébdl, am a fiiggetlenségi part
lemondasra szdlitotta fel a kormanyf6t, Khuen-Hédervary Karolyt is,
sGt a part kezdeményezésére — a magyar parlamentarizmus torténetében

2 Ciecer Andras: Gazdagodas és korrupciés vad. A magyar politikusok vagyongyarapitasanak lehet6ségei
és megitélése az 1860-70-es években. Szazadvég, 2006/2. (Uj folyam, 40. sz.) 31-90.

3 Ciecer Andras: A vizsgalGbizottsag és a nyilvanosséag. Egy politikai botrany a szazadfordulds Magyaror-
szagon. Médiakutatd, 2005/2. 131-147.



el8szor — orszaggyilési vizsgdlobizottsag is alakult. A testiilet nem tu-
dott ugyan konszenzusos jelentést elfogadni, és nem bizonyitotta per-
donté mdodon a miniszterelnok érintettségét, Khuen azonban a vizsga-
lat idején a bizalmatlan politikai légkorre hivatkozva beadta lemondasit.

1907 janudrjabdl valé a masodik eset. Halmos Janos volt polgdrmes-
ter, majd Lengyel Zoltdn képvisel§ azzal vadolta meg parttarsat, az igaz-
sdgligy-minisztert, hogy kordbbi fGvarosi bizottsigi tagsigat személyes
vagyona novelésére hasznalta fel.* A sz6ban forg6 kormanytag Polonyi
Géza volt, aki egy évvel korabban komoly szerepet jatszott az ellenzéki
koalicié hatalomra keriilésében. Polényi, ,az intriqua nagymestere”,’
pontosan ismerte az ilyesféle botranyok mechanizmusait, hiszen korab-
ban maga is tobbszor kivette részét a lejarato-kampdnyokbdl, igy pél-
d4ul 1903-ban & jatszotta a legaktivabb szerepet a vizsgdlobizottsag
munkdjiaban, amellyel személyes népszertiségét novelte. 1907-ben azon-
ban kénytelen volt tdvozni a miniszteri sz€kbdl, a hivatalos indoklas sze-
rint azért, hogy az ellene , tervszer(leg végrehajtott ragalmazdsok miatt
inditott perben se a birésidgot — annak minden korillmények kozott
meglrzendd partatlansagat és fliggetlenségét —, se az igazsagluigy-minisz-
teri alldsnak méltdsidgat még a gyanunak arnyéka se érhesse, mintha a
pernek kimenetelére maganak az allisnak tekintélye barmely befolyas-
sal lehetne”.® Polonyi el8szor parbajok révén kivanta helyreallitani be-
csiiletét, majd pedig évekig a bir6sagokon kereste igazit.

A harmadik példa ugyancsak a koalicié mikodéséhez kapcsolodik.
Habar Mihaly, a Friss Ujsdg szerkesztGje 1909-ben jelentette meg kony-
vét A Wekerle—Kossuth-kormdny panamdi. Adatok a koaliciés kormdny
erkdlesrajzdboz cimmel. Az Gjsagiré a kormdny szinte minden tagjat
megtamadta, de kiilonosen sok vaddal illette a Kossuth Ferenc vezette
kereskedelmi minisztérium tevékenységét. ElsGsorban a korabeli lapok-
ban keringd pletykdkat gy(jtotte Ossze a gyands dllami palydztatdsok-
rol és megrendelésekrdl, kenSpénzekrdl, illetve a kormanypolitikusok
vagyoni gyarapodasirél. Munkdjaban néhany minisztériumi irat méso-
latat is elhelyezte. Az 1910-ben tdvozni kényszeriilt miniszterek sajto-
pert inditottak Habar ellen. Az eskiidtszék ragalmazas vétségében bi-
nosnek talalta az Gjsagirét. Kossuth volt dllamtitkdra, Szterényi Jozsef

4 LEnGYEL Zoltan: Vadat emelek. A Nap, 1907. januar 22.

5 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tadorhoz, 1906. aprilis 21. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL)
R122.(7177.4d.)

8 | egalazatosabb felterjesztés tervezete Polonyi Géza miniszteri lemondésa targyaban, 1907. januar 31.
MOL K. 26. 1907-11I-575. 693. cs.



azonban még 1913-ban is sziikségesnek latta, hogy ropiratban vilaszol-
jon a tarcat és személyét ért vadakra.”

A legismertebb és a torténészek altal leginkabb feltart eset az 1912-ben
kirobbant Désy—Lukacs-iigy.® Désy Zoltan a munkaparti kormany mi-
niszterelnokét, Lukdcs Laszlot Eurdpa ,,legnagyobb panamistdjanak” ne-
vezte egy ifjusagi gytlésen, és vélasztdsi korrupcidval vadolta meg 6t és
partjat (a Munkapart lopott pénzen vasarolta meg a gy&zelmet). Lukacs
hozzdjarult, hogy az tigyészség ragalmazas cimén buintetGeljarast inditson
az ellenzéki honatya ellen. Az 1913 jtiniusdig tarté tobbfordulds per sordn
bebizonyosodott, hogy Désy éllitdsai megalapozottak: Lukdcs még pénz-
lgyminiszterként partja valasztasi kiadasaira 4,8 milli6 koronat fogadott
el a Magyar Banktdl — az dllammal kotott szerz8dései meghosszabbitisa
fejében. Désyt a birdsig felmentette, Lukacs pedig beadta lemondasit.

Az aldbbiakban a litszélag kulonbozd tigyek kozos vondsait veszem
sorra négy elemzési szempont segitségével: Mikor robbantak ki a bot-
ranyok? Kik voltak az egyes tigyek kezdeményezdi illetve cimzettjei?
Melyek voltak a botrdnyok témai és céljai? Milyen eszkozoket vetettek
be az érintettek az tigyek kezelése sordn?

A botranyok koreografiaja

Vo

|dozités

A forrdsok ismeretében batran allithaté — még ha nem is latni tisztin
minden részletkérdésben —, hogy a négy botranyt tudatosan idézitették.
Az tigyek nyilvadnossagra keriilése nem valami szerencsétlen véletlennel
magyardzhatd, és nem is a civil tirsadalom kontrolljdnak (példdul az
ujsagok leleplezésének vagy maganszemélyek bejelentésének) koszonhetd.

Altaldnossagban a botranyok kipattandsinak idépontja Gsszefiiggés-
ben all a belpolitika valsagperiédusaval. Igy tortént mar az 1870-es évek-
ben is, amikor Lényay Menyhért miniszterelnok bukdsat a konkrét kor-
rupcids vadakon til a Dedk-pért belsd viszalyai, a parlamenti munka
atmeneti ellehetetleniilése, a kormadnyzas alacsony hatékonysaga stb.
okozta. 1879-ben a beliigyi allamtitkdr, Zichy-Ferraris Viktor elleni ta-

7 Az emlitett munkak: A Wekerle—Kossuth-kormany panamadi. Adatok a koalicids kormany erkdlcsrajzahoz.
(Osszegytjtotte: HasAR Mihaly. Vilagossag Konyvnyomda, Budapest, 1909; Szeréni Jozsef: Talpfa-tiizi-
fa-szén. Vddak a koalicids kormany ellen. Pesti Kényvnyomda Rt., Budapest, 1913.

8 GerG Andras: A Désy—Lukacs-iigy. In: UG (szerk.): Magyar kozéleti botranyok 1843—1991. T-Twins, Buda-
pest, 1993. 137-156.



<.

madasok jol 1dthat6 célja pedig a meggyengiilt pozicioja Tisza Kalman
miniszterelnok-beltigyminiszter megbuktatasa volt (az el6z6 évben Ti-
sza kétszer is beadta lemonddasit az elhiz6do gazdasagi kiegyezési tar-
gyaldsok, a balkdni politika és a valasztidsokon valo rossz szereplés miatt).

Eseteink politikai kontextusit a kovetkezdk adjak: a kormany hadse-
reg-fejlesztési torvényjavaslatai, illetve az ellentik 1903 janudrjaban kez-
ddédé ellenzéki obstrukeid, majd Tisza Istvan és Khuen-Hédervary Ka-
roly kormdnyalakitdsi nehézségei, a szabadelvii és a fuggetlenségi part
belsé megosztottsiga, az 1905-1906-0s alkotmanyos valsdg és az ellen-
z€ki koalici6 hatalomra keriilése, majd gyors meggyengiilése, végiil pedig
a Nemzeti Munkapart 1910-es valasztisi gydzelme, az ellenzék meguju-
16 obstrukcidja, illetve Tisza Istvan hdzelnokké valasztasa és hazszabaly-
reformja. A belpolitikai bizonytalansignak dtmenetileg Tisza Istvan erds-
kez(i miniszterelnoksége vetett véget 1913 juniusatol.

A vilsagidGszak azonban csak altaldnossigban magyardzza a visszas
esetek felszinre keriilését: kiélezett torténelmi helyzetekben a kilonbo-
28 politikai er6k egymads gyengitése és sajit pozicidik erdsitése érdeké-
ben a korrupciés vadaskodds eszkozét is bevetik. Mindebbdl azonban
nem kovetkezik egyenesen, hogy belpolitikai valsdgok idején gyakrab-
ban fordulndnak el& visszaélések a politikai eliten beliil, mint a nyugod-
tabb periédusokban. A kozvélekedés természetesen ezzel ellentétes volt:
»Tény az, hogy a mi szegény orszdgunkban a simonismus mar évszaza-
dok 6ta meghonosodott, de Tisza Kalman 6ta annyi vesztegetés minden
elképzelhetd alakban sohasem folyt, mint éppen most” — irta egy beje-
lentd a parlamenti vizsgalobizottsagnak 1903-ban.”

Kutatdsaim szerint sokkal inkabb arrél van szé, hogy a politikai erék
egymasrol régdta tudott gyands tigyeket egy adott, szimukra kedvezd
pillanatban, tervezetten nyilvidnossagra hoznak és kozéleti botrannya no-
vesztenek, majd addig igyekeznek azt életben tartani, amig a skandalum-
bél nyereséget hiizhatnak. Ezt a megallapitdst forrdsok is alatdmasztjak.

A Polényi Géza ellen megfogalmazott vadak példdul korabban betoltott
funkcidjahoz kapcsolddtak, a timadais elinditdja pedig egykori fGvarosi
politikustarsa volt. A botrany mégsem régebben robbant ki, a multban
torténtek csak Polonyi miniszteri kinevezését kovetden valtak fajsilyossa,
az informaciok ekkor nyertek politikai értéket. Egy kompromittalo levél
is csak két esztendd multan, éppen ekkor keriilt el§ az asztalfiokbol. 10

9 Egressy P4l féldbirtokos levele a vizsgaldbizottsaghoz, 1903. augusztus 4. MOL K 2. A. XXII. 3. 646. cs.
10 Az iigy részleteir6l lasd példaul HoraNszkY Lajos: Tisza Istvan és kora. Tellér Kiadd, Budapest, [1994] 1.
k. 684. (A visszaemlékezés az 1930-as években keletkezett.)



Ugyanez figyelhetd meg a Désy—Lukdcs-tigynél is. 1906-ban a politi-
kai szitudci6 kiillonlegességét az adta, hogy a dualista rendszer torténe-
tében el8szor tortént valodi hatalomvaltas a kormdnyzat élén: az ellen-
z€ki erSknek kozel négy évtized multan sikertlt megtorniitk a Dedk-parti,
majd szabadelv({ parti hegemoniat. A kormdnyra keriilt volt ellenzékiek
a féltve Grzott titkok egy részéhez is hozzaférhettek. ,, A minisztériumok
aktdiban latjuk, hogy mit csindlt az akkori kormdny, olykor egészen el-
hiliink a megdobbenéstdl” — irta testvérének Kossuth Ferenc, a fiigget-
lenségi part vezére egy honappal miniszteri kinevezése utan.!! Feltéte-
lezhetd, hogy a koalicids politikusok szorgalmasan gy(jteni kezdték a
terhel$ adatokat, de egyelSre nem fiz8dott érdekiik azok érdemi kivizs-
galasahoz, legfeljebb megszellGztetéséhez. Egy kritikus megjegyzés sze-
rint a korrupci6 elleni (névleges) harc a koaliciénak arra volt j6, hogy
elleplezze kormanyzati tehetetlenségét, igéretei kényszer( feladasat: ,,Jot-
tek avval —a Nemzeti Uralom rebach-lovagjai [haszonleséi] —, hogy nem-
zeti vivmanyokat ugyan nem hoznak, nem hoznak gazdasdgi 6nallosa-
got se, sGt még az se bizonyos, hogy megcsinaljdk-e az altaldnos valasztoi
jogot — ellenben gyomlalni, tisztogatni fognak, megtisztitjak a kozéletet
parazitaitol s tlizzel-vassal ki fogjak irtani a korrupciot és a panamadkat.
Ehelyett mindeddig nem tortént egyéb, mint az éhes szdjak betomése —
a rendszervaltozas cimén.”1?

Az éles korrupcids kiizdelem ugyancsak érdekében 4llt a hatalom
visszaszerzéséért kiizdd erSknek, ezért az 1909-re meggyengiilt, belsd
valsagokkal sujtott koaliciés kormdny ellen tamadast inditottak: felte-
hetSen a minisztériumokban maradt, a szabadelv{ politikdhoz lojalis
apparatusan keresztiil a visszaélésgyanus esetekrdl adatokat juttattak el
a sajtohoz. Ebbdl szuletett Habar Mihdly munkdja, ami tobb mint egy
évi pereskedésre késztette az id6kozben megbukott kormany tagjait, an-
nak ellenére, hogy Kossuth még néhdny honappal a konyv megjelenése
el6tt is 6dzkodott az ilyesmitdl: ,,Mihelyt latndk, hogy beleugrom, azon-
nal akadna 100 nyilvdnosan beporlendd ragalmazé. Szerénység nélkiil,
az ilyenekbél rég és j6 erésen kinéttem.”!3

Ismeretes, hogy az 1910 tavaszidn megalakul6 Nemzeti Munkapart
elGszor a kormdnyzast vette 4t, majd pedig nydron a valasztasokat is
magabiztosan megnyerte. Az immar ismét ellenzékbe keriilt erék sajat
fegyverét forditottadk a Munkapart ellen: elhatdroztik, hogy a hatalmi

n Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1908. mdjus 25. MOL R 122.
12 Zi6ANY Arpad: Panama-tanulmanyok. 2. sorozat. A mdramarosi herceg. Budapest, 1906. 37-38.
13 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1909. februar 8. MOL R 122.
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harc részeként visszaviagnak, és a kormanyzat tekintélyét korrupcios
ugyekkel dssdk ald. Egyrészt osszegyjtotték az elmult vilasztds altaluk
korruptnak vélt eseteit, masrészt szemmel tartottak a kormdany tevékeny-
ségét is. Vartak a legkedvezSbb alkalmat a botrdny kirobbantisara.
A korrupcios kampdnyt végiil 1912 folyaman inditottdk el, amikor a
kormény—-ellenzék-viszony a végletekig elmérgesedett. A Munkapart,
hogy megtorje a régdta huzddo hadsereg-fejlesztési torvényjavaslatok
ellen obstrukciét folytatd ellenzéket, mdjus 22-én Tisza Istvant valasz-
totta meg a képvisel6hdz elnokének. Tisza, miutdn hizszabalyellenes
modon elfogadtatta a kormany torvényjavaslatait, szeptember 17-én
karhatalommal tartotta tdvol az iilésteremt$l a hangadé ellenzéki hon-
atydkat. A felhdborodas kétféle valaszt sziilt. Az egyik egy dtgondolat-
lan, egyéni akcié volt: Kovics Gyula ellenzéki képviseld juniusban ha-
romszor ralStt az elnokld Tiszara (a golyok célt tévesztettek). A masik
viszont egy tudatosan megtervezett lejaratéakcid volt a kormany ellen,
amelyet Désy Zoltan, a korabbi koaliciés kormany pénziigyi allamtit-
kdra inditott el. Az akci6 id&pontjat pontosan kiszamitottik.

Amint az Andrdssy Gyula volt koaliciés beliigyminiszter napléjabol
is kidertil, mar legaldbb 1912 marciusdban tudtak a kormanyalakitas-
ra kiszemelt munkaparti Lukdcs Laszl6 kifogdsolhat6 tevékenységérdl:
»| Wekerle Sindor, kordbbi miniszterelnoknek és pénziigyminiszternek]
bizonyitékai vannak arra, hogy Lukdcs tolvaj, aki Elek Péllal egyiitt lo-
pott. Eleket azért voltak kénytelenek a Magyar Bank és Kereskedelmi
Részvénytarsulatnal rehabilitalni, mert Lukdcs is kompromittalva volt,
s Elek fenyeget8dzott, hogy kiilonben leleplezi.”'# Ennek ellenére az 4p-
rilisban miniszterelnokké kinevezett Lukaccsal targyaldsokat kezdtek a
parlamenti munka helyreallitdsarol, és csak akkor hoztdk nyilvanossag-
ra az uigyet, amikor az egyeztetések zatonyra futottak. Wekerle és Désy,
a pénzigyminisztérium volt vezetSi még kells kapcsolatokkal rendel-
keztek (a minisztériumban, a bankszakmaban) ahhoz, hogy megbizha-
té informdcidkat szerezzenek a munkapdrti kampdnypénzek forrasai-
r6l. A vadakat Désy éppen Tisza hdzelnokké véilasztdsinak napjin, a
képvisel6hdz majus 22-1, botranyba fulladt tilésén fogalmazta meg eld-
szOr: ,,a Munkapart lopott pénzen lett 6sszehordva”. Ekkor azonban a
bejelentés még elsikkadt az események gyors egymdasutanjaban, Tisza
pedig nem engedte meg Désynek, hogy megmagyarizza szavait. Désy
sajat perében maga is elismerte, hogy ,,a rdkovetkez3 héten egypar na-

14 Ifj. Andrassy Gyula napldja (londoni valtozat), 1912. mércius 10. MOL Filmtar 34861.
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pig az ellenzék és kormany kozott béketargyaldsok indultak meg, ame-
lyek alkalmdval bardtaim kértek, hogy a kiiszobon 1évS békét ne zavar-
jam meg felszolaldsommal”. A nyar folyaman pedig az akadalyozta az
igy nyilvanossdgra hozasat, hogy az ellenzék nem vett részt a képvise-
16h4az munkajaban — magyarazkodott Désy a targyalason.!® Nem lepsd-
hetiink meg azon, hogy Désy végiil csak szeptember 18-dn, tehat Tisza
kitilté intézkedésének masnapjan, immar a Haz falain kivil, nagy nyil-
vanossag elStt ismételte meg allitasat, amit megtoldott azzal, hogy Lu-
kdcsot panamistanak nevezte (Lukdcs volt a valasztasok idején a pénz-
tigyminiszter). Erre valaszul indult meg oktéberben a birdsigi eljaras.
A fennmaradt forrasokbél egyértelmiien latszik, hogy mind az ellenzék,
mind a kormanyoldal adatokat gydjtott a masik fél kifogasolhaté maga-
tartdsarol. Talan mondani sem kell, az informaciok beszerzése és elrakta-
rozdsa nem az igazsag feltirdsa miatt volt fontos. Mindenekel&tt politi-
kai fegyver volt a keziikben, amellyel sakkban tarthattik egymast. Lukdacs
példaul igy érvelt: ,,A Désy-hajszatdl nem fél, mert médjaban van, mond-
ja, egészen mas Panamadkat leleplezni az ellentaborrél a multbdl, ha tovabb
kihijak.”1¢ Herczeg Ferenc pedig egy 1913-as id8kozi valasztis kampa-
nyaban, amikor az ellenfél azt taldlta mondani, hogy ,,a munkapart tol-
vajok és orgazdak partja”, ugyancsak korrupcios retorikaval felelt: ,,Ha
a grof ur tolvajokat és orgazdakat keres, nézzen koriil a koaliciés bara-
tai kozott.” Herczeg nem felejtette el foljegyezni azt sem, hogy az eset
utan szamosan jelentkeztek nala terhel$ bizonyitékokkal az ellenzékkel
szemben: ,,Az anyag, melyet rendelkezésemre bocsitottak, olyan gazdag
volt, hogy mindenképpen kitelt volna beléle egy eurépai botrany.”!”
Az ut6bbi két érvelés tobbféle tanulsdggal is szolgdl. Egyrészt a Mun-
kapért két mérvado tagja, Lukdcs és Herczeg mar nem annyira a kor-
rupcié tényét tagadta (ezt egy vesztes per utan nehezen tehették volna),
hanem azzal a meglehet8sen cinikus 4llitdssal élt, hogy ellenfeliik is kor-
rupt, s6t még (ndluk is) korruptabb. Mdsrészt az is viligosan kideriil,
hogy a felszin alatt sokkal tobb tigy lappangott annal, mint ami végl
nyilvdnossagot kapott. A korrupcids botranyokat val6jaban meglehe-
tésen ritkdnak kell tartanunk, mert a legtobb eset kozzétételéhez nem
fliz3dott politikai érdek: példdul azért nem, mert akadalyozhatta a par-

'S A Désy—Lukdcs-pdr. ElGszoval ellgtta: Andrassy Gyula grof. Sajtd ala rendezte: Dr. FABIAN Béla. Buda-
pest, [1913]. 120-121.

16 Lukdcs LészI6 szavait idézi: Bard Buridn Istvan napldi. Budapest, 1999. 57. (A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz zsinati levéltaranak forraskiadvany-sorozata. 1.) (1913. februar 24.)

V7 Herczeg Ferenc emlékezései. A gotikus haz. Singer és Wolfner, Budapest, 1940. 2. kiad. 331-332.
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tok megegyezését, vagy mert ellentimadast valthatott ki, vagy mert 4rt-
hatott a kozreado politikus amugy is kényes hirnevének. A politikai kolt-
séghasznon-szamitdsbol fakadoé elhallgatasra j6 példa Kossuth Ferenc
levele 1913-b6l: ,,A mi politikinkban egyik botrany a masikat koveti,
és fele azoknak, amelyekrdl suttognak, sem keritilt még a nyilvanossdg
elé: hogy csak egy példat emlitsek, 1905-ben Tiszdnak megvalasztatisa
az akkor 4ltalam és partom 4altal timogatott Andréssy ellen (kerek szam-
ban sz6lva) egymillié korondba keriilt. Tisza felvette ezt a nagy ossze-
get, és birtokdra betdbldztatta. Mikor Fejérvary, az 6 utédja mar gyen-
ge ldbon 4llt, Tisza megrohanta és kicsikarta téle, hogy ezt az & privat
adéssdgat az akkori kormany fizesse ki. Fejérvaryval szemben oly erd-
szakosan lépett fel, hogy ez a darabont hivatalnokok védelmi pénzébdl
750 000 koronat kifizetett neki — tobbet nem adott, nem volt pénze ak-
kor. Midén Fejérvary utan mi kovetkeztiink, Tisza Wekerlétdl azt ko-
vetelte, hogy fizessuik mi ki a még hatralevs 250 000 koronat (!). Wekerle
visszautasitotta Tisza kovetelését, és heves gyiiloletét vonta ezért maga-
ra. A miutdnunk kovetkezd Khuentdl ismét kovetelte a kifizetést, és meg
is kapta azt; megjegyzendd, hogy akkor a s6panamaért fizetett milliok
jartak, kozel 4ll tehdt a gondolat, hogy az a 250 000 korona is onnan
tellett. A Pesti Hirlap (leger&sebb ellenzéki lap) valahogy megszagolta
ezt, és tGlem mint volt minisztertdl, kinek a Wekerlénél tett [épésrdl tud-
nia kellett, mindendron ki akarta venni, de én nem akarvan ilyen csu-
nya harcokba belemartani magam, kereken megtagadtam az értesitést.
Akasztassak fel Tiszat, ha tudjak, de nem az én kezemmel.”!8

Szereplok

A botranykronika gyors attekintése utan is szembeotls, hogy a felhabo-
rit6 tigyek kirobbant6i szinte kizdrdlag a politikai elit tagjai voltak. A saj-
t6 képviselSi igencsak aldrendelt szerepet jatszanak a torténetekben (bar
1903-ban a veszteget maga az Gjsagird, de § is képviselS volt korab-
ban). Az ismert visszaemlékez8 politikusok egybehangz6 véleménye,
legérzékenyebb tertileten: a kormanyzati korrupci6 felderitésekor — nem
igazan mikodott. Mdridssy Béla szerint a politikus volt az, aki szemé-
lyes tekintélyével és rangjdval sulyt adott az ilyen jellegli (nem feltétle-
nil igaz) vddaknak: ,,Az els6k kozé tartozik a kormdany és a szabadel-
vii part ellen 15 év 6ta szort corruptio vadja; ha ezt egy kozonséges
halandé, Gjsagir6 vagy nemzetiségi izgaté mondja, semmit sem adnak

18 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1913. november 2. MOL R 122.
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ra és a kajan irigység ragalmanak tekintik, ellenben ha egy gazdag md-
velt grof, a szabadelviiséget negélyezd part vezére évek 6ta hirdeti, ez
gyanut timaszt, és sok ember azt gondolja, a politikai corruptio a leg-
nagyobb biin: ha ezt magyar ember hirdeti és az ily vadlonak tisztes part-
ja van, ezen vddnak igaznak kell lenni”.'® Zelensky Rébert 1909-ben
irott cikkében inkabb a sajt6 és a politika szoros osszefonddottsagat
emeli ki: ,,A corruptiénak hivatalos ellendrei lennének a sajt6 és a par-
lament. A torvényhozds azonban hallgat, a magyar sajté pedig, mint
mar emlitettem egy fGrendihdzi beszédemben, rendszerint csak olyan
visszaélésrdl rantja le a leplet, mely hallgatdsi dijat nem fizetett, ilyent
pedig legtobbnyire alig érdemes szellGztetni.”20

Kossuth Ferenc — mikozben emlitést tesz egy kordbban idézett levelé-
ben arrdl is, hogy a tekintélyes Pesti Hirlap ,,megszagolt” egy ugyet —
tobbszor is ostorozza a korszakban jelentkezd revolverzsurnalisztikat.
Az 1jsagiré ilyenkor éppen azért kért pénzt a megtamadottdl, hogy ne
csindljon botrdnyt az adott tigybdl. ,,Igaz hogy engemet (ami csak ter-
mészetes) semmi téren semmi arnyék sem érhet, de legrovottabb multa
emberek akarmire képesek, s barmely hazugsdggal hurcoljdk végig az
orszagon a legtisztességesebb embert. Mar ma éjjel jelezte a renddrség,
hogy egy revolver-alak, [aki] kozszemélyek zsarolasdért a rendGrség bor-
tonében mar el volt z4rva, egy szenny pamfletet nyomat ellenem, és tény-
leg a detektiv f6nokot (nem ismerve 6t) hozzam kildotte, hogy 2000
koronat adjak a pamflet reprimaldsdért. Természetesen sétalni killdtem
és tudattam a gazemberrel, hogy ragalmazdsért azonnal beperlem. De &
pamfletjét névteleniil szandékozik kinyomatni. Ma reggelre néhany lap
megtudta, s tigy nekiment a gazembernek (leleplezvén dlarcat és tonkre-
tévén inkognitdjat) hogy dllitélag felhagyott a pamflet tovabbi kinyo-
matasaval.”?! A lapokbél kideriilt, hogy az iigy kitervelje valéjaban
nem Gjsagird, hanem egy szegény suszter fia, aki Kossuth Ferenc és tdrsai
cim( pamfletjével utinozni akarta az egyre terjed$ gyakorlatot: ,,Neki
az az idedja tdmadt, hogy Kossuthot meg kell timadni ropiratban, amit
az emberek »falnanak«,”??

Latszolag kivételnek tiinik Habar Mihaly esete: 6 annak a Friss Ujsdg-
nak volt a szerkesztGje, amely 1896-ban az elsé bulvarlapok egyikeként
jott létre. Oleso draval, kozérthets nyelvezetével és partoktdl valo flig-

19 MARIAssY Béla: A szabadelviség miltja, jelene és jovje. Gydr, 1896. 278-279.

20 ZrLensky Rébert: Emigkeim. Pallas, Budapest, [1928.] 550.

21 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tadorhoz, 1907. januar 26. MOL R 122. (Kiemelés az eredetiben.)
22 Az Ujsdg, 1907. janudr 27. 24. sz.
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getlenségével hamar elnyerte az olvasdk tetszését: a lap a szazadfordu-
16n 170 000-180 000 példanyban jelent meg naponta.?3 Mindezek el-
lenére valdszind, hogy Habar sem sajat kezdeményezésébdl és 6nallo -
sdgirdi nyomozds utin tette kozzé a koaliciés kormanyt befeketitd
konyvét. Nem 4ll rendelkezésre ugyan kozvetlen bizonyiték, de sejthe-
t6, hogy az tigy hatterében politikusok alltak. A ropirat a Vildgossag
Konyvnyomdadban késziilt, amely 1905-tdl a szocidldemokrata pért
nyomddjanak szamitott (itt szedték a Népszavdt is). Az MSZDP 1910
koriil, csalédva a koalicié valaszt6jogi igéreteiben, a Nemzeti Munka-
part politikdjanak tamogatisa mellett dontott.>* A koaliciés kormanyt
lejarato ropirat megjelentetése tehat jOl szolgalhatta a két part idSleges
egyuttmiikodését.

A kezdeményezSk névsorat végignézve igy azt lathatjuk, hogy a botra-
nyok az egymdst szemmel tartd partok haza tdjarodl indultak. Ugyanak-
kor az is egyértelmiinek tlinik, hogy a korrupciés hadjiratok sz6sz6l6i
kizarolag masodvonalbeli politikusok, kozel azonos életpalyaval. Papp
Zoltan, Lengyel Zoltian és Désy Zoltdn nevét a torténeti munkak rend-
szerint csak az altaluk kirobbantott botranyok kapcsan emlitik. Mind-
hdrman tigyvédek voltak, és derekasan kivették résziiket a szazadfordul6
parlamentjének obstrukcids kiizdelmeibdl. Mint lattuk, a legmesszebbre
Désy jutott: elGszor fGispan lett, majd a koalicids kormanyzasnak koszon-
hetGen az 4llamtitkarsagig vitte. Karaktertikre egészen jol raillik a nagyhan-
gu, fiiggetlenségi eszméket hangoztatd, de inkabb a sajat karrierjitkkel
t6r6dé ellenzéki honatyakra hasznalatos korabeli elnevezés: zoltdnok.>s
Jellemiik és politikusi magatartasuk megosztotta kornyezetiiket. Kossuth
Ferenc példaul sajat parttarsardl igy vélekedett: ,,Lengyel Zoltin egy teljesen
abnormalis ember, akire még az is kisiil itt a minisztériumban, hogy tigy-
védi gyakorlata nagyon is sok kifogasolni valot hagy erkolcsi szempont-
bo6l.”2¢ A Tisza-parti Horanszky Lajos szerint Désyt nem annyira tehet-
sége és tuddsa vitte elGre palydjan, inkabb a ,,féktelen becsvagy, parosulva
erds szereplési készséggel, volt torekvéseinek mozgatod rugdja”, azt azon-
ban elismerte, hogy ,,egyéni becsiiletessége nem eshetett kifogas ala”.?”

A megtamadott személyek viszont egytdl egyig kormanyzati poziciot
betolts vezets politikusok voltak: miniszterelnokok, miniszterek, al-

23 Buznkay Géza: Bulvérlapok a pesti utcan. Budapesti Negyed, 1997/16-17. 31-44.

24 PoLoskel Ferenc: A koalicid felbomldsa és a Nemzeti Munkapart megalakuldsa, 1909-1910. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1963. 126—130.

5 Karakteriikrdl lasd GEro Andrés: Az elsdprd kisebbség. Gondolat Kiadd, Budapest, 1988. 177.

% Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tadorhoz, 1907. januar 26. MOL R 122.

21 HoraNszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. |. m. 2. k. 866.
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lamtitkdrok. A hagyomdanyos koreogréifia szerint a botrdnyok a hata-
lom csticsan 4ll6 politikai ellenfelek lerantasat célozzak. A hatalmi lo-
gikabol kovetkezett, hogy minél befolyasosabb ellenoldali politikust si-
keriil ellehetetleniteni, anndl jobban er&sodik a sajat tibor ereje és esélye
a kormanyzas atvételére. Erre lathatunk példat a Pap-Szapary- és a Ha-
bar-iigyben. A Lengyel-Polonyi-ligy viszont azt mutatja, hogy a kor-
rupcids botrany alkalmas lehet az azonos pdrton beliili ellenfelek elta-
volitdsdra is. Ady Endre egyik cikkében nemes egyszertiséggel csak ,,1z¢
urnak” nevezte PolOnyit, aki szerinte ,,a legnagyobb intrikus, a legso-
tétebb lelkd, a legveszedelmesebb”, de ,,a legzsenidlisabb komédids min-
den magyar politikusok kézott” .28 Parttarsa, Eotvos Karoly pedig tobb
mint egy évtizedig nem is volt hajlandé széba allni Polényival, mert
,»s0k ellenszenves aknamunkat végzett és sok kellemetlen zavart oko-
zott nekem is, a fiiggetlenségi partnak is”.2? Polényi botranykeresé ma-
gatartdsaval az évtizedek sordn szamos ellenséget szerzett; a parton be-
lal mar az 1880-as években is megprébaltak kompromittdlni, akkor
még sikerteleniil.?? A kedvezd alkalmat az dGjabb timadasra Polonyi
miniszteri kinevezése szolgaltatta. A magat a hatalom legmagasabb pol-
caira felkiizdd politikus igen sebezhet8nek bizonyult, és belsd ellenfe-
lei a sajat fegyverével gy6zték le: alig kilenc honapi miniszterség utan
a gyanusitdsok hatdsira tivozni kényszeriilt. Polonyi félredllitisa azon-
ban meglehet8sen fidjdalmasnak igérkezett, mert a kortilotte tdimadt
botrdny azzal fenyegetett, hogy Gjabb politikusok keverednek bele az
igybe, ami az amugy is ellentétektdl szabdalt koalicid végét jelenthet-
te volna. ,,Meggy3z&désem — irta Kossuth Ferenc —, hogy Polonyi egé-
szen tisztan fog kigazolni a szornyd hajszabdl, de félg, hogy 1j skan-
dalum 4ran. Hirlik, hogy Banffy lesz irtoztaton bemartva. [...] Polonyi
azonban olyan, mint egy égé parazs, mely a fliggetlenségi partban foly-
vast felhalmozott gytanyagot konnyen felgydjthatja barmikor, kivalt
oly nehéz helyzetben, mint amilyenben vagyunk, most hogy elveink el-
len kell folyvast cselekedniink...”3! A tovabbi botranyok azonban —
néhany parbajt leszdmitva — elmaradtak, mert Pol6nyi ellentdmadasok
helyett inkdbb arra véllalkozott, hogy — volt igazsagligy-miniszterhez
illéen — becstiletét jogi titon allitja helyre.

28 Ady Endre: Izé (r. In: Ady Endre Mivei. Publicisztikai irdsai. Val.: Vezér Erzsébet. 1. k. Szépirodalmi Knyv-
kiadd, Budapest, 1977. 392-393. (Eredetileg megjelent: Nagyvéradi Napld, 1903. aprilis 9.)

23 Eg1vos Karoly: Harc az alkotményért. Révai, Budapest, 1909. 182.

30 Az 1883-as lejaratasi kisérlet mogott egy masik botranyhés, Verhovay Gyula &llt. Az esetrdl lasd Buza
Péter: Szenzdcick nyomaban a békeidék Budapestjén. Kozmosz, Budapest, 1989. 12-14.

31 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 30. MOL R 122.
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Némi talzdssal elmondhatd: a timaddasok veszélyének kitett politiku-
sok visszatér$ rémalmaikban sajit neviiket lattak a bulvarlapok cimol-
daldn. A meglehet@sen hia Kossuth Ferenc mar miniszterkedése kezdetén
aggddva figyelte, mikor sériil j6 hirneve: ,,En részemrdl azt hiszem, hogy
a legrovidebb id alatt a leghallatlanabb ragalmakkal leszek megtdmadva
és piszokkal megdobalva. Igaz, hogy az orszagban tekintélyem Oridsi,
és a szeretet és tisztelet irdntam igen nagy. A rdgalom tehat le fog taldn
pattanni. [...] Pletyka és ragalom kornyezi maris (bar meg sem mozdul-
tam még) atkoltozésemet, és ez fogja kornyezni, ha 2 szalmaszékkel me-
gyek 4t, vagy ha 4tviszem (ami természetes) butoraimat és kitatarozta-
tom ezeket. Nekem mast tennem nem lehet, mint semmit sem torédve
a nyelvoltogetésekkel, tisztességes komolysaggal élni és cselekedni.

A ragalmazasi kisérlet ez idS szerint csiitortokot mondott, altaldnos
volt a felhdborodds magira az eszmére. En azonban azt hiszem, hogy
ami elmaradt, nem muilt el, ellenségeink harcmodora talsdgosan gaz,
hogy erre szamitanom ne kellene.”32 Ugyancsak a reputacié csorbuldsa
felett érzett politikusi aggodalom megnyilvanuldsat érhetjiik tetten, ami-
kor az 1903-ban felallitott vizsgalobizottsag elstt sorra jelentek meg
azok a politikusok, akiknek a neve felmerilt a Pap-Szapary-iigy kap-
csan, hogy nyilatkozatban védjék meg becsiiletiiket a nyilvanossag elétt.
Temak
A 19-20. szazadi Magyarorszagon a kozéleti normdk megsértésének
esetei kozul legritkdbban a maganéleti blinokbdl valtak skandalumok.
A hazai politikusok altalaban nem jatszottak ki egymas ellen a magéan-
életi botlasokat (hdzassagtorés, torvénytelen gyermek stb.), mondvan:
»a magyar lovagiassig szabdlyai szerint a magyar ember tart6zkodik az
ily dolgok szell8ztetésétdl”. Ezt vallotta még Polonyi is.3? Ezzel szemben
példaul Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai életében ezek
a témak nem szamitottak tabunak. A magdanéleti szennyes kiteregetése
koridbban Franciaorszdgban sem volt szokds, am 1914-ben éppen egy
olyan botrany tartotta lazban a francia kozvéleményt, amelyben a pénz-
tgyminiszter felesége azért olte meg az ellenzéki Gjsag szerkesztGjét, mert
az a hazaspar szerelmi életérdl kivant kozzétenni maganlevelezést.’*

32 Uo.

33 Polonyi Géza vizsgaldbizottsagi felszolalasa, 1903. augusztus 8. Az 19071. évi oktdber hd 24-6re hirdetett
orszaggy(lés képviselbhaza dltal kikdldott vizsgaldbizottsdg napldja. Budapest, 1903. 370.

3 Az iigy feldolgozasét lasd Edward BerensoN: The Trial of Madame Caillaux. University of California Press,
Berkeley—Los Angeles, 1993.
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A magyarorszagi tigyek a hatalom és a pénz koril forogtak, azaz 4l-
taldban a hatalommal, befolydssal val6 visszaélésrdl és a kozvagyon tisz-
tességtelen felhaszndldsardl szoltak (sokszor ezek nem valaszthatok el
élesen egymastdl). Az ilyen fajta botranyok minden kiilonosebb bizo-
nyitas nélkiil is hihetdnek tlintek a politikusok életmddjat gyanakodva
figyel6 kozvélemény szamdra, raaddsul az anyagi természetii vadak el-
len meglehet3sen nehezen lehetett védekezni. ,,Az 1j szallasra vonatko-
z6lag is tisztan latok valamit, csakhogy ebben is a tény az, hogy még be
sem mentem és igy ki sem fejthettem semmi allitdlagos fény(izést, mégis
mar megirtak, hogy 12 000 koronaért vettem butort, tehdt akar veszek,
akar nem, ram fogjak a fény{izést, mert nem élek tigy, mint Irdnyi (ve-
le torténik a folytonos 6sszehasonlitds); de éppen mert nem élek igy,
azért jott at partunkba a magyar magas arisztokracia fele. Az én 12 000
koronds butorvasarldsom pediglen két torott pamlag és két torott kar-
szék helyett két 1j, és ebédlGmbe a torott 12 szék helyett 12 4j, meg egy
tikor. Ily 6ridsi vasarlast megengedhettem magamnak” — irta Kossuth,
a kézvélemény tulzottan szigoru elvarasaira panaszkodva.3’

Masfeldl viszont az tigyek a politika és a gazdasag szoros osszefono-
dédséra is utalnak. A magyar torvényhozds igyekezett felszamolni a po-
litikai és gazdasdgi tisztségek kozott a kozvetlen osszeférhetetlenséget,
sGt az 1901. évi 24. torvénycikk mér blintetni rendelte azt is, ha a kép-
visel§ pénzért vagy barmilyen mas ellenszolgaltatasaért a kormdnynal
kozbenjar kitiintetésekért, kinevezésekért, engedélyekért vagy szerz6dé-
sekért stb. Az érdekkijards bujtatott, kozvetett mddozatai azonban to-
vabb éltek. A gazdasdgi életben is kozponti szerepet jatsz6 dllam meg-
rendeléseiért folytatott éles piaci verseny szerepldi gyakran kikezdték a
képviselSk erkolesi integritasat. A képvisel6hazhoz 1897 és 1904 kozott
204 gazdasagi jellegli osszeférhetetlenségi bejelentés érkezett, leginkabb
olyan gyanuval, hogy a kozlekedési vallalatok (46 eset), a pénzintéze-
tek (39) és a nehézipari cégek (35) politikusokat igyekeztek megkornyé-
kezni kiilonb6z8 elényokért.3

Ugyanakkor a politikdnak is szitksége volt a gazdasagi tényezdk ta-
mogatdsdra, hiszen a politikai tevékenység egyre tobb pénzt emésztett
fel. Mikozben ebben az egész szférdban jelentds valtozasok zajlottak le
a 20. szazad elsG évtizedére (a tomegpolitika kialakuldsa, a partok sze-
repének novekedése stb.), uralkodé maradt a 19. szdzad kozepén érvé-

3 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januér 30. MOL R 122. — A levélben emlitett politikus Iré-
nyi Déniel, a 48-as Fiiggetlenségi Part 1892-ben elhunyt elndke.
3 Sza6 Daniel: Ki maradhat a parlamentben? Szdzadvég, 2003/4. 51-52.
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nyes politikafelfogds. Az elvek, elvdrdsok szintjén az orszdg iigyeinek
intézését tovabbra is a sajat vagyonukbdl €IS és annak terhére dldoza-
tokra képes, kizardlag sajit meggy$z3désiiket kovetd fuggetlen embe-
rek kivaltsagaként képzelték el. Az pedig, hogy ki nyeri el az adott man-
datumot, az elvek nemes versenyében ddl el, a mivelt és tdjékozott
valasztok akaratabol. Ezzel szemben a szazadfordulén a politika irdnyi-
tadsidban meghatirozova lett, am kozjogilag szinte sohasem elismert par-
tok intézményrendszerének fenntartdsa, illetve a valasztasi kiadasok fe-
dezése Gj anyagi forrdsok bevondsat tette sziikségessé. ,, Tisza azt mondta,
hogy nalunk nem lehet pénz nélkiil politikat csindlni. O ugyan nem he-
lyesli ezt a modszert, és miniszterelnoksége idejében nem is nyult ilyen
fajtaju tizlethez” — jegyezte fel naplojdba Tisza ellenlabasa, Andrassy
Gyula.3” A problémaval az elit minden csoportja tisztdban volt, a poli-
tika finanszirozdsanak fontos kérdésével a magyar torvényhozas mégis
csak elvétve foglalkozott: az 1899. évi 15. torvénycikk lehetGvé tette a
valasztok némi élelmezését, ,,csekély értékii” partjelvényekkel valo ella-
tasat és kozlekedési koltségeik elszamolasat. E nem tiil jelentds legaliza-
cids 1épés természetesen érdemben nem oldotta meg a partfinanszirozas
elvi kérdéseit.’® Az 1910-es évek botranyai azt mutatjik, hogy a gazda-
sag szerepldi viszont készséggel villalkoztak a probléma gyakorlati 4t-
hidaldsara. ,,Az, hogy egymds utan pattannak ki a partkassza botrdnyai,
amelynek mar minden tizletnél a régi »jus primae noctis«-féle joga van,
vagyis olyan, hogy minden uzletnél, mely az allammal kottetik, a part-
kassza kapja meg az els§ élvezetét, mégpedig millié szdmra, amely mil-
liokat szavazatvasarlasra (tehdt vesztegetésre és a valasztisok megha-
misitdsara) fordit a kormdny — ez mar a tisztességesebb munkapértiak
korében is soknak latszik” — irta az immar ismét ellenzéki Kossuth.3®

Eljarasok, stratégiak

Természetesen minden botranyt szamos, csak ra jellemzd fejlemény ki-
sér, mégis megfigyelhetSk tipikus eljardsok, stratégidk, amelyekkel egy-
részt az tigyek kirobbant6i probaljdk irdnyitani, masrészt kezelni az ese-
ményeket.

37 Ifj. Andrassy Gyula napldja (londoni valtozat). 1913. februar 8. MOL Filmtar 34861.

38 A valasztési korrupcionak a megoldatlan partfinanszirozason tal szamos tovabbi oka volt. Ezek koziil tob-
bet felsorol Gerd Andrés kdnyvében: Az elsdiprd kisebbség. |. m. 71-107., 127-132. (Tézisszer(i megal-
lapitasai koziil néhany még alaposabb vizsgalatra var.)

39 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1913. oktober 18. MOL R 122. — Kossuth levelében mér egy
Gjabb partkasszatigyre utal, amit az ellenzék azonnal el is nevezett masodik Désy-ligynek. A Nap cikke
(,A jatékbarlang botranya”, 1913. oktdber 15. 254. sz.) szerint Lukécs 1,5 millié koronat fogadott el a
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Az adott botranyt feltard erdk els6dleges célja az tuigyek megszemé-
lyesitése, azaz hogy a hatalmon lévSkkel szemben dltalinosan megfo-
galmazott birdlatokhoz arcokat rendeljenek a nyilvanossag elétt, az el-
lenfél megbélyegzése ugyanis igy vilhat teljessé. Nem elég tehdt a
szabadelv{, koalicidés vagy munkapdrti kormdnyzati rendszer hibdirdl,
romlottsdgardl 4ltalanossdgban beszélni; mindezt ala kell timasztani a
vezet§ politikusok személyes vétkeirdl, erkolestelenségérdl sz616 torté-
netekkel. A kozvélemény ugyanis rendszerint csak ekkor kezd érdek-
16dni a feje folott zajlé csatdrozdsok irdnt, ekkor azonosul a hatalmat
biridlokkal. Ez a stratégia fedezhetd fel a személyeken keresztul az egész
kormanyzatot befeketit6 Habar- és Désy—Lukdacs-ligyben, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a Habar-ligy mogiil kihdtraltak a politikai er8k, és a
kozérdekl8dés is megesappant irdnta, amint a koalicidés kormanyférfiak
tavoztak a hatalombol.

A megtimadottaknak viszont ezzel éppen ellenkez$ a célja: az uigye-
ket minél ink4bb eltdvolitani a vezetd politikusok személyétdl, ezzel meg-
gatolva a botrany tovabbgy(ir(izését. A gyors reagdlds hatdsara az adott
ligy hamar elvesztheti az érdekességét. Erre szolgaltat példakat a Pap—Sza-
pary-, illetve a Polonyi-Lengyel-iigy. Mindkét esetben sikeriilt azt kife-
jezni, hogy a megtamadott politikus tigye egyedi és elszigetelt, esetleges
erkolesi botldsa nincs Osszefliggésben mds kormdnyzati szereplSkkel.
Ezt dont8en az érintettek gyors lemondasaval (lemondatdsdval) lehetett
elérni. Szapary Laszl6 mar leleplez&dése masnapjan onként tavozott, a
miniszterelnok pedig elhatarolodott személyétdl és akcidjatdl. Polonyit
viszont szinte kilokte magabdl a koalicié a botrany kirobbandsa utdn
egy héttel: ,,Erthetetlen volt Polényinak vonakodasa a lemondast bevég-
zett ténnyé tenni — jegyezte fel Kossuth Ferenc —, midén mar vildgosan
volt lathatd, hogy a koalici6 és maga a fiiggetlenségi part szétrobbanta-
sa nélkul nem maradhat miniszter. Ma végre beadta lemonddasit, remél-
juk, hogy a holnapi bejelentés siman fog lefolyni, mint ahogy elGkészi-
tettiik, de ki szamithat a beszamithatatlanokkal?”4° Polényi hamarosan
a partbdl is kilépett. Azzal a fordulattal, hogy a torténet fGszereplGje
tobbé mar nem a hatalom részese, csupan a becsiiletén csorbat szenve-
dett magdnember, rendszerint sokat veszit érdekességébdl a botrany, s
a kozvélemény gyorsan napirendre tér folotte. A kormanyon lévék el-

Munkapért részére, cserébe azért, hogy az Altalanos Forgalmi Rt. jatékengedélyt kaphasson (kaszindnyi-
tasra) a Margitszigetre. Tisza Istvan késébb arrdl téjékoztatta a rendkiviili tilésre dsszehivott Hazat, hogy
rogton kinevezése utén elutasitotta az engedélykérelmet.

40 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Tédorhoz, 1907. januar 30. MOL R 122.
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len inditott timad4s altalaban ezzel ki is fullad. Jol mutatja ezt az 1903-as
eset, amikor az Ugy szereplSinek visszavonuldsa (Szapary lemond, Die-
nes megszokik, Khuen-Hédervary visszalép) sulytalannd tette az ugyet,
holott a vizsgalobizottsig még dolgozott.

Masik hasonl6 eljaras figyelhetd meg a Désy-Lukdcs-tigyben. Az el-
lenzék a munkaparti kormanyzat lejaratdsan tul Lukdcs Laszl6 magan-
becsiiletén is sebet kivant ejteni, és azzal vadolta meg, hogy pénziigymi-
niszterként megvdasaroltatta sajat hazat az dllammal, méghozz4 a piacinal
magasabb 4ron (azaz hivatali dlldsabdl maganhaszonra tett szert). Ez-
zel szemben a munkapdrti érvelés — miutan egy ponton til mar nem ta-
gadhatta a torvénytelen valasztasi pénzek 1étét és a miniszterelnok érin-
tettségét — a személyek helyett a korillményeket okolta. Az eltivolitas
stratégidjanak megfelelGen a dualista politikai rendszer mindenki altal
ismert mitkodési sajatossagait hangoztattik, és sajat politikusaikrdl szin-
te Ugy szOltak, mint akik csak a kotelességiiket teljesitették: ,, Kétségte-
len nagy osszegek voltak azok, melyek a valasztasi Moloch gyomraban
felemésztédtek, minden jobb érzésli ember sajnilatira, de nem lévén az
tigynek mds mecéndsa vagy segélyforrdsa, a kormany kotelessége volt,
akar tetszett, akdr nem, a gondoskodds a cél biztositisdra. Mindezt a
politikusok, kormadnyparton és ellenzéken nagyon jol tudtik, részben a
sajat zsebitk 4rdn is megtanulhattdk” — érvelt visszaemlékezésében a
Nemzeti Munkapart valasztdsi kampanyat irdnyité Hordnszky Lajos,
aki egytttal a perben érintett Magyar Bank aligazgatéja is volt.*! Lukacs
tehat nem csindlt (nem csindlhatott) mast, mint amit a korilmények és
az orszag valds érdekei diktaltak. A miniszterelnok maganbecsiiletére
vonatkozo vadakat viszont hatarozottan visszautasitotta a munkapdrti
oldal, s6t Lukacs lemondasakor tiintetdleg kidllt mellette.

Ugyancsak az altaldnos eljarasi technikak korébe tartozik a botrdnyok
dokumentdldsa. Ugy tiinik, hogy a visszas tigyek kirobbant6i szimara
a politikai nyilvanossig szokdsos csatornai — a képvisel6hazi vitakat rog-
zit$ orszaggy(ilési naplok és a botrany napi fejleményeirdl tudosito 1j-
sdgok — nem elegendGek, ezért Gjabbakat vonnak be: a kompromittald
iratokat és az tigy hivatalos dokumentumait kotetekben is megjelentetik.
Ebben az esetben nem annyira a kozvélemény pontosabb tdjékoztatisa
a cél, hiszen ezt a szamos 0jsdg megteszi (akar fillérekért), riadasul e ko-
tetek dragabbak is, és dltaldban csak késGbb latnak napvildgot. E do-
kumentumgy(jtemények tehat sokkal inkabb szolgaltdk egyrészt a kor-

41 HorANszky Lajos: Tisza Istvan és kora. 1. m. 2. k. 868.
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rupcids timadasok (akdr utdlagos) hitelesitését, illetve az ugy és az azt
kipattanto erdk stilyanak a demonstraldsit. Mdsrészt e konyvek — szem-
ben a mulékony napilapcikkekkel — maradandé médon, a késGbbi nem-
zedékek eldtt is megbélyegezték az adott kormdnyzatot. Megitélésem
szerint ezek a célok vezették az ellenzéket 1903-ban, amikor kovetelte,
hogy a vizsgalobizottsdg anyagat adjik ki kulon kotetben. A Désy—Lu-
kacs-ligy iratainak a megjelentetését Andrassy Gyula az dllampolgirok
minél szélesebb korének a tdjékoztatasival és a ,,nemzet lelkiismereté-
nek” a felébresztésével indokolta, a bérkotéses, aranyozott lapszéld,
nemzetiszin szalaggal elldtott konyv mégis inkdbb az ellenzék eréde-

A kormdnyoldal is kiadott egy okmdnygy(jteményt, igaz, joval szeré-
nyebb kivitelben. A kiadvany a perben érintett szerz8dések iratait koz-
li, mikozben igyekszik mindegyik tigyrdl bizonyitani, hogy Lukdcsot
nem terheli felel§sség, s6t a politikus az orszag érdekeinek megfelels
szerzGdéseket kotott, tehat Désy alaptalanul vadaskodik. Erdekes moz-
zanat, hogy a kotet 0sszedllitdja ugyanaz a személy, mint az ellenzék di-
szes konyvének sajtd ald rendezdje. A kormanyoldal részére Fabius né-
ven dolgozott, és munk4jit a Pester Lloyd T4rsulat adta ki; az ellenzéki
kiadvanyt viszont, amelyet A Nap nyomdajiban készitettek, Dr. Fibidn
Béla néven jegyezte.*3

Habdr Mihily a sajtdeskiidtszéki tirgyalason azzal védekezett, hogy
8 csak Osszegylijtotte az Gjsdgokban mar amugy is megjelent hiresztelé-
seket. Am éppen a vadak egy csokorba gytjtése és konyvként valé meg-
jelentetése — amelyben nyomatékul hivatalos iratok mdsolatait is elhe-
lyezte — jelentett olyan maradandé megbélyegzést, amit a koalicids
kormadny tagjai nem hagyhattak valasz nélkil, és kezdeményezték a pe-
reskedést. Mint sz6 volt réla, Szterényi Jozsef allamtitkdr még évekkel
kés6bb is fontosnak tartotta, hogy kulon ropiratban vdlaszoljon az el-
lene emelt vadakra: ,,Nem védekezés céljabol, erre nincs sziikség, ha-
nem azért, hadd lassik a becsiiletes emberek, hogy milyen tiszta és nyilt
eljaras volt az, melyet némelyek meggyanusitani merészelnek.”44

Az eljarési technikdk koziil a leglényegesebb az utolsé: azaz hogy az
tgyek szerepldi milyen terepet, szinpadot vdlasztanak a botrany (a dra-

42 A Désy—Lukdcs-par. |. m.

43 Fapius: A Désy—Lukdcs-per okmanytara. Pester Lloyd Térsulat, Budapest, 1913. — A killongs jelenség ma-
gyarazatat nem ismerjiik. Fabian Béla 1914 el6tt Désy Zoltan véddjének, Vazsonyi Vilmosnak volt az ligy-
védbojtarja, majd késébb 6nall6 tigyvéd, 1922 és 1939 kdzott pedig parlamenti képviseld.

4 SzTereNy! Jozsef: i. m. 4.
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ma) kozponti jeleneteinek az eljatszasira. A szamos mellékszintér mel-
lett ugyanis mindig megjelolhetd egy olyan férum, ahol a szembenalld
erSk kiizdelme a leginkabb lathatova valik, legyen az példaul a kép-
visel6hdz tlésterme, a birdsdg targyaldterme vagy éppen a vivoterem.
A szazadfordul6t megel6z6 évtizedek korrupcids tdimaddasai rendsze-
rint nem terjedtek tal az orszaggy(ilés falain és a partsajt6 hasibjain, a
botranyoknak pedig a nyilvdnossag eldl elzart forumokon vetettek vé-
get: kaszindi tandcskozasokon, politikai hattértargyaldsokon vagy haj-
nalanta, parbajozasra alkalmas tisztdsokon. A vidak valdsagtartalmat
a nyilvanossag eléStt a legritkdbb esetben vizsgaltik. A kormanyzoé elit
igen hamar megtapasztalhatta, hogy becsiilete helyreallitisa érdekében
nem érdemes példaul sajtopert inditania. Az eskiidtszék ugyanis gyak-
ran felmentette a kormdnyzatot tdmado vitriolos stilusu ellenzéki uj-
sdgirOkat, s ha mégsem, akkor — a kormdnyoldal vélekedése szerint —
igen enyhe itéletek sziilettek.*> Raadasul az elhiz6dé perek alkalmat
adtak az tigy menetérdl tudosito lapoknak, hogy elismételjék és kiegé-
szitsék a ragalmakat. A mindenkori hatalom birtokosainak az eskiidt-
szék milkodése iranti bizalmatlansdgat csak tetézte, hogy a szdzadfor-
dulé tdjan tobb jelentSs blinper is az elkovetd felmentésével végzddott.
Elég, ha a politikai blincselekmények koziil csak a keménykez( Tisza
Istvan hazelnokre rdlové Kovacs Gyula esetére gondolunk. 1912-ben
az eskiidtszék tgy dontott, hogy az ellenzéki honatya nem biinos. Fel-
tehet8en Tisza Istvan is egyetértett merénylGjével, amikor az az eskiid-
tek felé fordulva kijelentette: ,,Az Onok verdiktje, azt hiszem, a koz-
hangulatot és a kozérzést fogja kifejezni.”*

A becsiiletet érintd konfliktusok tisztazdsara sokdig szinte a parbajok
tlintek az egyediili megolddsnak. A szdzadforduldn a parbajozas nagy
népszer(iségnek orvendett, mégis ugy tlinik, hogy az effajta ,,vilagi gy6-
nas” egyre kevésbé oldozott fel a kozéleti blinok al6l.4” A latszatparba-
jok — korabeli ginynéven: a ,.koncertparbajok” — egyre kevésbé allitot-

% Az 1867-1875 kdziitt lezajlott huszonnyolc sajtéperben tizenkét felmentés tortént (a tobbi esetben dssze-
sen hét év hét hdnapnyi biintetést szabtak ki). Revesz T. Mihaly: A sajtdszabadsdg érvényestilése
Magyarorszagon 1867—-1875. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986. 223-227. — Késébb nétt a perek széma,
de a felmentések ardnya nem csékkent: 1885-ben a harmincegy befejezett perbdl tizenét esetben tavoz-
hatott szabadon az jséagird.

“6 Kovacs 1912. december 17-én elmondott szavait idézi: DonATH Regina: A Tisza Istvén elleni 1912-i me-
rénylet a hirlapirodalom tiikrében. (Katfdkritikai tanulmany.) Budapest, 1935. 18.

47 Ger6 Andras beszél a parbajok kapcsan ,vilagi gyonasrol”. Szavait Sagvari Gydrgy idézi eldszavéaban:
CLaIr Vilmos: Magyar pdrbaj. Osiris, Budapest, 2002. 58. — 1881 és 1885 kdzott évi atlaghan huszonegy,
1909 és 1913 kozétt pedig kilencvenharom parbajperre kerdilt sor a kiralyi térvényszékeken.
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tak helyre a politikus becsiiletét a kozvélemény elStt. Polonyi Géza hia-
ba hivta ki parbajra 1907-ben volt f6nokét, Wekerle Sandor miniszter-
elnokot egy személyeskeddnek érzett parlamenti beszéde miatt, a sérii-
1és nélkil lefolyt kardvillogtatds utdn a sajté6 nem rehabilitalta, ezért
kénytelen volt visszatérni a birdsagi targyaléterembe.*8

A korrupcids botrany lefolytatdsanak kivételes helyszine volt az 1903-
ban 6sszehivott képviselGhazi vizsgaldbizottsdg. Mar a kordbbi évtize-
dek visszds esetei kapcsan is felmeriilt e parlamenti eljaras alkalmazésa,
am a politikai elit a szazadfordulé el&tt inkdbb mas kezelési modokat
valasztott. E forum dtmenet volt egyfeldl a politika sajat berkein beliil
lefolytatott tigyek, masfelSl a nyilvanos birdsagi targyaldsok kozott: az
elit a nyilvanossig elé 1épve hivatalos eljarast folytatott sajat tagjai ellen,
de biintetGjogi szankcidk nélkiil, és egyes kényesebb kérdéseket, lakossa-
gi bejelentéseket mellGzve. A politikai elit igyekezett teljes egészében ke-
zében tartani a folyamatot. Ugyanis a vizsgalobizottsig miikodését ele-
mezve kideriil, hogy az tigy kénnyen kicstiszhatott a politika kezébdl: a
botrany tirigyén szimos, az egész politikai osztalyt elénytelen szinben fel-
tiintet$ dllampolgari vélekedés, pletyka kapott publicitast, ezért a vizsgalo-
bizottsag egy hét elteltével besziintette a lakossdgi bejelentések meghall-
gatasat. Ujabb vizsgalobizottsag felallitasara csak 1926-ban keriilt sor.

A Désy-Lukacs-tigy birdsagi forumok elé terelése egyértelmien a sze-
replSk elhatdrozdsabol fakadt. Désy Zoltan elGszor 1912 majusiban, a
képvisel6haz tiléstermében fogalmazta meg vadjait, majd kérte, hogy ki-
jelentéseit ugyanott részletesebben is megindokolhassa. Tisza Istvan haz-
elnok azonban nem adott erre lehetS8séget, s ezzel onkéntelentil megaka-
dédlyozta, hogy az tigy a parlament sajit hataskorében maradhasson
(példdul hogy egy vizsgilobizottsdg vagy a mentelmi bizottsig elé ke-
rilhessen). Désy allitdsait Gsszel nagy nyilvanossag elStt ismételte meg,
hogy a kormdnyzat immar ne térhessen ki a jogi 1épések elSl. A ragal-
mazasi per meginditdsdhoz azonban kellett Lukacs Laszl6 felhatalma-
zdsa is, aki ezt megadta az tigyészségnek, s ezzel elfogadta az ellenzék
altal kijelolt szinpadot, a budapesti kirdlyi biintetStorvényszéket a dra-
ma lejatszasara. A rendelkezésre 4ll6 forrdsokbol tudhaté, hogy az ural-
kodo igyekezett lebeszélni miniszterelnokét errdl a 1épésrél, mondvan:
,»az 6 ugye nem mds, mint politikai kérdés, melynek elintézése nem a bi-
r6sag, hanem a parlament elé tartozik”.4° Az itélet ismeretében a Mun-

B A Polényj—WekerIe-pérbajrél lasd SzaBo Daniel: Pérbaj a dualizmus koraban, avagy a haza a vivéterem-
ben. In: A. Varea Laszl6 (szerk.): Rendi térsadalom — Polgari tarsadalom. 3. Salgétarjan, 1989. 335-337.
%9 Ferenc Jézsef szavait Lukacs emlékirataibdl idézi: Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. 1. m. 2. k. 875.
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kapart hivei egyontetiien vélekedtek Lukacs dontésérdl: Thalloezy ,,po-
litikai tigyetlenségnek”, Hordnszky ,,végzetes hibdnak”, Buridn pedig
»szamarsagnak” nevezte.’?

Lukdcs azonban meg volt gy$z3dve arrdl, hogy az ellenzéknek nem
all rendelkezésére elegendd bizonyiték a torvénytelen partfinanszirozas-
r6l, tovabbd a botrany szinhelyéil felkinalt férum sem téint kiillonoseb-
ben veszélyesnek: az eskiidtszéki tigyekkel szemben az itélettel lezart ra-
galmazasi perek haromnegyede elitéléssel végz&dott.’! A Désyt védé
Vézsonyi szerint az ligyészség azért nem a volt allamtitkar sajtonyilat-
kozatai miatt inditotta a pert, ,mert azzal... Magyarorszig miniszter-
elnoke a polgarok itél8széke elé keriilt volna”.>2

A botriny jogi ttra terelése ennek ellenére kivalo stratégidnak bizo-
nyult az ellenzék részérdl. Egyrészt az tigyet kiemelték a politika intim
szférdjabol, és egy kiilsd, targyilagos forum elé vitték. Az eljards forma-
liss4, hivatalossd tétele szinte teljesen megfosztotta a kormanyzatot az
informalis befolyasolas és a kiillonféle parlamenti praktikak eszkozétdl.
Az tigy elhiaz6do és nyilvanos tirgyaldsa pedig lehet8séget adott a kor-
manyzat széles kord moralis megbélyegzésére mind a targyaloteremben,
mind a sajté hasdbjain, s ezzel megnovelte az ellenzék népszertiségét.
A jogrendszer és az igazsagszolgaltatas val6jdban csak eszkoz volt az el-
lenféllel folytatott politikai kiizdelemben.

Kovetkezmények
Siker

A fenti gondolatot folytatva kijelenthetjiik, hogy a kezdeményezdk sza-
mara a botrany sikere nem fliggott szorosan a konkrét tigy kimenetelé-
t6l. Az ellenfél felett aratott politikai és moralis gy&zelem, azaz példaul
a politikai napirend hosszabb tavi tematizaldsianak és az ellentdbor er-
kolesi megszégyenitésének a sikere szempontjabol voltaképpen masod-
lagos volt, hogy a jogi eljardsok igazoljak-e végiil is a korrupcids tdima-
ddsok megalapozottsagdt. Mint mar szoltunk réla, a Pap-Szapary-iigy

%0 Néhai Thalloczy Lajos irataiban el6forduld sztenogramm-szévegeknek atirasa”. Orszagos Széchenyi
Konyvtar (a tovabbiakban OSZK) Kt. Fol Hung. 1677. 2. k. IX. fiizet. 1913. janius 15.; Bdrd Burian Istvan
napldi. 1. m. (1913. majus 30.)

51 Az adatokat lasd A Magyar Birodalom biniigyi statisztikdja az 1909-1913. évekrdl. Magyar Statisztikai
Kézlemények. Uj sorozat 59. Budapest, 1919. 10-15.

52 A Désy~Lukdcs-pér. 1. m. 8.
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mar joval elSbb sikert hozott az ellenzéknek (Szapary és Khuen is le-
mondott), mintsem a vizsgalobizottsag befejezte volna a munkdjat. Ra-
adésul a testilet nem volt képes egyértelmiien bizonyitani a miniszter-
elnok érintettségét. A Lengyel-Poldnyi-botrany is hamar célt ért, hiszen
az igazsaglgy-miniszter tavozni kényszeriilt posztjardl. Polonyi hidba
ment egyik birosdgtdl a masikig és nyerte meg hosszii évek alatt a pere-
ket, parttarsai és a kozvélemény mar rég kimondtik folotte az itéletet.
Valojaban becsiiletét sosem tudta teljesen helyredllitani: ,,Megtimadott
becsiiletem védelmében megtettem azt, hogy évtizedekre visszanyuld
tigyekben, ahol a tandskoddsra hivatottaknak egész serege meghalt, pert
inditottam és koveteltem a bizonyitast. A vadlott elitéltetett. Es most
visszatérhetek a kezdet elejére, annak reménye nélkiil, hogy valaha az
tgynek befejezését megérhessem” — irta egy 1908-ban készitett beadva-
nyaban.’3 A persorozatnak hét év utan, 1914-ben csak az eléviilés ve-
tett véget, tehat a gyanu al6li végsS felmentés elmaradt.

A Habar Mihdly ellen lefolytatott sajtoper az ujsdgir6d eskidtszéki
elitélésével végz3dott: a koaliciés kormany megtdmadott tagjai egyen-
ként perelték 6t be, melynek kovetkeztében elGszor kettd, masodik pe-
rében pedig 6t honap blintetést kapott. Harmadik perét viszont meg-
sziintették, miutdn nyilatkozatban beismerte: ,,nagy igazsigtalansagokat
kovettem el, amikor érdemes dllamférfiakat teljesen valétlanoknak folis-
mert rdgalmazo allitisokkal illettem, és egészen alaptalan becsiiletsér-
téseket kovettem el elleniik. Mélyen sajndlom, hogy ezekre magamat ta-
pasztalatlansigomban elragadtattam.”>* A koaliciés politikusok mégsem
keriilhettek ki gy$ztesen az tigybdl: egyrészt mert a botrany elérte valos
céljat, hiszen id6kozben Sk elvesztették hatalmi pozicidjukat, masrészt
mert a sajto egy része és maga Habdr is a targyal6termen kiviil tovabb-
ra is elzarkozott a volt kormanytagok j6 hirnevének helyreallitasatol, és
megismételte a vddakat. Habar tigyvédje Ady Endréhez fordult timo-
gatasért: ,, A mellékelt par sor a magyarazata, hogy Onhéz fordulok Ha-
bar Mihaly artatlanul meghurcolt Gjsagironak, az On egyik rajongé hi-
vének érdekében. Az orszag korhadt kozéletének s romlott értelmiségiink
alacsony felfogdsdnak dldozata ez a férfig, akinek nemcsak személyéért,
de az egyéniségében jelentkezd tisztitd eszméért érdemes sikraszallani.
Az On avatott tolla, messzehangzé szava, tisztelt Mester, talan le fogja

53 A tekintetes budapesti kir. ligyészséghez elGterjesztése Polonyi Géza fémagéanvéadionak Lengyel Zoltan
vadlott elleni bnperben. Budapest, [1908.] 2.
5 Magyarorszdg, 1911. janudr 17.
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gylirni a gyava elditéletek falanxat, és sokan leszuink, kik a tiszta mun-
ka becsiiletéért harcba megyiink az On szellemi vezérlete alatt.”> Ady
azonnal tollat ragadott és cikket irt, amelyben aldirasgydjtésre buzdi-
tott a kovetkezd szoveggel: ,,Mi alulirottak, nem latjuk rehabilitaltak-
nak a Habar-iigy excellencias urait.”%® A rehabilitici6 elmaradasat az
is mutatja, hogy az tjra és tjra felmelegitett vadak ellen Szterényi még
1913-ban is ropiratban védekezett. A torténethez tartozik még, hogy vé-
giil Habarnak nem kellett bortonbe vonulnia, mert az uralkodé kegye-
lemben részesitette.

Talan furcsanak ttinik, de a botrany sikere a Désy—Lukdacs-ligyben sem
fiiggott igazdn a per kimenetelétdl. Désy népszertiségébdl és a munka-
pérti kormanyzat befeketitésébdl semmit sem vont le, hogy a birdsag az
elsd fétargyalds végén még Désyt itélte egyhavi foghdzra, de az sem,
hogy az egész perfolyam végén is csak annyit mondtak ki, hogy Désy
nem b(inos rdgalmazds vétségében, azaz Lukdcs jogi elitélésére nem ke-
rilt sor, mivel soha nem is indult ellene biintetSeljaras. Megitélésiink
szerint az ellenzék a botrany témdjdnak kivalasztasival, az id&zitéssel,
a megszemélyesités technikdjaval és a moralis drama helyszinének kije-
16lésével aratott sikert. Fontos azonban hozzatenntink, hogy e siker csak
részleges volt, hiszen a munkapdrti kormdnyzas alapjait nem sikeriilt
megrenditeni: Lukdcs tavozott, de az ellenzéki politikdra veszélyesebb
Tisza érkezett a helyére. Az ellenzék az uiggyel fel tudta kelteni a kozvé-
lemény érdekl3dését és tartésan maga mellett tudhatta annak szimpa-
tidjat, a leleplezésbdl moralis tékét tudott kovacsolni, am mindezt nem
volt képes hatalmi pozicidkra valtani (erre legfeljebb valasztasi évben
lett volna lehet8sége).

Védekezés

A megtdmadott mindenkori politikai hatalom rendszerint a sajtéban fe-
dezte fel tekintélyvesztésének f6 okat. A politikusok az tjsagokat tették
meg bilinbaknak, holott a legtobb esetben a lapok csak teret engedtek
egymds elleni csatdrozdsaiknak. A sajté megrendszabilyozdsanak va-
gya tulajdonképpen partallastol fiiggetleniil feltimadt a hatalom birto-
kosaiban. A koaliciés kormany 1907 majusiaban konferenciat hivott
Ossze a sajtotorvény felilvizsgalatara. Giinther Antal igazsagligy-minisz-

% Dr. Gaal Jend Ady Endréhez, 1910. december 29. 0SZK Kt. Irodalmi Levelestar.

5 A Pesti Futdr cim( hetilap 1911. évi els6 szamat (1911. januar 2. 142. sz.) a Habar-ligynek szentelte. Itt
jelent meg Ady Endre ,,Ez nem rehabilitacid” cim( cikke, valamint Gaal Jend és Habar Mihdly iréasai, illet-
ve Szterényi Bertalan nyilatkozata, amelyben Gjabb vadakat fogalmazott meg 6eesével, Jozseffel szemben.
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ter vélekedése szerint ,,a magyar allam és a magyar tarsadalom jogbiz-
tonsdganak sikeres biintet$jogi védelme minden sajtobeli megtimadas
ellen, a sajt6 szabadsigdnak sérelme nélkiil is megtorténhetik”, dm az
tak ki szavaibdl. A meghivottak elismerték, hogy az 1848-as torvény
hidnyos és tobb ponton elavult, ezért mddositani kell (szabalyozni a kol-
portdzst és a terjesztést, rendezni a szerkeszt$ségi Gjsagirok jogviszo-
nydt, atgondolni a felelGsség tigyét), de egyuttal kérték a kaucio eltor-
1ését és a sajtéeskiidtszékek jogkorének kiszélesitését is.>” Ezzel szemben
a kormdny a buintetési tételek szaporitdsatdl és szigoritdsatdl, valamint
a helyreigazitasi jog kodifikaldsatol varta a timaddsok enyhiilését. A jog-
szabdly elSkészitése elhuizodott, igy szentesitett torvénnyé mar a Tisza
vezette munkapdrti kormdny idején valt (1914. évi 14. tc.). Mire azon-
ban megsziiletett, akdrmennyire részletes és szigoru volt is, a politikai
elit mar nem tartotta elegendSnek. A képvisel6haz a vilighdboru els-
estéjén, 1914 juniusiban fogadta el a becsiilet védelmérdl sz616 onalld
torvényt (1914. évi 41. tc.). A miniszteri indoklds hib4ztatta a meglehe-
tésen erélytelen birdi gyakorlatot, a tirsadalom erkolcsi fegyelmezetlen-
ségét, ,killonosen pedig a sajtd Utjdn iparszerlien Gzott gyaldzkodds”
biinét. A torvény hatdlyba lépését kovetSen mar a becsiiletsértd kijelen-
tés tovabbadasat is biintetni rendelte (ideértve az akar egyetlen személy-
nek elmondott pletykat is), és a gyaldzkodo kifejezések mellett a leala-
csonyitd, sértd szavakra is kiterjesztette a torvény hatalyat. Kulonosen
magas, két évig és 8000 korondig terjedhetd buintetéssel védte a kozhi-
vatalt ellatd személyeket a hivatalos miikodésiikkel osszefliggd ragal-
maktél.’8 A jogalkotéi szandék vildgos: ne csak az egymasra kigyot-bé-
kat kialt6 politikusokra, hanem az errdl tudésit6 ujsdgokra, illetve a
visszds esetekrdl kritikat megfogalmazé ,,civilekre” is stjtson le a tor-
vény szigora, ha a politika érdekei ugy kivanjak.

Paradox médon a politikai elit a jog eszkozeivel igyekezett kortilbas-
tyazni magat onmaga belsG harcai ellen. A lényegében meggy3z3dések-
re, hitekre és bizalomra épiuils politikusi becsiilet és reputicid épségét
szigoru torvényi szankcidkkal kivantak fenntartani. A politikai osztdly
altal keltett botranyok nem vezethettek moralis megtisztuldshoz, mert
a 20. szazad elsd évtizedére szertefoszlott a politika vildgit korabban

57 A sajtoankétral: Heves Jozsef—-Revesz Gyula (szerk.): Ujsdgirdk kcinyve, 1908. Budapest, 1908. (Az idézet
a 26. oldalon talélhatd.)

% Balogh JenG igazsagiigy-miniszter indoklasét és a térvény szivegét lasd Magyar Torvénytar 1914. évi
tdrvénycikkek. Jegyzetekkel ellatta: Terr Gyula. Franklin, Budapest, 1915. 421.
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jellemz3 minimalis etikai konszenzus. A szinte hetente felbukkané gj és
ujabb korrupcids viddaskodasok pedig a kozvélemény elStt egyre inkabb
lejarattak a teljes elitet, mindez pedig mar az alkotmanyossig és a poli-
tikai intézményrendszer alapértékeit sodorta valsagba: ,,A valé az, hogy
a parlamentarizmus nemcsak lejaratta magat, hanem meg is rontotta az
orszagot.”%’

59 Néhai Thalloczy Lajos irataiban elGforduld sztenogramm-szovegeknek atirasa”. 0SZK Kt. Fol Hung. 1677.
2. k. IX. fiizet. 1913. janius 15.





