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SIPOS BALAZS

Ujsagok, tjsagirok az 1944-es polgari
ellenallashol — és emlekezetiik

A Magyarorszag német megszallasa utin megjelent illegalis Gjsdgok jorészt
az ugynevezett polgari ellendllashoz kothetSk. Dolgozatom targya elsé-
sorban e polgari demokrata, liberilis ellenalldsi szervezetek kiadvanyai-
nak torténete és utdélete; e csoportok némelyikét a masodik vilaghabo-
ri alatt, de évekkel a német megszallas el6tt szervezték meg.! Részben
olyan szamizdatokrol szélok, amelyek a kordbban miikodd, ekkorra
azonban jorészt betiltott, killonb6zd politikai irdnyzatua Gjsagok ,,foly-
tatdsai”. (E folyamatossagot személyiikben jelképezik azok a zsurnalisz-
tak, akik valaha, mondjuk, a Pesti Hirlapnal dolgoztak, 1944 tavasza-
t6l viszont az ellenalldsi mozgalomban fejtettek ki propagandat.)

E lapok tartalma kozott természetesen voltak kilonbségek (példaul
mindegyik hangsulyozta a ,,svabok” negativ szerepét, de a ,,hazai svabsig
eltavolitasa”, azaz a kitelepités a Mdrciusi Magyarorszdg javaslata volt).
Abban azonban nem volt eltérés kozottiik, hogy mindegyik gyokeres
politikai és tirsadalmi reformot hirdetett (azaz a Horthy-rendszer fel-
szamolasat), illetve Horthy személyéhez val6 viszonyatdl fuggetleniil
mindegyik azt képviselte: marcius 19-én Magyarorszag elveszitette szuve-
renitdsat, a németekkel egytittm(ikodSk hazadrulok. Egyetlen helyes ma-
gatartas létezik: segiteni a felszabaditast, beleértve ebbe azt is, hogy le-
hetSleg tamogatni kell a Voros Hadsereget.

! frasomban csak az illegalis tjsagokrdl sz6lok, noha alkalmanként nehéz megkiilsnbaztetni Gket és a rélapokat.
Erre példa a Beke €s Szabadsdg, amely lapként jelent meg, de kdzel sem rendszeresen, vagy a Magyar Nem-
zet Svajcban készitett ,szama”, Honti Ferenc konzul munkaja. (PeT6 Ivan: Az 1944. jdliusi illegalis Magyar
Nemzet. Magyar Nemzet, 1979. éprilis 3.) Emiatt most a kiadvéanyok készitdinek mifaji definici6jat, szan-
dékat tekintem iranyadonak. — A fogalomhasznélat és az ellenallasi csoportok meghatérozésa a kdvetkez6
tanulmanyon alapszik: IzsAk Lajos: Polgari csoportok a nemzeti ellenallasban. In: M. Kiss Sandor (szerk.):
Magyarorszdg, 1944. Fejezetek az ellendllds térténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994. 246-257.
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Az ellenallds és vele egyltt a Horthy-korszak emlékezete 1945 utan
természetes modon atpolitizdlédott. Egyrészt a koalicids idGszak elején
is az 1944-es illegélis lapok, roplapok, kidltvanyok leirasaihoz hason-
l6an, azokkal szimos ponton egyez&en hataroztik meg a kozelmultat
(és a felszabadulds utdni jovdt, illetve jelent is: a polgari ellenallas egyik
lapja, a Szabadsdgharc 1944. november kozepén példaul arrdl irt, hogy
egyediil a kommunista part és a koréje csoportosult demokratikus er6k
koalici6ja képes megvaldsitani a fliggetlen, szabad, demokratikus
Magyarorszagot). Mdsrészt az utobb sziiletett multdbrazoldsokat legi-
timdcids szitkségletek formaltak.

BevezetSben az 1944-es illegalis ujsagokrol szolok és arra hozok pél-
dékat, hogy mit tettek ujsagirok a polgari ellenalldsi mozgalomban.
Ezutdn az 1944-es polgéri ellendllds sajtdjat probdlom bemutatni; az
idézetek révén talan érzékelhetd lesz ezeknek a kiadvanyoknak a han-
gulata, megismerhetd a jovSképiik és viszonyuk a Horthy-rendszerhez.
A harmadik részben roviden ismertetem az 1945 és 1947 kozott a kozel-
multrol (példaul az 1944-es ellendlldsrol) megfogalmazott érveket, leira-
sokat. Reményeim szerint igy lathat6va valik, hogy milyen kulonbségek
és hasonldsagok voltak abban, ahogy az 1944-es polgéri ellenéllas sajto-
ja és 1945 utdn mondjuk a kisgazdapart dbrdzolta az ellenallast és a
Horthy-korszakot. Es az is: miként véltozott meg bizonyos érvek funkcié-
ja. Példaul ami 1944-ben a hazafias érzelmek felkeltését szolgalta, mi-
ként segitette 1945-t8l kezdve a felelGsség atharitasit, miként lett indoka
annak, hogy a vilaghdborus eseményekkel val szembenézés elkeriilhetd.

Végezetul két kérdést érintek. Egyrészt felvillantom, hogy milyen médon
szoritottak ki a politikdbdl, majd 1944 torténetébdl bizonyos polgari
ellendllokat. Mdsrészt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a rendszer-
valtozds utdn nem csak az ugynevezett kommunista ellenallok emlékezete
fakult meg. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az dllamszocializmus id&-
szakdban a kommunista ellenallds nagy elbeszélésében jobbara mellék-
szereplGként dbrazolt polgari ellenallok osztalyrésze is a felejtés lehet.

Ujsagok és ujsagirok az ellenallashol

1944. marcius 19-e utdn nem azért tiltottdk be a lapok jelentSs részét
Magyarorszagon, mert ,,a politikai és gazdasagi szabadelviiség eszmekorét
terjesztették, nem is azért, mert a szocidldemokracia osztalyharcelméletét

és gyakorlati megvalGsitdsat propagaltik. Nem is azért, mert a paraszt-
demokracia mellett tortek landzsat. Hanem egyszertien azért, mert a hdbort
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kérdésében szembefordultak az orszdg s a kormanyzat 4ltal elfogadott,
a torvényhozas altal helyeselt és jovahagyott hiaborus célokkal és az ugyan-
ilyen szovetségi politikdval; [...] nyiltan vagy alattomos mddon izgattak
elleniik s még ezen til a nyilt drulds vakmerdségével az ellenség irdant
akartak rokonszenvet, baratsigot ébreszteni” — irta Milotay Istvdn egy
meg nem sziintetett Gjsag, az Uj Magyarsdg 1944. aprilis 30-i szimaban.2

Petyke Mihaly, az Esti Kurir munkatdrsa mindezt természetesen mds-
ként élte meg — lapja ugyanis a megszallds utdn nem jelenhetett meg, 6t,
Rassay Kéroly fGszerkesztét, Ratkai Kéroly szerkesztdt és Gaspar Zoltan
publicistat letartdztattak (utdbbi a Szép Sz6 és a Népszava szerzdje is volt).

Petykét visszaemlékezése szerint nem annyira a betiltds ténye lepte
meg, és nem is az, hogy — mint Haeffler Istvan, a miniszterelnokség sajto-
politikai osztdlyanak vezetGje vele telefonon kozolte — ,, Az 6sszes balol-
dali lapok” ugyanigy jartak. Hanem az, hogy 6t német tisztek tartoz-
tattak le, és mar-mar napra pontosan ismerték a hdboru alatti 4jsdgiroi
tevékenységét, életutjat.3

Milotay és Haeffler szavai alapjan korbeirhatjuk, mit is jelentett a miso-
dik vilaghidboru alatt Magyarorszagon, a német megszallasig, az tgyneve-
zett szellemi ellenallds a sajtoban. Odasoroltak minden olyan megnyil-
vanulast (cikket, de hirdetést is), amely a naci Németorszag politikdjival
(diktatorikus berendezkedésével, rasszizmusaval, egyhdz- és kultirael-
lenességével stb.) szembenallt, amely nem volt ellenséges a Szovjetunié-
val, Nagy-Britannidval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, amely bér-
milyen médon a magyar-német szovetség ellen érvelt.* Itt emlithetjiik
tehat tobbek kozott Balint Gyorgy publicisztikajat, Babits Mihaly, Bartok
Béla, Marai Sdandor vagy Szekfl Gyula nyilvanos fellépéseit; és ebben
az értelemben mingsiiltek egyarant baloldalinak liberalis és konzervativ-
liberalis, kisgazda, parasztparti és szocidldemokrata lapok.’ Azaz tobbek

2 MiLoTay Istvan: A betiltottak és a szabadsag. Uj Magyarsdg, 1944. aprilis 30. — A Kis Ujsdg engedélyét a
megszallas miatt tiltakozasul Dessewffy Gyula visszaadta, igy annak megjelenését nem sziintették be.

3 Pervke Mihaly: A Gestapo foglya voltam. Politikai riportregény. Gabor Aron Konyvkiado, Budapest, 1945.
14-16., 90.

4 SzélsGjobboldali politikusok tgy vélték: a Magyar Radio jazzkdzvetitései is itt emlithetdk. Lasd Szisz
Zoltan: A Magyar Radié a masodik vildghaboridban (1939-1944). In: FrRank Tibor (szerk.): Tanulményok a
Magyar Radid térténetébal, 1925—1945. Témegkommunikéciés Kutatokozpont, Budapest, 1975. 165., 187.;
Ndray Antal visszaemlékezése, 1945. Sajté ala rendezte, a bevezet6t és a jegyzeteket irta: SzakALy Sandor.
Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1988. 88.

5V§. Siros Balazs: ,Ezzel a kérdéssel ne méltoztassanak foglalkozni.” Vilaghébords sajtGirnyitas és az
1942/1943-as fGszerkesztéi értekezletek. In: ,,...a hdbord szolgdlataban” Foszerkesztdi értekezletek 1942.
szeptember 22.—1943. augusztus 25. Sajté ala rendezte: Jod Andras. Napvilag Kiadé—Magyar Tavirati
Iroda, Budapest, 2007. 7-34.
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kozote a Kis Ujsdg, az Esti Kurir, a Magyar Nemzet, A Mai Nap, a Pesti
Hirlap, az Ujsdg, a 8 Orai Ujsdg, a Fiiggetlen Magyarorszdg, a Fiiggetlen
Magyar Ujsdg, a Népszava vagy a Szabad Sz6. Egy 1943-as forras sze-
rint a horanyi munkdasiudiilé és egyes budapesti szocidldemokrata szerve-
zetek munkdsai — mivel megalkuvonak tartottak a Népszavdt — a Magyar
Nemzetet, a Mai Napot, fSleg a Szabad Szét olvastak. Ekkor tehat nem
az osztalyharc, a szabadelviiség vagy a parasztdemokracia kérdése volt
a fontos, hanem a németellenesség vagy a haborus célok vitatdsa stb.
volt a vizvalaszt6.®

A ,baloldali” jsagok a szellemi ellendllas szinterei, intézményei vol-
tak, s 0jsdgirdi keresték az egytittmiikodés lehetSségét (példaul 1943
Gszén mintegy negyven zsurnaliszta gy(lt 6ssze Budapesten az SZDP
székhdzaban, hogy megkisérelje 0sszehangolni hirlapi tevékenységét).
Ugyanakkor az olvasé az elSfizetés vagy a vasarlds atjan fejezte-fejez-
hette ki véleményét: 1943-ban példaul a szocidldemokrata napilapnak
tobb mint tizezer 4j eléfizetSt gytijtottek.” Bizonyos ujsagok politikai
akcidkat is szerveztek, illetve kozremiikodtek ilyen akcidkban: példa
erre a Népszava hires kardcsonyi szima, tovabba némely lap kozremd-
kodése a Magyar Torténelmi Emlékbizottsdag miikodésében. Raadasul
ennek alapitéi kozott ott taldljuk Bajesy-Zsilinszky Endrét, nem melles-
leg a Szabadsdg f6szerkeszt$jét, a mar emlitett Gaspar Zoltant, Huszar
Aladart, volt fépolgarmestert, a hires Szellemi honvédelem rovat szer-
kesztdjét, az Esti Kurir, A Mai Nap és — értelemszeriien — a Magyar Nem-
zet szerzGjét.® Ugyancsak aldirta az alapitasrol sz616 nyilatkozatot az
ismert kritikus, ir6, Kdrpati Aurél, Katona Jend, a Korunk Szava és a
Jelenkor szerkesztGje, a Magyar Nemzet munkatarsa, illetve utobbi laptol
Mihalyfi Ernd (egyben a Fiiggetlen Magyarorszdg szerkesztGie), Parragi
Gyorgy és Krenner Miklos (Spectator).

6 PiNTER Istvan: Magyar antifasizmus és ellenallds. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1975. 233. — 1942 nyaran
valaki arra figyelmeztette Andorka Rudolf nyugalmazott tébornokot és kévetet, hogy ,.a szocialistakkal ne
kapcsolddjam. Ameddig balra mehetiink, az a Magyar Nemzet vonala.” (A madridi kévetségtdl Mauthau-
senig. Andorka Rudolf napldja. Sajtd alé rendezte: L6RINCZ Zsuzsa. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1978.
248.) Andorka a kivetkez év elején is az dsszefogast propagélta, miként a Magyar Nemzet és az Ujsdg
mas publicistai is. (PINTER Istvan: i. m. 173-174.)

7 Uo. 231., 235.; ERDODY Janos: Harom év torténete, a Szt6jay-puccsig. In: Revesz Mihaly (szerk.): A reakcid
ellen. A Szocidldemokrata Pért harca. Héskdltemeény €s krdnika. Népszava, Budapest, 1945. 90.

81942. ,IX. 6. Vasamap. Délelstt Huszar Aladar adta eld a vitézi szék ostoba levelét a Magyar Nemzetbeli
frasai miatt. Varom, hogy én is hasonlé sorsra kerliljek: azt mér Iatom, hogy ezt is be kell sziintetnem. Ez
ellen a lelkiismereti terror ellen nem lehet dolgozni” — frta napléjaba Andorka Rudolf. (I. m. 249-250.)
Lasd VARsANYI Erika: Huszar Aladar. In: FemL Istvan (szerk.): Budapest fdpolgarmesterei és polgdrmesterei
1873-1950. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008. 75—-79.
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1944. marcius 19-e utdn mindez megvaltozott. A szellemi ellenallas
addigi formai — alapvetden a lapbetiltdsok miatt — lehetetlenné valtak.
A megsziintetett lapok helyét és feladatat az illegalis kiadvanyok (rop-
lapok, falragaszok és Gjsagok) vették at, amelyek elGallitdsa és olvasa-
sa egyarant nagy batorsdgot kovetelt (lebukds esetén borton, biintetd
munkaszolgalat, illetve haladlbiintetés jart érte). Ez tehdt mar nem csu-
pan a szellemi ellenélldsnak, hanem az ellendlldsi mozgalom torténeté-
nek is a része volt. Mdshonnan szemlélve azt mondhatjuk: az utébbi
részben a szellemi ellendllds folytatdsa, ,,mas eszkozokkel”.

Az ellenallok propagandat folytattak, azaz illegalis kiadvanyokat ké-
szitettek és terjesztettek, tovabba sztrdjkot, szabotazst, tiintetést kezde-
ményeztek. Ide tartozott a katonai parancs megtagadasa, a szokés, a
fegyveres harc, az embermentés. Ebbe a kiizdelembe kevesebb Gjsdgird
kapcsolddott be, mint ahdnyan baloldalinak tartott, azaz néci- és nyi-
lasellenes lapoknal vagy lapoknak dolgoztak. Ennek f6 oka az volt, hogy
— mint utaltam rd — a megszallas els§ napjaiban egy el6re osszedllitott
lista alapjan tobb zsurnalisztat, publicistat letartoztattak (példdul Huszar
Aladart, aki Mauthausenben halt meg), és azok koziil is sokakat elfog-
tak, akik mdrcius 19-e utdn bujkaltak (példdul Katona Jendt). Az ellen-
allasi mozgalomban ennek ellenére tobb tucat (ijsagird vett részt. Pél-
ddul az dprilisban alakitott Magyar Hazafiak Szabadsdg Szovetségében
ott talaljuk Korody Bélat, a Friss Ujsdg munkatarsat vagy Erdédy Janost
a Népszavitol. Szeptember kozepén csatlakozott az MHSZSZ-hez a
Szovjetunid Bardtainak Magyarorszagi Egyesiilete (SZUBME) nevii pol-
gari csoport, amely a hazai és ekkor mér tobb mint két évtizedes szovjet-
ellenes propaganda hatasait probalta csokkenti.” Tagja volt tobbek
kozott Benda Jend, a Pesti Hirlap felelGs szerkesztGie, aki 1944 novem-
berében halt meg Dachauban.!? Vagy emlithetjitk a Magyar Szabadsag
Mozgalmat, amely a Kallay-kormany altal 1943-t6l illegédlisan tizemel-
tetett Magyar Szabadsdg Rddié munkatarsai korébdl szervezddott

9 A nyilas Magyar Ujsdg— alcime szerint a harcold honvédek lapja — még 1945. mércius 14-i szamaban is
azt irta: , A féldeinket idegen hordak pusztitjék. A hdzainkat, otthonunkat, csalddunkat kegyetlen és vér-
szomjas bitangok duljak fel, a békénket, szabadsagunkat durvéan elraboltdk, a magyarokat tizezrével
hajtjak Keletnek, istentudja [sic] hova, az asszonyainkat munkdra terelik, a holmiainkat elhordjak.” (E ve-
zércikk cime: A felszabaditas marciusa.) Vo. Sipos Balazs: Szovjetbarat és szovjetellenes nyilas propa-
ganda, 1939-1941. Multunk, 1996/2. 107-132.

10 Erny Elek: A SZUBME szerepe a nemzeti ellenéllasi mozgalomban és a németellenes szabadségharcban.
Politikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: PIL) 682. f. 1. cs. 28. 6. e. 7-35. (A szerzG
maga is az ellenallasban tevékenykedett.) — Korady 1944-ben a lap jobbra tolddasa miatt kilépett a Friss
Ujsdgtol.
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(az ado f3szerkesztdjét, Makkai Janost a megszallds utdn a németek le-
tart6ztattdk). A mozgalom Pisky-Schmidt Frigyes vezetésével roplapokat
és Szabadsdg cimmel tjsdgot adott ki, hamis papirokat szerzett, segi-
tette az uldozotteket, bekapcsolddott a fegyveres ellenalldsba, illetve an-
nak szervezésébe. (A kiugrési kisérlet utdn tobbek kozott egyiittmiiko-
dott a Zsabka Kalman vezette kisegits karhatalmi alakulattal [KISKA],
amelynek tagja volt Karpaty Gyula, a Magyarsdg és Magyar Pal, az Esti
Magyarorszdg munkatarsa. Zsabka segitette a Voros Brigdd szervezé-
sét, amelyhez Rénai Ferenc, a Népszava gyakornoka is tartozott.)!!

Ugyanaz az ember kiillonboz§ szervezetekben is tevékenykedett: igy
példaul a Szent-Gyorgyi Albert Szervezete és a Szabadsig, Emberség,
Magyarsag elnevezésii csoportnak (utdbbi vezetSje az tjsagiroként és
szerkeszt&ként is jegyzett Supka Géza) egyarant tagja volt a publicista
Borsody Istvan, az Gjsagird Bresztovszky Ede (1938-ig a Népszava szer-
kesztGje), a koltS-publicista Fodor Jézsef, Mihalyfi Ernd és Kor6dy Béla
is. Utobbi a Magyar Revizios Liga koriil szervez8d3 csoportban szin-
tén aktiv volt (Zolnay Laszléval egyiitt, aki a Friss Ujsdgnal volt kol-
légaja).1?

Ezek és az ellendllds mds szervezetei németellenes propagandat foly-
tattak. Tagjaik elsGsorban roplapokat és falragaszokat készitettek, de
illegalis gjsagokat is elGallitottak: példaul a Szent-Gyorgyi Albert és Var-
nai Zseni korul 1étrejott két csoport kozos lapjat, a Mdrciusi Magyaror-
szdgot, a Szabad Elet Didkmozgalom organumat, a Szabad Eletet, a Ma-
gyar Torténettudomanyi Intézet munkatdrsai altal junius 28-4tdl kiadott
Magyar Népet, vagy az Ellendlldst.'3 (Az dgynevezett polgari ellenallas
illegélis lapjain kiviil tobbek kozott a kommunista Szabad Nép, Harcolé
Bdnydsz, Szabad Munkdsifju is megjelent.) Ezek készitSi nem mind ujsag-
irok, szerkeszt8k voltak, hanem péld4ul torténészek vagy egyetemistak.

11 Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.9. V-98600. Borbély Endre
vizsgélati dossziéja. 10. p. (Borbély maga is KISKA-tag volt; vizsgalatara 1946-os igazolds miatt kertilt
sor.); PIL 682. f. 1. cs. 23., 25. 6. e.; KADAR Gyula: A Ludovikatdl Sopronkéhiddig. Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1978. Il. k. 494-495.; PeLLe Janos: A Magyar Szabadség Radi6. Magyar Szemle, 2005/2.
http://www.magyarszemle.hu/szamok/2005/2/a_magyar_szabadsag_radio Utolsé letdltés: 2008. feb-
ruér 27.

12 |zshk Lajos: i. m. 247—254. — A Supka-féle Szabadsag, Emberség, Magyarsagbol szervez6dstt meg 1945
utén a Polgdri Demokrata Part.

3 A Mérciusi Magyarorszdgot Vamai Zseni, Zador MiklGs, Istok Janos, David Tamés, Bokody Zoltan, Kiss
Béla, Meixner Alice, Kelényi B. Ott6, Szekeres Janos, Kordssényi Janos, Dezsényi Miklés, Fabré Janos,
Dedk Jéanos, Dedk Ferenc, Milassin Istvan, az Ellendlldst Boldizsar lvan, Bauer Jézsef, Bauer Judit, Debrdczi
Tibor, Czimer Jézsef, Galambos Sandor, Kiss Séara, Ognyenovics Milan és Steiner Géza készitette. (IzsAk
Lajos: i. m. 253., 255.)
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Az ellenallasi csoportok egytittmiikodését alkalmanként az illegélis dj-
sagok ,,bizonyitjak”. A Szabad Elet példaul azért timadta ,,a nyilas-fasisz-
ta rablokbol” allé Gorgey-zaszlbaljat, mert igy akarta eloszlatni a gyanut,
miszerint az valéjaban a fegyveres ellenallas része.'* Tovabba konspira-
ci6 miatt a Szabad Elet szeptember 10-i szaman készitGként a Nemzeti
Ellenéllds Didkmozgalma szerepel — a ,,helyes” Szabad Elet Didkmoz-
galom helyett. Szakirodalmi magyarazat szerint azért, mert a masodik
szervezet igy kivanta azt a ldtszatot kelteni, mintha az elsG még létezne,
noha annak vezetGjét, Hegediis Andrast (aki Balyé Mariaval a Szabad
Didkfront szerkesztGje volt) szeptember 1-jén letartoztattak. (A sokszo-
rositdst végz8 Oldh Palt és Balyot szintén, a sokszorositdgépet lefoglal-
tak.)!> Ekozben azonban a Szabad Didkfrontnak szeptemberben kiilon-
szdma jelent meg, amelyet postan kiildtek ki kiilonb6z8 cimekre.!®

Oktéber 15-e tjabb fordulatot hozott. Az illegilis tjsdgok szdma a
nyilas puccs utdn megndtt. De voltak ujsagirok, akik Horthy radidszo-
zata idején nekikezdtek korabbi lapjuk kiaddsianak, dm torekvésiik a
kiugras kudarca miatt nem vezethetett eredményre. (,,A politikai kez-
detnél a propaganddra igen nagy stlyt helyeztiink: radi6 és sajtd azon-
nal hangolja at a kozonséget az Gj helyzetre” — irta a Magyar Frontban
tevékenykedSk oktdber 15-1 motivaciéjarél Kovacs Imre.)!” Ez tortént
Zolnay Laszléval, Lang Janossal, vitéz Kovacs Zoltannal a Friss Ujsdg,
illetve Vigh Jozseffel a Pest munkatarsaval, Boldizsar Ivan és Elek Péter
irokkal, a kiad6 Cserépfalvi Imrével, Salamon Rdcz Tamassal és Kovacs
Imrével, akik a Friss Ujsdg, valamint a Szabad Sz6 megjelentetését szer-
vezték. Ling, K6rody Béla, Csizmarek Mdtyas (aki Korddyval egy id6-
ben a Tdbori Ujsdgot készitette), Szilagyi Istvan és Balogh Kat6 gépir-
nd elkészitette a Szabadsdgharc cim lap cikkeit — 4m egyiket sem tudtak
megjelentetni, kinyomtatni. Kérédy azonban taldlt egy kis nyomdait,
ahol utébbi cimen kinyomtattik az altala irt lapot.'® A sikertelen kiug-

14 Lasd példaul Kis Ujsdg, 1945. janius 17. — A Gérgey-zaszloalj és a Szabad Elet Diakmozgalom kapcsola-
téra lasd M. Kiss Sandor: A Magyar Didkok Szabadsagfrontja. In: Magyarorszdg, 1944.1. m. 279-286.
15 LipTal Ervin (fGszerk.): A magyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom. Kislexikon. Kossuth Kényv-

kiadd, Budapest, 1987. 227-228., 299.

16 Hadtorténeti Mazeum Plakat- és Aprényomtatvanytar. 1986/Nyt.; ABTL P162.

17 KovAcs Imre: 1944. oktober 15. In: U6: Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Publicisztikai irdsok. Sajto ala
rendezte: VALUCH Tibor. Gondolat Kiad6—Szézadvég Kiad6—Nyilvanosséag Klub, Budapest, 1992. 355.

18 ABTL 3.1.9. M-37130. (, Budai” munkadossziéjaban talalhat6 1960. januari jelentés Csizmarek és K6rady
ellenallasi tevékenységérdl.); ZoiNay LaszIo: Hiriink és hamvunk. Magvetd Konyvkiadd, Budapest,
1986. 379-383.; UG: Emlékezés Korady Bélara, az ellenéllas Ujsagirémartirjara. Magyar Nemzet, 1984.
november 30.
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rasi kisérlet utdn jelent meg Mészdros Istvan és Csicsery-Roénai Istvan
szerkesztésében és ,stencilezésében” a Magyar Fuggetlenségi Mozga-
lom lapja, az Eb ura faké!,' vagy példaul a Szabad Magyar Sz6.

Cikkek az ellenallas sajtojabol

Az illegalis Gjsagok (roplapok, falragaszok) készitdi értelemszertien an-
tifasiszta propagandat fiztek.?? Egyrészt a haborts események bemuta-
tasdval, masrészt azok kommentaldsival a tovabbi harc értelmetlensé-
gét sugalltak. Ismertették, hogy mi tortént példaul Franciaorszdgban a
felszabadulds utin a kollaboransokkal; vissza-visszatéréen irtak a hibo-
ru utdni felelGsségre vondsrél — mindezzel a németek és nyilasok ol-
daldn szerepet vallalok harci kedvét lohasztottak, illetve megprobaltdk
mindenféle egytittmiikodéstdl, csatlakozdstol elvenni a kedviitket. Az
Eb ura faké! harmadik szamaban példaul az Amokfuték — gydszma-
gyarok — drulék cim( cikkben ,,az drulok névsora” utdn a kovetkezdk
szerepeltek: ,,Basult haragunkban megfogadjuk, hogy ezeknek irmag-
ja sem marad a magyar életben, Sodoma és Gomora sorsa enyhébb volt
a kénkoves esé utdn, mint az 6véké lesz, ha ugyan idejében gyavan el
nem kotrédnak innen pereputtyukkal egyiitt.” A Mdrciusi Magyaror-
szdg szeptember végi masodik szimdban karikatarat kozolt, alatta a
magyarazattal: ,,Asszonyom, akar parokat viselni? Akkor csak sétal-
jon a korzon, német tisztek tarsasdgdban! — Franciaorszigban a néme-
tek kivonuldsa utan a nacibarat nék fejét kopaszra nyirtdk. — Ez lesz
ndlunk is!”

A fenyegetéssel ,kombinalt” masik megkozelitésre j6 példa a Szabad-
sdgharc irdsa: ,Minden katondnak, csendSrnek, rendSrnek, tisztnek vagy
legénységi allomanyinak egyarant éppugy, mint a kozigazgatasi tisztvise-
I6knek megnyitjuk az utat a fliggetlen, szabad, demokratikus Magyaror-
szagba, ha azonnal, tétovizas és ingadozas nélkiil magyarhoz ill§ csele-

19 Csicserv-Ronal Istvan: A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom térténete. Magyar Szemle, 1999/6. http://www.
magyarszemle.hu/szamok/1999/6/a_magyar_fuggetlensegi Utolsd letdltés: 2008. mércius 4.

20 Ezek a lapok mind A/4-gs formatumdak. Tobbnyire egy lapbl alinak és stencilezve késziiltek. Az Ellendllds-
nak azonban ezen kiviil vannak irégépen sokszorositott példanyai is; a Szabadsdgharc és a Magyar Front
nyomdagépen késziilt, a Szabadsdgot nyomdai Gton eldéllitott , fejléces” papirra sokszorositottak. A Mar-
ciusi Magyarorszag vagy az Eb ura fakd! viszont tbb lapbél all6 jsag volt. Az illegélis Gjsagok példany-
szamardl biztos adataink nincsenek. (Ahol kiilon nem jel6lém, az Gjsag példanya a Politikatorténeti Intézet
konyvtaraban megtalélhaté.)
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kedettel csatlakozik az antifasiszta harchoz. [...] Bliniiket jovatehetik a
németek kiirtasaval, magyarok és magyar javak védelmezésével.”?!

Ezzel az érvvel részben rokon az, amely szerint nem kell félni a Voros
Hadseregtdl: a réla és dltaldban a Szovjetuniordl terjesztett hirek hazug-
sdgok, csupdn a ,,bolsevista uralomrol kitaldlt rémmesék”. Emiatt: ,, Akit
nem terhel semmiféle elkovetett aljassidg, semmiféle jobboldali mult, és
Gszintén akar dolgozni a jové felépitésén, annak nincs mitdl félnie!” Sét,
az Ellendllds ilyen modon allitotta szembe a ,,megszallt” és a ,,felszaba-
ditott” z6nat: az utdbbi teriileten ,,A rettegés és az elnyomads helyébe
nyugalom és biztonsag lépett”. Ott van mit enni, a polgarok részt vesz-
nek életuk irdnyitdsdban, a Voros Hadsereg nem gatolja az egyhdzak
miikodését. Azaz ,a lakossag és a felszabadit6 orosz katondk kozott
testvéri a viszony. Nekiink, akik az orszdgnak még német megszdllta
részén éliink, okolbe szorul a keziink”, mert ,itt” mindennek az ellen-
kezdje az igaz.??

Visszatérd érv, hogy a nyilasok, illetve a németek oldalan allok val6ja-
ban nem magyarok, hanem idegenek.?? Ezzel, valamint a kuruc hagyo-
manyokra és az 1848-1849-es szabadsagharcra val6 gyakori hivatko-
zéssal is a hazafias érzelmeket, a nemzeti biiszkeséget kivantak erdsiteni.>*
Ugyanez lehetett az oka annak, hogy Magyarorszag, a magyar nemzet
csatlosként, szolgaként, talpnyaloként val6é dbrazoldsa gyakori volt az
illegalis lapokban. A Magyar Front cim( lap 1944. augusztusi, elsd sza-
manak (kiad6ja a ,,Demokratikus Partok Szovetsége”) A nemzet szeme
a hadseregen cim( vezércikkében példdul ezt olvasni:

»A nemzetet fenyeget katasztrofa elhdritdsanak egyetlen utja: felsza-
baditani az orszdgot a német megszdllds aldl!

Szembe kell szdllnunk az orszdgunk fiiggetlenségét, néplink szabad-
sdgat eltipré német megszallokkal, és igy tettekkel kell bizonysagot ad-
nunk, hogy fuiggetlen és szabad népként tudunk és akarunk élni a hitle-
ri zsarnoksagtél megszabaditott Eur6pdban. Csak ezzel a hatdrozott

21 Menlevél. Szabadsdgharc, 1944. november 14. — A lap ezen széman kiaddként a Magyar Hazafiak Szabad-
sag Szovetsége szerepel.

22 Szabad Magyar Szd, 1944. december 11. Hadtorténeti Mazeum Mazeumi Kényvgydjtemény, L 1027.;
A kettészakitott Magyarorszag. Ellendllds, 1944. november 20.

2 A Franciaorszagban kiadott Magyar Szemle 1944. méajusi szaméban, a Mi is felelGsek vagyunk! cim
vezércikkben igy kommentélta Magyarorszag megszallasat: , A magyar nép szorny( &rat fizetett és fizet
azért, hogy hagyta magat megtéveszteni, és 25 éven 4t t(irte a minden izében németté lett lovastenge-
rész uralméat.”

24 Ebben is rokon a német megszallas elGtti fiiggetlenségi propaganda/politika. ,»Verjik altal a labancot
amasvilagra / Ugy ad Isten békességet édes hazankra!« (Kuruc tabori dal)” — szerepelt példaul az Ellen-
dllds december 6-i szamanak fejlécén. Lasd Svep LaszI6 irasat a Multunk e szémaban.
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lépésiinkkel tudjuk lemosni nemzetiinkrdl azt a gyaldzatot, hogy a hit-
leri Németorszag csatlosaként harcoltunk az eurdpai népek és koztiik a
magyar nép szabadsaga ellen is. Nem masokért, de mi magunkért el kell
végre vetniink a zsarnokot védelmezé szolga gyalazatos szerepét.”?’

A lapok felszabaditonak nevezték a Voros Hadsereget. Azt is hangsu-
lyoztik, hogy a vele val6 szembenalldsnak csak egyetlen eredménye lesz:
a felszabadulds utdni szigoribb elbdnds. Viszont a németek — akik 1é-
nyegében elveszitették a haborit — pusztuldsra itélték Magyarorszagot
azért, hogy megvédjék ,,birodalmukat”.

Az illegalis Gjsagok (is) ellendlldsra hivtak. Arra buzditottik olvasoi-
kat, hogy ne menjenek nyugatra a front el8l (mert akkor nem lesz, aki
akciokat, tiintetéseket, tagadjak meg a katonai behivokat és parancso-
kat, valamint arra, hogy fogjanak fegyvert. A Szabadsdgharc november
4-i vezércikke ezt a felszolitast dltalanosan fogalmazta meg. Az ,,0sszes
politikai, katonai és tarsadalmi erStényez8k” 1étezd Osszefogdsat hang-
stulyozta, mondvan, hogy ezek a csoportok a ,,letéteményesei mindan-
nak a jogoknak, amelyeket a rabsdgban tartott és le nem mondott Kor-
mdnyz6 gyakorolni képtelen”. Es egyetértenek a ,,Kormanyzé ismert
kialtvanyaval”. , Legyen vége a hdboriinak. Es a magyar nép karjaval,
az lizemi munkdsok, katondk és parasztok erejével fogunk cselekedni,
amikor a nemzetgyilkos fegyvert a hitlerista Németorszag és azok ma-
gyarorszdagi bérencei ellen forditjuk. Ez az igazi szabadsagharc, kossuth-
lajosi értelemben, amely nemcsak az orszag fuggetlenségét hozza meg, de
benne az elnyomott tomegek szabadsagat és az emberi jolétet. Elni fo-
gunk és ezért az életért tudunk, akarunk és elszantan fogunk kiizdeni.”2®

Ehhez hasonlé az Eb ura faké! masodik szamdban szerepld felhivas
is: ,,A felszabadit6é orosz hadsereg mar kozel van!?” Csak néhany napig

5 A\ Magyar Front partjainak 1944. janiusi kialtvanya (amelyet a Békepart, az FKGP, az SZDP és a Kettds
Kereszt Szovetség jegyzett) szintén tdbb olyan elemet tartalmaz, amely felbukkan a polgdri ellenallas
csoportjainak lapjaiban. Eltérés els6sorban talan a megfogalmazas madjéban van. A Horthy-rendszer
értékelése viszont igen hatarozott: ,A 25 éves ellenforradalmi reakcié minden arnyalata a nemzeti
érdekeink aruldja lett. Ez a banda 25 év el6tt a roméant, most a németet csdditette a nyakunkra.” GERGELY
Jend—GLATz Ferenc—PoLOsKEel Ferenc (szerk.): Magyarorszagi partprogramok 1919—1944. Kossuth Kényv-
kiado, Budapest, 1991. 564.

% Szabadsdgharc, 1944. november 4. A lapon felelGs kiadoként a Magyar Szabadsag Mozgalom szerepel.

27 Csicsery-Rénai utdbb egy életdtinterjdban ezt mondta: ,...felszabadultunk a habor( szenvedései aldl,
felszabadultunk a ndci és a nyilas terror aldl, és felszabadultunk a régi tarsadalmi berendezkedés alél.
Végre hozzékezdhettiink annak a demokratikus Magyarorszagnak a felépitéséhez, amire késziiltiink.”
(Cservenka Judit: Kozelmaltunk tandja: Csicsery-Rénai Istvan. Eurdpai Utas, 2000/11. http://hhrf.org/euro-
paiutas/20011/20.htm Utolsé letoltés: 2008. februdr 16.)
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tartsunk ki! Fel hdt a legszentebb onvédelmi harcra! Halal a német rablo-
gyilkosokra! Halal az 4rul6 nyilas pribékekre!”

Az e szimban megjelent Miért harcol a magyar? feliratd irds szintén
az ellenallas sziikségessége, elkeriilhetetlensége mellett érvelt — ugy, hogy
mindazokat az indokokat felvonultatta, amelyekrdl eddig sz6 volt.

»Miért harcol a magyar?

1. Azért, hogy vérét biségesen ontva utdvédként szolgiljon a Balkan-
b6l és Romanidbol megverten visszavonuld német csapatoknak, s ezzel
napokkal vagy legfeljebb hetekkel megtoldja a naci németség, Hitler és
klikkje életét.

2. Hogy lehet$vé tegye a szervezett német rablokiilonitményeknek azt,
hogy az orszdgot teljesen kifosszak, s a rablott értékeket a mi kozleke-
dési eszkozeink felhasznalasaval, honvédségiink fedezete és nyilas bitor-
16k asszisztencidja mellett sajit orszagukba mentsék at.

3. Hogy Szalosian Kajetan Ferencnek, ennek a tébolyda virdgnak és
fegyhdzakbol, kocsmdkbdl elémerészkedett banddjdnak hataloméhsé-
gét — az egész orszag Orok szégyenére s végss pusztuldsara — kielégitse.

4. Hogy a nyilas sopredék vezérei rongy életiiket a végveszély 6rdjaban
ne egyszer(i polgarként legyenek kénytelenek gyalog vandorolva, bujdos-
va menteni, hanem mint a hatalomnak akkor még birtokosai — kényelmes
és biztonsigos kiillonvonatokon vagy repiilgépeken menekiilhessenek
at 6shazdjukba, ahonnan Habsburg fajtestvéreik telepitették Sket nya-
kunkra. Ezek a Hitler-Szalosian szovetség hadi céljai. Es mi ennek az ara?

1. Az, hogy varosainkat, falvainkat, tanydinkat a vissza6zonlé német
hadak felperzselik, kiraboljdk, hidainkat, athdl6zatunkat és gyarainkat
felrobbantjak.

2. Hazédnk ifjisdga — a jovendd reménysége — a honvédség és munka-
szolgalat keretében idegen célok érdekében elvérzik, kipusztul.

3. A szovjet haderd — mely a fegyversziinet megkotése utan szovetséges-
ként s baratként jott volna be orszdgunkba, az orszag belss igazgatasit
magyar kezekben hagyva — a harc biinos folytatdsa miatt ellenségként,
harcolva szall meg benntinket, és a békekotéskor is ellenségesen fog kezel-
ni, ami ellen Szaloschianék atkozott druldsa miatt nehéz lesz sz6t emelni.

Szabad-e hét tovabb harcolnunk?

Nem és ezerszer nem!

Aki az el6renyomuld szovjet haderd felé egyetlen 16vést lead, aki en-
nek a bitang, 4rul6 csiirhének egyetlen rendelkezését teljesiti — sajat ma-
ganak sirdséja, népének és hazajanak arul6ja!”?8

28 A példany az Orszaggydlési Kényvtarban talalhato.
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Az Ellendllis december 6-i szimdnak vezércikke osszekapcsolta a
Horthy-rendszer leirdsat, a hivatalos magyar kiilpolitika hibait, a szo-
vetségesek gy6Szelme utdn Magyarorszdgra varé felelGsségre vondst, a
vagyott jovit, valamint az 1848-as hagyomdanyokat, és ezekkel az ér-
vekkel kivant ellendlldsra buzditani.

»Itt az 6ra. Magyarorszag sorsa most dél el [...] Ha Budapest népe
ezekben az 6rakban gydva és tunya lesz, meg fogja érdemelni, hogy a sors
irgalmatlan keze egyetlen mozdulattal letorolje torténelmiinknek errdl
a szégyenteljes lapjardl. Ha magdra taldl és harcolni fog, mélt6 lesz kivivott
szabadsdgara és arra, hogy egy jovendd Kozép-Eurdpa boldog, elégedett,
szabad, demokratikus szellemi és gazdasagi kozpontja legyen. [...] Az el-
mult évtizedek politikdja mindent elkovetett, hogy az dllampolgarbdl hét-
rétgornyedd, engedelmes, talpnyal6 kuvaszokat neveljen. Ez az uralkodé
rétegek érdekében mesterségesen rothasztott kozszellem az oka minden kiil-
politikai katasztréfanak. Ez volt az oka, hogy gyavan meghunyéaszkodtunk
a nacizmus elétt. Féltiink, hogy elveszik politikai figgetlenségtinket. Ez
volt az oka, hogy nem Iéptiink ki Olaszorszag utin. Féltiink, hogy hadszin-
tér lesziink. Féltiink a bombazastdl, féltink, hogy a zsidékkal mi lesz,
féltiink, hogy a sz€lsGjobb uralomra kertil, féltiink mindentdl, amit a néme-
tektSl az emberi szabadsag minden gerinces védelmezdje elszenvedett.
Ezt a félelmet elneveztik dvatossagnak, gydvasdgunkat évszazados poli-
tikai bolcsességnek, tehetetlen tunyasagunkat diplomaciai tigyességnek.

Es mi tortént?

Keresztiilestiink, a legkeservesebb, legkegyetlenebb formaban keresztiil-
estiink minden poklon, amitdl féltiink! Varosainkat, ipartelepeinket
lebombaztak. A hdboru legszornyiibb csatdit vivjdk orszdgunk minden
talpalatnyi foldjén. A németek megszilltak. A nyilasok el sem képzelt
moédon gardzdalkodnak. A zsiddsagot csaknem kiirtottak és — amire
nem is gondoltunk — megmaradt értékeinket a németek paratlan vanda-
lizmussal duljak és raboljak. Mindezt pedig anélkiil, hogy legalabb azt
a politikai el6nyt megkapnank érte, amit bator kidlldsukért a tobbi al-
lamok élvezni fognak!

Es most elérkeztiink az utols6 lehetéséghez.

Most! Még utoljaira médunk van megmutatni, hogy szabad népnek
szilettlink. Itt az utolsé alkalom, amikor magunk donthetiink jévénk
felett. Ha Budapest népe most is gydva lesz és fél a halaltdl, akkor be
fog teljesedni az utolsd, a végsd is, és harc nélkil fog elpusztulni varo-
sa liszkos romjai alatt.

Nem lehet, hogy Budapestnek ez legyen a sorsa! Nem lehet, hogy annyi
vitéz apanak ilyen korcs ivadéka legyen! Az Isten szerelmére! Hiszen en-
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nek a Budapestnek, a vildg legszebb varosanak a népe 48 magyarjainak
unokdja! Csepel munkassiga példat adott batorsagaval.?’ Budapest népe!
Az egész vildg szeme rad tekint! Katondk, munkasok, polgarok, didkok,
férfiak, n8k! Fel a harcra! Meg kell mentenetek a magyar jovét!”30

Az illegalis lapok érvei — részben a politikai felfogas kiilonbozsége
miatt — eltérSek voltak. Az Eb ura faké! vagy a Szabadsdgharc példaul
azzal is érvelt a kollaboralassal szemben, illetve az ellenillas mellett,
hogy Horthy val6jaban nem mondott le.>! Az Ellendllds viszont vissza-
visszatér8en hangsulyozta: a kozéposztaly (gyavasdgaval) eljatszotta a
lehet8séget, hogy megdrizze pozicioit a felszabadulas utan.3? Ezt egytittal
az a szandék is motivilhatta, hogy ,,meggy6zzék” a kozéposztalybeli
olvasét: ideje részt vdllalnia az ellendlldsban.

A lap oktober 4-i vezércikke szerint két oka van annak, hogy ,,nem tu-
dunk kiugrani”. A ,,kozéposztaly bline” az, hogy — , kapitalistainkkal”,
»grofjainkkal”, ,,nagybirtokosainkkal” egyiitt — ,,még mindig nem akar
[...] kiugrani. Fél az »orosz rémtdl«, a »zsidd bosszitdl«, a tarkolovés-
tdl, a szibériai munkatiboroktdl, a parasztsigtdl, fél a proletiroktol, a
munkdssagtol, félti hatalmi helyzetét, a koncot a feltord proletar és né-
pi rétegektdl. [...] A »kozvélemény « tehat — 6nmagat haldlra itéls kozép-
osztalyunk — [...] hangulataval akadalyozza a fegyversziineti kérelmet.”33
Raadésul — igy a cikk szerzdje, ,, Tyukodi Péter” — a németek megneszel-
ték, hogy a kormdny fegyversziinetet kér, és felkésziilve varjik az esemé-
nyeket: ,,...a német hadosztalyok készek arra, hogy a fegyversziinet hi-
rére benyomuljanak Budapestre, Szilasi-Baky—Rajniss-féle ellenkormanyt
allitsanak fel és minden megmozduldst vérbe fojtsanak. Itt a kozéposz-
taly mdsodik biine: lélekben is, tettel is Szalasi-Bakyékat partoljak!”

2 Nz Fllenallds tobbszor is irt errdl, szembedllitva a munkésok fellépését a kiizéposztaly magatartasaval. V6. SPos
Péter: Legalis és illegalis munkasmozgalom (1919-1944). Gondolat Kdnyvkiadd, Budapest, 1988. 316-320.

30 Csirizes Janos: Budapest népéhez. Ellendllds, 11. szam, 1944. december 6.

31 pgldaul: Szabadséagharcot. .. Szabadsdgharc, 1944. november 4.

32 A lap egyik készit6je, Boldizsar Ivan 1945. janudri naplojaban tobbek kozott ezt irta: ,A kozéposztaly,
amely lelkesedett a hdbortért, eltlirte Szalasit, titokban oriilt a zsidédolognak, most megprébalja men-
teni, ami menthetd, és folteszi a vords karszalagot. [....] A kézéposztély leszerepelt, kétszer egymds utan
habordba és nyomordsagba dontétte az orszagot. Most megint helyezkedik és prabalkozik. Kilenc hénap
alatt [nagyjabol a német megszallas és 1945 janudrja kozott] mindenkinek elég lehetsége nyilt, hogy
megmutassa, mit mer vallalni, mire képes. A puszta negativum, az, hogy valaki nem volt nyilas, nem ér-
dem.” (BoLbizsAR Ivan: Don — Buda — Pdrizs. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1982. 240.)

3 A megalkuvéshoz szokott magyar kdzvéleményt és vezet6réteget megnyugtatta, hogy [méarcius 19-e
utan] Horthy allamfé maradt. Nekiink pedig, akik tudtuk, hogy elérkeztiink a vég kezdetéhez, maradt a
kényszeri cselekvés, a titkos szervezkedés parancsa” — irta Dessewffy Gyula emigracioban sziiletett me-
modrjaban. (Tandvallomds. Szerk.: Boross Imre. Orszagos Eckhardt Tibor Alapitvany, Budapest, 1997.72.)
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Két honappal késSbb arrdl irt a lap, hogy Magyarorszidgon ,,minden-
felé nagy ardnyban szaporodnak a tevékeny ellendllds hirei”, és a ,,kato-
nasag is kezdi kivenni részét a harcbdl”. Am a polgarsag nem tesz semmit.

»Készséggel elhissziik, hogy a polgdrsig gytloli a németeket és utalja
a nyilasokat, hiszen eléggé érezte sajat bGrén a bitangsdgukat. Azt is tud-
juk, hogy a polgarsidgnak vannak igen értékes, nagyon becstiletesen gon-
dolkodo elemei is. De nem latjuk a cselekedeteket.

Nincs a demokricianak fanatikusabb hive ndlunk, hiszen szimunkra
a demokricia az emberi jogok-szabadsigjogokkal azonos. De komoly
lehet-e a polgarsdgban a vagy az utdn a demokracia utdn, amelyért a
legkisebb kockazatot sem hajland6 vallalni?

Hol van az a polgari hésiesség, amellyel Nyugat-Eurdpa polgarsiga
szabadsagjogaiért kidllt? Hol vannak a tomeges tiintetések? Hol vannak
a tomegaldirdsos beadvanyok? Hol van az engedelmesség nyilt megtaga-
ddsa? Hol van a nék megmozdulasa? Ezek azok a kialldsok, amelyekkel
szemben minden hatdsig tehetetlen, és amelyre olyan szép példat adott
a csepeli munkdssdg! Hol vannak?

Ha a polgirsag mindig azt varja, hogy mindig masvalaki vivja meg
helyette a harcot, egyszer a németek, maskor az oroszok, vagy a mun-
kdssag, vagy valami csodilatos érami szerint dolgozo6 foldalatti szer-
vezkedés, nem kell-e akaratlanul is arra gondolni, hogy a polgarsiag nem
demokraciat akar, hanem a sajat kényelmét félti?”34

A polgari ellenallas lapjai abban egyetértettek, hogy marcius 19-én
Magyarorszag elveszitette szuverenitdsat, és a németekkel egytuttmiiko-
d6k hazaarulok. Azaz a Sztdjay-kormadny illegitim, a megszallas utdn
sziiletett minden torvény és dontés semmis. (Ami nem csak az Ellendllds
készitdi szerint vetette fel az ,uralkodo osztilyok” felelGsségét és alkal-
massagat.) [gy dbrazolta november 14-én a Szabadsdgharc is. A vezércikk
(Végsd harc) szerint Horthy ,.elismerte a magyar nép természetes kép-
viselGinek 4llaspontjit, [...] és felhivott benniinket, hogy kovessiik dldo-
zatos utjan. A Kormdnyzé Urat rabsagba vetették.” Az Okitéber 15. cim(
irds meghatdrozdsa szerint a ,,magyar nép természetes képviseldi [...] a
munkdsosztily ontudatosan szervezett rétege, a parasztsag, az értelmi-
ség és azok a katonai tényezSk, amelyek Horthy kormadnyz6 parancsat
valdoban kovetik”. A Horthyhoz valé viszony ismeretében taldn meglepd,
de a szerz§(k) ugy vélte (vélték), hogy a korszakhatir nem 1944. okt6-
ber 15-e, hanem marcius 19-e. Azt irta (irtak) ugyanis: ,,A magyar al-
kotmdany szempontjabdl torvénytelen és semmis minden intézkedés és

3 A polgérsag harca. Ellendllds, 1944. december 15.
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minden rendelet, amely 1944. marcius 19-e 6ta, illetSleg oktober 15-€
Ota a német megszallok fegyveres terror([jla alatt sziiletett meg. A haza-
arulok nem beszélhetnek torvényességrdl. Veliik szemben a néptorvény-
szék fogja kimondani az itéletet. Az utolsé sz6 jogan a hohér vet kotelet
a nyakukra. Oktober 15-ének egyenes kovetkezménye az 4ltaldnos sztrijk,
a katonai és nemzeti felkelés! Arul6 uraink! Ez a jogfolytonossag!”

A kiugras kudarcaért és Magyarorszag tragédidjaért felelGsoket viszont
szélesebb korben vélték megtalilni: ,,OktOber 15-e a szervezett magyar
reakcié felbomldsanak a kezdete. [...] A torténelmi osztily a polgarsaggal
egyiitt olyan méret(i poziciot vesztett, hogy kildtdstalanna tette szimara
a régi rend felépitésének probalkozasait. [...] A levitézlett politikusok értsék
meg: szerepiiket eljatszottik! Ezek ugyanis kozremiikodtek orszagunk
politikai, gazdasagi leziillesztésében. Azok a politikai partok és azok a
képviselSk, akik hozzajarultak Magyarorszag hadba 1épéséhez, megsziintek
a magyar nép képviseldi lenni. [...] Oktober 15-¢ tiszta képet teremtett.
A tarsadalmi, politikai és gazdasagi er6k szétbomlasa sziikségessé tette
a szentistvani gondolattal szemben a szabad, fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszdgot.” Am ennek megteremtése — és altalaban: ,,a magyar
nemzet felszabaditisa az ontudatos munkdssag és ennek vezérkara nél-
kil — megoldhatatlan probléma. A kommunista part és a koréje csopor-
tosult demokratikus er8k egyedul képesek megvaldsitani a fliggetlen, sza-
bad, demokratikus Magyarorszigot”, és a ,,népi erdk felszabaditasat”.

Mint ez az irds is mutatja, az illegélis lapok azzal is antifasiszta pro-
pagandit folytattak, hogy leirtdk: milyennek képzelik a felszabadulas
utani Magyarorszagot. A Szabadsdgharc olyan fiiggetlen és demokratikus
orszagot kivant, amely a kommunistdk és a demokrata partok koalici6-
javal, a ,népi er6k” bevondsaval jon létre, és elhozza ,,az elnyomott to-
megek szabadsagat és az emberi jOlétet”. A Szabadsdg, a Magyar Szabad-
sdg Mozgalom lapja, ,,szocidlis, demokrata, szabad Magyarorszag”-ot
6hajtott. A Szabad Elet szerint ,,Az értelmiségi ifjusag latja, hogy Ma-
gyarorszagnak egyetlen utja van: a szocializmus és demokracia.”33
A Madrciusi Magyarorszdg osszekapcsolta a Horthy-rendszer és a jovendd
Magyarorszag leirasat. Eszerint a ,,szorny( kilpolitika” a belpolitikai
helyzet kovetkezménye, amelynek 1ényege ,,svib-morva beamter-ut6-
dok, az osztrakoktdl hozzank optalt idegen katonatisztek” uralma. Ok

7y

és az ,,onzd feudalis rend haszonélvez8i”, valamint ,,arulé kapitalistak

% Professzionista hazaaruldinknak. . . Szabadsdg, 1944. oktdber 14.; Menet, irany: Hallé. .. Breslau! Szabad
Elet, 1944. december. — A Szabad Flet a Szabad Elet Didkmozgalom lapja volt, amely szervezet a Ma-
gyar Front polgéri szarnyéhoz 4llt kozel. (M. Kiss Sandor: A Magyar Didkok Szabadségfrontja. I. m. 283.)
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kapcsoltak orszdgunkat a pusztuldsra itélt nemzetiszocialista alforrada-
lomhoz”. Ebben az érvelési lancban szerepel (s majd 1945-t8l kezdve
tobbszor is felbukkan) a kovetkezd leiras: ,,A Bach-korszakban elvetett
magvak szomoru virdga, az 1920 utdni magyar tarsadalom, szornyd
gyuimolcsot hozott.” (Nevezetesen 1944 marciusdban.) A magyar nép,
»a Bethlenek, Pdzmanyok, Bocskaiak, Rakdcziak, Széchényiek, Kossu-
thok, PetSfik orszaganak” helye ezzel szemben a demokricidk oldaldan
van — azért is, mert ,a gondolkoddsatol teljesen idegen nemzetiszocia-
lizmust is elveti”.3® Pontosan emiatt sziikséges az 1j politikai-hatalmi
szisztéma, elkeriilhetetlenek a ,,gyokeres belpolitikai reformok”.

,»A haborus blindsok megbiintetése nem elegendd. Radikalis foldreform,
a népi magyarsignak a vezetésbe val6 bekapcsoldsa, a megrohadt ko-
zéposztily befolydsinak nagymérték( csokkentése, a disszimilalt Volks-
bundista hazai svabsig eltavolitisa, a klikkrendszer megsziintetése, a
céhszerl kotottségek felolddsa, f6bb irdnyvonalai a magyar fejlédésnek.

A gyokeres atalakulds idején szem elétt kell tartanunk azonban a ko-
vetkezd alapelveket: nem lehet célunk elavult tirsadalmi dogmak, vagy
akdr ma sziiletett »6rokérvénytli« politikai elméletek végrehajtasa. Amint
a természetnek, gy az embernek és a tirsadalomnak is megvannak a
maga torvényei. Ez utobbiakat pillanatnyilag 4t lehet hagni, de a figyel-
men kiviil hagyasukkal felépitett hazug tarsadalom el6bb-utobb 6sszeom-
lik. Ezen torvények nagy gondolkodok, szentek, forradalmérok éltal hir-
detett igazsagai: jog a szabad élethez, munkahoz, az emberi méltosag
megbecsiilése és mindaz, ami ezzel dsszefiigg!”3”

Az ellenallas reprezentacioja, az Ujsagirok emlékezete

Az ellendllasra valé emlékezés 1945 elején megkezd3dott. ElsGsorban
irok, ajsagirok irtdk meg emlékeiket. Petyke Mihdly emlitett riportre-
génye, A Gestapo foglya voltam (amelyben a német megszallds kezde-
tét megidézve részvéttel irt Horthy Mikl6srol) példaul egy 1945-6s so-
rozat darabjaként latott napvilagot, tobbek kozott a kovetkezd miivek

3 A torténelem értelmezésének sajatos példaja a kivetkez rész is: ,...a mi népiink helye a nagy demok-
récidk oldalan van, kik tombold lelkesedéssel fogadtak annak idején a magyar szabadsaghdst, Kossuthot
orszagukba. A mi népiink a cér igajat leraz6 Oroszorszaggal akar a németek ellen egylttmkadni. Nem
feledve, hogy 49-ben orosz tAbornokok mérsékelték a Gestapo Gsatyjai, Haynau és Schwarzenberg diihét,
valamint nem felejtve a nemrégiben visszakiildott 48-as honvédzészlokat! Biztositsuk a minket megilleté
helyet tettekkel a szabad népek nagy csaladjaban!”

37 Marciusi Magyarorszag. Marciusi Magyarorszag, 1944/1. (Szeptember elsé fele.)
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tarsasdgaban: a kisgazdaparti Gyenes Istvan, a Pesti Hirlap volt mun-
katarsa Elet a fold alatt cimmel irt regényt az ellenallasrol; Izsaky Margit,
aki 1933 és 1944 kozott a Magyarsdgnal és a Magyar Nemzetnél dol-
gozott, megjelentette az Orszdg a keresztfdn cimi kotetét.>® Ugyaneb-
ben az évben adta ki Szakasits Arpad a vildghabor idején irt cikkeit.3

ElGszor azonban az tjsagok idézték meg az ellenallast. Példaul a Ma-
gyar Szabadsdg Mozgalom lapja, a Feltdmadds, amelynek elsg és utols6
szama 1945. februdr 19-én jelent meg. Ebben tobbek kozott emlékezést
kozoltek a Pesti Hirlap volt munkatarsarol, Stollar Bélarol, aki 1944.
december 25-én 23 tarsaval egyltt nyilasok timaddsa soran halt meg.
A fegyveres ellenalldsban is szerepet jatsz6 Klotild utcai csoport — amely
egy ,,mi” KISKA-egység volt — ugyanis a Magyar Szabadsig Mozga-
lomhoz tartozott; ennek vezetdje, Pisky-Schmidt Frigyes a Feltdmadds
szerkesztGje volt Szakasits Gyorggyel, a Stollar-csoport tagjaval egyiitt,
aki tobb tarsdval a tetdn keresztil el tudott menekiilni a kardcsonyi ost-
rom alatt. Utébbi memodrjaban szintén részletesen szélt Stollarr6l.*0

Kivégzésének elsS évforduldjan Supka Géza idézte fol Korddy Béla te-
vékenységét; 6k, mint emlitettem, a Szabadsdg, Emberség, Magyarsig
mozgalombél is ismerték egymas.*! Ugyancsak irt Kérodyrol, elfogasa-
rol, hiitlenségi perérdl és kivégzésérdsl Lévai Jens, A Margit koriti vész-
birdk ciml 1945-6s konyvében. Mindketten hangstilyosan emlitették
azokat az ontapados roplapokat, amelyekkel Korédy ,.elboritotta” a
korutat, ugyanis a halalos itélet idején csupdn ezt a tevékenységét ismer-
ték.4? (Lévai szerint a roplapok szdvege ez volt: ,, A térvényes allamfé
vitéz Horthy Mikl6s. Nem igaz, hogy lemondott. Halal minden nyilas
hazadrul6ra! Szalosjan-Szalasi 16gni fog!”. Supka szerint csak az utol-
s6 két mondat volt ranyomtatva.)*3

38 Ennek darabja lett volna az 1919 eltt ismert renddrségi riporter, Tarjan Vilmos kétete, amely azonban
csak a megirdsa utdn 62 évvel jelent meg. (TARJAN Vilmos: A bedeszkazott riporter. Szerk.: Buza Péter.
Budapesti Varosvédd Egyesiilet, 2007.)

3 tolsd percig. Népszava, Budapest, 1945.

0 Korpay LaszI6: ... és Stollar Béla huszonharom tarsaval a felszabaditok eléharcosaként fegyverrel a kezé-
ben hési halalt halt. Feltamadds, 1945. februar 19. 2.; Szakasits Gyorgy: Tarvényen kiviil. (Napldjegyzetek
a német megszallds idejébdl.) Dolgozok Kényvszolgalata, Budapest, é. n. 72. skk.

41'S. G.: Civilkurazsi. Korady Bélara emlékezvén. Vildg, 1945. november 30.

42 PIL6B2. f.1.cs. 22. 6. e.290. p.; ABTL 3.1.9. V-146224. 89. p. (Szab6 Andras hadbiré szazados kihallga-
tasi jegyzokonyve, 1945. december 27.) — A kivégzés utan nem sokkal (10. szamaban) az Ellendllds azon-
ban azt irta, hogy Kérédyt a Szabadsdgharc eldéllitasa miatt itélték halalra. Ezt sem cafolja Szabd vallo-
masa, aki szerint ,répcédulazott, melynek tartalma a harc tovabbi folytatésanak kildtastalanséga volt”.

43 Levar JenG: A Margit kdirti vészbirak. Vadirat Babds Jozsef, Dominich Vilmos és hadbird-pribékjeik ellen. Rész-
letek a kiildinbdzd ellendlldsi mozgalmakbdl. Légrady Testvérek, Budapest, 1945. 86-89. (Az idézet helye: 87.)
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A martir Gjsagirok kultuszanak megteremtésében természetes moédon
vallalt szerepet az 1945 januarjaban alapitott Magyar Ujsagirék Orszagos
Szovetsége is. ElsG sajtoévkonyvének alaphangjat Korcsmaros Nandor
irdsa adta meg, amely szerint a ,,felszabadulds” sz6 ,jelent&ségét talan
nem is ismertiik eddig. Nem arrdl van sz6, hogy én vagy te elhagyjunk
egy bortont, hanem arrdl, hogy egy egész orszag, egy egész nép, egy egész
nemzet elStt nyiljék meg egy olyan borton kapuja, amilyet a legsotétebb
Okortdl a legvilagosabb djkorig még nem alkottak.” Korcsmaros mas-
részt azt hangsulyozta, hogy ,,Az Gjsdgirok voltak az els vonalon, mond-
hatnék, a tlizvonalon, kik nem csupan szabadsigukkal, kenyeriikkel,
de még az életiikkel is megfizettek elvhiiségiikért.”+

Ezt a gondolatot folytatta Nador Jend, aki munk4jiban a Horthy-
fasizmus® ekkor mar elterjedt koncepcidjaig jutott: ,,Minden abszolu-
tizmus, zsarnoksag, diktatdra és fasiszta mezbe 0ltozott onkény éppen
ezért guzsba koti a sajtot és munkadsait, a kozvélemény irdnyitdit elteszi
lab aldl; [...] a fasizmus, a szellem és a népakarat elnyomasara és kikii-
sz6bolésére iranyuldé mozgalom, valdra valdsat megelGzve, tulajdonkép-
pen Magyarorszdagon honosodott meg. [...] A kezdeményezés és betel-
jesedés hatdrallomadsait a legyilkolt Gjsdgirok martiriuma jelzi.”

Mivel Nador is tgy dbrdzolta a fasizmust, hogy tulajdonképpen ma-
gyar talalmdny, els6ként Somogyi Bélat, Bacs6 Bélat és az 1919-ben
kivégzett Berkes Ferencet emlitette; Az emigrdcié madrtirjai kozil tob-
bek kozott Garami Erndt, a Szellemi borton fejezetben Gyongyosi
Néndort, a MUOSZ fétitkarat hozta példaul. Ezutan megemlékezett
a munkaszolgilatban, a koncentricids tiborokban (vagy utban oda-
felé) meghaltakrodl, az internalétaborba zartakrdl (és a mar emlitett
Gaéspar Zoltanrdl is, akit egy német orvlovész 6lt meg janudrban), illet-
ve az Ujsdgiré h6sok koziil Ménus llésrdl, Bajesy-Zsilinszky Endré-
rél és Kérody Bélarol.4e

Az ellenallds emlékezetének formaldsiba bekapcsolddtak a politikai
partok is, ami értelemszeriien érintette a sajto és a zsurnalisztdk szere-
pének rekonstrudldsit és megitélését.

4 KorcsmAros Nandor: Az Gjsagirdszovetség megalakuldsa. In: Gyoneyosi Nandor (szerk.): Sajtdévkdnyv,
1946. MU0SZ, Budapest, €. n. 5.

45 Vg, MaJor Robert: 25 év ellenforradalmi sajtd, 1919-1944. Cserépfalvi Konyvkiadd, Budapest, 1945.
— Major egyrészt ,az ellenforradalom koranak” nevezte az iddszakot (5.), masrészt a sajtd hatalommal,
utébb a naci Németorszaggal és a nyilasokkal vald egytttmlkodését igyekezett bemutatni. A szellemi
ellenallasrol csak elvétve irt (47., 76., 83., 91-92.).

46 NADOR Jend: Martir Gjsagirok. Uo. 18-32.; V&. Turcsanvi Gyula (szerk.): Kivel mi tdrtént? Riportlexikon
a sorsforduld szerepl6irdl és vértandirdl. Légrady Testvérek, 1945. 19.
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A Szocialdemokrata Part megbizasabol késziilt nagy 6sszefoglalé mun-
ka, A reakcié ellen, nem csupdn az Gjsagirok, szerkesztdSk ellenalldsi te-
vékenységét és iildozését, illetve nem csak 4ltaldban az 1944-es ellenal-
las és tildozések torténetét probalta ismertetni. Készitdi torténelmi
tavlatba helyezték a haborts évek eseményeit. Szakasits Arpad Héskol-
temény és kronika cim tanulmanya szerint ,, Eurdpa leghosszabb ellen-
forradalma zajlott le itt, a Duna-Tisza kozén”, amelynek a Voros Hadsereg
vetett véget. Az SZDP fGtitkdra ugyanis tigy dbradzolta a 19-20. szdzadi
magyar torténelmet, hogy 1849 utan ,a kozel szdz éves ellenforrada-
lom” id&szaka kovetkezett Magyarorszagon, amely ,,s6tét és konok vildg
még magyarnak sem volt igazdn magyar [...] »svibokbdl jott magya-
rok« diktaltak itt”. (Ez az Ady-fordulat 1944-bdl ismerds.) 1867 ebben
a leirasban ,,gyaldzatos kompromisszum”, amelyet a ,,gyari rabszolgasag”
megjelenése kovetett, s amely — a csenddri, renddri elnyomadssal egyutt —
természetszer(ileg eredményezte a marxista mozgalmak megszervez3dé-
sét és egyre aktivabb tevékenységét. Szakasits ,, Tisza vak és csokonyos,
suket és sotét alakjanak” megidézése utin igy foglalta 6ssze mondani-
val6jat, amely erdsen hasonlitott a ,Horthy-fasizmus” tételéhez:
1919-1920-ban ,,Kitenyésztették az eurdpai fasizmusok paldntdjdt [...]
Ebbdl a véres és szennyes mocsarbdl, a galdd és becstelen szegedi gon-
dolatbdl sziilethetett-e mds rendszer, mint amilyen volt Friedrichtél
Szdlasiig? Ami kozbul volt, Bethlen és Gombos és ki tudja még mi, csak
at volt [...] torténelmiink legnagyobb katasztréfajahoz.”*”

Révész Mihaly a Népszava tevékenységének egyik viharos hetét idéz-
te fol 1912-bdl, mig Kéthly Anna — aki mar ezeréves magyar reakciorol
irt — a Némunkdst ugy jellemezte, hogy 1938 végéig, azaz a betiltisdig
»a békéért valé torhetetlen és céltudatos harcnak legjobb eszkidze volt™. 48

Tobb iras részletezte az Gjsagok, elsGsorban a Népszava és a szocial-
demokrata ujsigirdk szerepét a szellemi ellenélldsban és az ellenlldsi
mozgalomban. Hangsulyoztak: a parttagok és -vezetdk, a szocidldemok-
rata napilap munkatdrsai bekapcsolddtak a németellenes propaganda-
kampanyba, a fuggetlenségi politika népszer(sitésébe, részt vettek a nem-
zeti ellendlldsi mozgalomban, és dldozatokat is hoztak az ugyért.
A Népszava 1941-es kardcsonyi szdma ,,nyomtatasba foglalt megnyi-
latkozds, hatdrkd volt nemcsak a magyar publicisztika, de a mdsodik
vildghaboru alatti politika torténetében is” — irta Erdédy Janos.

47 SzakasiTs Arpéd: Haskoltemény és kronika. In: Révesz Mihaly (szerk.): i. m. 3-8., 1., 15-16.
8 Revesz Mihaly: A Népszava kiizdelme a reakci6 ellen. Egy hét a Népszava életébd| a masodik Tisza-kor-
szakban. Uo. 23—46.; KETHLY Anna: A szocidldemokrata nék harca a reakei6 ellen. Uo. 47.
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A szocidldemokrata és a kommunista part nem egyszer(ien testvérszer-
vezet — mondtik. Egyrészt idézték Peyer Karoly 1941. janius 23-1 meg-
jegyzését, amely szerint ,ha Churchill szimara j6 Sztalin szovetséges-
ként, akkor nekiink igazdn nem lehet kifogdsunk”; masrészt példaul
Sagvari Endrét kozos hdsként dbrazoltak, ami arra hivja fel a figyelmet,
hogy 6t mar a koalicids idGszak kezdetén beillesztették a szocialdemok-
rata hagyomanyba.*’

A kotet szerzGi érthetd moédon az SZDP (valéban jelents) szerepét
kivantdk kidomboritani munkaikban. Példdul: a Magyar Szabadsig
R4di6 megszervezése lényegében a part otlete volt, és misorat ,,Pisky-
Schmidt elvtars” allitotta dssze (masokkal egyiitt). Kiemelték a Magyar
Szabadsig Mozgalom jelent3ségét, amelyet azért hoztak létre ,,legfd-
képp” a szocidldemokratik, hogy ,.ellenpropagandat teremtsen a naci
és nyilas lélekmérgezésnek”. E célbol jelentette meg az MSZM 1944.
oktober 12. és december 25. kozott a Szabadsdgot, és ezért adott ki
50 roéplapot dsszesen koriilbeliil 250 000 példanyban.3°

A szocidldemokrata kiadvanyhoz hasonlot a Kisgazdapart is készitett,
1947-ben. Ez szintén ,,torténeti munka” volt, de mds korilmények ko-
zott és mas modon kivantak felhasznélni a partok propagandakampa-
nyaban, mint A reakci6 ellen készitsi a sajat konyviiket. A szerz8k nem
vallaltak kozosséget Bethlen Istvannal és rendszerével. 1930/1931 for-
duléjan a ,,konszolid4cié falain” nem csupan ,,a nép felé irdnyuld nem-
tor6domség vagy biinos tehetetlenség miatt” mutatkoztak ,,ijesztd re-
pedések” — olvashat6 a part 1930-t6l inditott torténetének elsd korszakat
osszefoglalé irdsban; de az ,,0rvény felé vezet$ utat” mégsem innen in-
ditottdk: ,,Gombos Gyula emlékéhez kapcsolddik a vég kezdete”. A vég
pedig a német megszallds, ,,az orszag német gyarmattd degradaldsa”,
amikor a magyar katonatisztek, a ,,svdbokbdl lett magyarok” elarultdk
eskiijiiket, s behodoltak a németeknek.>! (Ez a leiras — mint latszik — az
1944-es polgari ellenallas illegélis lapjainak érvkészletébdl sziletett.)

Innen nézve talan meglepd, hogy A Kisgazdapdrt az ellendlldsi mozgal-
makban cimi dolgozat szerzdje az ellenallast szintén 1848-tdl ,,inditja”,

9 ERpGpy Janos: i. m. 62-93. (Az idézetek helye: 69., 71.); SzAva Istvan: Tiz honap térténete, a félszabadu-
l&sig. Uo. 94-118.; SoLTi Lajos: Dr. Sagvéri Endre élete és halala. Uo. 119-124.

5 Hamoni Laszl6: Szocialdemokrata ellenallasi mozgalmak. Uo. 129., 130., 131. (Hamori megemlékezett
Stollar Béla és tarsai, illetve a segitdjik, Schober Béla hazmester martiriumardl is. — 133.)

51 A Fiiggetlen Kisgazdapart elindulasa és élethalélharca a titkos valasztojogért. In: DOMOTOR Laszlo—SziLAGYI
Istvan (szerk.): Pdrtunk harca a demokrdcidért. (A Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkds- €s Polgdri Pért tdr-
ténete.) Magyar iras, Budapest, 1947. 25.; Kertész Robert: Ur és paraszt. Uo. 64.; Koczkas Gyula: A Kis-
gazdapért az ellenallasi mozgalmakban. Uo. 118.
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amely id6éponttdl az ellenallok a ,feudalis, a fél vagy egészen fasisz-
ta uralkodé hatalommal szembe mertek helyezkedni valamely vesze-
delmesebb ponton”. Az § leirdsaban azonban mashova keriiltek a hang-
sulyok. Eszerint 1867-t4l zajlott Magyarorszag elnémetesitése: német
nyelv és kultira ,telitette az iskoldkat”, az ,,ipar és kereskedelem na-
gyobbara az osztrak t8ke hatalmaba keriilt”. Ezzel (,,minden szolgabi-
roi onkény, nyilt szavazds, csenddrszurony, véres aratdsztrajk” ellené-
re) elsGsorban a magyar parasztsag szegult szembe: ez volt ,,a német
invazio elsd hatalmas gatja, mert a part folvirdgoztatasaval [sic!] egyeld-
re sikerult megakaddlyozni a »Drang nach Osten« céljait”. Az ellenal-
lasban a munkdssdg csak kovette a parasztsigot. ,,Partunk tehdt nem-
csak egyes vezetSinek ellendllasdn keresztiil lett a magyar ellendlldsi
mozgalom lelkévé, hanem tomegeinek [1848-t6l] viltozatlan felfoga-
san, gondolkoddsan keresztiil is.”

Koczkids Gyula elsGsorban a Magyar Nemzetet mutatta kisgazda lap-
nak, kisgazda tjsagironak meg Pethd Siandort, Tombor Jendt, Parragi
Gyorgyot, Frey Andrast és Bartfay Erzsébetet. A ,,legnagyobb a nagyok
kozott”, azaz Bajcsy-Zsilinszky Endre, ugyanennek a lapnak a munka-
tarsaként és még a Szabadsdg és a Fiiggetlen Magyarorszdg publicista-
jaként is szerepel a szovegben. Igazan fontos figuraként rajtuk kivul
Mihalyfi Erné és Ortutay Gyula tiinik fol; Katona Jend és Dessewffy
Gyula, a Kis Ujsdg tulajdonos-fészerkesztSje mellettiik masodhege-
dds.>? Itt azonban kozbe kell vetni: Koczkas azért, hogy jelentsnek
mutassa az FKGP ellenallasi tevékenységét, azzal a mddszerrel is élt,
hogy az 4ltala folvonultatott személyek politikai meggy3z3désérdl, part-
allasardl nem ejtett szot. Valdjaban leginkabb a polgari ellenéllasi moz-
galomrdl irt, és nem a Kisgazdapart torténetét vetette papirra. Ez az
egyik oka annak, hogy irdsanak bevezetd része igazan érdekes; az, ahol
az ellenallasi mozgalmakrdl 1947-ig lezajlott vitdkra, a rdjuk val6 em-
lékezésre reflektal.

Koczkas Gyula dbrazoldsdban az ellenalldsrol foly6 vitdban 2 + 2 mar-
kéns allaspont létezik. Az egyik szerint az ellendllas jelentGsége csekély
volt; a masik képviselSi ezzel szemben mindent megtesznek, hogy ,,e moz-
galmak »igazolt« tagjai kozé iktassdk Sket”. E két véleménnyel részben
megfeleltethetd a mésik kettd: az, amelyik szerint ,,nem szabad, hogy a
mult elényt jelentsen”, illetve az ezzel ellentétes folfogas. Am ,olyan
megjegyzéseket is koriilhordoznak, amelyek szerint az ellendllok — hor-

52 Jo. 109., 110-114.
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ribile dictu — a mindenkori hatalommal szemben mindig kritikat gyako-
rolnak és most is azt fognak gyakorolni, ami ugyan elengedhetetlen sziik-
ségszeriiség minden demokracidban, de amelyet mégsem szabad egészen
a szabadossigig engedni, mert esetleg kicstszhat a talaj a még oly erds
demokricia laba alél is”.%3

Ezek a megjegyzések egy aktudlis, s ekkor mar jé ideje zajlé politikai
osszelitkozésre utaltak. Koczkds ahhoz a vitdhoz sz6lt hozza, amelynek
{6 kérdése talan tgy hatiarozhat6 meg: kiszorithatok-e az ellenalldsi moz-
galmak szerepldi a hatalombdl, ha ,,misként gondolkoddk”? (A kotet
maga persze az FKGP foldaraboldsara, kiszoritasara irdnyuld torekvé-
sek miatt sziiletett.)

1946 tavaszan a Magyar Partizanok Bajtarsi Szovetségének hetilapja,
A Tett, tobb tdmadast intézett a Kisgazdapart ellen. Kozolte példaul a
Szovetség és a Margit koruti foghaz volt foglyaibdl alakult bizottsag al-
lasfoglaldsat, amely az FKGP jobbszdrnyanak kizarasat kovetelte a koa-
liciébol. A nyilatkozatot alairta tobbek kozott Boldizsar Ivan, Kovacs
Imre, Nagy Ferenc és Koczkds Gyula — olyan személyek, akik sajat meg-
hatarozdsuk szerint ,mar 1919-1944 kozott is harcoltak a Horthy- és
Szalasi-féle orszdgronté és népgyilkos fasizmus ellen”. Ehhez a szoveg-
hez a lap a kovetkezé kommentart féizte: ,,Ugy latszik azonban, hogy a
mult nem mindenkit kotelez. Vannak, akik nem akarnak elSre haladni,
hanem megallnak és visszafelé sanditanak. A demokracia ellenségeit
elitéld nyilatkozathoz nem csatlakozott a bizottsdg munkdajiban minded-
dig részt vett Almdssy Pl vezérGrnagy és Kiss Sandor, a Parasztszovet-
ség titkdra.”5* Es par héttel késébb kozolte a Szabadsdg vagy szabados-
sdg cimi cikket Kovdcs Istvantol, aki azt vetette Parragi Gyorgy szemére,
hogy a Magyar Nemzetben ,,a birdlat szabadsagaért harcol”, noha eh-
hez a magyar demokracia még nem elég erds.>’

Egyikiik Korcsmaros Nandor volt: 1920-ban & beszélt a Népszava meg-
gyilkolt Gjsagirdja, Bacsé Béla temetésén, majd bécsi emigraciéba
kényszeriilt, utébb visszatért Magyarorszagra, és a német megszallas

5 Uo. 109.

5 A Tett, 1945. mércius 11. 3. — A lap els6, 1945. december 25-én megjelent szamanak cimlapjan egy
Tombor Jendtdl (ekkor kisgazdaparti honvédelmi miniszter) szarmazd idézet talalhato: , A magyar parti-
zanmozgalom — ha kiterjedésében nem is, de jelent6ségében kétségtelenil egyik legheszédesebb bizo-
nyitéka a magyar népben rejlé demokratikus hagyomanyoknak.”

% Uo. méjus 25. 9. — A Magyar Partizanok Bajtérsi Szovetségének ekkor Rékosi Matyés volt a diszelndke
és Nogradi Sandor az elndke.
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idején mar ,,az Gjsagirok korében” szervezkedett.’® Korcsmaros a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségének elsé elnoke, augusztustol tigyvezetd
elnoke lett (elndk a szocidldemokrata Szakasits Arpad; tarselnok a pa-
rasztparti Darvas Jozsef, a kommunista parti Horvath Marton és a kis-
gazdaparti Mihélyfi ErnS). Amde hamar szembekeriilt a koaliciés par-
tok (MUOSZ-elndkségben is) tobbségi allaspontjaval, amely szerint a
sajté a demokratikus partok eszkoze — és nem is mindenkié. Ahogy eb-
bdl a szempontbdl dvatos irdsiban fogalmazott: a sajt6 ,,szabadsigat a
politikai partoknak koszonheti, amelyek még azt is megengedik, hogy
szabadsagit még elleniik is fordithatja, ha ezt a meggy$z3dés kovete-
1i”.57 Ezzel szemben Szakasits Arpad szélt ugyan a ,,teljes” sajtészabad-
sagrol, az Gjsagirok fuggetlenségérdl, de azt is hangsulyozta: ,, Frazis vol-
na a sajtészabadsdgot gy értelmezni, hogy boldog-boldogtalannak
nyilvanossagot adjunk, és ezzel lehet&vé tegyiik az alkalomra lesé bel-
s6 reakcié munkdaba l1épését. Nem engedhetjitk a demokracidt a demok-
racia fegyverével megolni.”>8

Korcsmaérost az MKDP kovetelésére, kommunista és bizonyos szocidl-
demokrata zsurnalisztak tdmaddasai kozepette, valamikor 1946 végén,
1947 elején levaltottak: helyére a szintén szocidldemokrata és egykori
ellenallé, Szava Istvan keriilt (1948-t61 1950-ig a MUOSZ elnoke).
Ezutdn jelent meg a meggyilkoltak emlékét apold, illetve drvdik, ozve-
gyiik, sziileik érdeket védé Magyar Ujsagirok Emigralt, Deportalt, In-
ternalt Csoportjanak kotete, A toll mdrtirjai. Annak a szervezetnek a
kiadvanya, amelynek tiszteletbeli tagja volt Békéssy Imre, Bird Lajos,
Gondor Ferenc, Hatvany Lajos, Ignotus Hugd, Jaszi Oszkar és Vam-
béry Rusztem.’® Ebben a kotetben olvashaté Korcsmaros A vddlottak

% Hamza D. Akos: Harcunk a szabadségért. A ,Nemzeti Fllendllds” egyik csoportjanak részvétele a fel-
szabaduldsi kiizdelemben. Faust Kdnyvkiado, Budapest, 1947. 9. — Korcsmaros ellen 1922-ben kormény-
70sértés miatt eljards indult Bresztovszky Ernd bécsi temetésén elmondott blcsdbeszéde miatt. (Nép-
szava, 1922. jnius 8.)

57 KorcsmAros Nandor: i. m. 7.

58 |dézi KovATs lldiko: A magyar Gjsagirok egyestileti élete (1896—1996). In: Simanyi Jozsef (szerk.): A Magyar
Ujsdgirck Orszagos Szovetségének évkinyve 1996. MUOSZ, 1996. 34. — A koalicids iddszak sajtoviszo-
nyaira, a lapok és a politikai rendszeralakités viszonyara lasd Szaspa Szilérd: Fordulat vagy a fejladés be-
tetdzése? Médiakutatd, 2003. tél. http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_04_tel/03_fordulat_vagy
Utolsé letdltés: 2008. marcius 2.

59 A csoport elngke Nador Jend, igyvezetd elndke Fold Aurél, fétitkara Mester Sandor volt. Tagjaként szere-
pelt példaul Zsolt Béla, Buchinger Man6, Jemnitz Sandor, Barcs Sandor, Révai Jézsef, Parragi Gyorgy és
Korcsméros. A védett tagok kozott volt 6zvegy Kérody Bélang, 6zvegy Bacsé Bélané, Karinthy Frigyes
egykori titkaranak, Gratzer Jozsefnek arvéi, és a Népszava politikai riporterének, az 1944-ben nyilasok
altal megolt Székely Jézsefnek az édesanyja is.
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padjdn cimd irdsa, ahol (a szovegben ismertetett timaddsok hatdsara)
védekezésiil egyrészt elsorolta, hogy mit tett 1919-1920-ban a fehérter-
ror, ,,az ébredd korszak, a fasizmus és a nyilas banditizmus hat6sagai”
ellen, illetve roviden arrdl szélt, hogy 1943-t6l miként vett részt az el-
lendlldsban, végiil meg arrél, hogy mit tett a felszabadulds utn az 1j-
sagirok és a demokracia érdekében.®® A politikai timadasokkal szem-
ben azonban ezzel az irasaval, 1945 eldtti tevékenysége felemlegetésével
se ment semmire. (Miként mindez Szdva Istvan esetében sem szamitott:
1950-ben letartéztattik, koholt vaddak alapjan elitélték; 1955-ben sza-
badult.)®! Korcsmaros bortonbe keriilt, az 1956-o0s forradalom utan is-
mét emigralt, majd megirta és megjelentette a Kell-e az emberiségnek
kommunizmus? cim@ konyvét.6?

A mar emlitett Pisky-Schmidt Frigyes sorsa hasonl6an alakult. A Fel-
tdmadads kiaddsara 1945 februarjaban még Szakasits Arpadtdl kapott
engedélyt (egészen pontosan nem & személy szerint, hanem a Magyar
Szabadsag Mozgalom), de lapja egyetlen egyszer jelenhetett meg.®3
Ezutdn a Kozalkalmazottak Szakszervezetében dolgozott; szeptember-
ben a sajtdosztily vezetSje és népligyész lett. Az SZDP bizonyos veze-
t6i és Pisky-Schmidt kozott azonban olyan ellentét timadt mar 1945
elején — ami finoman szolva a Feltdmadds egyszeri megjelenésének té-
nyében is megmutatkozott —, hogy emiatt utobb Peyer Karollyal egyiitt
a polgari ellenzékhez csatlakozott, majd 1947-ben emigraltak. Tavollé-
tilkben koncepcids perben, hamis vddak alapjan elitélték ket — illetve
tobbek kozott a Pisky-Schmidt Frigyessel az ellendllasban egyutt tevé-
kenykedd Stirling Gyorgyot és Kiirthy Tamas tjsagirot is.64

Mint e példak is mutatjik, a politikai-hatalmi fordulat és elGkészité-
se soran az ellenalldsi mozgalom egykori részesei is dldozatokka valtak.
Ennek lehetett kozvetlen partpolitikai oka (mint Pisky-Schmidt és tar-

80 Mesten Séndor (szerk.): A toll mértirjai. Magyar Ujsagirok Emigralt, Deportalt, Internélt Csoportja, Buda-
pest, é. n. (Korcsméros irdsanak helye: 227-232.)

67 VaRa Lajos (f6szerk.): A magyar szocidldemokracia kézikdnyve. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 462.

62 ABTL 3.1.9 V-150393/7. 89. p. (Vadirat az irck ellen. Osszefoglalé a sajto teriiletérdl; ,Varga” tigynck
jelentése.); Uo. V-150393/6. 31. p. (Magyar irdk ellenforradalmi tevékenysége.)

83 HarsANyI Janos (szerk.): Magyar szabadsdgharcosok a fasizmus ellen. Dokumentumok a magyar anti-
fasiszta ellendlldsi mozgalom térténetébdl 1941—1945. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1969. 620-621.

B4 Kiirthy 1947. oktober 23-an a kihallgatason még azt vallotta, hogy Pisky-Schmidt Frigyest 1944 szep-
temberében ismerte meg, de kozelebbi kapcsolatba csak 1947 janiusaban kerilt vele. Az 1948. feb-
ruér 3-i targyaldson viszont azt mondta, hogy egytitt harcoltak az ellendlldsban. (Varkonyi Péternek
atadott anyagok, ABTL 4.1. A-667.; Peyer Karoly és tarsai. Uo. 3.1.9. V-108155. 57. |.; V-108155/b. 46,
57-58,871.)
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sai, vagy a kisgazdaparti Csicsery-Ronai Istvan esetében, aki bortonbe
kertilt, majd emigralt), és legaldbb részben szakmai, pontosabban az
Ujsagir6i hivatasbol kovetkezd is (mint Korcsméros esetében, aki
ugyanakkor legitimista és szocialdemokrata volt egyszerre: 1945 utdn
is a ,,demokratikus kiralysag” hive volt).65 Ok hosszabb-révidebb ideig
kikerultek az 1944-es ellenallds hivatalos emlékezetébdl: Pisky-Schmidt
neve példdul lényegében csak az 1980-as években tlint fol a szakiroda-
lomban.®® De az 1950-es években zajl6 ,,kulturalis forradalom” elérte
példdul Korody Béla regényeit, amelyeket elavultnak mindsitettek, és
eldirtak, hogy a konyvtarakbdl ki kell selejtezni a példanyokat.

A polgari ellenéllashoz soroltak tevékenységét, illetve az dltaluk el$al-
litott illegalis lapok tartalmat az 1970-es évektdl részletesen targyal-
tak,%” noha szerepiiket, jelent8ségiiket gyakran masodlagosnak mutat-
tak. Ez egyrészt kihatott a rendszervaltozas utani emlékezetiikre is.
1989-et kovetSen ugyanis a polgari ellenallast egyszerre kellett ,,kisza-
baditani” az ellendllds kordbbi elbeszélésébdl, emancipalni, és ,,elfogad-
tatni” azt, hogy 1944-ben ,tarsutas” volt a kommunista mozgalommal.
Mindezzel, illetve a felszabadulds—megszabadulds—megszallas vitdjaval
osszefuggésben mintha megfakult volna azoknak a polgari ellenadllok-
nak (is) az emléke, akik 1944-ben a fentebb ismertetett nézeteket val-
lottak, akik 1945-6t felszabaduldsnak remélték, és — mint Csicsery-Ro6-
nai Istvan vagy Dessewffy Gyula — utélag is annak tartjak-tartottak.®®

Misrészt a nyolcvanas években lassan-lassan elfogadhaté lett, hogy
1944 elbeszélésében a kommunista és a polgari ellenallok 1étezése egy-
mist feltételezi, hogy Sk egyenjogt szereplSk. Ezt mutatja példaul A ma-
gyar sajté mdrtirjai cimi kotet, amely jellegénél-témajanal fogva a po-

85 Korcsmaros Ede és Korcsmaros Nandor tigye. ABTL 4.1. A-652.74., 110. p. — Természetesen voltak olyanok
(példaul Mihalyfi Erng, Szava Istvan utan a MUOSZ elndke, utobb a Magyar Nemzet fészerkesztdje), aki-
ket nem ért politikai-biintetdjogi retorzid.

8 A magyar antifasiszta ellendllds és partizanmozgalom. Kislexikon. 1. m. 199, 261. — Ennek fg oka ,nép-
koztarsasag-ellenes” (azaz a szocialdemokrata emigracidbeli) tevékenysége volt.

67 Lasd példaul Pintér Istvan 1975-ben megjelent idézett kitetét, illetve RAnk Gybrgy (foszerk.): Magyarorszdg
tarténete, 1918—1919, 1919—1945. (3., javitott kiadas.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984. 1180-1181.,
1188.

88 \/ASARHELYI Maria: Csaldka emlékezet. A 20. szdzad térténelme a magyar kézgondolkoddsban. Kalligram
Kanyvkiado, Pozsony, 2007. 114-119. (A Mi tdrtént 1945-ben? cim(i fejezet.); V6. GyAni Gabor: A torténe-
lem mint szolgaltatas. In: UG: Posztmodern kanon. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 2003. 97123, ki-
|6ndsen 105.
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litikai killonbségektdl fuggetlentil kozolte az életrajzokat, gyakran csak
életrajzi adatokat. A 464 nevet tartalmaz6 kotet érdekessége egyrészt
az, hogy — felidézve az 1945-1946-0s, ismertetett munkak koncepcio-
jat — a névsor idében az 1919-1920-ban meggyilkolt kilenc kommunis-
ta és szocidldemokrata Gjsagirdval kezdddik, 4m tartalmazza a kilfol-
don, igy Olaszorszdgban és a Szovjetunidéban kivégzetteket (utobbiak
kozé tizenegyen tartoznak, példaul Kun Béla), valamint az 6tvenes évek-
ben koncepcids perekben megolteket is (hat személyt, koztiik a francia
ellendllasban tevékeny Marschall Laszlot, illetve Lajos Ivant). Mdasrészt
ha megnézziik annak az 54 személynek a névsorat, akik a kotet osszedl-
lit6ja szerint 1941-1944-ben magyarorszagi ellenallé tevékenységiik,
politikai meggy$z3désitk miatt haltak meg (kivégezték Sket, biintetd-
szazadba keriiltek),®” akkor azt latni, hogy tobbségben voltak az tgy-
nevezett polgari lapok munkatdrsai, és kisebbségben a kommunista toll-
forgatok. A kiadvany adatai szerint 1944. marcius 19. utdn kozilik
huszonkettd volt aktiv ellendlld, hét személyt kozvetleniil a megszallas
utan tartOztattak le. Szerepelnek azonban a kotetben olyanok, akik 1944-
ben az ellenalldsi mozgalomban is részt vallaltak, de réluk ezt az infor-
maciét nem kozolték.”?

Meglepdnek tehdt nem ezt, hanem taldn inkdbb azt nevezhetjiik, hogy
az Osszefoglalo sajtotorténeti konyvek rendkiviil kurtdn intézik el az il-
legalis kiadvanyok témajat. Az 1977-es A magyar sajté torténete
megemliti a Béke és Szabadsdgot, meg hogy Sagvari Endre szerkesztet-
te, valamint azt, hogy a Békepart ezen kiviil ,,tobb ropirat jellegii lapot
készitett és terjesztett, igy a Harcold Banydszt, a Szabadsdgot [!] és ma-
sokat. Az illegalis sajt6 fenntartdsa sok kommunista életébe keriilt.”
A nem kommunista kiadvanyok és készitSik azonban a tovabbiakban
sem bukkannak ol — igaz, dltalaban az illegalis sajté jelent$ségérdl esik
sz6.”! Mindez szoges ellentétben all a legtjabb, az ezredfordulén kiadott
osszefoglaloval, amelyben fol sem merul, hogy lett volna az ellendllsi
mozgalomnak sajt6ja.”?

89 Tiz magyar ellenéll6t kiilf6ldon (Franciaorszagban, Jugoszlavidban) dltek meg.

70 Komoves Imre: A magyar sajtd martirjai. MUOSZ, Budapest, 1981. — Csupan az itt kozolt adatokra emiatt
sem lehet tdmaszkodni: példaul a listéra keriilés szempontjai nem tisztazottak, és emiatt az (jsagirok
kozott vannak alkalmi cikkirok, valaha (palyajuk elején) zsurnalisztaként dolgozok is.

7T MArkus Laszlo: Az ellenforradalmi korszak sajtdja (1919-1944). In: UG (szerk.): A magyar sajtd torténete.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1977. 204-205.

72 Buzinkay Géza: Politika és ideoldgiak igajaban, 1918—1948. In: U6—Kokay Gydrgy: A magyar sajtd térténe-
te. A kezdetektdl a fordulat évéig. Réci6 Kiadd, Budapest, 2005.
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A rendszervaltozasig két martir zsurnaliszta, K6rody Béla és Stollar
Béla volt az, aki vissza-visszatérden szoba keriilt. Mind a kettdjiik tisz-
teletére emléktablat helyeztek el (Stolldr nevét viseli az egykori Klotild
utca), illetve cikkek idézték meg Sket.” Kérody bortonlevelei koziil ket-
tét részben-egészben megjelentettek. Az egyikben azt irta: ,,Az emberi
szabadsagért kiizdottem. Artatlanul halok meg, de vallom, hogy sziik-
ség van vértantukra.””* A feleségének sz6l6 bucsilevélben pedig azt:
»meg kell halnom, nemsokara kivégeznek. [...] Orizd meg emlékemet,
és gondoskodj arrol, hogy becsiiletes és tiszta hazafisdigom kell§ fény-
ben maradjon fenn. Ez a Te hivatasod.””®

73 Zolnay LészI6 két, mar idézett dolgozatan kiviil példaul Stollar Bélardl emlékezett: Magyar Sajtd, 1970/1.
16.; Sipos Péter: i. m. 322.; Hasz éve végezték ki a nyilasok Kérédy Béla tjsagirét. Magyar Nemzet, 1964.
november 29. 10. — Stoll&r 2003-ban Vil&g lgaza kitiintetést kapott.

4 Uo.

75 Z0LNAY LaszI6: Hiriink és hamvunk. |. m. 387-388. — Ez az idézet (és néhany korabbi is) arra hivja fel a figyel-
met, hogy a magyarorszagi ellenallas torténetét fel lehetne dolgozni tobbek kézétt a tarsadalmi nemek
térténete szempontjabdl, mondjuk a néi feladatok (emlékezés, segités, aktiv — ,ndi" — ellenallas) meg-
hatarozasara koncentralva.



