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A Magyarország német megszállása után megjelent illegális újságok jórészt
az úgynevezett polgári ellenálláshoz köthetôk. Dolgozatom tárgya elsô-
sorban e polgári demokrata, liberális ellenállási szervezetek kiadványai-
nak története és utóélete; e csoportok némelyikét a második világhábo-
rú alatt, de évekkel a német megszállás elôtt szervezték meg.1 Részben
olyan szamizdatokról szólok, amelyek a korábban mûködô, ekkorra
azonban jórészt betiltott, különbözô politikai irányzatú újságok „foly-
tatásai”. (E folyamatosságot személyükben jelképezik azok a zsurnalisz-
ták, akik valaha, mondjuk, a Pesti Hírlapnál dolgoztak, 1944 tavaszá-
tól viszont az ellenállási mozgalomban fejtettek ki propagandát.) 

E lapok tartalma között természetesen voltak különbségek (például
mindegyik hangsúlyozta a „svábok” negatív szerepét, de a „hazai svábság
eltávolítása”, azaz a kitelepítés a Márciusi Magyarország javaslata volt).
Abban azonban nem volt eltérés közöttük, hogy mindegyik gyökeres
politikai és társadalmi reformot hirdetett (azaz a Horthy-rendszer fel-
számolását), illetve Horthy személyéhez való viszonyától függetlenül
mindegyik azt képviselte: március 19-én Magyarország elveszítette szuve-
renitását, a németekkel együttmûködôk hazaárulók. Egyetlen helyes ma-
gatartás létezik: segíteni a felszabadítást, beleértve ebbe azt is, hogy le-
hetôleg támogatni kell a Vörös Hadsereget.

SIPOS BALÁZS

Újságok, újságírók az 1944-es polgári 

ellenállásból – és emlékezetük[ ]

1 Írásomban csak az illegális újságokról szólok, noha alkalmanként nehéz megkülönböztetni ôket és a rölapokat.

Erre példa a Béke és Szabadság, amely lapként jelent meg, de közel sem rendszeresen, vagy a Magyar Nem-

zet Svájcban készített „száma”, Honti Ferenc konzul munkája. (PETÔ Iván: Az 1944. júliusi illegális Magyar

Nemzet. Magyar Nemzet, 1979. április 3.) Emiatt most a kiadványok készítôinek mûfaji definícióját, szán-

dékát tekintem irányadónak. – A fogalomhasználat és az ellenállási csoportok meghatározása a következô

tanulmányon alapszik: IZSÁK Lajos: Polgári csoportok a nemzeti ellenállásban. In: M. KISS Sándor (szerk.):

Magyarország, 1944. Fejezetek az ellenállás történetébôl. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1994. 246–257.
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Az ellenállás és vele együtt a Horthy-korszak emlékezete 1945 után
természetes módon átpolitizálódott. Egyrészt a koalíciós idôszak elején
is az 1944-es illegális lapok, röplapok, kiáltványok leírásaihoz hason-
lóan, azokkal számos ponton egyezôen határozták meg a közelmúltat
(és a felszabadulás utáni jövôt, illetve jelent is: a polgári ellenállás egyik
lapja, a Szabadságharc 1944. november közepén például arról írt, hogy
egyedül a kommunista párt és a köréje csoportosult demokratikus erôk
koalíciója képes megvalósítani a független, szabad, demokratikus
Magyarországot). Másrészt az utóbb született múltábrázolásokat legi-
timációs szükségletek formálták.

Bevezetôben az 1944-es illegális újságokról szólok és arra hozok pél-
dákat, hogy mit tettek újságírók a polgári ellenállási mozgalomban.
Ezután az 1944-es polgári ellenállás sajtóját próbálom bemutatni; az
idézetek révén talán érzékelhetô lesz ezeknek a kiadványoknak a han-
gulata, megismerhetô a jövôképük és viszonyuk a Horthy-rendszerhez.
A harmadik részben röviden ismertetem az 1945 és 1947 között a közel-
múltról (például az 1944-es ellenállásról) megfogalmazott érveket, leírá-
sokat. Reményeim szerint így láthatóvá válik, hogy milyen különbségek
és hasonlóságok voltak abban, ahogy az 1944-es polgári ellenállás sajtó-
ja és 1945 után mondjuk a kisgazdapárt ábrázolta az ellenállást és a
Horthy-korszakot. És az is: miként változott meg bizonyos érvek funkció-
ja. Például ami 1944-ben a hazafias érzelmek felkeltését szolgálta, mi-
ként segítette 1945-tôl kezdve a felelôsség áthárítását, miként lett indoka
annak, hogy a világháborús eseményekkel való szembenézés elkerülhetô.

Végezetül két kérdést érintek. Egyrészt felvillantom, hogy milyen módon
szorítottak ki a politikából, majd 1944 történetébôl bizonyos polgári
ellenállókat. Másrészt szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a rendszer-
változás után nem csak az úgynevezett kommunista ellenállók emlékezete
fakult meg. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az államszocializmus idô-
szakában a kommunista ellenállás nagy elbeszélésében jobbára mellék-
szereplôként ábrázolt polgári ellenállók osztályrésze is a felejtés lehet.

Újságok és újságírók az ellenállásból

1944. március 19-e után nem azért tiltották be a lapok jelentôs részét
Magyarországon, mert „a politikai és gazdasági szabadelvûség eszmekörét
terjesztették, nem is azért, mert a szociáldemokrácia osztályharcelméletét
és gyakorlati megvalósítását propagálták. Nem is azért, mert a paraszt-
demokrácia mellett törtek lándzsát. Hanem egyszerûen azért, mert a háború
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kérdésében szembefordultak az ország s a kormányzat által elfogadott,
a törvényhozás által helyeselt és jóváhagyott háborús célokkal és az ugyan-
ilyen szövetségi politikával; […] nyíltan vagy alattomos módon izgattak
ellenük s még ezen túl a nyílt árulás vakmerôségével az ellenség iránt
akartak rokonszenvet, barátságot ébreszteni” – írta Milotay István egy
meg nem szüntetett újság, az Új Magyarság 1944. április 30-i számában.2

Petyke Mihály, az Esti Kurir munkatársa mindezt természetesen más-
ként élte meg – lapja ugyanis a megszállás után nem jelenhetett meg, ôt,
Rassay Károly fôszerkesztôt, Rátkai Károly szerkesztôt és Gáspár Zoltán
publicistát letartóztatták (utóbbi a Szép Szó és a Népszava szerzôje is volt).

Petykét visszaemlékezése szerint nem annyira a betiltás ténye lepte
meg, és nem is az, hogy – mint Haeffler István, a miniszterelnökség sajtó-
politikai osztályának vezetôje vele telefonon közölte – „Az összes balol-
dali lapok” ugyanígy jártak. Hanem az, hogy ôt német tisztek tartóz-
tatták le, és már-már napra pontosan ismerték a háború alatti újságírói
tevékenységét, életútját.3

Milotay és Haeffler szavai alapján körbeírhatjuk, mit is jelentett a máso-
dik világháború alatt Magyarországon, a német megszállásig, az úgyneve-
zett szellemi ellenállás a sajtóban. Odasoroltak minden olyan megnyil-
vánulást (cikket, de hirdetést is), amely a náci Németország politikájával
(diktatórikus berendezkedésével, rasszizmusával, egyház- és kultúrael-
lenességével stb.) szembenállt, amely nem volt ellenséges a Szovjetunió-
val, Nagy-Britanniával és az Amerikai Egyesült Államokkal, amely bár-
milyen módon a magyar–német szövetség ellen érvelt.4 Itt említhetjük
tehát többek között Bálint György publicisztikáját, Babits Mihály, Bartók
Béla, Márai Sándor vagy Szekfû Gyula nyilvános fellépéseit; és ebben
az értelemben minôsültek egyaránt baloldalinak liberális és konzervatív-
liberális, kisgazda, parasztpárti és szociáldemokrata lapok.5 Azaz többek

2 MILOTAY István: A betiltottak és a szabadság. Új Magyarság, 1944. április 30. – A Kis Újság engedélyét a

megszállás miatt tiltakozásul Dessewffy Gyula visszaadta, így annak megjelenését nem szüntették be.
3 PETYKE Mihály: A Gestapo foglya voltam. Politikai riportregény. Gábor Áron Könyvkiadó, Budapest, 1945.

14–16., 90.
4 Szélsôjobboldali politikusok úgy vélték: a Magyar Rádió jazzközvetítései is itt említhetôk. Lásd SZÁSZ

Zoltán: A Magyar Rádió a második világháborúban (1939–1944). In: FRANK Tibor (szerk.): Tanulmányok a

Magyar Rádió történetébôl, 1925–1945. Tömegkommunikációs Kutatóközpont, Budapest, 1975. 165., 187.;

Náray Antal visszaemlékezése, 1945. Sajtó alá rendezte, a bevezetôt és a jegyzeteket írta: SZAKÁLY Sándor.

Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1988. 88.
5 Vö. SIPOS Balázs: „Ezzel a kérdéssel ne méltóztassanak foglalkozni.” Világháborús sajtóirányítás és az

1942/1943-as fôszerkesztôi értekezletek. In: „…a háború szolgálatában” Fôszerkesztôi értekezletek 1942.

szeptember 22.–1943. augusztus 25. Sajtó alá rendezte: JOÓ András. Napvilág Kiadó–Magyar Távirati

Iroda, Budapest, 2007. 7–34.
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között a Kis Újság, az Esti Kurir, a Magyar Nemzet, A Mai Nap, a Pesti
Hírlap, az Újság, a 8 Órai Újság, a Független Magyarország, a Független
Magyar Újság, a Népszava vagy a Szabad Szó. Egy 1943-as forrás sze-
rint a horányi munkásüdülô és egyes budapesti szociáldemokrata szerve-
zetek munkásai – mivel megalkuvónak tartották a Népszavát – a Magyar
Nemzetet, a Mai Napot, fôleg a Szabad Szót olvasták. Ekkor tehát nem
az osztályharc, a szabadelvûség vagy a parasztdemokrácia kérdése volt
a fontos, hanem a németellenesség vagy a háborús célok vitatása stb.
volt a vízválasztó.6

A „baloldali” újságok a szellemi ellenállás színterei, intézményei vol-
tak, s újságírói keresték az együttmûködés lehetôségét (például 1943
ôszén mintegy negyven zsurnaliszta gyûlt össze Budapesten az SZDP
székházában, hogy megkísérelje összehangolni hírlapi tevékenységét).
Ugyanakkor az olvasó az elôfizetés vagy a vásárlás útján fejezte-fejez-
hette ki véleményét: 1943-ban például a szociáldemokrata napilapnak
több mint tízezer új elôfizetôt gyûjtöttek.7 Bizonyos újságok politikai
akciókat is szerveztek, illetve közremûködtek ilyen akciókban: példa
erre a Népszava híres karácsonyi száma, továbbá némely lap közremû-
ködése a Magyar Történelmi Emlékbizottság mûködésében. Ráadásul
ennek alapítói között ott találjuk Bajcsy-Zsilinszky Endrét, nem melles-
leg a Szabadság fôszerkesztôjét, a már említett Gáspár Zoltánt, Huszár
Aladárt, volt fôpolgármestert, a híres Szellemi honvédelem rovat szer-
kesztôjét, az Esti Kurir, A Mai Nap és – értelemszerûen – a Magyar Nem-
zet szerzôjét.8 Ugyancsak aláírta az alapításról szóló nyilatkozatot az
ismert kritikus, író, Kárpáti Aurél, Katona Jenô, a Korunk Szava és a
Jelenkor szerkesztôje, a Magyar Nemzet munkatársa, illetve utóbbi laptól
Mihályfi Ernô (egyben a Független Magyarország szerkesztôje), Parragi
György és Krenner Miklós (Spectator).

6 PINTÉR István: Magyar antifasizmus és ellenállás. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1975. 233. – 1942 nyarán

valaki arra figyelmeztette Andorka Rudolf nyugalmazott tábornokot és követet, hogy „a szocialistákkal ne

kapcsolódjam. Ameddig balra mehetünk, az a Magyar Nemzet vonala.” (A madridi követségtôl Mauthau-

senig. Andorka Rudolf naplója. Sajtó alá rendezte: LÔRINCZ Zsuzsa. Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1978.

248.) Andorka a következô év elején is az összefogást propagálta, miként a Magyar Nemzet és az Újság

más publicistái is. (PINTÉR István: i. m. 173–174.)
7 Uo. 231., 235.; ERDÔDY János: Három év története, a Sztójay-puccsig. In: RÉVÉSZ Mihály (szerk.): A reakció

ellen. A Szociáldemokrata Párt harca. Hôsköltemény és krónika. Népszava, Budapest, 1945. 90.
8 1942. „IX. 6. Vasárnap. Délelôtt Huszár Aladár adta elô a vitézi szék ostoba levelét a Magyar Nemzetbeli

írásai miatt. Várom, hogy én is hasonló sorsra kerüljek: azt már látom, hogy ezt is be kell szüntetnem. Ez

ellen a lelkiismereti terror ellen nem lehet dolgozni” – írta naplójába Andorka Rudolf. (I. m. 249–250.)

Lásd VARSÁNYI Erika: Huszár Aladár. In: FEITL István (szerk.): Budapest fôpolgármesterei és polgármesterei

1873–1950. Napvilág Kiadó, Budapest, 2008. 75–79.
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1944. március 19-e után mindez megváltozott. A szellemi ellenállás
addigi formái – alapvetôen a lapbetiltások miatt – lehetetlenné váltak.
A megszüntetett lapok helyét és feladatát az illegális kiadványok (röp-
lapok, falragaszok és újságok) vették át, amelyek elôállítása és olvasá-
sa egyaránt nagy bátorságot követelt (lebukás esetén börtön, büntetô
munkaszolgálat, illetve halálbüntetés járt érte). Ez tehát már nem csu-
pán a szellemi ellenállásnak, hanem az ellenállási mozgalom történeté-
nek is a része volt. Máshonnan szemlélve azt mondhatjuk: az utóbbi
részben a szellemi ellenállás folytatása, „más eszközökkel”.

Az ellenállók propagandát folytattak, azaz illegális kiadványokat ké-
szítettek és terjesztettek, továbbá sztrájkot, szabotázst, tüntetést kezde-
ményeztek. Ide tartozott a katonai parancs megtagadása, a szökés, a
fegyveres harc, az embermentés. Ebbe a küzdelembe kevesebb újságíró
kapcsolódott be, mint ahányan baloldalinak tartott, azaz náci- és nyi-
lasellenes lapoknál vagy lapoknak dolgoztak. Ennek fô oka az volt, hogy
– mint utaltam rá – a megszállás elsô napjaiban egy elôre összeállított
lista alapján több zsurnalisztát, publicistát letartóztattak (például Huszár
Aladárt, aki Mauthausenben halt meg), és azok közül is sokakat elfog-
tak, akik március 19-e után bujkáltak (például Katona Jenôt). Az ellen-
állási mozgalomban ennek ellenére több tucat újságíró vett részt. Pél-
dául az áprilisban alakított Magyar Hazafiak Szabadság Szövetségében
ott találjuk Kóródy Bélát, a Friss Újság munkatársát vagy Erdôdy Jánost
a Népszavától. Szeptember közepén csatlakozott az MHSZSZ-hez a
Szovjetunió Barátainak Magyarországi Egyesülete (SZUBME) nevû pol-
gári csoport, amely a hazai és ekkor már több mint két évtizedes szovjet-
ellenes propaganda hatásait próbálta csökkenti.9 Tagja volt többek
között Benda Jenô, a Pesti Hírlap felelôs szerkesztôje, aki 1944 novem-
berében halt meg Dachauban.10 Vagy említhetjük a Magyar Szabadság
Mozgalmat, amely a Kállay-kormány által 1943-tól illegálisan üzemel-
tetett Magyar Szabadság Rádió munkatársai körébôl szervezôdött

19 A nyilas Magyar Újság – alcíme szerint a harcoló honvédek lapja – még 1945. március 14-i számában is

azt írta: „A földeinket idegen hordák pusztítják. A házainkat, otthonunkat, családunkat kegyetlen és vér-

szomjas bitangok dúlják fel, a békénket, szabadságunkat durván elrabolták, a magyarokat tízezrével

hajtják Keletnek, istentudja [sic] hova, az asszonyainkat munkára terelik, a holmiainkat elhordják.” (E ve-

zércikk címe: A felszabadítás márciusa.) Vö. SIPOS Balázs: Szovjetbarát és szovjetellenes nyilas propa-

ganda, 1939–1941. Múltunk, 1996/2. 107–132.
10 ERDÔDY Elek: A SZUBME szerepe a nemzeti ellenállási mozgalomban és a németellenes szabadságharcban.

Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (a továbbiakban: PIL) 682. f. 1. cs. 28. ô. e. 7–35. (A szerzô

maga is az ellenállásban tevékenykedett.) – Kóródy 1944-ben a lap jobbra tolódása miatt kilépett a Friss

Újságtól.
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(az adó fôszerkesztôjét, Makkai Jánost a megszállás után a németek le-
tartóztatták). A mozgalom Pisky-Schmidt Frigyes vezetésével röplapokat
és Szabadság címmel újságot adott ki, hamis papírokat szerzett, segí-
tette az üldözötteket, bekapcsolódott a fegyveres ellenállásba, illetve an-
nak szervezésébe. (A kiugrási kísérlet után többek között együttmûkö-
dött a Zsabka Kálmán vezette kisegítô karhatalmi alakulattal [KISKA],
amelynek tagja volt Kárpáty Gyula, a Magyarság és Magyar Pál, az Esti
Magyarország munkatársa. Zsabka segítette a Vörös Brigád szervezé-
sét, amelyhez Rónai Ferenc, a Népszava gyakornoka is tartozott.)11

Ugyanaz az ember különbözô szervezetekben is tevékenykedett: így
például a Szent-Györgyi Albert Szervezete és a Szabadság, Emberség,
Magyarság elnevezésû csoportnak (utóbbi vezetôje az újságíróként és
szerkesztôként is jegyzett Supka Géza) egyaránt tagja volt a publicista
Borsody István, az újságíró Bresztovszky Ede (1938-ig a Népszava szer-
kesztôje), a költô-publicista Fodor József, Mihályfi Ernô és Kóródy Béla
is. Utóbbi a Magyar Revíziós Liga körül szervezôdô csoportban szin-
tén aktív volt (Zolnay Lászlóval együtt, aki a Friss Újságnál volt kol-
légája).12

Ezek és az ellenállás más szervezetei németellenes propagandát foly-
tattak. Tagjaik elsôsorban röplapokat és falragaszokat készítettek, de
illegális újságokat is elôállítottak: például a Szent-Györgyi Albert és Vár-
nai Zseni körül létrejött két csoport közös lapját, a Márciusi Magyaror-
szágot, a Szabad Élet Diákmozgalom orgánumát, a Szabad Életet, a Ma-
gyar Történettudományi Intézet munkatársai által június 28-ától kiadott
Magyar Népet, vagy az Ellenállást.13 (Az úgynevezett polgári ellenállás
illegális lapjain kívül többek között a kommunista Szabad Nép, Harcoló
Bányász, Szabad Munkásifjú is megjelent.) Ezek készítôi nem mind újság-
írók, szerkesztôk voltak, hanem például történészek vagy egyetemisták.

11 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (a továbbiakban: ÁBTL) 3.1.9. V-98600. Borbély Endre

vizsgálati dossziéja. 10. p. (Borbély maga is KISKA-tag volt; vizsgálatára 1946-os igazolás miatt került

sor.); PIL 682. f. 1. cs. 23., 25. ô. e.; KÁDÁR Gyula: A Ludovikától Sopronkôhidáig. Magvetô Könyvkiadó,

Budapest, 1978. II. k. 494–495.; PELLE János: A Magyar Szabadság Rádió. Magyar Szemle, 2005/2.

http://www.magyarszemle.hu/szamok/2005/2/a_magyar_szabadsag_radio Utolsó letöltés: 2008. feb-

ruár 27.
12 IZSÁK Lajos: i. m. 247–254. – A Supka-féle Szabadság, Emberség, Magyarságból szervezôdött meg 1945

után a Polgári Demokrata Párt.
13 A Márciusi Magyarországot Várnai Zseni, Zádor Miklós, Istók János, Dávid Tamás, Bokody Zoltán, Kiss

Béla, Meixner Alice, Kelényi B. Ottó, Szekeres János, Körössényi János, Dezsényi Miklós, Fabró János,

Deák János, Deák Ferenc, Milassin István, az Ellenállást Boldizsár Iván, Bauer József, Bauer Judit, Debrôczi

Tibor, Czimer József, Galambos Sándor, Kiss Sára, Ognyenovics Milán és Steiner Géza készítette. (IZSÁK

Lajos: i. m. 253., 255.)
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Az ellenállási csoportok együttmûködését alkalmanként az illegális új-
ságok „bizonyítják”. A Szabad Élet például azért támadta „a nyilas-fasisz-
ta rablókból” álló Görgey-zászlóaljat, mert így akarta eloszlatni a gyanút,
miszerint az valójában a fegyveres ellenállás része.14 Továbbá konspirá-
ció miatt a Szabad Élet szeptember 10-i számán készítôként a Nemzeti
Ellenállás Diákmozgalma szerepel – a „helyes” Szabad Élet Diákmoz-
galom helyett. Szakirodalmi magyarázat szerint azért, mert a második
szervezet így kívánta azt a látszatot kelteni, mintha az elsô még létezne,
noha annak vezetôjét, Hegedüs Andrást (aki Balyó Máriával a Szabad
Diákfront szerkesztôje volt) szeptember 1-jén letartóztatták. (A sokszo-
rosítást végzô Oláh Pált és Balyót szintén, a sokszorosítógépet lefoglal-
ták.)15 Eközben azonban a Szabad Diákfrontnak szeptemberben külön-
száma jelent meg, amelyet postán küldtek ki különbözô címekre.16

Október 15-e újabb fordulatot hozott. Az illegális újságok száma a
nyilas puccs után megnôtt. De voltak újságírók, akik Horthy rádiószó-
zata idején nekikezdtek korábbi lapjuk kiadásának, ám törekvésük a
kiugrás kudarca miatt nem vezethetett eredményre. („A politikai kez-
detnél a propagandára igen nagy súlyt helyeztünk: rádió és sajtó azon-
nal hangolja át a közönséget az új helyzetre” – írta a Magyar Frontban
tevékenykedôk október 15-i motivációjáról Kovács Imre.)17 Ez történt
Zolnay Lászlóval, Láng Jánossal, vitéz Kovács Zoltánnal a Friss Újság,
illetve Vigh Józseffel a Pest munkatársával, Boldizsár Iván és Elek Péter
írókkal, a kiadó Cserépfalvi Imrével, Salamon Rácz Tamással és Kovács
Imrével, akik a Friss Újság, valamint a Szabad Szó megjelentetését szer-
vezték. Láng, Kóródy Béla, Csizmarek Mátyás (aki Kóródyval egy idô-
ben a Tábori Újságot készítette), Szilágyi István és Balogh Kató gépíró-
nô elkészítette a Szabadságharc címû lap cikkeit – ám egyiket sem tudták
megjelentetni, kinyomtatni. Kóródy azonban talált egy kis nyomdát,
ahol utóbbi címen kinyomtatták az általa írt lapot.18 A sikertelen kiug-

14 Lásd például Kis Újság, 1945. június 17. – A Görgey-zászlóalj és a Szabad Élet Diákmozgalom kapcsola-

tára lásd M. KISS Sándor: A Magyar Diákok Szabadságfrontja. In: Magyarország, 1944. I. m. 279–286.
15 LIPTAI Ervin (fôszerk.): A magyar antifasiszta ellenállás és partizánmozgalom. Kislexikon. Kossuth Könyv-

kiadó, Budapest, 1987. 227–228., 299.
16 Hadtörténeti Múzeum Plakát- és Aprónyomtatványtár. 1986/Nyt.; ÁBTL P162.
17 KOVÁCS Imre: 1944. október 15. In: Uô: Népiség, radikalizmus, demokrácia. Publicisztikai írások. Sajtó alá

rendezte: VALUCH Tibor. Gondolat Kiadó–Századvég Kiadó–Nyilvánosság Klub, Budapest, 1992. 355.
18 ÁBTL 3.1.9. M-37130. („Budai” munkadossziéjában található 1960. januári jelentés Csizmarek és Kóródy

ellenállási tevékenységérôl.); ZOLNAY László: Hírünk és hamvunk. Magvetô Könyvkiadó, Budapest,

1986. 379–383.; Uô: Emlékezés Kóródy Bélára, az ellenállás újságírómártírjára. Magyar Nemzet, 1984.

november 30.
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rási kísérlet után jelent meg Mészáros István és Csicsery-Rónai István
szerkesztésében és „stencilezésében” a Magyar Függetlenségi Mozga-
lom lapja, az Eb ura fakó!,19 vagy például a Szabad Magyar Szó.

Cikkek az ellenállás sajtójából

Az illegális újságok (röplapok, falragaszok) készítôi értelemszerûen an-
tifasiszta propagandát ûztek.20 Egyrészt a háborús események bemuta-
tásával, másrészt azok kommentálásával a további harc értelmetlensé-
gét sugallták. Ismertették, hogy mi történt például Franciaországban a
felszabadulás után a kollaboránsokkal; vissza-visszatérôen írtak a hábo-
rú utáni felelôsségre vonásról – mindezzel a németek és nyilasok ol-
dalán szerepet vállalók harci kedvét lohasztották, illetve megpróbálták
mindenféle együttmûködéstôl, csatlakozástól elvenni a kedvüket. Az
Eb ura fakó! harmadik számában például az Ámokfutók – gyászma-
gyarok – árulók címû cikkben „az árulók névsora” után a következôk
szerepeltek: „Búsult haragunkban megfogadjuk, hogy ezeknek írmag-
ja sem marad a magyar életben, Sodoma és Gomora sorsa enyhébb volt
a kénköves esô után, mint az övéké lesz, ha ugyan idejében gyáván el
nem kotródnak innen pereputtyukkal együtt.” A Márciusi Magyaror-
szág szeptember végi második számában karikatúrát közölt, alatta a
magyarázattal: „Asszonyom, akar parókát viselni? Akkor csak sétál-
jon a korzón, német tisztek társaságában! – Franciaországban a néme-
tek kivonulása után a nácibarát nôk fejét kopaszra nyírták. – Ez lesz
nálunk is!”

A fenyegetéssel „kombinált” másik megközelítésre jó példa a Szabad-
ságharc írása: „Minden katonának, csendôrnek, rendôrnek, tisztnek vagy
legénységi állományúnak egyaránt éppúgy, mint a közigazgatási tisztvise-
lôknek megnyitjuk az utat a független, szabad, demokratikus Magyaror-
szágba, ha azonnal, tétovázás és ingadozás nélkül magyarhoz illô csele-

19 CSICSERY-RÓNAI István: A Magyar Függetlenségi Mozgalom története. Magyar Szemle, 1999/6. http://www.

magyarszemle.hu/szamok/1999/6/a_magyar_fuggetlensegi Utolsó letöltés: 2008. március 4.
20 Ezek a lapok mind A/4-es formátumúak. Többnyire egy lapból állnak és stencilezve készültek. Az Ellenállás-

nak azonban ezen kívül vannak írógépen sokszorosított példányai is; a Szabadságharc és a Magyar Front

nyomdagépen készült, a Szabadságot nyomdai úton elôállított „fejléces” papírra sokszorosították. A Már-

ciusi Magyarország vagy az Eb ura fakó! viszont több lapból álló újság volt. Az illegális újságok példány-

számáról biztos adataink nincsenek. (Ahol külön nem jelölöm, az újság példánya a Politikatörténeti Intézet

könyvtárában megtalálható.)
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kedettel csatlakozik az antifasiszta harchoz. […] Bûnüket jóvátehetik a
németek kiirtásával, magyarok és magyar javak védelmezésével.”21

Ezzel az érvvel részben rokon az, amely szerint nem kell félni a Vörös
Hadseregtôl: a róla és általában a Szovjetunióról terjesztett hírek hazug-
ságok, csupán a „bolsevista uralomról kitalált rémmesék”. Emiatt: „Akit
nem terhel semmiféle elkövetett aljasság, semmiféle jobboldali múlt, és
ôszintén akar dolgozni a jövô felépítésén, annak nincs mitôl félnie!” Sôt,
az Ellenállás ilyen módon állította szembe a „megszállt” és a „felszaba-
dított” zónát: az utóbbi területen „A rettegés és az elnyomás helyébe
nyugalom és biztonság lépett”. Ott van mit enni, a polgárok részt vesz-
nek életük irányításában, a Vörös Hadsereg nem gátolja az egyházak
mûködését. Azaz „a lakosság és a felszabadító orosz katonák között
testvéri a viszony. Nekünk, akik az országnak még német megszállta
részén élünk, ökölbe szorul a kezünk”, mert „itt” mindennek az ellen-
kezôje az igaz.22

Visszatérô érv, hogy a nyilasok, illetve a németek oldalán állók valójá-
ban nem magyarok, hanem idegenek.23 Ezzel, valamint a kuruc hagyo-
mányokra és az 1848–1849-es szabadságharcra való gyakori hivatko-
zással is a hazafias érzelmeket, a nemzeti büszkeséget kívánták erôsíteni.24

Ugyanez lehetett az oka annak, hogy Magyarország, a magyar nemzet
csatlósként, szolgaként, talpnyalóként való ábrázolása gyakori volt az
illegális lapokban. A Magyar Front címû lap 1944. augusztusi, elsô szá-
mának (kiadója a „Demokratikus Pártok Szövetsége”) A nemzet szeme
a hadseregen címû vezércikkében például ezt olvasni:

„A nemzetet fenyegetô katasztrófa elhárításának egyetlen útja: felsza-
badítani az országot a német megszállás alól!

Szembe kell szállnunk az országunk függetlenségét, népünk szabad-
ságát eltipró német megszállókkal, és így tettekkel kell bizonyságot ad-
nunk, hogy független és szabad népként tudunk és akarunk élni a hitle-
ri zsarnokságtól megszabadított Európában. Csak ezzel a határozott

21 Menlevél. Szabadságharc, 1944. november 14. – A lap ezen számán kiadóként a Magyar Hazafiak Szabad-

ság Szövetsége szerepel.
22 Szabad Magyar Szó, 1944. december 11. Hadtörténeti Múzeum Múzeumi Könyvgyûjtemény, L 1027.;

A kettészakított Magyarország. Ellenállás, 1944. november 20.
23 A Franciaországban kiadott Magyar Szemle 1944. májusi számában, a Mi is felelôsek vagyunk! címû

vezércikkben így kommentálta Magyarország megszállását: „A magyar nép szörnyû árat fizetett és fizet

azért, hogy hagyta magát megtéveszteni, és 25 éven át tûrte a minden ízében németté lett lovastenge-

rész uralmát.”
24 Ebben is rokon a német megszállás elôtti függetlenségi propaganda/politika. „»Verjük által a labancot

a másvilágra / Úgy ad Isten békességet édes hazánkra!« (Kuruc tábori dal)” – szerepelt például az Ellen-

állás december 6-i számának fejlécén. Lásd SVÉD László írását a Múltunk e számában. 
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lépésünkkel tudjuk lemosni nemzetünkrôl azt a gyalázatot, hogy a hit-
leri Németország csatlósaként harcoltunk az európai népek és köztük a
magyar nép szabadsága ellen is. Nem másokért, de mi magunkért el kell
végre vetnünk a zsarnokot védelmezô szolga gyalázatos szerepét.”25

A lapok felszabadítónak nevezték a Vörös Hadsereget. Azt is hangsú-
lyozták, hogy a vele való szembenállásnak csak egyetlen eredménye lesz:
a felszabadulás utáni szigorúbb elbánás. Viszont a németek – akik lé-
nyegében elveszítették a háborút – pusztulásra ítélték Magyarországot
azért, hogy megvédjék „birodalmukat”.

Az illegális újságok (is) ellenállásra hívtak. Arra buzdították olvasói-
kat, hogy ne menjenek nyugatra a front elôl (mert akkor nem lesz, aki
újjáépítse Magyarországot), hogy szervezzenek sztrájkokat, szabotázs-
akciókat, tüntetéseket, tagadják meg a katonai behívókat és parancso-
kat, valamint arra, hogy fogjanak fegyvert. A Szabadságharc november
4-i vezércikke ezt a felszólítást általánosan fogalmazta meg. Az „összes
politikai, katonai és társadalmi erôtényezôk” létezô összefogását hang-
súlyozta, mondván, hogy ezek a csoportok a „letéteményesei mindan-
nak a jogoknak, amelyeket a rabságban tartott és le nem mondott Kor-
mányzó gyakorolni képtelen”. És egyetértenek a „Kormányzó ismert
kiáltványával”. „Legyen vége a háborúnak. És a magyar nép karjával,
az üzemi munkások, katonák és parasztok erejével fogunk cselekedni,
amikor a nemzetgyilkos fegyvert a hitlerista Németország és azok ma-
gyarországi bérencei ellen fordítjuk. Ez az igazi szabadságharc, kossuth-
lajosi értelemben, amely nemcsak az ország függetlenségét hozza meg, de
benne az elnyomott tömegek szabadságát és az emberi jólétet. Élni fo-
gunk és ezért az életért tudunk, akarunk és elszántan fogunk küzdeni.”26

Ehhez hasonló az Eb ura fakó! második számában szereplô felhívás
is: „A felszabadító orosz hadsereg már közel van!27 Csak néhány napig

25 A Magyar Front pártjainak 1944. júniusi kiáltványa (amelyet a Békepárt, az FKGP, az SZDP és a Kettôs

Kereszt Szövetség jegyzett) szintén több olyan elemet tartalmaz, amely felbukkan a polgári ellenállás

csoportjainak lapjaiban. Eltérés elsôsorban talán a megfogalmazás módjában van. A Horthy-rendszer

értékelése viszont igen határozott: „A 25 éves ellenforradalmi reakció minden árnyalata a nemzeti

érdekeink árulója lett. Ez a banda 25 év elôtt a románt, most a németet csôdítette a nyakunkra.” GERGELY

Jenô–GLATZ Ferenc–PÖLÖSKEI Ferenc (szerk.): Magyarországi pártprogramok 1919–1944. Kossuth Könyv-

kiadó, Budapest, 1991. 564.
26 Szabadságharc, 1944. november 4. A lapon felelôs kiadóként a Magyar Szabadság Mozgalom szerepel.
27 Csicsery-Rónai utóbb egy életútinterjúban ezt mondta: „…felszabadultunk a háború szenvedései alól,

felszabadultunk a náci és a nyilas terror alól, és felszabadultunk a régi társadalmi berendezkedés alól.

Végre hozzákezdhettünk annak a demokratikus Magyarországnak a felépítéséhez, amire készültünk.”

(CSERVENKA Judit: Közelmúltunk tanúja: Csicsery-Rónai István. Európai Utas, 2000/11. http://hhrf.org/euro-

paiutas/20011/20.htm Utolsó letöltés: 2008. február 16.)
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tartsunk ki! Fel hát a legszentebb önvédelmi harcra! Halál a német rabló-
gyilkosokra! Halál az áruló nyilas pribékekre!”

Az e számban megjelent Miért harcol a magyar? feliratú írás szintén
az ellenállás szükségessége, elkerülhetetlensége mellett érvelt – úgy, hogy
mindazokat az indokokat felvonultatta, amelyekrôl eddig szó volt.

„Miért harcol a magyar?
1. Azért, hogy vérét bôségesen ontva utóvédként szolgáljon a Balkán-

ból és Romániából megverten visszavonuló német csapatoknak, s ezzel
napokkal vagy legfeljebb hetekkel megtoldja a náci németség, Hitler és
klikkje életét.

2. Hogy lehetôvé tegye a szervezett német rablókülönítményeknek azt,
hogy az országot teljesen kifosszák, s a rablott értékeket a mi közleke-
dési eszközeink felhasználásával, honvédségünk fedezete és nyilas bitor-
lók asszisztenciája mellett saját országukba mentsék át.

3. Hogy Szalosián Kajetán Ferencnek, ennek a tébolyda virágnak és
fegyházakból, kocsmákból elômerészkedett bandájának hataloméhsé-
gét – az egész ország örök szégyenére s végsô pusztulására – kielégítse.

4. Hogy a nyilas söpredék vezérei rongy életüket a végveszély órájában
ne egyszerû polgárként legyenek kénytelenek gyalog vándorolva, bujdos-
va menteni, hanem mint a hatalomnak akkor még birtokosai – kényelmes
és biztonságos különvonatokon vagy repülôgépeken menekülhessenek
át ôshazájukba, ahonnan Habsburg fajtestvéreik telepítették ôket nya-
kunkra. Ezek a Hitler–Szalosian szövetség hadi céljai. És mi ennek az ára?

1. Az, hogy városainkat, falvainkat, tanyáinkat a visszaözönlô német
hadak felperzselik, kirabolják, hidainkat, úthálózatunkat és gyárainkat
felrobbantják.

2. Hazánk ifjúsága – a jövendô reménysége – a honvédség és munka-
szolgálat keretében idegen célok érdekében elvérzik, kipusztul.

3. A szovjet haderô – mely a fegyverszünet megkötése után szövetséges-
ként s barátként jött volna be országunkba, az ország belsô igazgatását
magyar kezekben hagyva – a harc bûnös folytatása miatt ellenségként,
harcolva száll meg bennünket, és a békekötéskor is ellenségesen fog kezel-
ni, ami ellen Szaloschianék átkozott árulása miatt nehéz lesz szót emelni.

Szabad-e hát tovább harcolnunk?
Nem és ezerszer nem!
Aki az elôrenyomuló szovjet haderô felé egyetlen lövést lead, aki en-

nek a bitang, áruló csürhének egyetlen rendelkezését teljesíti – saját ma-
gának sírásója, népének és hazájának árulója!”28

28 A példány az Országgyûlési Könyvtárban található.
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Az Ellenállás december 6-i számának vezércikke összekapcsolta a
Horthy-rendszer leírását, a hivatalos magyar külpolitika hibáit, a szö-
vetségesek gyôzelme után Magyarországra váró felelôsségre vonást, a
vágyott jövôt, valamint az 1848-as hagyományokat, és ezekkel az ér-
vekkel kívánt ellenállásra buzdítani.

„Itt az óra. Magyarország sorsa most dôl el […] Ha Budapest népe
ezekben az órákban gyáva és tunya lesz, meg fogja érdemelni, hogy a sors
irgalmatlan keze egyetlen mozdulattal letörölje történelmünknek errôl
a szégyenteljes lapjáról. Ha magára talál és harcolni fog, méltó lesz kivívott
szabadságára és arra, hogy egy jövendô Közép-Európa boldog, elégedett,
szabad, demokratikus szellemi és gazdasági központja legyen. […] Az el-
múlt évtizedek politikája mindent elkövetett, hogy az állampolgárból hét-
rétgörnyedô, engedelmes, talpnyaló kuvaszokat neveljen. Ez az uralkodó
rétegek érdekében mesterségesen rothasztott közszellem az oka minden kül-
politikai katasztrófának. Ez volt az oka, hogy gyáván meghunyászkodtunk
a nácizmus elôtt. Féltünk, hogy elveszik politikai függetlenségünket. Ez
volt az oka, hogy nem léptünk ki Olaszország után. Féltünk, hogy hadszín-
tér leszünk. Féltünk a bombázástól, féltünk, hogy a zsidókkal mi lesz,
féltünk, hogy a szélsôjobb uralomra kerül, féltünk mindentôl, amit a néme-
tektôl az emberi szabadság minden gerinces védelmezôje elszenvedett.
Ezt a félelmet elneveztük óvatosságnak, gyávaságunkat évszázados poli-
tikai bölcsességnek, tehetetlen tunyaságunkat diplomáciai ügyességnek.

És mi történt?
Keresztülestünk, a legkeservesebb, legkegyetlenebb formában keresztül-

estünk minden poklon, amitôl féltünk! Városainkat, ipartelepeinket
lebombázták. A háború legszörnyûbb csatáit vívják országunk minden
talpalatnyi földjén. A németek megszálltak. A nyilasok el sem képzelt
módon garázdálkodnak. A zsidóságot csaknem kiirtották és – amire
nem is gondoltunk – megmaradt értékeinket a németek páratlan vanda-
lizmussal dúlják és rabolják. Mindezt pedig anélkül, hogy legalább azt
a politikai elônyt megkapnánk érte, amit bátor kiállásukért a többi ál-
lamok élvezni fognak!

És most elérkeztünk az utolsó lehetôséghez.
Most! Még utoljára módunk van megmutatni, hogy szabad népnek

születtünk. Itt az utolsó alkalom, amikor magunk dönthetünk jövônk
felett. Ha Budapest népe most is gyáva lesz és fél a haláltól, akkor be
fog teljesedni az utolsó, a végsô is, és harc nélkül fog elpusztulni váro-
sa üszkös romjai alatt.

Nem lehet, hogy Budapestnek ez legyen a sorsa! Nem lehet, hogy annyi
vitéz apának ilyen korcs ivadéka legyen! Az Isten szerelmére! Hiszen en-
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nek a Budapestnek, a világ legszebb városának a népe 48 magyarjainak
unokája! Csepel munkássága példát adott bátorságával.29 Budapest népe!
Az egész világ szeme rád tekint! Katonák, munkások, polgárok, diákok,
férfiak, nôk! Fel a harcra! Meg kell mentenetek a magyar jövôt!”30

Az illegális lapok érvei – részben a politikai felfogás különbözôsége
miatt – eltérôek voltak. Az Eb ura fakó! vagy a Szabadságharc például
azzal is érvelt a kollaborálással szemben, illetve az ellenállás mellett,
hogy Horthy valójában nem mondott le.31 Az Ellenállás viszont vissza-
visszatérôen hangsúlyozta: a középosztály (gyávaságával) eljátszotta a
lehetôséget, hogy megôrizze pozícióit a felszabadulás után.32 Ezt egyúttal
az a szándék is motiválhatta, hogy „meggyôzzék” a középosztálybeli
olvasót: ideje részt vállalnia az ellenállásban.

A lap október 4-i vezércikke szerint két oka van annak, hogy „nem tu-
dunk kiugrani”. A „középosztály bûne” az, hogy – „kapitalistáinkkal”,
„grófjainkkal”, „nagybirtokosainkkal” együtt – „még mindig nem akar
[…] kiugrani. Fél az »orosz rémtôl«, a »zsidó bosszútól«, a tarkólövés-
tôl, a szibériai munkatáboroktól, a parasztságtól, fél a proletároktól, a
munkásságtól, félti hatalmi helyzetét, a koncot a feltörô proletár és né-
pi rétegektôl. […] A »közvélemény« tehát – önmagát halálra ítélô közép-
osztályunk – […] hangulatával akadályozza a fegyverszüneti kérelmet.”33

Ráadásul – így a cikk szerzôje, „Tyukodi Péter” – a németek megneszel-
ték, hogy a kormány fegyverszünetet kér, és felkészülve várják az esemé-
nyeket: „…a német hadosztályok készek arra, hogy a fegyverszünet hí-
rére benyomuljanak Budapestre, Szálasi–Baky–Rajniss-féle ellenkormányt
állítsanak fel és minden megmozdulást vérbe fojtsanak. Itt a középosz-
tály második bûne: lélekben is, tettel is Szálasi–Bakyékat pártolják!”

29 Az Ellenállás többször is írt errôl, szembeállítva a munkások fellépését a középosztály magatartásával. Vö. SIPOS

Péter: Legális és illegális munkásmozgalom (1919–1944). Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1988. 316–320.
30 Csirizes János: Budapest népéhez. Ellenállás, 11. szám, 1944. december 6.
31 Például: Szabadságharcot… Szabadságharc, 1944. november 4.
32 A lap egyik készítôje, Boldizsár Iván 1945. januári naplójában többek között ezt írta: „A középosztály,

amely lelkesedett a háborúért, eltûrte Szálasit, titokban örült a zsidódolognak, most megpróbálja men-

teni, ami menthetô, és fölteszi a vörös karszalagot. […] A középosztály leszerepelt, kétszer egymás után

háborúba és nyomorúságba döntötte az országot. Most megint helyezkedik és próbálkozik. Kilenc hónap

alatt [nagyjából a német megszállás és 1945 januárja között] mindenkinek elég lehetôsége nyílt, hogy

megmutassa, mit mer vállalni, mire képes. A puszta negatívum, az, hogy valaki nem volt nyilas, nem ér-

dem.” (BOLDIZSÁR Iván: Don – Buda – Párizs. Magvetô Könyvkiadó, Budapest, 1982. 240.)
33 „A megalkuváshoz szokott magyar közvéleményt és vezetôréteget megnyugtatta, hogy [március 19-e

után] Horthy államfô maradt. Nekünk pedig, akik tudtuk, hogy elérkeztünk a vég kezdetéhez, maradt a

kényszerû cselekvés, a titkos szervezkedés parancsa” – írta Dessewffy Gyula emigrációban született me-

moárjában. (Tanúvallomás. Szerk.: BOROSS Imre. Országos Eckhardt Tibor Alapítvány, Budapest, 1997. 72.)
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Két hónappal késôbb arról írt a lap, hogy Magyarországon „minden-
felé nagy arányban szaporodnak a tevékeny ellenállás hírei”, és a „kato-
naság is kezdi kivenni részét a harcból”. Ám a polgárság nem tesz semmit.

„Készséggel elhisszük, hogy a polgárság gyûlöli a németeket és utálja
a nyilasokat, hiszen eléggé érezte saját bôrén a bitangságukat. Azt is tud-
juk, hogy a polgárságnak vannak igen értékes, nagyon becsületesen gon-
dolkodó elemei is. De nem látjuk a cselekedeteket.

Nincs a demokráciának fanatikusabb híve nálunk, hiszen számunkra
a demokrácia az emberi jogok-szabadságjogokkal azonos. De komoly
lehet-e a polgárságban a vágy az után a demokrácia után, amelyért a
legkisebb kockázatot sem hajlandó vállalni?

Hol van az a polgári hôsiesség, amellyel Nyugat-Európa polgársága
szabadságjogaiért kiállt? Hol vannak a tömeges tüntetések? Hol vannak
a tömegaláírásos beadványok? Hol van az engedelmesség nyílt megtaga-
dása? Hol van a nôk megmozdulása? Ezek azok a kiállások, amelyekkel
szemben minden hatóság tehetetlen, és amelyre olyan szép példát adott
a csepeli munkásság! Hol vannak?

Ha a polgárság mindig azt várja, hogy mindig másvalaki vívja meg
helyette a harcot, egyszer a németek, máskor az oroszok, vagy a mun-
kásság, vagy valami csodálatos óramû szerint dolgozó földalatti szer-
vezkedés, nem kell-e akaratlanul is arra gondolni, hogy a polgárság nem
demokráciát akar, hanem a saját kényelmét félti?”34

A polgári ellenállás lapjai abban egyetértettek, hogy március 19-én
Magyarország elveszítette szuverenitását, és a németekkel együttmûkö-
dôk hazaárulók. Azaz a Sztójay-kormány illegitim, a megszállás után
született minden törvény és döntés semmis. (Ami nem csak az Ellenállás
készítôi szerint vetette fel az „uralkodó osztályok” felelôsségét és alkal-
masságát.) Így ábrázolta november 14-én a Szabadságharc is. A vezércikk
(Végsô harc) szerint Horthy „elismerte a magyar nép természetes kép-
viselôinek álláspontját, […] és felhívott bennünket, hogy kövessük áldo-
zatos útján. A Kormányzó Urat rabságba vetették.” Az Október 15. címû
írás meghatározása szerint a „magyar nép természetes képviselôi […] a
munkásosztály öntudatosan szervezett rétege, a parasztság, az értelmi-
ség és azok a katonai tényezôk, amelyek Horthy kormányzó parancsát
valóban követik”. A Horthyhoz való viszony ismeretében talán meglepô,
de a szerzô(k) úgy vélte (vélték), hogy a korszakhatár nem 1944. októ-
ber 15-e, hanem március 19-e. Azt írta (írták) ugyanis: „A magyar al-
kotmány szempontjából törvénytelen és semmis minden intézkedés és

34 A polgárság harca. Ellenállás, 1944. december 15.
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minden rendelet, amely 1944. március 19-e óta, illetôleg október 15-e
óta a német megszállók fegyveres terror[j]a alatt született meg. A haza-
árulók nem beszélhetnek törvényességrôl. Velük szemben a néptörvény-
szék fogja kimondani az ítéletet. Az utolsó szó jogán a hóhér vet kötelet
a nyakukra. Október 15-ének egyenes következménye az általános sztrájk,
a katonai és nemzeti felkelés! Áruló uraink! Ez a jogfolytonosság!”

A kiugrás kudarcáért és Magyarország tragédiájáért felelôsöket viszont
szélesebb körben vélték megtalálni: „Október 15-e a szervezett magyar
reakció felbomlásának a kezdete. […] A történelmi osztály a polgársággal
együtt olyan méretû pozíciót vesztett, hogy kilátástalanná tette számára
a régi rend felépítésének próbálkozásait. […] A levitézlett politikusok értsék
meg: szerepüket eljátszották! Ezek ugyanis közremûködtek országunk
politikai, gazdasági lezüllesztésében. Azok a politikai pártok és azok a
képviselôk, akik hozzájárultak Magyarország hadba lépéséhez, megszûntek
a magyar nép képviselôi lenni. […] Október 15-e tiszta képet teremtett.
A társadalmi, politikai és gazdasági erôk szétbomlása szükségessé tette
a szentistváni gondolattal szemben a szabad, független és demokratikus
Magyarországot.” Ám ennek megteremtése – és általában: „a magyar
nemzet felszabadítása az öntudatos munkásság és ennek vezérkara nél-
kül – megoldhatatlan probléma. A kommunista párt és a köréje csopor-
tosult demokratikus erôk egyedül képesek megvalósítani a független, sza-
bad, demokratikus Magyarországot”, és a „népi erôk felszabadítását”.

Mint ez az írás is mutatja, az illegális lapok azzal is antifasiszta pro-
pagandát folytattak, hogy leírták: milyennek képzelik a felszabadulás
utáni Magyarországot. A Szabadságharc olyan független és demokratikus
országot kívánt, amely a kommunisták és a demokrata pártok koalíció-
jával, a „népi erôk” bevonásával jön létre, és elhozza „az elnyomott tö-
megek szabadságát és az emberi jólétet”. A Szabadság, a Magyar Szabad-
ság Mozgalom lapja, „szociális, demokrata, szabad Magyarország”-ot
óhajtott. A Szabad Élet szerint „Az értelmiségi ifjúság látja, hogy Ma-
gyarországnak egyetlen útja van: a szocializmus és demokrácia.”35

A Márciusi Magyarország összekapcsolta a Horthy-rendszer és a jövendô
Magyarország leírását. Eszerint a „szörnyû külpolitika” a belpolitikai
helyzet következménye, amelynek lényege „sváb-morva beamter-utó-
dok, az osztrákoktól hozzánk optált idegen katonatisztek” uralma. Ôk
és az „önzô feudális rend haszonélvezôi”, valamint „áruló kapitalisták

35 Professzionista hazaárulóinknak… Szabadság, 1944. október 14.; Menet, irány: Hallé… Breslau! Szabad

Élet, 1944. december. – A Szabad Élet a Szabad Élet Diákmozgalom lapja volt, amely szervezet a Ma-

gyar Front polgári szárnyához állt közel. (M. KISS Sándor: A Magyar Diákok Szabadságfrontja. I. m. 283.)
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kapcsolták országunkat a pusztulásra ítélt nemzetiszocialista álforrada-
lomhoz”. Ebben az érvelési láncban szerepel (s majd 1945-tôl kezdve
többször is felbukkan) a következô leírás: „A Bach-korszakban elvetett
magvak szomorú virága, az 1920 utáni magyar társadalom, szörnyû
gyümölcsöt hozott.” (Nevezetesen 1944 márciusában.) A magyar nép,
„a Bethlenek, Pázmányok, Bocskaiak, Rákócziak, Széchényiek, Kossu-
thok, Petôfik országának” helye ezzel szemben a demokráciák oldalán
van – azért is, mert „a gondolkodásától teljesen idegen nemzetiszocia-
lizmust is elveti”.36 Pontosan emiatt szükséges az új politikai-hatalmi
szisztéma, elkerülhetetlenek a „gyökeres belpolitikai reformok”.

„A háborús bûnösök megbüntetése nem elegendô. Radikális földreform,
a népi magyarságnak a vezetésbe való bekapcsolása, a megrohadt kö-
zéposztály befolyásának nagymértékû csökkentése, a disszimilált Volks-
bundista hazai svábság eltávolítása, a klikkrendszer megszüntetése, a
céhszerû kötöttségek feloldása, fôbb irányvonalai a magyar fejlôdésnek.

A gyökeres átalakulás idején szem elôtt kell tartanunk azonban a kö-
vetkezô alapelveket: nem lehet célunk elavult társadalmi dogmák, vagy
akár ma született »örökérvényû« politikai elméletek végrehajtása. Amint
a természetnek, úgy az embernek és a társadalomnak is megvannak a
maga törvényei. Ez utóbbiakat pillanatnyilag át lehet hágni, de a figyel-
men kívül hagyásukkal felépített hazug társadalom elôbb-utóbb összeom-
lik. Ezen törvények nagy gondolkodók, szentek, forradalmárok által hir-
detett igazságai: jog a szabad élethez, munkához, az emberi méltóság
megbecsülése és mindaz, ami ezzel összefügg!”37

Az ellenállás reprezentációja, az újságírók emlékezete

Az ellenállásra való emlékezés 1945 elején megkezdôdött. Elsôsorban
írók, újságírók írták meg emlékeiket. Petyke Mihály említett riportre-
génye, A Gestapo foglya voltam (amelyben a német megszállás kezde-
tét megidézve részvéttel írt Horthy Miklósról) például egy 1945-ös so-
rozat darabjaként látott napvilágot, többek között a következô mûvek

36 A történelem értelmezésének sajátos példája a következô rész is: „…a mi népünk helye a nagy demok-

ráciák oldalán van, kik tomboló lelkesedéssel fogadták annak idején a magyar szabadsághôst, Kossuthot

országukba. A mi népünk a cár igáját lerázó Oroszországgal akar a németek ellen együttmûködni. Nem

feledve, hogy 49-ben orosz tábornokok mérsékelték a Gestapo ôsatyjai, Haynau és Schwarzenberg dühét,

valamint nem felejtve a nemrégiben visszaküldött 48-as honvédzászlókat! Biztosítsuk a minket megilletô

helyet tettekkel a szabad népek nagy családjában!”
37 Márciusi Magyarország. Márciusi Magyarország, 1944/1. (Szeptember elsô fele.)
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társaságában: a kisgazdapárti Gyenes István, a Pesti Hírlap volt mun-
katársa Élet a föld alatt címmel írt regényt az ellenállásról; Izsáky Margit,
aki 1933 és 1944 között a Magyarságnál és a Magyar Nemzetnél dol-
gozott, megjelentette az Ország a keresztfán címû kötetét.38 Ugyaneb-
ben az évben adta ki Szakasits Árpád a világháború idején írt cikkeit.39

Elôször azonban az újságok idézték meg az ellenállást. Például a Ma-
gyar Szabadság Mozgalom lapja, a Feltámadás, amelynek elsô és utolsó
száma 1945. február 19-én jelent meg. Ebben többek között emlékezést
közöltek a Pesti Hírlap volt munkatársáról, Stollár Béláról, aki 1944.
december 25-én 23 társával együtt nyilasok támadása során halt meg.
A fegyveres ellenállásban is szerepet játszó Klotild utcai csoport – amely
egy „mû” KISKA-egység volt – ugyanis a Magyar Szabadság Mozga-
lomhoz tartozott; ennek vezetôje, Pisky-Schmidt Frigyes a Feltámadás
szerkesztôje volt Szakasits Györggyel, a Stollár-csoport tagjával együtt,
aki több társával a tetôn keresztül el tudott menekülni a karácsonyi ost-
rom alatt. Utóbbi memoárjában szintén részletesen szólt Stollárról.40

Kivégzésének elsô évfordulóján Supka Géza idézte föl Kóródy Béla te-
vékenységét; ôk, mint említettem, a Szabadság, Emberség, Magyarság
mozgalomból is ismerték egymás.41 Ugyancsak írt Kóródyról, elfogásá-
ról, hûtlenségi perérôl és kivégzésérôl Lévai Jenô, A Margit körúti vész-
bírák címû 1945-ös könyvében. Mindketten hangsúlyosan említették
azokat az öntapadós röplapokat, amelyekkel Kóródy „elborította” a
körutat, ugyanis a halálos ítélet idején csupán ezt a tevékenységét ismer-
ték.42 (Lévai szerint a röplapok szövege ez volt: „A törvényes államfô
vitéz Horthy Miklós. Nem igaz, hogy lemondott. Halál minden nyilas
hazaárulóra! Szalosján-Szálasi lógni fog!”. Supka szerint csak az utol-
só két mondat volt rányomtatva.)43

38 Ennek darabja lett volna az 1919 elôtt ismert rendôrségi riporter, Tarján Vilmos kötete, amely azonban

csak a megírása után 62 évvel jelent meg. (TARJÁN Vilmos: A bedeszkázott riporter. Szerk.: BÚZA Péter.

Budapesti Városvédô Egyesület, 2007.)
39 Utolsó percig. Népszava, Budapest, 1945.
40 KORDAY László: … és Stollár Béla huszonhárom társával a felszabadítók elôharcosaként fegyverrel a kezé-

ben hôsi halált halt. Feltámadás, 1945. február 19. 2.; SZAKASITS György: Törvényen kívül. (Naplójegyzetek

a német megszállás idejébôl.) Dolgozók Könyvszolgálata, Budapest, é. n. 72. skk.
41 S. G.: Civilkurázsi. Kóródy Bélára emlékezvén. Világ, 1945. november 30.
42 PIL 682. f. 1. cs. 22. ô. e. 290. p.; ÁBTL 3.1.9. V-146224. 89. p. (Szabó András hadbíró százados kihallga-

tási jegyzôkönyve, 1945. december 27.) – A kivégzés után nem sokkal (10. számában) az Ellenállás azon-

ban azt írta, hogy Kóródyt a Szabadságharc elôállítása miatt ítélték halálra. Ezt sem cáfolja Szabó vallo-

mása, aki szerint „röpcédulázott, melynek tartalma a harc további folytatásának kilátástalansága volt”.
43 LÉVAI Jenô: A Margit körúti vészbírák. Vádirat Babós József, Dominich Vilmos és hadbíró-pribékjeik ellen. Rész-

letek a különbözô ellenállási mozgalmakból. Légrády Testvérek, Budapest, 1945. 86–89. (Az idézet helye: 87.)
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A mártír újságírók kultuszának megteremtésében természetes módon
vállalt szerepet az 1945 januárjában alapított Magyar Újságírók Országos
Szövetsége is. Elsô sajtóévkönyvének alaphangját Korcsmáros Nándor
írása adta meg, amely szerint a „felszabadulás” szó „jelentôségét talán
nem is ismertük eddig. Nem arról van szó, hogy én vagy te elhagyjunk
egy börtönt, hanem arról, hogy egy egész ország, egy egész nép, egy egész
nemzet elôtt nyíljék meg egy olyan börtön kapuja, amilyet a legsötétebb
ókortól a legvilágosabb újkorig még nem alkottak.” Korcsmáros más-
részt azt hangsúlyozta, hogy „Az újságírók voltak az elsô vonalon, mond-
hatnók, a tûzvonalon, kik nem csupán szabadságukkal, kenyerükkel,
de még az életükkel is megfizettek elvhûségükért.”44

Ezt a gondolatot folytatta Nádor Jenô, aki munkájában a Horthy-
fasizmus45 ekkor már elterjedt koncepciójáig jutott: „Minden abszolu-
tizmus, zsarnokság, diktatúra és fasiszta mezbe öltözött önkény éppen
ezért gúzsba köti a sajtót és munkásait, a közvélemény irányítóit elteszi
láb alól; […] a fasizmus, a szellem és a népakarat elnyomására és kikü-
szöbölésére irányuló mozgalom, valóra válását megelôzve, tulajdonkép-
pen Magyarországon honosodott meg. […] A kezdeményezés és betel-
jesedés határállomásait a legyilkolt újságírók mártíriuma jelzi.”

Mivel Nádor is úgy ábrázolta a fasizmust, hogy tulajdonképpen ma-
gyar találmány, elsôként Somogyi Bélát, Bacsó Bélát és az 1919-ben
kivégzett Berkes Ferencet említette; Az emigráció mártírjai közül töb-
bek között Garami Ernôt, a Szellemi börtön fejezetben Gyöngyösi
Nándort, a MÚOSZ fôtitkárát hozta például. Ezután megemlékezett
a munkaszolgálatban, a koncentrációs táborokban (vagy útban oda-
felé) meghaltakról, az internálótáborba zártakról (és a már említett
Gáspár Zoltánról is, akit egy német orvlövész ölt meg januárban), illet-
ve az Újságíró hôsök közül Mónus Illésrôl, Bajcsy-Zsilinszky Endré-
rôl és Kóródy Béláról.46

Az ellenállás emlékezetének formálásába bekapcsolódtak a politikai
pártok is, ami értelemszerûen érintette a sajtó és a zsurnaliszták szere-
pének rekonstruálását és megítélését. 

44 KORCSMÁROS Nándor: Az újságírószövetség megalakulása. In: GYÖNGYÖSI Nándor (szerk.): Sajtóévkönyv,

1946. MÚOSZ, Budapest, é. n. 5.
45 Vö. MAJOR Róbert: 25 év ellenforradalmi sajtó, 1919–1944. Cserépfalvi Könyvkiadó, Budapest, 1945.

– Major egyrészt „az ellenforradalom korának” nevezte az idôszakot (5.), másrészt a sajtó hatalommal,

utóbb a náci Németországgal és a nyilasokkal való együttmûködését igyekezett bemutatni. A szellemi

ellenállásról csak elvétve írt (47., 76., 83., 91–92.).
46 NÁDOR Jenô: Mártír újságírók. Uo. 18–32.; Vö. TURCSÁNYI Gyula (szerk.): Kivel mi történt? Riportlexikon

a sorsforduló szereplôirôl és vértanúiról. Légrády Testvérek, 1945. 19.
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A Szociáldemokrata Párt megbízásából készült nagy összefoglaló mun-
ka, A reakció ellen, nem csupán az újságírók, szerkesztôk ellenállási te-
vékenységét és üldözését, illetve nem csak általában az 1944-es ellenál-
lás és üldözések történetét próbálta ismertetni. Készítôi történelmi
távlatba helyezték a háborús évek eseményeit. Szakasits Árpád Hôsköl-
temény és krónika címû tanulmánya szerint „Európa leghosszabb ellen-
forradalma zajlott le itt, a Duna–Tisza közén”, amelynek a Vörös Hadsereg
vetett véget. Az SZDP fôtitkára ugyanis úgy ábrázolta a 19–20. századi
magyar történelmet, hogy 1849 után „a közel száz éves ellenforrada-
lom” idôszaka következett Magyarországon, amely „sötét és konok világ
még magyarnak sem volt igazán magyar […] »svábokból jött magya-
rok« diktáltak itt”. (Ez az Ady-fordulat 1944-bôl ismerôs.) 1867 ebben
a leírásban „gyalázatos kompromisszum”, amelyet a „gyári rabszolgaság”
megjelenése követett, s amely – a csendôri, rendôri elnyomással együtt –
természetszerûleg eredményezte a marxista mozgalmak megszervezôdé-
sét és egyre aktívabb tevékenységét. Szakasits „Tisza vak és csökönyös,
süket és sötét alakjának” megidézése után így foglalta össze mondani-
valóját, amely erôsen hasonlított a „Horthy-fasizmus” tételéhez:
1919–1920-ban „Kitenyésztették az európai fasizmusok palántáját […]
Ebbôl a véres és szennyes mocsárból, a galád és becstelen szegedi gon-
dolatból születhetett-e más rendszer, mint amilyen volt Friedrichtôl
Szálasiig? Ami közbül volt, Bethlen és Gömbös és ki tudja még mi, csak
út volt […] történelmünk legnagyobb katasztrófájához.”47

Révész Mihály a Népszava tevékenységének egyik viharos hetét idéz-
te föl 1912-bôl, míg Kéthly Anna – aki már ezeréves magyar reakcióról
írt – a Nômunkást úgy jellemezte, hogy 1938 végéig, azaz a betiltásáig
„a békéért való törhetetlen és céltudatos harcnak legjobb eszköze volt”.48

Több írás részletezte az újságok, elsôsorban a Népszava és a szociál-
demokrata újságírók szerepét a szellemi ellenállásban és az ellenállási
mozgalomban. Hangsúlyozták: a párttagok és -vezetôk, a szociáldemok-
rata napilap munkatársai bekapcsolódtak a németellenes propaganda-
kampányba, a függetlenségi politika népszerûsítésébe, részt vettek a nem-
zeti ellenállási mozgalomban, és áldozatokat is hoztak az ügyért.
A Népszava 1941-es karácsonyi száma „nyomtatásba foglalt megnyi-
latkozás, határkô volt nemcsak a magyar publicisztika, de a második
világháború alatti politika történetében is” – írta Erdôdy János.

47 SZAKASITS Árpád: Hôsköltemény és krónika. In: RÉVÉSZ Mihály (szerk.): i. m. 3–8., 11., 15–16.
48 RÉVÉSZ Mihály: A Népszava küzdelme a reakció ellen. Egy hét a Népszava életébôl a második Tisza-kor-

szakban. Uo. 23–46.; KÉTHLY Anna: A szociáldemokrata nôk harca a reakció ellen. Uo. 47.



213Sipos Balázs | Újságok, újságírók az 1944-es polgári ellenállásból – és emlékezetük

A szociáldemokrata és a kommunista párt nem egyszerûen testvérszer-
vezet – mondták. Egyrészt idézték Peyer Károly 1941. június 23-i meg-
jegyzését, amely szerint „ha Churchill számára jó Sztálin szövetséges-
ként, akkor nekünk igazán nem lehet kifogásunk”; másrészt például
Ságvári Endrét közös hôsként ábrázolták, ami arra hívja fel a figyelmet,
hogy ôt már a koalíciós idôszak kezdetén beillesztették a szociáldemok-
rata hagyományba.49

A kötet szerzôi érthetô módon az SZDP (valóban jelentôs) szerepét
kívánták kidomborítani munkáikban. Például: a Magyar Szabadság
Rádió megszervezése lényegében a párt ötlete volt, és mûsorát „Pisky-
Schmidt elvtárs” állította össze (másokkal együtt). Kiemelték a Magyar
Szabadság Mozgalom jelentôségét, amelyet azért hoztak létre „legfô-
képp” a szociáldemokraták, hogy „ellenpropagandát teremtsen a náci
és nyilas lélekmérgezésnek”. E célból jelentette meg az MSZM 1944.
október 12. és december 25. között a Szabadságot, és ezért adott ki
50 röplapot összesen körülbelül 250 000 példányban.50

A szociáldemokrata kiadványhoz hasonlót a Kisgazdapárt is készített,
1947-ben. Ez szintén „történeti munka” volt, de más körülmények kö-
zött és más módon kívánták felhasználni a pártok propagandakampá-
nyában, mint A reakció ellen készítôi a saját könyvüket. A szerzôk nem
vállaltak közösséget Bethlen Istvánnal és rendszerével. 1930/1931 for-
dulóján a „konszolidáció falain” nem csupán „a nép felé irányuló nem-
törôdömség vagy bûnös tehetetlenség miatt” mutatkoztak „ijesztô re-
pedések” – olvasható a párt 1930-tól indított történetének elsô korszakát
összefoglaló írásban; de az „örvény felé vezetô utat” mégsem innen in-
dították: „Gömbös Gyula emlékéhez kapcsolódik a vég kezdete”. A vég
pedig a német megszállás, „az ország német gyarmattá degradálása”,
amikor a magyar katonatisztek, a „svábokból lett magyarok” elárulták
esküjüket, s behódoltak a németeknek.51 (Ez a leírás – mint látszik – az
1944-es polgári ellenállás illegális lapjainak érvkészletébôl született.)

Innen nézve talán meglepô, hogy A Kisgazdapárt az ellenállási mozgal-
makban címû dolgozat szerzôje az ellenállást szintén 1848-tól „indítja”,

49 ERDÔDY János: i. m. 62–93. (Az idézetek helye: 69., 71.); SZÁVA István: Tíz hónap története, a fölszabadu-

lásig. Uo. 94–118.; SOLTI Lajos: Dr. Ságvári Endre élete és halála. Uo. 119–124.
50 HÁMORI László: Szociáldemokrata ellenállási mozgalmak. Uo. 129., 130., 131. (Hámori megemlékezett

Stollár Béla és társai, illetve a segítôjük, Schober Béla házmester mártíriumáról is. – 133.)
51 A Független Kisgazdapárt elindulása és élethalálharca a titkos választójogért. In: DÖMÖTÖR László–SZILÁGYI

István (szerk.): Pártunk harca a demokráciáért. (A Független Kisgazda-, Földmunkás- és Polgári Párt tör-

ténete.) Magyar Írás, Budapest, 1947. 25.; KERTÉSZ Róbert: Úr és paraszt. Uo. 64.; KOCZKÁS Gyula: A Kis-

gazdapárt az ellenállási mozgalmakban. Uo. 118.
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amely idôponttól az ellenállók a „feudális, a fél vagy egészen fasisz-
ta uralkodó hatalommal szembe mertek helyezkedni valamely vesze-
delmesebb ponton”. Az ô leírásában azonban máshová kerültek a hang-
súlyok. Eszerint 1867-tôl zajlott Magyarország elnémetesítése: német
nyelv és kultúra „telítette az iskolákat”, az „ipar és kereskedelem na-
gyobbára az osztrák tôke hatalmába került”. Ezzel („minden szolgabí-
rói önkény, nyílt szavazás, csendôrszurony, véres aratósztrájk” ellené-
re) elsôsorban a magyar parasztság szegült szembe: ez volt „a német
invázió elsô hatalmas gátja, mert a párt fölvirágoztatásával [sic!] egyelô-
re sikerült megakadályozni a »Drang nach Osten« céljait”. Az ellenál-
lásban a munkásság csak követte a parasztságot. „Pártunk tehát nem-
csak egyes vezetôinek ellenállásán keresztül lett a magyar ellenállási
mozgalom lelkévé, hanem tömegeinek [1848-tól] változatlan felfogá-
sán, gondolkodásán keresztül is.”

Koczkás Gyula elsôsorban a Magyar Nemzetet mutatta kisgazda lap-
nak, kisgazda újságírónak meg Pethô Sándort, Tombor Jenôt, Parragi
Györgyöt, Frey Andrást és Bártfay Erzsébetet. A „legnagyobb a nagyok
között”, azaz Bajcsy-Zsilinszky Endre, ugyanennek a lapnak a munka-
társaként és még a Szabadság és a Független Magyarország publicistá-
jaként is szerepel a szövegben. Igazán fontos figuraként rajtuk kívül
Mihályfi Ernô és Ortutay Gyula tûnik föl; Katona Jenô és Dessewffy
Gyula, a Kis Újság tulajdonos-fôszerkesztôje mellettük másodhege-
dûs.52 Itt azonban közbe kell vetni: Koczkás azért, hogy jelentôsnek
mutassa az FKGP ellenállási tevékenységét, azzal a módszerrel is élt,
hogy az általa fölvonultatott személyek politikai meggyôzôdésérôl, párt-
állásáról nem ejtett szót. Valójában leginkább a polgári ellenállási moz-
galomról írt, és nem a Kisgazdapárt történetét vetette papírra. Ez az
egyik oka annak, hogy írásának bevezetô része igazán érdekes; az, ahol
az ellenállási mozgalmakról 1947-ig lezajlott vitákra, a rájuk való em-
lékezésre reflektál.

Koczkás Gyula ábrázolásában az ellenállásról folyó vitában 2 + 2 mar-
káns álláspont létezik. Az egyik szerint az ellenállás jelentôsége csekély
volt; a másik képviselôi ezzel szemben mindent megtesznek, hogy „e moz-
galmak »igazolt« tagjai közé iktassák ôket”. E két véleménnyel részben
megfeleltethetô a másik kettô: az, amelyik szerint „nem szabad, hogy a
múlt elônyt jelentsen”, illetve az ezzel ellentétes fölfogás. Ám „olyan
megjegyzéseket is körülhordoznak, amelyek szerint az ellenállók – hor-

52 Uo. 109., 110–114.
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ribile dictu – a mindenkori hatalommal szemben mindig kritikát gyako-
rolnak és most is azt fognak gyakorolni, ami ugyan elengedhetetlen szük-
ségszerûség minden demokráciában, de amelyet mégsem szabad egészen
a szabadosságig engedni, mert esetleg kicsúszhat a talaj a még oly erôs
demokrácia lába alól is”.53

Ezek a megjegyzések egy aktuális, s ekkor már jó ideje zajló politikai
összeütközésre utaltak. Koczkás ahhoz a vitához szólt hozzá, amelynek
fô kérdése talán úgy határozható meg: kiszoríthatók-e az ellenállási moz-
galmak szereplôi a hatalomból, ha „másként gondolkodók”? (A kötet
maga persze az FKGP földarabolására, kiszorítására irányuló törekvé-
sek miatt született.)

1946 tavaszán a Magyar Partizánok Bajtársi Szövetségének hetilapja,
A Tett, több támadást intézett a Kisgazdapárt ellen. Közölte például a
Szövetség és a Margit körúti fogház volt foglyaiból alakult bizottság ál-
lásfoglalását, amely az FKGP jobbszárnyának kizárását követelte a koa-
lícióból. A nyilatkozatot aláírta többek között Boldizsár Iván, Kovács
Imre, Nagy Ferenc és Koczkás Gyula – olyan személyek, akik saját meg-
határozásuk szerint „már 1919–1944 között is harcoltak a Horthy- és
Szálasi-féle országrontó és népgyilkos fasizmus ellen”. Ehhez a szöveg-
hez a lap a következô kommentárt fûzte: „Úgy látszik azonban, hogy a
múlt nem mindenkit kötelez. Vannak, akik nem akarnak elôre haladni,
hanem megállnak és visszafelé sandítanak. A demokrácia ellenségeit
elítélô nyilatkozathoz nem csatlakozott a bizottság munkájában minded-
dig részt vett Almássy Pál vezérôrnagy és Kiss Sándor, a Parasztszövet-
ség titkára.”54 És pár héttel késôbb közölte a Szabadság vagy szabados-
ság címû cikket Kovács Istvántól, aki azt vetette Parragi György szemére,
hogy a Magyar Nemzetben „a bírálat szabadságáért harcol”, noha eh-
hez a magyar demokrácia még nem elég erôs.55

1946–1947-ben ez a politikai vita több ellenálló újságírót is érintett.
Egyikük Korcsmáros Nándor volt: 1920-ban ô beszélt a Népszava meg-
gyilkolt újságírója, Bacsó Béla temetésén, majd bécsi emigrációba
kényszerült, utóbb visszatért Magyarországra, és a német megszállás

53 Uo. 109.
54 A Tett, 1945. március 11. 3. – A lap elsô, 1945. december 25-én megjelent számának címlapján egy

Tombor Jenôtôl (ekkor kisgazdapárti honvédelmi miniszter) származó idézet található: „A magyar parti-

zánmozgalom – ha kiterjedésében nem is, de jelentôségében kétségtelenül egyik legbeszédesebb bizo-

nyítéka a magyar népben rejlô demokratikus hagyományoknak.”
55 Uo. május 25. 9. – A Magyar Partizánok Bajtársi Szövetségének ekkor Rákosi Mátyás volt a díszelnöke

és Nógrádi Sándor az elnöke.
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idején már „az újságírók körében” szervezkedett.56 Korcsmáros a Magyar
Újságírók Országos Szövetségének elsô elnöke, augusztustól ügyvezetô
elnöke lett (elnök a szociáldemokrata Szakasits Árpád; társelnök a pa-
rasztpárti Darvas József, a kommunista párti Horváth Márton és a kis-
gazdapárti Mihályfi Ernô). Ámde hamar szembekerült a koalíciós pár-
tok (MÚOSZ-elnökségben is) többségi álláspontjával, amely szerint a
sajtó a demokratikus pártok eszköze – és nem is mindenkié. Ahogy eb-
bôl a szempontból óvatos írásában fogalmazott: a sajtó „szabadságát a
politikai pártoknak köszönheti, amelyek még azt is megengedik, hogy
szabadságát még ellenük is fordíthatja, ha ezt a meggyôzôdés követe-
li”.57 Ezzel szemben Szakasits Árpád szólt ugyan a „teljes” sajtószabad-
ságról, az újságírók függetlenségérôl, de azt is hangsúlyozta: „Frázis vol-
na a sajtószabadságot úgy értelmezni, hogy boldog-boldogtalannak
nyilvánosságot adjunk, és ezzel lehetôvé tegyük az alkalomra lesô bel-
sô reakció munkába lépését. Nem engedhetjük a demokráciát a demok-
rácia fegyverével megölni.”58

Korcsmárost az MKP követelésére, kommunista és bizonyos szociál-
demokrata zsurnaliszták támadásai közepette, valamikor 1946 végén,
1947 elején leváltották: helyére a szintén szociáldemokrata és egykori
ellenálló, Száva István került (1948-tól 1950-ig a MÚOSZ elnöke).
Ezután jelent meg a meggyilkoltak emlékét ápoló, illetve árváik, özve-
gyük, szüleik érdeket védô Magyar Újságírók Emigrált, Deportált, In-
ternált Csoportjának kötete, A toll mártírjai. Annak a szervezetnek a
kiadványa, amelynek tiszteletbeli tagja volt Békéssy Imre, Biró Lajos,
Göndör Ferenc, Hatvany Lajos, Ignotus Hugó, Jászi Oszkár és Vám-
béry Rusztem.59 Ebben a kötetben olvasható Korcsmáros A vádlottak

56 HAMZA D. Ákos: Harcunk a szabadságért. A „Nemzeti Ellenállás” egyik csoportjának részvétele a fel-

szabadulási küzdelemben. Faust Könyvkiadó, Budapest, 1947. 9. – Korcsmáros ellen 1922-ben kormány-

zósértés miatt eljárás indult Bresztovszky Ernô bécsi temetésén elmondott búcsúbeszéde miatt. (Nép-

szava, 1922. június 8.)
57 KORCSMÁROS Nándor: i. m. 7.
58 Idézi KOVÁTS Ildikó: A magyar újságírók egyesületi élete (1896–1996). In: SIMÁNYI József (szerk.): A Magyar

Újságírók Országos Szövetségének évkönyve 1996. MÚOSZ, 1996. 34. – A koalíciós idôszak sajtóviszo-

nyaira, a lapok és a politikai rendszeralakítás viszonyára lásd SZAJDA Szilárd: Fordulat vagy a fejlôdés be-

tetôzése? Médiakutató, 2003. tél. http://www.mediakutato.hu/cikk/2003_04_tel/03_fordulat_vagy

Utolsó letöltés: 2008. március 2.
59 A csoport elnöke Nádor Jenô, ügyvezetô elnöke Föld Aurél, fôtitkára Mester Sándor volt. Tagjaként szere-

pelt például Zsolt Béla, Buchinger Manó, Jemnitz Sándor, Barcs Sándor, Révai József, Parragi György és

Korcsmáros. A védett tagok között volt özvegy Kóródy Béláné, özvegy Bacsó Béláné, Karinthy Frigyes

egykori titkárának, Grätzer Józsefnek árvái, és a Népszava politikai riporterének, az 1944-ben nyilasok

által megölt Székely Józsefnek az édesanyja is. 
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padján címû írása, ahol (a szövegben ismertetett támadások hatására)
védekezésül egyrészt elsorolta, hogy mit tett 1919–1920-ban a fehérter-
ror, „az ébredô korszak, a fasizmus és a nyilas banditizmus hatóságai”
ellen, illetve röviden arról szólt, hogy 1943-tól miként vett részt az el-
lenállásban, végül meg arról, hogy mit tett a felszabadulás után az új-
ságírók és a demokrácia érdekében.60 A politikai támadásokkal szem-
ben azonban ezzel az írásával, 1945 elôtti tevékenysége felemlegetésével
se ment semmire. (Miként mindez Száva István esetében sem számított:
1950-ben letartóztatták, koholt vádak alapján elítélték; 1955-ben sza-
badult.)61 Korcsmáros börtönbe került, az 1956-os forradalom után is-
mét emigrált, majd megírta és megjelentette a Kell-e az emberiségnek
kommunizmus? címû könyvét.62

A már említett Pisky-Schmidt Frigyes sorsa hasonlóan alakult. A Fel-
támadás kiadására 1945 februárjában még Szakasits Árpádtól kapott
engedélyt (egészen pontosan nem ô személy szerint, hanem a Magyar
Szabadság Mozgalom), de lapja egyetlen egyszer jelenhetett meg.63

Ezután a Közalkalmazottak Szakszervezetében dolgozott; szeptember-
ben a sajtóosztály vezetôje és népügyész lett. Az SZDP bizonyos veze-
tôi és Pisky-Schmidt között azonban olyan ellentét támadt már 1945
elején – ami finoman szólva a Feltámadás egyszeri megjelenésének té-
nyében is megmutatkozott –, hogy emiatt utóbb Peyer Károllyal együtt
a polgári ellenzékhez csatlakozott, majd 1947-ben emigráltak. Távollé-
tükben koncepciós perben, hamis vádak alapján elítélték ôket – illetve
többek között a Pisky-Schmidt Frigyessel az ellenállásban együtt tevé-
kenykedô Stirling Györgyöt és Kürthy Tamás újságírót is.64

Mint e példák is mutatják, a politikai-hatalmi fordulat és elôkészíté-
se során az ellenállási mozgalom egykori részesei is áldozatokká váltak.
Ennek lehetett közvetlen pártpolitikai oka (mint Pisky-Schmidt és tár-

60 MESTER Sándor (szerk.): A toll mártírjai. Magyar Újságírók Emigrált, Deportált, Internált Csoportja, Buda-

pest, é. n. (Korcsmáros írásának helye: 227–232.)
61 VARGA Lajos (fôszerk.): A magyar szociáldemokrácia kézikönyve. Napvilág Kiadó, Budapest, 1999. 462.
62 ÁBTL 3.1.9 V-150393/7. 89. p. (Vádirat az írók ellen. Összefoglaló a sajtó területérôl; „Varga” ügynök

jelentése.); Uo. V-150393/6. 31. p. (Magyar írók ellenforradalmi tevékenysége.)
63 HARSÁNYI János (szerk.): Magyar szabadságharcosok a fasizmus ellen. Dokumentumok a magyar anti-

fasiszta ellenállási mozgalom történetébôl 1941–1945. Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1969. 620–621.
64 Kürthy 1947. október 23-án a kihallgatáson még azt vallotta, hogy Pisky-Schmidt Frigyest 1944 szep-

temberében ismerte meg, de közelebbi kapcsolatba csak 1947 júniusában került vele. Az 1948. feb-

ruár 3-i tárgyaláson viszont azt mondta, hogy együtt harcoltak az ellenállásban. (Várkonyi Péternek

átadott anyagok, ÁBTL 4.1. A-667.; Peyer Károly és társai. Uo. 3.1.9. V-108155. 57. l.; V-108155/b. 46,

57–58, 87 l.)
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sai, vagy a kisgazdapárti Csicsery-Rónai István esetében, aki börtönbe
került, majd emigrált), és legalább részben szakmai, pontosabban az
újságírói hivatásból következô is (mint Korcsmáros esetében, aki
ugyanakkor legitimista és szociáldemokrata volt egyszerre: 1945 után
is a „demokratikus királyság” híve volt).65 Ôk hosszabb-rövidebb ideig
kikerültek az 1944-es ellenállás hivatalos emlékezetébôl: Pisky-Schmidt
neve például lényegében csak az 1980-as években tûnt föl a szakiroda-
lomban.66 De az 1950-es években zajló „kulturális forradalom” elérte
például Kóródy Béla regényeit, amelyeket elavultnak minôsítettek, és
elôírták, hogy a könyvtárakból ki kell selejtezni a példányokat.

*

A polgári ellenálláshoz soroltak tevékenységét, illetve az általuk elôál-
lított illegális lapok tartalmát az 1970-es évektôl részletesen tárgyal-
ták,67 noha szerepüket, jelentôségüket gyakran másodlagosnak mutat-
ták. Ez egyrészt kihatott a rendszerváltozás utáni emlékezetükre is.
1989-et követôen ugyanis a polgári ellenállást egyszerre kellett „kisza-
badítani” az ellenállás korábbi elbeszélésébôl, emancipálni, és „elfogad-
tatni” azt, hogy 1944-ben „társutas” volt a kommunista mozgalommal.
Mindezzel, illetve a felszabadulás–megszabadulás–megszállás vitájával
összefüggésben mintha megfakult volna azoknak a polgári ellenállók-
nak (is) az emléke, akik 1944-ben a fentebb ismertetett nézeteket val-
lották, akik 1945-öt felszabadulásnak remélték, és – mint Csicsery-Ró-
nai István vagy Dessewffy Gyula – utólag is annak tartják-tartották.68

Másrészt a nyolcvanas években lassan-lassan elfogadható lett, hogy
1944 elbeszélésében a kommunista és a polgári ellenállók létezése egy-
mást feltételezi, hogy ôk egyenjogú szereplôk. Ezt mutatja például A ma-
gyar sajtó mártírjai címû kötet, amely jellegénél-témájánál fogva a po-

65 Korcsmáros Ede és Korcsmáros Nándor ügye. ÁBTL 4.1. A-652.74., 110. p. – Természetesen voltak olyanok

(például Mihályfi Ernô, Száva István után a MÚOSZ elnöke, utóbb a Magyar Nemzet fôszerkesztôje), aki-

ket nem ért politikai-büntetôjogi retorzió.
66 A magyar antifasiszta ellenállás és partizánmozgalom. Kislexikon. I. m. 199, 261. – Ennek fô oka „nép-

köztársaság-ellenes” (azaz a szociáldemokrata emigrációbeli) tevékenysége volt.
67 Lásd például Pintér István 1975-ben megjelent idézett kötetét, illetve RÁNKI György (fôszerk.): Magyarország

története, 1918–1919, 1919–1945. (3., javított kiadás.) Akadémiai Kiadó, Budapest, 1984. 1180–1181.,

1188.
68 VÁSÁRHELYI Mária: Csalóka emlékezet. A 20. század történelme a magyar közgondolkodásban. Kalligram

Könyvkiadó, Pozsony, 2007. 114–119. (A Mi történt 1945-ben? címû fejezet.); Vö. GYÁNI Gábor: A történe-

lem mint szolgáltatás. In: Uô: Posztmodern kánon. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2003. 97–123, kü-

lönösen 105.
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litikai különbségektôl függetlenül közölte az életrajzokat, gyakran csak
életrajzi adatokat. A 464 nevet tartalmazó kötet érdekessége egyrészt
az, hogy – felidézve az 1945–1946-os, ismertetett munkák koncepció-
ját – a névsor idôben az 1919–1920-ban meggyilkolt kilenc kommunis-
ta és szociáldemokrata újságíróval kezdôdik, ám tartalmazza a külföl-
dön, így Olaszországban és a Szovjetunióban kivégzetteket (utóbbiak
közé tizenegyen tartoznak, például Kun Béla), valamint az ötvenes évek-
ben koncepciós perekben megölteket is (hat személyt, köztük a francia
ellenállásban tevékeny Marschall Lászlót, illetve Lajos Ivánt). Másrészt
ha megnézzük annak az 54 személynek a névsorát, akik a kötet összeál-
lítója szerint 1941–1944-ben magyarországi ellenálló tevékenységük,
politikai meggyôzôdésük miatt haltak meg (kivégezték ôket, büntetô-
századba kerültek),69 akkor azt látni, hogy többségben voltak az úgy-
nevezett polgári lapok munkatársai, és kisebbségben a kommunista toll-
forgatók. A kiadvány adatai szerint 1944. március 19. után közülük
huszonkettô volt aktív ellenálló, hét személyt közvetlenül a megszállás
után tartóztattak le. Szerepelnek azonban a kötetben olyanok, akik 1944-
ben az ellenállási mozgalomban is részt vállaltak, de róluk ezt az infor-
mációt nem közölték.70

Meglepônek tehát nem ezt, hanem talán inkább azt nevezhetjük, hogy
az összefoglaló sajtótörténeti könyvek rendkívül kurtán intézik el az il-
legális kiadványok témáját. Az 1977-es A magyar sajtó története
megemlíti a Béke és Szabadságot, meg hogy Ságvári Endre szerkesztet-
te, valamint azt, hogy a Békepárt ezen kívül „több röpirat jellegû lapot
készített és terjesztett, így a Harcoló Bányászt, a Szabadságot [!] és má-
sokat. Az illegális sajtó fenntartása sok kommunista életébe került.”
A nem kommunista kiadványok és készítôik azonban a továbbiakban
sem bukkannak föl – igaz, általában az illegális sajtó jelentôségérôl esik
szó.71 Mindez szöges ellentétben áll a legújabb, az ezredfordulón kiadott
összefoglalóval, amelyben föl sem merül, hogy lett volna az ellenállási
mozgalomnak sajtója.72

69 Tíz magyar ellenállót külföldön (Franciaországban, Jugoszláviában) öltek meg.
70 KÔMÛVES Imre: A magyar sajtó mártírjai. MÚOSZ, Budapest, 1981. – Csupán az itt közölt adatokra emiatt

sem lehet támaszkodni: például a listára kerülés szempontjai nem tisztázottak, és emiatt az újságírók

között vannak alkalmi cikkírók, valaha (pályájuk elején) zsurnalisztaként dolgozók is.
71 MÁRKUS László: Az ellenforradalmi korszak sajtója (1919–1944). In: Uô (szerk.): A magyar sajtó története.

Tankönyvkiadó, Budapest, 1977. 204–205.
72 BUZINKAY Géza: Politika és ideológiák igájában, 1918–1948. In: Uô–KÓKAY György: A magyar sajtó történe-

te. A kezdetektôl a fordulat évéig. Ráció Kiadó, Budapest, 2005.
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A rendszerváltozásig két mártír zsurnaliszta, Kóródy Béla és Stollár
Béla volt az, aki vissza-visszatérôen szóba került. Mind a kettôjük tisz-
teletére emléktáblát helyeztek el (Stollár nevét viseli az egykori Klotild
utca), illetve cikkek idézték meg ôket.73 Kóródy börtönlevelei közül ket-
tôt részben-egészben megjelentettek. Az egyikben azt írta: „Az emberi
szabadságért küzdöttem. Ártatlanul halok meg, de vallom, hogy szük-
ség van vértanúkra.”74 A feleségének szóló búcsúlevélben pedig azt:
„meg kell halnom, nemsokára kivégeznek. […] Ôrizd meg emlékemet,
és gondoskodj arról, hogy becsületes és tiszta hazafiságom kellô fény-
ben maradjon fenn. Ez a Te hivatásod.”75

73 Zolnay László két, már idézett dolgozatán kívül például Stollár Béláról emlékezett: Magyar Sajtó, 1970/1.

16.; SIPOS Péter: i. m. 322.; Húsz éve végezték ki a nyilasok Kóródy Béla újságírót. Magyar Nemzet, 1964.

november 29. 10. – Stollár 2003-ban Világ Igaza kitüntetést kapott.
74 Uo.
75 ZOLNAY László: Hírünk és hamvunk. I. m. 387–388. – Ez az idézet (és néhány korábbi is) arra hívja fel a figyel-

met, hogy a magyarországi ellenállás történetét fel lehetne dolgozni többek között a társadalmi nemek

története szempontjából, mondjuk a nôi feladatok (emlékezés, segítés, aktív – „nôi” – ellenállás) meg-

határozására koncentrálva.


