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met a roman és a magyar nacionalizmus alapvetd gondolati-ideoldgiai
struktirdinak lényegi azonossigara. Ez utobbi tekintetben az ,,erdélyi”
irodalom kétségteleniil j6 6sszehasonlitdsi alap lehetne. A j6l olvashat6
konyv ugyanakkor hidnyérzetet kelthet az olvasoban; ennek megsziin-
tetése tovabbi munkdkra marad.

Egry Gdbor

Kultusz és ellenkultusz?

Agoston Vilmos Wass Albert és Doru Munteanu ,,miivészetérél” irott
konyvét felfokozott elvardsokkal veheti kézbe az olvasd. Végre egy j6
izlésd, a szépirodalom és az irodalomkritika irant is elkotelezett, a Sze-
kuritaté altal egykor ,,magyar nacionalistaként” zaklatott, targyilagos
és moralisan is feddhetetlen értelmiségi néz szembe kotetnyi alapossag-
gal a ,,kisajdtitott tér” magyar és roman vonatkozdsban is allergikusnak
tekinthetd kérdéskorével.

A szerz$ valdban irigylésre mélto targyilagossaggal és alapos tény-
ismerettel veti Ossze a magyar és a roman ,,nemzeti képzelet” produk-
tumait, s mutatja ki, hogy ezek egymas tokéletes tiikirképei. Kezdetben
csupén az okozhat hidnyérzetet, hogy a nemzeti képzeletet Agoston pusztin
a sz€lsGséges nacionalizmus, azaz a nemzeti egyoldalusag és agresszivi-
tas képzeletvilagaval latszik azonositani, a ,,nemzeti” és a ,,sz€lsGségesen
nacionalista” kozott nem latja szitkségét semmiféle killonbségtételnek.
Annak ellenére sem, hogy a nemzeti konfrontdcié ideologiajaval a nem-
zeti kompromisszumok politikdjat szeretné szembedllitani. Az utébbihoz
azonban szintén nemzeti képzelet sziikségeltetik, még ha annak egészen
mads természetiinek is kell mutatkoznia (lasd Kohl és Mitterand k6z6s
féhajtdsat a verduni harcmezén a kozos aldozatok elétt).

A nacionalistdk - irja — ,azt keresik, hogy kié az »igazsdg«? Ez azt a
latszatot kelti, mintha az igazsigot egyoldaldan birtokolni lehetne. De
az igazsag igen elvont és bonyolult fogalom. Azt is mondhatnank: fikci-
6. Ez még inkdbb igaz a torténelmi, jogi, vagy erkolcsi igazsagra vonat-
kozé irodalomra. A jog ugyanis nem »az igazsagra« épiil, hanem arra
a kompromisszumra, amelyet a felek (tarsadalmi erdk, csoportok, par-
tok, hatalmak) kialakitanak egy bizonyos id&ben, és ezt egy olyan tar-
gyaldsi minimumként fogadjak el, amelyet aztdn jobb sz6 hijan »torvé-
nyes igazsagnak«, vagy megallapoddsnak neveznek el. Ezért a — jogi,
torténelmi, filozéfiai, etikai stb. — »igazsagot« koronként tjra kell al-
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kotni. Ujbél és Gjbél létre kell hozni az igazsig kompromisszumat. Ha
elfogadjuk azt, hogy az igazsig mindossze egy megegyezésen alapuld
fikcio, akkor kozelebb jutunk ahhoz is, hogy a »torténelmi igazsagot«
is fikcidnak tekintsiik, és azt mondjuk, hogy a felek (ellentétes torekvé-
s nemzetek, népek, gazdasagi csoportok) idérdl idSre megegyeznek bi-
zonyos alaptények elfogaddsiban, amelyeket »torténelmi igazsdgként«
fogadnak el. Ebbdl kideriil, hogy az igazsdg relativ, korhoz kotott, és
alland6an djabb és tGjabb egyeztetésre 6sztonoz.

A fenti gondolatmenet igen lényeges eleme, hogy a felek egyeztetnek.
Mi van abban az esetben, ha a felek nem 6hajtanak egyeztetni? A va-
lasz egyszer(i: akkor nincsen igazsdg. Akkor gytlolet van, rombolds,
pusztitas, terrorizmus, haborua. Evszazadokon keresztiil sokan feltették
a kérdést: mi vezet a konfrontativ helyzetekhez, az igazsag nélkiili, a
kompromisszum keresése nélkiili 6sszecsapasokhoz? Mai szemmel néz-
ve ugy latjuk, hogy nem a kiilonb6z§ igazsdgok ellentéte, hanem a mind-
két oldalrdl, azonos intenzitassal kisajatitott igazsag ideoldgidja: a ha-
sonldsdg az oka a konfliktusoknak. Ezért a kisajatitott ideoldgiai
(torténelmi, nemzeti, valldsi stb.) igazsdgokban nem azt kell keresni, ami
elvilasztja ezeket egymdstol, hanem, hogy miben hasonlitanak egymas-
ra: modszereik, céljaik, vagy akar a stilusuk. Mert a kisajatitott igazsa-
gok ellentétes taborainak megszallottjai nagyon is hasonléak és mind-
nydjan ugyanazt a megolddst kozvetitik hiveik felé: a mdsik fél
megsemmisitésének indulati tudati érveit.” (68.)

A kompromisszum sziikségességének elvi tételezésével, még ha érvé-
nyét az erGviszonyok, a cafolhatatlan tények, illetve az alapértékek (em-
beri és kisebbségi jogok) tiszteletben tartdsa jelentSsen be is hatarolhat-
ja, csak egyetérteni lehet. A kérdés az, hogy a tételt a szerz§ a konkrét
elemzések soran, azaz gyakorlatban hogyan tudja majd érvényesiteni?
Engem az elemzések sajnos inkdbb a kételyek, mintsem az egyetértés
irdnydba mozditottak el. Vegyiik sorjaban.

Az elsS probléma az, hogy a bécsi dontés — ha elvonatkoztatunk az
ideoldgiai hattértsl — éppen ilyen kompromisszumnak téinik. A magya-
rok megkapjak Erdély magyar tobbséglinek nyilvanithaté részét, de a
romanok is megdrizhetik a tilnyomoéan romdan tobbségii (rdaddsul gaz-
dasdgilag messze jelentékenyebb) teriileteket. Rdaddsul a németek és az
olaszok azért veszik rd a romanokat és a magyarokat a kompromisszum-
ra, hogy a hdborus 0sszecsapasnak elejét vegyék.

Hogy ez a ,,kompromisszum” (amelyet Agoston is kélesonos enged-
ményeken alapulé kompromisszumnak tekint) utélag miért mégis elfo-
gadhatatlan?



Erre kétféle érvet lehet folhozni.

Az egyik szerint azért, mert a kompromisszumot a tengelyhatalmak
eleve katonai nyomassal kényszeritették ki, s mivel katonai hatalmuk
osszeomlott, ismét a masik oldal katonai hatalmara alapozott kény-
szermegoldadsnak kellett ,,igazsdgga” billennie. De mert ez ismét val6-
di kompromisszumok nélkil, és romdan részrdl ismét csak megkérdd-
jelezhetetlen ,igazsdgként” kovetkezik be, az érv meggy8z3 ereje
tovdbb gyengil, az aktus automatikusan a mésik fél ,,igazsdgat” is
»legitimalja”. Csakis azt a meggy3z3dést tiltetheti el benne, hogy egyet-
len megoldas létezhet: a katonai. Ezt csakis a nemzeti ,,igazsigra” lehet
alapozni.

A misik érv szerint — s én magam mindig is ennek a hive voltam — a
bécsi dontés azért elfogadhatatlan, mert a tertletek ide-oda csatolgata-
sa soha nem megoldja, hanem éppenséggel kiélezi a nemzeti ellentéte-
ket. Igaz, ez az érv a trianoni ,,megoldas” ellenében is felhozhato. Azaz
a nemzetiségi kérdéseket eredetileg is a Monarchia, illetve a magyar vagy
a romdn allam foderalizdlasival kellett volna rendezni. Ha akad hozza
magyar partner, egy ilyesfajta megolddsnak még a Monarchidban is sza-
mosan lehettek volna roman hivei. Legaldbbis egy ideig. Csakhogy nem
akadt. A magyar politika mindig is csak a kisebbségek elmagyarositd-
sdnak tiirelmesebb (liberalis) vagy tirelmetlenebb (konzervativ, késGbb
»forradalmi”) médozatai kozott volt hajlando valogatni, s miutan egyik
sem jarhatott sikerrel, a magyar, olykor a korszellemtdl is segitve,
legaldbb a megmaradt orszigteriileten teremtett fait accomplit. Az or-
szdgban ma mar gyakorlatilag nincsenek kisebbségek. Mdra, ha ezt a
példamutatonak aposztrofalt ,,megolddst” a maga részérdl el szeretné
kertilni, a romdaniai magyarsdg szimara nem maradt mds kidt, mint a
roman politikai elitet képessé tenni arra, amire a magyart nem lehetett:
a kisebbségek hosszu tava 1étének és Iétjogosultsdgianak elismerésére.
Az orszag valamiféle foderalizalasara. Ennek ma — az Agoston altal is
érzékelt trendek jegyében — tényleg meglehetnek az esélyei.

Aki azonban ebben az esélyben nem hisz, mert — amint azt Agoston
szintén jelzi — a romdn politikdt az enyhulés jelei ellenére még mindig
mélyen athatja a nemzeti tiirelmetlenség — ne feledjiik: az Agoston 4ltal
elrettentd példaként elemzett Doru Munteanut kollégdi rossz ir6nak, de
tovabbra is ,,j6 romannak” tartjak, amennyiben Gt valasztjdk a Roman
[részovetség Brassoi Fidkjanak elnokévé —, s a nemzetkozi kozosség sem
a tényleges kompromisszumokat, inkabb a latszatmegolddsokat timo-
gatna (lasd Koszovd), a bécsi dontés mint tényleges ,,kompromisszum”
elutasitdsaban ma is csak ,,nemzetaruldst” lathat.
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A misodik kérdés a zsid6—magyar viszony, illetve Wass Albert anti-
szemitizmusdnak kérdése. EgyfelSl semmiképpen sem tekinthetjiik a holo-
kauszt torténeti valdsagat valamiféle ,,kompromisszumos igazsagkere-
sés” targyanak. Masfeldl a zsid6 és az antiszemita argumentacio kozott
maga a szerz$ sem ldtja azt a rokonsdgot, amelyet a romdan és a magyar
kozott kimutat. A tanulmdny nem ismer olyan zsid6 szerzdt, akinek a
mivein a Wass antiszemitizmusaval vald hasonlésdgot szemléltethetné.
Hogy azért-e, mert (amint azt az antiszemitdk 4llitjak) a jelenlegi vilag-
hatalmi viszonyok 4ltal a magyar tirsadalomra kényszeritett ,,kompro-
misszum” ez id§ szerint magat a kérdésfelvetést is kizarja, vagy azért mert
tényleg nincs ilyen szerz8 Magyarorszdgon, arra a tanulmany nem tér ki.

Pedig a kérdés lényegbevago.

Mert ha a nacionalizmusok egymast generdlnak, ahogyan az a lényegi
hasonlosag tételébdl kovetkezik, akkor a 1ényegi hasonlésagnak zsido—
magyar viszonylatban (Iényeg szerint: a tobbség-kisebbség vonatkoza-
saban) is jelentkeznie kéne. Hogy nem jelentkezik, az egyebek kozott arra
is utal, hogy a kisebbségi nacionalizmus soha nem hozhat6 azonos neve-
z3re a tobbségivel. A tobbségi erdszak ellen védekezd, s mindig a toleran-
cidra, a demokratikus értékekre, az egytittélés lehetségességére apellilo,
azt ,,onként” elfogadd kisebbség és a nyiltan intolerdns, kizardlagos és
az egylittélés lehetGségét is tagado tobbség nacionalizmusa soha nem lehet
azonos egymassal. Még akkor sem, ha — Erdélyre vonatkoztatva — a vi-
szonylatok tobbszorosen megeserélédnek, s emiatt dssze is mosédnak.
A formalis hasonldsidgok dacira egészen mas a jelentése a két vildgha-
bort kozotti kisebbségi magyar nacionalizmusnak és a ,,magyar vilag-
beli” tobbség magyar nacionalizmusanak, ahogyan mas a monarchia-
beli roman nacionalizmus és a romdaniai tobbség nacionalizmusdnak
természete is. Wass problémdja éppen az, hogy 6 az emigraciéban az er-
délyi magyarsag ismételt kisebbségivé valdsa nyoman is ,,tobbségi” marad.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a 1ényegi hasonldsag tétele az itt
megfogalmazott egyértelmiiséggel csak a tobbségi nacionalizmusokra
érvényes. A dolgozat azonban ezt a kiillonbségtételt is elmulasztja.

A harmadik probléma a Wass-életm esztétikai értéke. A szerzd mod-
szere azonban itt is kovetkezetlen. Wass — Agoston hipotézisével ellen-
tétben — nem azért rossz ird, mert elfogult, hanem — szépiré gyandnt —
azért ,elfogult”, mert nem képes j6 ir6va valni. A Farkasverem tanisa-
ga szerint — kétségtelen elfogultsigai dacira — lehetne akar j6 iré is. Es
kordntsem 4llna példa nélkiil a vildgirodalomban, elég, ha Ferdinand
Celine-re (leghiresebb miive az Utazds az éjszaka mélyére), Knut Ham-
sunra (egyik leghiresebb mive a Pdn), vagy a modern filozofia legna-



| 219

gyobb alakjara Martin Heideggerre utalunk. (Az utobbi személyét raada-
sul mdig tarté szakmai kultusz is 6vezi.) De utalhatnank Herbert von
Karajanra és masokra is. Es ugyanez érvényes a masik oldalon Romain
Rollandra, Louis Aragonra, Maxim Gorkijra, Jozsef Attilara, Déry Ti-
borra és misokra, akik (egész munkdssaguk alatt vagy annak bizonyos
periddusaiban) nem kisebb mértékben kotelezték el magukat a 20. sza-
zad mésik emberellenes irdnyzata, a kommunizmus mellett.

Egy remekm{i megalkotdsahoz a szerzének — az adott vonatkozisban!
— mindenképpen tul kell emelkednie elfogultsagain. Ezt annal inkabb
megteheti, mert a konkrét szerz3 és a mintaszerzd személyisége soha
nem azonos. A mintaszerz6 a— maganemberként (esetleg) elfogult és/vagy
ellenszenves — konkrét szerzd puszta szerepe,S az, aki a regény narrdto-
rdt — a fikci6 tényeihez igazodva (tehdt soha nem onkényesen) — megal-
kotja, a hattérbdl az elbeszélés miiveletét iranyitja, s a szovegbe beépiti
azokat a fikciészigniloknak nevezett jelzéseket, amelyek az olvasét a
mi befogaddsianak folyamatiban eligazitjak. (Mindig gy, hogy kozben
bonyolult feladvanyokkal is szembesitenek benntinket.)

Ha igazi miivészrdl van sz, a szerz§ politikai elveit és a miiben ér-
vényre jutd ,,ideoldgiat”, amely a sajat egyéniséggel rendelkezd narritor
»sajatja”, semmiképpen sem lehet 6sszemosni. Ilyesmire legfeljebb a di-
lettinsok esetében van lehetGség, akik éppen a miatt nem vilhatnak iga-
zi miivésszé, mert a konkrét szerz3, mintaszerzd és narrator szerepeinek
kiilonboz3ségét és kolcsonhatdsat (tehat az epikus szoveg miikodésmod-
jait) nem érzékelik, s ezért folyton és egy az egyben ,,magukat” (6nnon
idealizalt, a nyilvanossdg szamdra tulsminkelt énjiiket) mesélik el. Az
igazi miivész fasizmussal, illetve kommunizmussal val6 6sszefondddsa
az életm hitelét ugyantigy nem kérddjelezheti meg, mint ahogyan Villon
verseinek értékét sem dshatjak ald a koltd életrajzinak nem mindig
felemel$ mozzanatai.

Shakespeare Velencei kalmdrja is konnytszerrel antiszemita miinek
lenne mindsithetd, mégsem az, s egyszer(ien azért nem, mert Shakespeare
tal nagy mivész ahhoz, hogy az alapveten ironikus bosszut kieszeld
zsid6 cselekedeteiben ne ldssa meg az emberi motivumokat. Shylockot
Shakespeare — kora zsidGellenes elfogultsdgai dacara is — minden megala-
zott kisebbség reprezentdnsava emeli. Wass Albert azonban nem eléggé
erGteljes tehetség ahhoz, hogy a hdboru alatt beszerzett kognitiv disszo-
nancidin felillemelkedjen, hogy — az Egyesiilt Allamok szabadabb légkére
altal tovabb mélyitett — roman-, illetve zsid6fobidjat miive nyersanyagava
idegenitve a magyar szélsGjobb tragédijat hitelesen megformalhassa.
Ehelyett folyton attételességiikben is gusztustalan 6nfelmentési mand-
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verekkel traktal benniinket. Igy aztdn mivei — normalis kérilmények
kozott — aligha tarthatndnak igényt szélesebb kord olvaséi érdeklGdésre.

A Wass probléma lényegét ezért — negyedszerre — nem Wass Albert
személyisége, még csak nem is romdan- és zsiddellenessége adja, hanem
azok a magyarorszdgi koriilmények, melyek Wass zavaros bolcselkedé-
seit a , hitelesség” latszatiban mutathatjak fel, s az az olvasékozonség,
mely a Wass-mivekhez foghatd giccses 0mlengésekben gyonyoriiségét
lelheti.

Sajnalatos médon Agoston Vilmos a kérdésnek ezt a vonatkozasat is
csak érinti. O féként azt szeretné bizonyitani — s ehhez nincs sziiksége
tal sok leleményességre —, hogy Wass gytiloli a romadnokat és a zsido-
kat, s Erdély egészének Magyarorszaghoz vald visszacsatoldsara torek-
szik. Ezenfeliil még rossz iré is.

Pedig annak a bizonyitdsa, hogy Wass rossz ir6, merében folosleges-
sé tenné a romanok és a zsidok elleni gyiiloletének és irredentizmusa-
nak bizonygatdsat. Ez esetben ugyanis miivének semmi kozéleti jelentd-
sége nem lehetne. A valddi probléma az, hogy mégiscsak van! S ez az,
amivel a szerz6ének — és a magyar irodalom- és politikatudomédnynak —
elkertilhetetleniil szembe kéne néznie.

De annak a (kétségteleniil helytall6) allitisnak a bizonyitdsa, misze-
rint Wass rossz ir6, ismét csak sok kivannival6t hagy maga utan. Agos-
ton f6ként Wass stilusdnak fogyatékossagait emeli ki, azt, hogy szove-
gei telides-tele vannak nyelvhelyességi hibikkal, nyelvjarasi elemekkel,
archaizmusokkal, romdn jovevényszavakkal és germanizmusokkal. Ezen
az alapon azonban a modern és a posztmodern magyar préza és lira re-
mekmiveinek egy jelent@s részét is kiutasithatna az irodalombél. Gon-
doljunk Parti Nagy Lajos szovegeinek ,,égbekidlt6” magyartalansagaira.
Csakhogy Partindl ezeknek vildgos esztétikai funkcidjuk van. Wass ese-
tében azt kellene bizonyitani, hogy az § magyartalansagai nem a valédi
mivészet, hanem a giccs szolgalatiban dllnak. Ez a bizonyitis azonban
jobbdra elmarad.

A regények is stilustalansaguk, feliiletességiik, érzelgdsségiik és fGként
nacionalizmusuk, illetve idegenellenes elfogultsdgaik miatt mindsiilnek
miivészietleneknek. Ezek az elemek azonban onmagukban akar koltdi
mivek nyersanyagaiva is valhatndnak (gondoljunk Sarbogardi Jolan
édelgéseire). Sajnos Agoston értékitéleteit az irodalomtudomanyi szak-
nyelv felszines ismerete, elemzési mddszereinek kezdetlegessége, szove-
gének nyelvi lazasdga erdsen relativizalja.

Az intertextualitist tobbszor is az utdnérzés és a plagium jelentésében
hasznalja. Fogalmazdsa is gyakran pongyola. Nem ritkdk az olyan mon-
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datok, mint hogy ,,...megegyeznek bizonyos alaptények elfogaddsdban,
amelyeket »torténelmi igazsagként« fogadnak el [kiemelés t6lem — B. B.]”
(68.). A ,fals jurnalt”, ,,fiktiv napld” vagy ,,dlnapl6” helyett ,,hamis nap-
l6nak” forditja és a ,hamisat” az ,,6szinte” ellentéte gyanant értelmezi
(103.). A kolteményt ,,az érzelmek, gondolatok leirdsa, megjelenitése”
gyanant definidlja (206.). A ,hangstlyos” helyett a hatdrozott néveld
»kihangsulyozott” hasznalatarol beszél (195). A ,,torténet... torténik...”
nala (232.). Néha az elemzések is tilfeszitettnek tiinnek: akkor is az
arisztokrata szerzd hangjit hallja ki a sz6vegbdl, amikor nyilvanvald,
hogy a zsid6 apa szerepldi sz6lamdba pusztan a fia ltal kiszemelt lany
arisztokrata szuleinek a szintén szerepldi szélama sziremkedik be (236.).
Szerinte Wass ,,Nem a stilisztikai leirdssal, hanem a nemzeti szenvedés-
sel akarja meghatni az olvas6it” (244.), de nehéz elgondolni, hogy a ,,sti-
lisztikai leirdassal” hogyan lehet meghatni? Az iskoldzatlan funtinelli bo-
szorkdnynak azt r6ja fel, hogy ,,nem csak magyarul tud, de nyelvjarasban
is beszél”, bar egyértelmi, hogy a havasi kornyezetben, ha megtanult
magyarul, csakis valamelyik nyelvjarast sajatithatta el (305-306.). Az
osszefoglald fejezet a kovetkezd mondattal indul: ,, Wass Albert proza-
janak eszményitett szereplGire jellemzd a tekintélyelvi személyiség leira-
sa.” Mintha Wass hései azzal szérakoznanak, hogy — nem tisztdzott mo-
don - tekintélyelvii személyiségeket ,,irnak le”. (320.) Mindezt széva
sem tenndk, ha Agoston nem féként a stilusra, illetve a nyelvhelyesség-
re probalna alapozni a Wass-mivekre vonatkozo értékitéleteit.

Kifogdsaink persze mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a Wass-
lira és -préza tilnyomd része tényleg émelyits gices. Ez a megallapitas
azonban ismét visszavezet az alapkérdéshez: mi a Wass-kultusz volta-
képpeni alapja? Mitdl érezheti gy a torténelmi és irodalmi kérdések-
ben tijékozatlan (mert mindkét szakma 4ltal rettenetesen magara ha-
gyott) magyar olvasé — még a magasan kvalifikilt értelmiség egy része
is —, hogy Wass Albert igenis irodalom? Hogy a romanok és zsidok sza-
jaba adott romdngyfilolet és antiszemitizmus elfogadhaté elbeszélGi tech-
nika? Hogy Wass szovegei 6nnon (tiltott) gondolatait szélaltatjadk meg?

Aligha jarhatok messze az igazsagtdl, ha tigy vélem, hogy a magyara-
zat — az ugynevezett nemzeti oldal hiveinek (,,kozismert”) elfogultsagai
mellett — az onmagat demokratikusnak aposztrofilé szocidlliberalis ta-
bor (kevésbé kozismert) elfogultsagaiban gyokerezik. Abban a tényben,
hogy ez a tdbor is elutasit mindenféle ideol6giai kompromisszumot.
Agoston bevezetébeli szavaival: maga sem hajlandé ,,egyeztetni”. Igaz-
sag helyett tehat Magyarorszagon is csak ,,igazsdgok” létezhetnek. S ezek
évrdl évre kizarolagosabbakka valnak.
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Hogy csak egyetlen példat emlitsek: a magyar nyilvinossdgnak maig
nem sikeriilt eldontenie, hogy Buda 1945-6s bevétele ,felszabadulds”
volt, vagy ,,megszallds”. Mindkét fél ragaszkodik a maga egyoldalian
elfogult értelmezéseihez. Kompromisszumrél — magyaran annak elisme-
résérdl, hogy az egyik is volt és a masik is — sz6 sem lehet. Ami mar 6n-
magaban is riaszto.

Emlékeztetsiil: Agoston mar a bevezet§ben folveti: ,, Mi van abban az
esetben, ha a felek nem Ghajtanak egyeztetni? A vilasz egyszeri: akkor
nincsen igazsag. Akkor gytlolet van, rombolds, pusztitds, terrorizmus,
habori. Evszdzadokon keresztiil sokan feltették a kérdést: mi vezet a
konfrontativ helyzetekhez, az igazsag nélkiili, a kompromisszum kere-
sése nélkiili 6sszecsapasokhoz? Mai szemmel nézve ugy latjuk, hogy nem
a kiillonbozd igazsagok ellentéte, hanem a mindkét oldalrdl, azonos in-
tenzitdssal kisajtitott igazsag ideoldgidja: a hasonlésdg az oka a konflik-
tusoknak.”

Maga Agoston is tgy véli, hogy ez a helyzet nem csupan a nemzeti,
de a jogi, filozofiai, politikai igazsigra is érvényes. ,,A jog ugyanis nem
»az igazsagra« épiil, hanem arra a kompromisszumra, amelyet a felek
(tdrsadalmi erGk, csoportok, pdrtok, hatalmak) kialakitanak egy bizo-
nyos idGben, és ezt egy olyan targyaldsi minimumként fogadjik el, ame-
lyet aztdn jobb sz6 hijdn »torvényes igazsignak«, vagy megallapodas-
nak neveznek el.” [Kiemelés tSlem — B. B.]

Ennek ellenére fol sem merul benne, hogy Wass népszeriiségének ma-
gyarazata taldn mégiscsak a magyarorszagi és hataron tali magyar #dr-
sadalmi er6k, csoportok, partok, hatalmak kompromisszumképtelensé-
gében rejlene. Hogy a Wass-kultusz nagy valdsziniiséggel arra a
»nemzeti” konfrontdciéra alapoz, amely Magyarorszagon a kulturilis
és az allampolgari nemzet hiveit novekvs szenvedélyességgel éllitja szem-
be egymdssal. Wassnak ugyanis nem csak a ,nemzetet” kulturalis ko-
z0sségnek tekint§ politikai tiborban van kultusza. A ,,nemzetet” allam-
polgari kozosségnek tekintSk korében is dihong az ellenkultusz.
A markecolds kultir4ja — amikor is a szembendll6 tiborok egymds sze-
metében kotordszva kaparjik 0ssze a mindennapit — Magyarorszagon
altaldnosnak t{inik.

Ez a feltevés azonban nem 1j. Mdsutt és maskor én magam is meg-
fogalmaztam madr. ,,Wass Albert élete és munkdssidga ugyanis kiting
lehet$séget szolgdltat arra, hogy a mai Magyarorszagon a politikai ha-
talomért vetélkeds taborok egymads érvrendszereit ismét » megfellebbez-
hetetleniil« diszkvalifikdljak, egymast kényelmesen liberal-bolsevikok-
nak, illetve hungaro-fasisztiknak bélyegezzék. Wass Albert hdbortis
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blinosként val6é bevadolasa és elitélése, amerikai kvazi-rehabiliticidja,
az emigracidban elért dllitdlagos sikerei és a kommunista diktatira esz-
tendeiben a magyar nyilvdnossiagbdl valé szdmiizése »ragyogdan bizo-
nyithatjak« tgymond a kommunista diktatira magyarsig- és kulttra-
ellenességét, kitling példa gyanant szolgdlhattak arra, ahogyan a zsid6
lobby a magyar irodalom egyik legjelent3sebb alkotojat is évtizedekre
kiradirozhatta a nemzet emlékezetébdl.

A masik oldalrél Wass Albert kultusza és olvasottsaga »ragyogd bi-
zonyiték «-ul szolgdlhat a magyar népesség »jol ismert« nacionalizmu-
sdra és antiszemitizmusara, arra, ahogyan a magyar nacionalizmus ma
mar egy »hungaristat« is példamutaté demokratava, a roman elnyomds
elleni tiltakozds h&sévé kozmetikazhat.”

A kotet olvasdsa nyomadn sajnos ismét gy érzem, ez a kutatds —a szer-
23 roman-magyar vonatkozdsban tantsitott parjat ritkit6 targyilagos-
sdga és jozansaga ellenére is — tobbet drthat Wass Albert targyilagos
megitélésének, mint amennyit hasznalhat. Eppen azért, mert tgy véli:
az ellenkultusznak kell ,,hasznalnia”. Kultusz és ellenkultusz azonban
egymast feltételezik és éltetik.

Viltozatai azoknak az ,igazsigoknak”, amelyek Agoston kritériumai
szerint sem igazsdgok.

Biré Béla



