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meg kivanja Gjitani a magyar katolicizmus irodalmi szemléletmddjat.
Mindezt oly mddon teszi, hogy Prohdszkaval és az elsé vilaghaboru elSt-
ti katolikus kritikdval szakitva a miivészet és az alkotd egyéniség auto-
noémidjara épuld irodalomszemlélet alapjain fejti ki gondolatmenetét.
Ennek révén egy korszerii katolicizmusértelmezés mellett, a katolikus
irodalom fogalmat lényegében felszabaditja a korabbi felekezeti jellegii
meghatarozds aldl.

Sik Sandor ,katolikus irodalom”-koncepcidjanak teljes kontextusat
azonban csak egy olyan szoveggy(ijtemény mutathatnd be, amely tartal-
mazza a katolikus irodalomszemlélet két vildighaboru kozotti korszakanak
tanulmanyait, kritikdit, és a mai néz&pontbol tobb értékes irast tud felmu-
tatni Sik el6bb emlitett tanulmanydan kiviil is. Rénay Laszlé 2007-ben
megjelent kotete mindezekkel egyiitt is rendkiviil fontos nemcsak a jelen-
kori katolikus gondolkodas 6nértelmezése szempontjabdl, hanem a kri-
tikatorténet szamadra is, hisz jol kivalasztott irdsai és a Iényeges kérdé-
sekre ravilagitd bevezetS tanulmdny segitségével a korabbinal jobban
érthet3vé teszi a magyarorszagi irodalmi modernség kibontakozasanak
korabeli 0sszefiiggéseit.

Széndsi Zoltdn

A Baumgarten Alapitvany dokumentumai®

A Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany bd két évtizedes miikodését
mutatja be az a kozel 1500 dokumentum, amely a téma legszakavatot-
tabb ismerdje, Téglds Janos valogatisiban és szoveggondozdsaban, ot
vaskos kotetben keriilt az olvasokozonség elé. Az eddig kézirattarak-
ban, magdnszemélyeknél és folydiratokban fellelhetd maganjellegti és
hivatalos levelek, innepi beszédek, meghivok, jegyz8konyvek, hataro-
zatok és ujsdgcikkek egyrészt szamos kérdést tisztdznak, megmerevedett
tévhiteket oszlatnak szét, masrészt Osszefoglaljak és igen részletesen is-
mertetik az alapitvany torténetét. Azét az alapitvanyét, amely a 20. sza-
zadi Magyarorszag legjelentSsebb alternativ dijat biztositotta. Es amely-
nek tevékenységét mar kezdettdl fogva kétkedve figyelte az irotarsadalom
és a politikai partok nézeteit tolmacsol6 sajtd. A timadasok kozéppont-

*TecLAs Janos (szerk.): A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941. |-lIl.; Dokumentumok
1941-1951. IV-V. Argumentum Kiad6—ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, Budapest,
2003., 2007. 644, 604, 445, 321, 392 p. (Babits Konyvtar, 8-12.)
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jaban elsGsorban az alapitvany irodalmi kurdtora, Babits Mihaly 4llt,
akit az alapitvanytevd Baumgarten Ferenc jelolt erre a tisztségre. Az 1j-
sagcikkeket és a kiilonb6z8 magdnemberek leveleit végigolvasva ugy ti-
nik, vagy nem ismerték az Alapit6 oklevél teljes szovegét, vagy eltéréen
értelmezték annak passzusait. Babits legkorabbi nyilatkozataibdl kiolvas-
hatd, milyen kozponti elvek mentén gondolta el a dijak és jutalmak
megitélését. 1927 elején, amikor el8szor nyilatkozott az alakul6 alapit-
vanyrol, a végrendelet kovetkezd részét emelte ki: ,,Oly komoly torek-
vésli magyar irok hathatés timogatasa, akik csakis eszményi célokat
szolgalnak és igy személyes el6nyok kedvéért megalkuvast nem ismervén,
anyagiakban sziikséget szenvednek.”! Még ki sem osztottik az elsé dija-
kat, mar az a hipotézis kapott szarnyra, hogy ,,azok az ir6k keriilnek
elsGsorban szamitdsba, akik szem el6tt vannak”, vagyis a Nyugatban
publikalé irdk, hiszen a ,,véleményezs bizottsdg javarészt a Nyugat ko-
ré csoportosult irokbol allt”.? A klikkesedés vadja egyébként Babits ku-
ratorsiga alatt mindvégig visszatért a sajtoban és a dijra palyazoé irok
leveleiben. A dijazottak listdja cdfolatul szolgal: egy részitk a Nyugat
ir6i kozil kerult ki (Juhdsz Gyula, Gellért Oszkar, Karinthy Frigyes,
Szerb Antal), masok nem vagy nagyon ritkdan publikdltak a folydirat-
ban (Ké6s Kéroly, Nagy Lajos, Ortutay Gyula, Reményik Sandor), és
voltak olyan fiatalok is, akiket a Baumgarten-dij inditott el az irdi pa-
lyan (Illyés Gyula, Rénay Gyérgy, Szabd Lérine, Tamdsi Aron, Wedres
Sandor).3 A kurat6rium és a tanacsado testiilet, amikor a dontéseit meg-
hozta, csakis a bizalomra és a szakmai alapokon nyugvo értékitéletére
tdmaszkodhatott. A hagyomanyoktol eltéréen nem utdlag jutalmaztak
egy-egy kiemelkedd miivet, hanem kvazi ,,megelGlegezték” azt, eziltal
kell$ anyagi hdtteret biztositottak a nyugodt alkotémunkdhoz.

Noha a dontéseket esztétikai szempontok alapjan hoztak, a politikai
oldalak partossidggal vadoltik az alapitvany dontéshozoit. A timada-
sokat rendszerint Babits haritotta el, § egy személyben véllalta a felel &s-
séget masok helyett is. ,,Nincs jobboldali ird, nincs baloldali: csak ma-
gyar ir6 van! [...] Az ir6 vildgnézete ott van miveiben, fenntartas és
elhallgatas nélkiil”* — ami viszont mentes a politikdtol. A Baumgarten

Tk 122,

2 Uo. 450.

3 Basch Lorant a kovetkezoket mondta 1946-ban az alapitvany iranyultsagardl: ,Az elsd dijkiosztasok utan
nyilvanvald lett, hogy az alapitvany a hivatalos irodalommal szemben 4llva, a régi Nyugat kériil csopor-
tosult garda irodalmi vonaldbdl indult ki, és ezt az irdnyt tdmogatta. De ugyanakkor mar lathatd volt az
is, hogy nem all meg itt, hanem eldkésziti egy més irdnyG dj nemzedék kialakuldsat.” (IV. k. 202.)

*1.k. 626.
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Alapitvany mindvégig igyekezett tavol tartani a politikumot az irodal-
mi kérdésektdl;> Babits halala utan a kiegyenlits szerepet Basch Lorant
—az alapitvany gazdasagi és jogi kurdtora — toltotte be. Meggy3zGdéssel
vallotta, hogy az alapitviny az ,erkolcsi szigordbdl”, ,,partatlansaga-
bol” és ,tiszta humanizmusabol” adddo ,,belsS hatderejének” koszon-
hette fennmaradasat.® Legfontosabb céljaik kozott szerepelt az egységes
magyar irodalom eurdpai szint elismertségének a kivivasa is. Babits a
szakmai szigorra alapozott szelektdlast latta célravezetdnek, a kozvéle-
ményt (kozizlést) nem tartotta mérvadonak, és az irok timogatasinak
széles kor( kiterjesztését sem helyeselte, hiszen ,,az igazi ir6k mindig ki-
sebbségben vannak a rutinos tortetk és dilettans alirok kozt”.” Babits
ezért volt kénytelen egyes esetekben figyelmen kiviil hagyni a tandcsadé
testiilet javaslatait. A testiileti iléseken késziilt jegyz8konyvek egyértel-
miien megcafoljdk azt a tévhitet, miszerint Babits 6nhatalmilag dontott
a dijazottak személyérdl (bar megtehette volna, Baumgarten végrendel-
kezése szerint). Tobbszor eléfordult, hogy elallt a jeloltje melldl, mert a
testiilet tagjai leszavaztak; masrészt egy-egy dijazast tobb tandcskozds
el6zott meg. Babits szimara becsiiletbeli tigy volt a kollégai és palyatar-
sai véleményének a kikérése és megfontoldsa. Utddja, Schopflin Aladar
az § példajat kovetve igyekezett koordindlni az alapitviny munkajat,
mert — ahogy 1942-es tinnepi beszédében mondta — ,,6¢ [Babitsot| soha
nem vezette mds, mint a magyar irodalom érdeke”.?

A dokumentumgydjtemény fényt derit — tobbek kozt — Jozsef Attila
dijazdsanak torténetére. Németh Laszl6 a Nyugat 1929. december 1-i
szaméaban egy lestjtd kritikat kozolt a Nincsen apdm, se anydm cimi
kotetrdl. Jozsef Attila Babitsra haragudott meg, amiért jévahagyta a kri-
tika megjelenését, erre valaszul — baratai 0sztonzésére — megirta a Tdrgyi
kritikai tanulmdnyt, amelyben Babits Az Istenek halnak, az Ember él
cim( kotetét ,,bantdan rossz versek kotegének” bélyegezte. A sajté tigy
vélte, hogy az ifji koltStdl a sértett Babits bossziibol tagadja meg a dijat.

5 Schopflin Aladar Babits és a Nyugatvédelmében a kivetkezéképpen fogalmazta meg a véleményét ebben
akérdéshen: ,Babits az apolitikus tipushél val, ami nem azt jelenti, hogy nincsenek nézetei politikai dolgok-
ban, hanem hogy irtézik a politikéba valé beleegyezésnek még a latszatatdl is, nézeteit nem akarja beillesz-
teni semmiféle part-dogmatikaba és nem akar, nem is tud a kultdra dolgaiban politikumot I4tni. Ez bésziti
ellene a politika megétalkodottjait egészen a személyi integritésa elleni tamadasig. Erzik benne az nma-
guk ellentétét, éspedig magasabb rend( ellentétét, s ezt nem tudjak megbocsétani. [...] Mi csak az érte-
lem és becstilet fegyvereivel tudunk harcolni s csak olyan ellenfelekkel, akik erre méltdk.” (1. k. 155., 157.)

61V, k. 204-205.

7.k 9.

8 V. k. 33.
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Jozsef Attila 1933 elején levélben segélyért folyamodott Babitshoz, 300
pengdt azonnal megitéltek neki, még ez év végén ujabb 400 pengdt ka-
pott. Az 1934-es Medvetdnc megjelenése utidn mar idGszeriinek érezték
a koltd jutalmazasat. Basch visszaemlékezésébdl tudhato, hogy az 1935-6s
évre Babits a fiatal koltSk koziil Fenyd Laszlonak szanta az 1000 pengds
évdijat. Az 1934 karacsonyat megel3z3 tanacskozason Kosztolanyi Jozsef
Attilat javasolta helyette, Basch is 6t tAimogatta. A testiilet tagjai nagy
tobbséggel meg is szavaztik, Babits pedig sz6 nélkiil jévahagyta a don-
tést. Az 1935. december 2-an tartott tandcskozdson Babits és Basch az
el6z3 év két fiatal jutalmazottjit dijra terjesztette fel. Ekkor még nem
tudtak, hogy a Reggel november 25-1 szimdban megjelent Jozsef Attila
En nem tudtam cim verse ,,Babits Mihdlynak hédolattal” ajanlassal.
December 15-én Babits a kovetkezSket mondta Baschnak: ,,Ugy érzem,
éppen most nem adhatom ki a dijat Jozsef Attilanak. Bizonyitékot szol-
galtatnék onmagam ellen azok szimdra, akik allitjak, hogy csak annak
adok dijat, aki hodol nekem. [...] Jutalmat adhatok, azt mar tavaly is
megkapta. Erre nem mondhatjak, hogy a hédolat fejében kapta t6lem.’
Babits személyesen beszélt Jozsef Attilaval, és sz6ban megelSlegezte ne-
ki a jovd évi dijat. Az 1937-es dijra azonban senki sem jelolte, a két ku-
rdtor ugyan megszavaztatta a tanacsado testiiletet 1936 decemberében,
de hdarom szavazattal elutasitottdk a jeloltjuket. Jozsef Attilat lesujtot-
ta a hir. 1937 végén a tandcsado testiilet 3 tagja javasolta évdijra, no-
vember végén meg is dllapitottak neki a 3000 pengds dijat. Ezt sajnos
mar nem vehette at. Szant6 Judit még Gsszel megiizente Jozsef Attila nd-
vérének Babits igéretét a dijra, errdl biztosan tudott a koltd. A halott
csalddja a dij osszegének a negyedét temetési segélyként kapta meg, a
tobbit az alapitvany segélyalapjahoz csatoltak. Jozsef Attila haldla utdn
azonnal megkezd8dott a sajtoban Babits tetemrehivdsa.

A Baumgarten Alapitvany fennmaraddsiért 1945 utin valésagos kiiz-
delmet kellett folytatni. 1950-ben a Révai Jozsef vezette Népmiivelési
Minisztérium az 1949. évi 2. szamu torvényereji rendelet alapjan fel-
szamolta az alapitvanyt, az Osszes ingd és ingatlan vagyonat allamosi-
totta.!? Baumgarten Arttr az 1990-es évek elején kisérletet tett az ala-
pitvany vagyondnak a visszaszerzésére, de inditvanyat elutasitottdk.

Majoros Gyorgyi

911 k. 576.
10 Err6l I4sd TeaLAs Janos: A Baumgarten Alapitvany végnapjai. A vét6tol a megsziintetésig. Multunk, 2006/1.
231-258.



