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allami funkciékat betoltGknek. O csupan a torténelmi el6zmények és az
aktudlis események gondos elemzésével, Osszevetésével igyekszik kibo-
gozni a politikum szovevényének elkeriilhetetlentil 6sszekuszalodott sza-
lait, hogy kitapinthat6va tegye Gket a megfelels érzékkel rendelkezs gya-
korl6 politikusok szdmara. Ezért érdekes ez a sulyos gondolatokkal is
teli kis konyvecske mindazoknak, akiket szakmai szinten vagy ,,miiked-
velSként” érdekel a politika.

Licské Gyorgy

A kultarharctdl a befogadas felé”

Roénay Laszl6 tudomanyos pédlydjanak kezdetétdl fogva foglalkozik a
20. szazadi katolikus irodalom torténetével. Az 1970-es—1980-as években
irt tanulmdnyai azota konyvekké értek; igy szuletett meg a Mécs Laszl0,
illetve Sik Sandor életmiivét feldolgozé kismonografia, valamint a modern
magyar lira torténetét a valldsos élmény kifejez3dése szempontjabdl vizs-
galo, s ezaltal a spiritudlis koltészet értelmezési tartomanyat is kitdgitd
Isten nem halt meg cim monografia. Ebbe a sorba tartozik a Harcok
az ij ,vildgnézet” koriil. Katolikus irodalomszemlélet 1890-1920 cim(
szoveggy(ijtemény is, amely 2007-ben az Uj Magyar Miizeum-sorozat-
ban jelent meg. Ahogy arra a konyv alcime is utal, Rénay Laszl6 a 20.
szazadi katolikus irodalomszemlélet kibontakozdsa szempontjabdl 1é-
nyeges irasokat teszi kozzé benne, bevezetS tanulmannyal és jegyzetek-
kel ellatva. A kotetben Portrék cim alatt rovid esszék is olvashatok a
korszak jelentds személyiségeirdl, akik a hazai katolicizmus megujita-
san faradoztak (Bangha Béla, Buttkay Antal, Divald Kornél, Domonkos
Istvan, Giesswein Sdndor, Majlath Gusztiv Karoly, Prohaszka Ottokar,
Prénai Antal, Trikal Jozsef, Vargha Damjan és Vith Janos).

Az id8keretben az 1890-es kezdd datum a magyarorszdgi irodalmi
modernség kibontakozasit jelzi, s ezzel a téma targyaldsinak kontextusat
a kialakulé modernséghez val6 viszonyban hatdrozza meg. Az 1890-es
kezdd datumot indokolja Ronaynak az a fontos észrevétele is, hogy a
magyarorszagi katolicizmus reneszanszat az 1890-es évek elejétdl sza-
mithatjuk (11.). Az 1890-ben hozott elkeresztelési rendelet, majd az egy-
haziigyi torvények elfogaddsa utan ugyanis a ,,megtimadott katholiciz-

* RoNAY LészI6 (szerk.): Harcok az dj , vildgnézlet” kdrdl. Katolikus irodalomszemlélet 1890—1920. Argumen-
tum Kiad6, Budapest, 2007. 648 p.
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mus onvédekezésének” (14-15.) elsG reakcidja a Katolikus Néppart meg-
szervezése volt. Ennek révén kialakult Magyarorszdgon is egy olyan har-
cos politikai katolicizmus, amely a kulttrat is a harc terepévé, illetve
eszkozévé tette. Az igy kibontakozé kultdrharc a szellemi és lelki veze-
tének szamitd Prohdszkanal és kovetSinél egy alapvetSen kulturilis és
erkolcsi teriiletre vonatkozd nemzeti-fajvédd retorikaval kapcsolddott
Ossze, s ez ma is negativan hat vissza keresztény kulturaeszményének
pozitiv mozzanatainak megitélésére. A katolikus irodalomszemlélet szem-
pontjabdl mindez azt jelentette, hogy a katolikus kritikusoknal az eszté-
tikai-irodalmi értékrendszert jorészt politikai, ideoldgiai és szociologiai
fogalmak helyettesitették. Tordai Anyos cisztercita irodalomtérténész
példdaul 1910-ben A modern lira cim{ tanulmanyaban dtveszi Horvéth
Janos tételét, s a modern magyar irodalommal a megsértett nemzeti 6n-
tudatot, a férfias szemérmet és a kozérthetS beszédet allitja szembe
(249-289.). Mindez néla és masoknal is kiegésziil a szocializmushoz és
a zsidésaghoz fiz8d36 viszony kritikajdval. Tordai el6bb hivatkozott ira-
saban példaul a Holnap bevezetSjének eszmeiségét kapcsolja Ossze a
»Népszava vaskos szocializmusaval”, s ebbdl vezeti le a valldsossig és
a tradiciondlis erkolcsiség valsagat (279-280.); Kiss Jozsefet és A Hét
cimd folydiratot is azonositja a ,,zsid6 szellemiséggel”. Ugyanez konzer-
vativ oldalrdl gyakran elhangzott a Nyugattal szemben is. A Magyar
Kultiira cikkir6ja példaul Babits kapcsan jegyzi meg a kovetkezSket:
»Babits Mihdly, tagadhatatlanul tehetséges és nagy ambicidju katolikus
poéta, bedllott a Nyugat gondor fiirtd, csupasz allu Gjmagyarjai kozé
hazi kereszténynek.” (361.)

El kell tehat fogadnunk Rénay Laszl6 6sszegz3 megéllapitasat: , A leg-
kivalobb elmék sem voltak képesek feldolgozni a miialkotdsokban meg-
jelend biint, a vétkes embert csak elitélni tudtdk, az ir6 kotelességének
azt érezték, hogy a kegyelem fényével vildgitsa meg a tévelygd figurakat.
[...] Ez a m{alkot4dsok mondanival6jira és nem immanens értékeire ossz-
pontositd szemléletmdd és értékelés egységesen jellemezte a szdzadvég
és a szdzadel§ katolikus kritikdjat [...]” (25.) Mindez nemcsak azt jelen-
ti, hogy a hazai katolikus gondolkodis a korszak meghatarozo filozéfu-
sait (Schopenhauert, Nietzschét, st Ronay Laszl6 ideveszi Bergsont is,
aki pedig kozvetve ugyan, de hatott Prohdszka gondolkodasara) nem volt
képes termékeny mdodon értelmezni, hanem azt is, hogy ez az irodalom-
szemlélet alapjaban korldtozta az irodalmi modernség befogadasanak
lehetdségét. Epp ezért talalé Ronay Laszlé parhuzama Prohaszka és
Mauriac kozott (33.), ami persze ravildgit a 20. szazadi magyar katolikus
irodalom deficitjére is a francia neokatolikus gondolkoddassal szemben.
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Egyrészt tehat arrdl van sz6, hogy a katolikus kritika a konzervativ
irodalomszemlélet j6részt irodalmon kiviili értékrendje szerint itélkezett,
masrészt viszont — s mai nézGpontbdl ez sem lehet mellékes — ez a szem-
léletmdd lesz egyik szellemi forrasa annak a kulturdlis és politikai anti-
szemitizmusnak, amely Magyarorszdgon a tanacskoztarsasidg bukdasa
utdn nyer egyre nagyobb teret. Prohdszka Ottokar példaul a numerus
clausus nemzetgy(ilési vitdjaban a magyar kultuira és az irodalom elzsid6-
soddsarol beszélt, s pirhuzamba allitotta Adyt és Heinét: ,, Amint Heine
lekicsinyel mindent, ami német, tigy Ady lekicsinyel mindent, ami ma-
gyar. Ahogy Heine a kereszténységet csakis karikaturakban tudja meg-
latni, igy Ady Endre a mi magyar tradicionkat és a mi nagy érdekein-
ket valamiképpen karikatiarakban, valamiképp hamis lat6szog alatt latja.
[...] En ezt felhozom példaképiil, hogy a zsidésig szelleme miképpen
jarja at és miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szellemet,
a magyar kultirat, és nem azért, hogy a kegyeteknek a kultirija vagy
szelleme rossz. En most ett8l elvonatkoztatom.”! Mindezek tehetik jo-
gossd Prohdszka életmiivének azt a kritikdjat, mely szerint ,,[é]pp han-
gos militarizmusa, a kultirharc jelszavai zarjak be a »modern katoliciz-
mus« archivumadba s teszik a jelen kérdéseivel szemben valaszképtelenné
a tarsadalom és a kultdra kritikajat Prohaszka Ottokar életmiivében”.?
S még inkabb igaz ez Bangha Béla ,,agressziv katolicizmusdra” is, amelyet
a ,,vilagh6dité egyhaz” eszményére alapozott.’

Prohdszka szerepének kozéppontba allitdsa tehat indokolt, mivel a
szoveggyljteményben olvashatd irodalomkritikdkat tudomanyos
igénnyel § alapozta meg a miiveiben. A modernségnek és ebbdl kovet-
kezBen a katolicizmus modernizaldsinak prohdszkai koncepcidja azon-
ban a torténelmi valtozdsokat ,,sajatos” modon fogta fel, s ez szervesen
beépult a korabeli katolikus irodalomkritika szemléletmddjdba is. Az
értelmezés hatterében olyan torténelemfelfogas all, amely szerint az el-
sGdleges torténelemalakité tényezd az eszmék valtozasa. Prohdszka ira-
saibdl korvonalazhatd az az eszményiség, amely a meguijul katolicizmus
szamdra — megtartva az 0rok, idStlen igazsdgok megkérddjelezhetetlen-
ségét —a modern dekadencidval vivott harciban a biztos gy6zelmet volt

T A Nemzetgy(ilés 103. tilése 1920. évi szept. hd 16-an, csiitdrtokon. Nemzetgydlési Napld, 1920—1921.
V. k. 348.

2 MArToNFFY Marcell: Katolikus historizmus és apokrif maganbeszéd. Teol6giai térésvonal Pilinszky proza-
jaban. lrodalomtdrténet, 2007/1. 78.

3 A Prohaszka-életm(i értelmezésének van egy masik, igen termékeny vonulata is, amely Szabo Ferenc S. J.
és a vezetésével miikdde Prohdszka-kutatécsoport tevékenységéhez kothetd. Munkajuk célja és eredménye
kiemelni a fehérvéri ptispok életmivének elére mutatd elemeit. Rénay LaszI6 értékelése az dvékkel rokon.
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hivatott szavatolni. Ez mds széval az emberi torténelem olyan célra ira-
nyultsdgat jelenti, amelynek tiikrében az egyes moralis valsdgkorszakok
csak idGlegesnek, tehat az egyetemes telosz szempontjabodl, pontosabban
vele szemben lényegtelennek tlinnek. Ezért lehetséges, hogy Prohaszka,
szemben Andor Jozseffel (Kultirdnk vilsdga — 396-410.), a Nyugat iro-
dalmét sem latja olyan negativ jelenségnek, ami miatt a kultdra valsa-
garol kellene beszélni: ,,Egy-két dekadens ember nem jelenti a magyar
kultdra valsagat, hanem legfoljebb a sajat irdnyzatanak csédjét. A ma-
gyar kultira bizonydra nem megy tonkre néhdny eszménytagadd, bla-
zirt ember miatt. Annal kevésbé megy tonkre, minél kevésbé tudnak mas
kultdrat allitani a helyébe.” (245.)

Kulonvélik tehdt a modernség tartalmi és formai oldala. Tartalmi ol-
dalon a modernség Prohdszka értelmezésében mordlis véalsagot, deka-
dencidt, az isteni realitastdl valo elszakadast jelent, amelybdl az egye-
dili kiat az isteni torvények 4ltal megalapozott keresztény erkolcsiség.
Az erre a szemléletmddra alapozott irodalomkritika azonban a modern
irodalomban is csak erkolcsi valsdgot, ,,beteg tartalmat” (Harsdnyi Lajos:
Az 1j koltészet és etikdja — 293-296.) vagy aberraciot (Pintér Karoly:
Ujabb elbeszéld irodalmunk — 164.) volt képes érzékelni. A kortars vi-
lagirodalmi irdnyzatok befogadasa (példaul Prohdszka Diadalmas vi-
ldgnézetében) és a hazai szazadfordulés novellisztika egyébként gyér ka-
tolikus recepcidja arra is ravilagit, hogy a konzervativ-katolikus kritika
nyelvének szOkészlete lényegében mar a Nyugat induldsa és a Holnap-
antologia megjelenése elStt kész volt az 4j irodalmi tapasztalok befoga-
ddsdra, pontosabban: a befogadds kudarcdra. Az erkolcsi és irodalmi
valsagként megélt modernségbdl a kiutat a katolikus szellemiség és er-
kolcsiség térhoditasa, a katolikus irodalom felvirdgzdsa mutathatta meg.
Harsanyi Lajos irja: ,,Nos, az ébredd katolikus szellem, mely az idSk
minden produktumadt f6l tudta hasznilni, cserélje ki ezt a beteg tartalmat,
s a csillogd kontosbe oltoztesse bele a katolicizmus orokké egészséges,
gyGzelmes, tiszta eszméit. S olyan modern, szimbolikus katolikus kolté-
szetiink lesz, milyenrdl ezelGtt tiz évvel még csak nem is dlmodhattunk.”
(Harsanyi Lajos: Az #j koltészet és etikdja — 296.) A konzervativ-kato-
likus irodalomértés is az eszmék tikrozését tartja elsGdlegesen fontosnak,
és nem zdrja ki a tarsadalmi viszonyok miivészetalakit6 szerepét sem,
noha ez elsGsorban egyfajta idedlis realizmust jelent a naturalizmus 4b-
razoldsmédjaval szemben.

Mas a viszonya a korabeli katolicizmusnak a modernség felszinen ér-
zékelhetd jelenségeihez. Formailag a modernség tjfajta beszédmaodot, a
kultdrharc 4 eszkoztarat jelenti, amelynek elsajatitdsa a gyGzelem elen-
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gedhetetlen feltétele (szerencsés esetben persze nem az idSk végén, hanem
a kozeli jovSben). Ennek irodalomkritikai vetiilete az a pozitiv értékitélet,
amely tobb korabeli katolikus kritikdban is elismeréssel sz6l a modern
magyar lira verstechnikai Gjitdsairdl, nyelvi gazdagsagardl: ,,Feltétlen
kajaért. (...) [O]ly szépséget fedeztek fol nyelviinkben, annak zenei és
festdi hatdsat annyira kiaknaztak, hogy koltészetiik e szempontbdl va-
16ban fordulét jelent.” (Tordai Anyos: A modern magyar lira. 287-288.)
Illetve: ,,Rég nem gazdagodott a magyar koltdi nyelv annyi () fordulattal,
jelzével, kép- és gondolatbeli osszefliggéssel, a verselési technika pedig
annyi ritmus lendiilettel, mint Ady Endre, de kiillonosen Babits Mihdly
par évi miikodése révén.” (Nagy Jozsef: Ujabb magyar kolték. 291.)
Lényeges megfigyelése tovabba Rénay Laszlonak, hogy az irodalmi
modernség kialakuldsa, a ra adott korabeli katolikus vilaszok elvalaszt-
hatatlanok a sajt6 kiegyezés utani gyors fejlédésétsl. A magyarorszagi
katolikus sajt6 kibontakozdsanak azonban nemcsak a hazai kontextu-
sat érdemes kiemelni, hanem azt a tigabb egyhdztorténeti Osszefliiggés-
rendszert is, amely a katolikus egyhdz 19. szizad mésodik felében zajlo
modernizalddasi kisérleteihez, illetve részben a kisérletek kudarcdhoz
vezetett. Az ujkor hajnalatol fogva a teoldgia marginalizaléddsaval egyiitt
az élet és a nyugati gondolkod4s minden teriiletén végbemend szekulari-
z4cio kihivdsaira a katolikus egyhdz csak igen megkésve tudott valaszt
adni. Mert noha az egyén autonémidjanak gondolata — mint a modernség
egyik alaptézise — nem sziikségszertien zdrja ki a transzcendensre iranyu-
16 kérdezési lehetGségeket, mégis a 19. szdzad végéig kellett varni, hogy
a katolicizmus — kihaszndlva a modernségen beliil a szdzad kozepén
megindul6 4j diskurzust — kisérletet tegyen sajat vilagi kiildetésének Gjra-
értelmezésére. Azt azonban, hogy a katolikus gondolkodas képes legyen
a parbeszédre sajat koraval, ekkor még szamtalan bels§ tényezd korla-
tozta. Mindenekel6tt a francia forradalom és az ipari forradalom utani
tarsadalmi és politikai valtozasokra adott negativ valaszok, és dltalaban
a modernség szellemi horizontvaltasaival ellentétes tényez8k megerdsi-
tése, mint példdul a pdpai autoritds dogmatikus hangsulyozasa, mely a
demokratikus igényekkel szemben az egyhazi hierarchia tekintélyelvd
alapjait erdsitette; majd a neotomista filozofia primatusanak megszilar-
ditidsa a teoldgidban, a 20. szdzad elején pedig a modernizmus elitélése.
A teoldgiatorténetben a modernizmus annak a szdzadforduldn kiala-
kul6 teoldgiai irdnyzatnak az dsszefoglald neve, amely a modernség szel-
lemi kihivasaira és az egyhdz megvaltozott helyzetére reagilva dolgozta
ki a maga tételeit, kisérletet téve a katolikus tanitds és az tjkori tudo-
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manyossag osszeegyeztetésére. A katolikus gondolkodds és — kozvetve —
a katolikus irodalom szempontjabol sem Iényegtelen a tanitéhivatal elité-
16 allasfoglaldsa a modernista szerz8kkel szemben. Ez tobbek kozott a
teoldgiai vizsgdlodds hétterébe szoritott olyan kérdéseket, mint kinyi-
latkoztatott igazsag és torténelmi tapasztalat viszonya,* s erre hivatkozva
példdul Prohdszka Ottokar tobb miivét is indexre tették. Egyidejileg
azonban egy mdsik folyamat is elindult, amely egyrészt az egyhaz szer-
vezeti megujitasara, masrészt a politikai és a kozéletben a modern eszko-
z0k elsajatitasira irdnyult. Mindezt nevezhetjiik Hermann J. Pottmeyer
nyomadn ,,pragmatikusan korlatozott modernizmusnak”, vagy Urs Alter-
matt szavaival élve ,,modern eszkozokkel megvaldsitott antimoderniz-
musnak” is, hiszen ,,[c]éljait tekintve a tarsadalmi és politikai katolicizmus
egyértelmien antimodernista volt, de modern eszkozokre, egyesiiletekre,
partokra, tjsdgokra volt szitksége ahhoz, hogy antimodernista céljait
megval6sithassa”.’

Mindez két lényeges konkluzié levonasat teszi sziikségessé a vizsgalt
korszak magyarorszagi katolicizmusara vonatkozoéan is. Az egyik, hogy
a kotetben emlitett szerz8k — mindenekeltt Prohdszka Ottokdr — ebben
az egyhaztorténeti kontextusban modern (ha nem is modernista) szer-
z8knek tekinthetSk, s a magyarorszagi katolikus egyhdz modernizala-
sanak kisérlete idGben és eszkozkészletét tekintve egyarant szinkronban
van a vildgegyhaz korabeli torekvéseivel. Ha viszont tagabb szellemi
kontextusban — adott esetben az irodalom feldl — vizsgaljuk a jelensé-
get, akkor azt latjuk, hogy a katolicizmus, amely a reevangelizacid kor-
szakdban a sajtot és azon beliil az irodalmat taldn a leghatdsosabb esz-
koznek tartotta, s akként is alkalmazta, nemcsak hogy nem tudott, de
nem is akart megfelelni az irodalom autonémia-igényének.

Roénay Lészl6 érdeme, hogy a szovegek vilogatdsakor és a bevezet§
tanulmanyban kiilonféle szempontokat és motivacidkat figyelembe vé-
ve értékel, de nem kivan idealizalt képet festeni a korabeli katolicizmus-
r6l, meghatdrozo képvisel$irdl és irodalomszemléletérdl. Pontosan meg-
jeloli azokat a tényezdSket, szemléletbeli korldtokat, amelyek eleve
megakadalyozzik, hogy valoban modern katolikus irodalomszemlélet-
6l beszélhessiink. Ravildgit azonban azokra a teriiletekre is, amelyeket
a mai kutaténak is érdemes vizsgalnia. Az egyik az 1909-ben hetilap-
ként indulé Elet, a masik pedig a palyakezdé Sik Sandor irodalmi tar-

4 V6. Mariano DeLcapo: Elhizodd bicsd a kereszténység kézépkori forméjatol, avagy a katolicizmus nehéz-
ségei a modernséggel. Ford.: ScHeN Gabor. Pannaonhalmi Szemle, 2004/1. 46.
5 Uo. 42.
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gyu irdsai, kritikdi. A modern irodalmat képvisel6 Nyugattal és Hol-
nappal szemben indulé Elet jelentGségét az adja, hogy 1914-ig a nyu-
gatos és holnapos szerzdk jelentds része publikalt a lapban. Meghata-
rozd, szervez$ szerepe kozuliik Kosztolanyinak volt, de mellette igen
aktivan tevékenykedett Halasi Andor és Karpdti Aurél is. Dramaturgiai
és szinh4ztorténeti irdsokat kozoltek Hevesi Sandortdl, rendszeresen je-
lent meg kolteménye a lapban Juhdsz Gyuldnak, novelldja Kradynak és
Csith Gézanak, valamint — ami mdr a szigortian vett felekezeti kerete-
ken is tilmutat — az 1910-es évfolyam elsd felében folytatdsokban itt je-
lent meg Moricz Zsigmond Harmatos rézsa cim( regénye is. Az emlitet-
teken kiviil tobb-kevesebb rendszerességgel megjelent a lapban tobbek
kozott Cholnoky Viktor, Dutka Akos, Karinthy Frigyes, Lanyi Viktor,
Lanyi Sarolta, Oldh Gabor, Somly6 Zoltan, Téth Arpad, Filep Lajos,
Baldzs Béla és Kassik Lajos. Ez az impozans névsor alatimasztja a beve-
zetd tanulmany méltatdsat a felelGs szerkesztnek, Andor Jozsefnek az
1j irodalmi jelenségek befogaddsira nyitott szemléletérdl. Csakhogy a
folyoirat eddig részleteiben ki nem kutatott torténete j6 néhany kérdést
és kételyt is felvet ezzel kapcsolatban. Elég csak beleolvasni Kosztola-
nyi leveleibe, vagy eltoprengeni azon, hogy Babits miért nem publikalt
az Eletben. Az Isteni szinjaték forditasanak részlete is akkor jelent meg
a lapban, amikor a szerkesztést Izs6f Alajos és Pethd Sandor végezte. De
feltehetjitk azt a kérdést is, hogy 1914-ben, az elsé vilaghdboru kirob-
banasakor, az Elet fiatal modernjei miért vonultak ki testiiletileg a lap-
bél. S ami a legfontosabb: miért nem tudott az Andor J6zsef szerkesz-
tette lap minden torekvése ellenére sem modern katolikus irodalmat
létrehozni ebben az id8szakban? Kiilon tanulmanyt igényelne a kérdé-
sek megvilaszolsa, annyi azonban sejthetd, hogy az Elet esetében is a
modernség ki nem teljesedett kalandjardl lehet csupan sz6.

A szoveggyljteménybdl mindenesetre vilagossa valik, hogy Sik San-
dor kritikdiban mér ekkor olyan nyitott irodalomszemlélet érvényesiilt,
amely eldre jelezte a katolikus irodalom fogalmanak a htiszas évek végé-
t6l formalodé dtértelmezését. Sik 1935-0s Egyetemesség és forma cim(
tanulmanyat,® melyben teoretikus alapossaggal vallalkozott a katolikus
irodalom fogalmdnak kifejtésére, részben az Illyés altal 1933-ban elin-
ditott ,katolikus koltészet”-vita, részben pedig az ennek nyoman felerd-
s0dS onmeghatarozasi igény motivalta. Sik érvelése ezért kettds iranyult-
sdgu: egyrészt valaszolni akar Illyés és Babits kritikdjara, masrészt viszont

6 Sik Sandor: A katolikus irodalom problémajahoz. Egyetemesség és forma, Vigilia, 1935/2. 9-30.
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meg kivanja Gjitani a magyar katolicizmus irodalmi szemléletmddjat.
Mindezt oly mddon teszi, hogy Prohdszkaval és az elsé vilaghaboru elSt-
ti katolikus kritikdval szakitva a miivészet és az alkotd egyéniség auto-
noémidjara épuld irodalomszemlélet alapjain fejti ki gondolatmenetét.
Ennek révén egy korszerii katolicizmusértelmezés mellett, a katolikus
irodalom fogalmat lényegében felszabaditja a korabbi felekezeti jellegii
meghatarozds aldl.

Sik Sandor ,katolikus irodalom”-koncepcidjanak teljes kontextusat
azonban csak egy olyan szoveggy(ijtemény mutathatnd be, amely tartal-
mazza a katolikus irodalomszemlélet két vildighaboru kozotti korszakanak
tanulmanyait, kritikdit, és a mai néz&pontbol tobb értékes irast tud felmu-
tatni Sik el6bb emlitett tanulmanydan kiviil is. Rénay Laszlé 2007-ben
megjelent kotete mindezekkel egyiitt is rendkiviil fontos nemcsak a jelen-
kori katolikus gondolkodas 6nértelmezése szempontjabdl, hanem a kri-
tikatorténet szamadra is, hisz jol kivalasztott irdsai és a Iényeges kérdé-
sekre ravilagitd bevezetS tanulmdny segitségével a korabbinal jobban
érthet3vé teszi a magyarorszagi irodalmi modernség kibontakozasanak
korabeli 0sszefiiggéseit.

Széndsi Zoltdn

A Baumgarten Alapitvany dokumentumai®

A Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany bd két évtizedes miikodését
mutatja be az a kozel 1500 dokumentum, amely a téma legszakavatot-
tabb ismerdje, Téglds Janos valogatisiban és szoveggondozdsaban, ot
vaskos kotetben keriilt az olvasokozonség elé. Az eddig kézirattarak-
ban, magdnszemélyeknél és folydiratokban fellelhetd maganjellegti és
hivatalos levelek, innepi beszédek, meghivok, jegyz8konyvek, hataro-
zatok és ujsdgcikkek egyrészt szamos kérdést tisztdznak, megmerevedett
tévhiteket oszlatnak szét, masrészt Osszefoglaljak és igen részletesen is-
mertetik az alapitvany torténetét. Azét az alapitvanyét, amely a 20. sza-
zadi Magyarorszag legjelentSsebb alternativ dijat biztositotta. Es amely-
nek tevékenységét mar kezdettdl fogva kétkedve figyelte az irotarsadalom
és a politikai partok nézeteit tolmacsol6 sajtd. A timadasok kozéppont-

*TecLAs Janos (szerk.): A Baumgarten Alapitvany. Dokumentumok 1917-1941. |-lIl.; Dokumentumok
1941-1951. IV-V. Argumentum Kiad6—ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék, Budapest,
2003., 2007. 644, 604, 445, 321, 392 p. (Babits Konyvtar, 8-12.)



