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BANKI EVA

Lobogd sotétség
(Tormay Cécile: Bujdoso kanyv)

Tormay Cécile (1876-1937), noha iréi kvalitdsait teljesen soha senki
nem vonta kétségbe, a magyar irodalom nagy elfeledettje. A sokdig a vi-
lagirodalom rangos alkotdjanak tartott (Szabd Magda elétt a legna-
gyobb nemzetkozi elismertségnek orvendd) magyar irond, aki jelents
szerepet vallalt mind a magyar némozgalomban,' mind a Népszovet-
ségben? is, ma mar radikalis politikai nézetei miatt vallalhatatlan a ma-
gyar néirok tobbségének.

Tormay Cécile ma nemcsak a bal-, hanem a politikai jobboldalon sem
kivanatos. Nemcsak kenddzetlen és még a negyvenes években is tilzé-
nak szamit6 antiszemitizmusa okdn, hanem driasszonyos osztalygdgje
és elképeszt§ sznobsdga miatt sem. Tormayt — grof Zichy Rafaelné, grof
Mikes Arminné baratndjét — mas fajvéds magyar irokkal ellentétben
senki soha nem vadolhatta — nem is vadolta — ,,népies” elfogultsiaggal,
vagy akdr a népi kultira irdnti érzékenységgel. Taldn ennek is koszonhe-
t6, hogy Tormay Cécile-nek, Wass Alberttel ellentétben, ma sincs rene-
szansza, a Bujdosé konyv kiadasara 1989 utan csak a Gede Testvérek3
vallalkoztak, ahol Anatole France és Gabriele d’Annunzio levelez part-
nerének, a Horthy-kor reprezentativ iréndjének regényét egyltt kozlik
Luzsénszky Alfonz, Bosnyak Zoltdn miveivel.

Tormay — aki 1919-t8l nyiltan hirdette, hogy Magyarorszig felemel-
kedésének zaloga a zsidokkal, a ,,zsid6 szellemmel” valo leszamolis le-

1 A két vilaghabord kézstti magyar némozgalom ernydszervezetének, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévet-
ségének (MANSZ) egyik alapitcja volt, és mindvégig emblematikus alakja maradt.

2 Tormay 1936-ban Mme Curie megiiresedett helyét foglalta el a Népszovetség Szellemi Egyiittmikddési
Bizottsagaban.

3 Eniis ezt a kiadast idézem: Bujdosd kényv. Gede Testvérek Bt., Budapest, 2003. (A belsd boritd szerint a
Pallas Kiadd 1920-as és 1922-es kiadasa nyoman.) Minden hivatkozasom erre a kiadasra vonatkozik.
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het — fasiszta volt. De taldn az magyardzza az 6t minden oldalrdl kor-
bevevé hallgatast, hogy fasiszta néirénak sem elég szabvdnyos.* Tormay,
akit 1937-ben leszbikus botrannyal vadoltak meg, semmiképp sem ne-
vezhetd a konzervativ-keresztény nSidedl megtestesitdjének. A Bujdosé
komyvben Gj nészerepet teremt meg: az izgaga, férfiasan jové-mend, min-
denhol osszeeskiivéseket leleplezd ,,iron3” alakjat. Mintha a regénybe-
li Cécile alakjira a Monarchia végnapjainak legendas tjsagirdja, a vi-
lagjard, a Redl-tigyet is leleplezd Egon Erwin Kisch lett volna hatassal.
Tormay 6sszekapcsolja a ,mozgalmar” és az (alruhds szaguldo) ripor-
ter (tobbnyire baloldali ihletésii) figurajat a nemzete sorsan aggddo nagy-
asszony szerepével.

De a regénybeli ,,én” — amelynek mitikus, a jovend§ kozéleti szerep-
vallaldshoz ,,igazitott” dimenzidi mar az 1919 utdn szinre 1épS Tormay
Cécile-t igérik — nemcsak ,,érzé lélek”, ,,ildozott ng”, 1918-19 ,,szem-
tandja”, hanem a Szentlélek modernkori megtestesiiléseként eleven bi-
zonysag Isten az emberi torténelemben jatszott szerepére.’ A regénybe-
li én ily dobbenetes szavakkal beszél onmagardl: ,,A széttépett, a
megcstfolt, a csiiggedt hazdban, mi, asszonyok vagyunk a hit — mond-
tam ekkor. — Magam csak egy bolyong6 ling vagyok, vigyenek a tiizé-
bdl, hordjik szét a sotétben, vildgitsanak be vele az otthonaikba...”

Taldn a jovendd kozéleti figurdnak bemutatott regénybeli ,,én” (f6-
hds, elbeszél) és a regénynek a két vilaghaboru kozotti politikai koz-
gondolkoddsban betoltott szerepe teszi, hogy a Bujdosé kényvet a rend-
szervaltas utan elemz8 Kadar Judit inkabb foglalkozik a szerzd politikai
szemléletével, kozéleti szerepvallaldsival, szexudlis botranyaival, vélel-
mezhet§ pszichikai zavaraival, mint a md — egy, a magyar irodalmi ha-
gyomanyban jszerii iras — nyelvi megformaltsiagaval.

* Tormay, aki a Bujdosd kdnyv alapjan nem ,hagyomany6rzé” ir6, valdszindleg 1919 utén igen kevés esélyt
|atott az , értékdrzésre”. Az 6 esetében igenis van értelme a ,radikélis” és a ,szélsdjobboldali” megkiilon-
boztetésének. A fasiszta cimkét azért tartom elfogadhatdnak, mert Tormay minden mértéket meghaladé
antiszemitizmusa —noha nem hirdette meg a parlamentarizmus megsziintetését, ahogy a zsidok kiirtasat
sem — egyfajta teljesen koherens, vilagmagyarazé elv. Am Tormay megitélésének nehézségét az is jelzi,
hogy Gyurgyak Janos A zsiddkérdés Magyarorszagon cim(i munkajéban (Politikai eszmetdrténet. Osiris
Kiado, Budapest, 2001.) minddssze négyszer emliti, jelentéktelen dsszefliggésben.

5 A Szentlélekként megjelend elbeszél6 lehetséges eltképeirdl a Petd Andrea szervezte informélis ,nGiro-
dalmi tallkozékon” (Pet6 Andrea, Sipos Balazs, Szarka Eszter) is tobbszor beszélgettiink. Sokat kdszon-
hetek nemcsak a beszélgetéseknek, hanem a késdbbi levélvéltasainknak is.

6 KADAR Judit: Az antiszemitizmus jutalma. Tormay Cécile és a Horthy-korszak. Kritika, 2003/3. 9-12. — Ha
ma még beszélnek Tormayrol, csakis ilyen politikai-szexualis vonatkozasban. Lasd még Onagy Zoltan 2007.
aprilisi irasat. www.onagy. Zoltan.terasz.hu/index.php?id=3009. Utolsd letéltés: 2008. majus 30.
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Tormay, a regényird

A Nobel-dijra is jelolt, a szdzad elsS két évtizedében igen termékeny
Tormay Cécile igencsak prébara teszi elemzdit. Nehéz ugyanis
Osszeegyeztetni a korban roppant népszeri ,,életképek”, torténelmi és
csalddregények vilagat, szerz4i tudatit a Bujdosé konyvvel. Bar ma is
sziiletnek érdekes elemzések Tormay két korai, a szdzadfordulon még a
vilagirodalom jelent8s alkotdsai kozott szimon tartott Emberek a kovek
kozott (1911) és A régi hdz (1914) cimi regényeirdl,” de ma mar nehéz
elképzelni, minek is koszonhette kordbban sikereit.

Mi tesz egy neobiedermeier irénét ,,néi Szentlélekké” és egy ma is bor-
zongdssal emlegetett regény, a Bujdosé konyv szerzGjévé? A vilasz
konny: a gydlolet. A 20. szdzad ismert fasiszta ir6i alkottak esztétikai-
lag értékes miiveket, 4m sem Louis-Ferdinand Céline Utazds az éjszaka
mélyére, sem Ezra Pound Cantdkja — barmi is volt szerzgjuk politikai
hovatartozdsa — nem azonosithaté teljes mértékig egyetlen politikai irany-
vonallal. Emellett nehéz is lenne a francia ir6 és az amerikai koltd miveit
egyszer( személyes alldsfoglaldsként olvasni, mig a Bujdosé konyvben
ezt a vallomasforma is lehet$vé teszi.

Tormay Cécile — a szokvanyos memodrirodalmon talmutat6 — szan-
dékait a cim is leleplezi. Ki vagy mi bujdosik ugyanis? A fGszerepld, a
konyvnek tituldlt regény vagy maga az igazsdg? A kérdés nem konnyd,
hiszen a regényben dbrazolt ,,én” nemcsak egyszeri torténelmi szerep-
I6nek, hanem ndi Szentléleknek, megvaltonak is tekinti magat. A cim-
ben megidézett bujik, bujdos, bujdosé sz6 a magyar irodalom egyik ,,leg-
stlyosabb”, szemantikailag egyik leginkabb terhelt szava: a ,,bujdosds”
egy létezd tarsadalmi csoport megnevezése mellett a szimkivetettek, az
igaztalanul uldozottek epitethon ornansa (,,Bujt az uildozott, és felé /
Kard nyul barlangjdban,”). Pet6fi a bujdosds biblikus értelmét hangsu-
lyozza A XIX. szdzad kéltiben (,,Pusztiban bujdosunk, mint hajdan /
Népével Mébzes bujdosott,”). Ebben a teljesen innovativ miiben a buj-
dosé konyv, a regény sokat mondd cime taldn az egyetlen, amelyben
Tormay a magyar irodalmi hagyomannyal valé folytonossagot véllalja.

De a ,,bujdosisnak”, a bujkilasnak nemcsak politikai vagy vallasos,
hanem érzelmi-szexudlis értelme is lehet. Tormay az édesanyjanak, a re-

7 Lasd Bencsik Gabor eldszavat: Torvay Cécile: Emberek a kivek kéizitt. Kard és Jogar Kft. kiadasa, Buda-
pest, 2001; és Pirint Andrea érdekes és alapos esszéje (A régi haz mint kortorténeti dokumentum. Ada-
lékok Tormay Cécile életmavének tjrafelfedezéséhez. Az Uj forrds 2006-0s esszépalyazatéra érkezett irds:
http://www.jamk.hu/ujforras/0709_12.htm) nem kérddjelezi meg a korabban a mdveknek tulajdonitott
esztétikai értéket.
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gény legmagasztosabb, szinte szerelmes odaadassal dbrdzolt néalakja-
nak ajanlja a mivet. A szerepl$ bujdosasa, a nagy apokalipszis és szim-
kivetettség akkor ér véget, amikor a regény zardjelenetében a bujdosé
hazatér, és beleomlik vagy inkdbb belebiijik anyja karjaba.

Am tovabbra is homalyban marad, hogy ki vagy mi bujdos hat: a kéz-
irat, az elbeszélS vagy az igazsag-e. Mintha 1918-19-ben a rejtzkodés,
a ,bujdosds” ideje jott volna el: a ,,joknak” és az ,,igazaknak” bujdosniuk
kell — koztiik a ,,konyv” kommiinarok altal iildozott elbeszél8jének is.8

Az ir6 nem is regénynek, hanem ,konyvnek” aposztrofilja mivét,
amellyel elbeszélését az autentikus igazsig, a kinyilatkoztatas, szinte a
Szentirds rangjira emeli. Ez a ,,rang” nemcsak a regénybeli én megfelleb-
bezhetetlen itéleteivel fiigg dssze, hanem a miiben felsorakoztatott szdm-
talan irodalmi utaldssal is. Hiszen a regények, versek, szindarabok, amivel
az elbeszéls, Cécile a bujkaldsa sordn ,,iiditené” magat — mind-mind elcsé-
peltek, idejétmultak. Nem igazi konyvek, nem konyvek, csak ,,szép me-
sék”. Egyetlen elbeszélés szolgal csak ill6 tanisaggal: az Ordégok, Dosz-
tojevszkij — a m{ elején, kitiintetett helyen megemlitett — nagyregénye.

A természeti elemek, a szél, a kod, a napfény, az esd egész miivon vé-
gigvonulé megszemélyesitése retorikailag jol illeszkedik a szinte eviden-
cidkként megjelend dltaldnos alanyokhoz (,a magyar”, ,a zsid6”,
»a varos”, ,a vidék”). Ezek hatdsat erdsitik az ,,azt beszélik...”, ,azt
suttogja az Gsz...” tipusti szerkezetek. A regényben egymast érik a bom-
basztikus hatdsi, metonimidn alapul6 (,,0rokos tiintetésekben rangaté-
zik a lazbeteg véros...”,” és ehhez hasonld) kijelentések.

Mindez osszefligg a szerz3 mar elsS regényeiben megfigyelhetd, saja-
tos szimbolizmusaval is.'” Tormay mar A régi hdzban sem beszélteti a
szereplGit, hanem az ket koriilvevd presztizs- és miitargyakkal jellem-
zi Gket, 4m ez a technika természetesen nem érvényesulhet egy politikai
regényben. Hiszen a Bujdosé kényv hidba vonultat fel toméntelen sze-
repldt, az elbeszélésének nincsenek autonom egyéniségei, ellentétben
Dosztojevszkij polifonikus, nemcsak eszméket, hanem sorsokat is egy-
masba titkrozteté Ordogokjével.

Tormaynal a természeti elemek és politikai katasztrofak apokalipti-
kus szinpadan, 1918-19-ben a zsid6sag ,,blivols tekintetével” csak a

8 A bujdosdbol” késdbb — vélhetdleg nem fiiggetleniil Tormaytol — félhivatalos nemzetkarakteroldgiai
jelszd lett. A német és a magyar mentalitas 6sszehasonlitaséarél sz6l Prohdszka Lajos a korban nagyhatast
miive, A vdndor és a bujdosd. (Lackd Miklgs: Bujdosé vagy szabadsagszeretd realista? irasok és vitak a
nemzeti jellemrdl. In: UG: Korszellem és tudomany. Gondolat Kiadé, Budapest, 1988. 143-219.)

% Bujdosd kdnyv. 193.

10 Errl 14asd Hankiss Janos: Tormay Cécile. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1939.
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Tormay Cecil (Magyar Nemzeti Mizeum Fénykeéptara)

bétor ,,magyar n§” finom arcéle, gyongéd tekintete 4ll szemben. Hiszen
mindvégig két szervezkedés parhuzamos - hol titkos, hol nyilvanos —
torténetét olvashatjuk: a kommiindrokét és az ellenforradalmarokét. De
sokdig mintha az élményeit napldszeri feljegyzésekbe stirit8, a késGbbi
kozéleti szerepre késziil§ regénybeli ,,én” lenne az egyetlen, aki mind-
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végig mitikus ,,szempdrbajt” viv a zsidosag satani tekintetével. Az annyit
emlegetett ,,magyar néknek”, de még Tormay harcostarsainak, a ,,ndi
osszeeskiivéknek” sincs életkoruk, egyéniségiik, csak neviitk — tobbnyi-
re torténelmi neviik.!!

Ez az egyéniségeket, osztilyokat (,,dolyfos paraszt”), embercsoporto-
kat a természeti elemek dllanddsdgdval felruhdzo szemléletmod jol illik
a Bujdosé konyv évszakszimbolikdjdhoz. A regénybeli ,,én” 6rokosen
uton van, rdja a pesti utcakat, vagy vidéken utazgat, és ehhez a keret-
hez természetesen illenek az allegorizalt természeti elemek. Ebbe a ke-
retbe — a Bujdosé konyvbdl osszeallithatndnk 1918-19 meteoroldgiai
eseménytorténetét is — illeszkedni ldtszanak a plasztikusan leegyszer(si-
tett emberi ,,allandok” is. A tipusok, az osztaly- és rasszjegyek. Es min-
denekel8tt a ,,blivols tekintetek”.

Ugyanis ez a transzcendens kiildetésre vallalkozé, mindentudé (és
rendkivili médon izgaga) ,,én”, azaz a regénybeli Cécile az egyszer( bi-
ologizmus segitségével tudja a Tandcskoztarsasagot, a ,,nagy Osszeeskii-
vést” leleplezni. A testi fogyatékossag is narrativ funkciét kap, az ,,aru-
last” magyarazza; példaul mindjart a regény elején: ,,[a] gy(lolet eredete
mély volt és engesztelhetetlen, mert nem eszmei ellentétekbdl, Karolyi
organizmusabdl sarjadt. A degenerilt, farkastorka Karolyi Mihdly, a
g6gos, fékteleniil hia és tehetségtelen f3ir nem tudta megbocsitani az
Gsnemesi szarmazdsu Tiszdnak, hogy tehetséges, erds, tiszta és egészsé-
ges [...] A nyomorék irigy gytlolete volt ez, az erGvel, az egészséggel, a
sikerrel szemben...”!2 Ez a biologizmus nemcsak embercsoportok, po-
litikai eszmék jellemzésére szolgal, hanem meghatarozza Tormay bizarr
miszticizmusat, st esztétikai nézeteit is.!3

Ez a testies, gyakran onmaga parddidjaként hatdé determinizmus el-
lentétben 4ll a magyar és eurdpai irodalomra val6 szamtalan hivatko-
zassal. De az ellentét csak latszolagos: a konzervativ tabor iréndje — mint

1 Az el6kelGen személytelen, ,latomasszerden” elsuhand arisztokrata hélgyek nemcsak Tormay szublimalt
vagyképeit vagy éppen abrazolastechnikéja sajatossagait példazzak. A regénybeli ndalakok ,elsuhanés”
személytelensége azt is jelzi, hogy Tormay milyen ellentmondasos viszonyban van a két vilaghaboru ko-
z6tti jobboldal, a , fehér irodalom” az éltala szerkesztett Napkeletben is megjelend ndi eszményképeivel
(err6l 1asd Sipos Balazs: ,Asszonyfejjel férficélokért...” Olvasatok és abrazolasok egy jkonzervativ kor-
szakrdl. In: PaLasik Méria—Sipos Balazs (szerk.): Hdzastdrs? Vetélytdrs? Munkatars? A ndi szerepek valto-
zdsa a 20. szdazadi Magyarorszagon. Napvilag Kiadd, Budapest, 2005. 11-38). Jellemz6 vagy inkdbb sokat-
mondd, hogy Tormay az oly becses , tehetséges” jelzdt egyetlen ndvel kapcsolatban hasznélja—mégpedig
egy férfival valé dsszehasonlitdshan —, ez pedig a kommunista Rosa Luxemburg. (Bujdosd kényv. 204.)

12 Jo. 26.

13 A gondolat olyan, mint a vér”— irja épp a méivészet kapcsén. (Uo. 421.)
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mar emlitettem — szinte minden esetben csak azért hivatkozik kanoni-
zalt mialkotdsokra, hogy érvénytelennek nyilvanitsa Gket. Hiszen a Buj-
dosé konyv a szerz§ torténelemfelfogdasanak megfelelGen a torténelem
utdni vilag elbeszélése, ahol a tradicié (mindenféle humanista tradici6)'
leleplez&dott és érvényét vesztette. A regény elbeszélGje igy elmélkedik
a torténelmi események soran megvaltozott viladgrol: ,,A civilizcio csak
épiiletallviny, amelyet teleakasztottak hirdetésekkel, hogy ne lassdk,
hogy mogotte nincsen épiilet. Az allvany egyetlen 1okésre 0sszeddl. Itt
mar beomlott, és iires telken készalnak a farkasok.”!?

A Bujdosé kényv tudésitasnak alcazott vizidiban a felh6k mogott meg-
sebzett virosok vonaglanak, tekintetek villannak, az ,elkinzott” hori-
zont elStt ,Gsellenségek” vividk Gsi harcukat. A szerzd zaklatott, lukte-
t§ prézanyelvét nevezhetjik expresszionistanak is, 4m én erGsebbnek
érzem a romantikus és szimbolikus versnyelvvel val6 rokonsagot; ilyen
értelemben Tormay nyelvteremtd fantdzidja rokon a nagy ellenség, Ady
Endre latomasos koltészetével is. Mikor a regénybeli ,,én” vidéken ,,buj-
dosik”, az olvasé ugy érezheti, az ,eltévedt lovas” orszagaba jutottunk.
Am semmilyen szimbolikus latas nem kell, hogy az olvasé értse, kit ért
Tormay a {6 ellenségen: ,, A nagy, keleties szem, amely rank nem tudott
hatni lenytligozésével soha, gonoszul figyel most. Kovet a tekintetével,
amerre jarunk, leskelédik, zaklat, fenyeget.” 1

Ezekben a viziokban osszeolvadnak fantazmagoridk és valdszertinek
ting emléknyomok. Am Tormay miszticizmusanak semmi koze nincs a
zsid6-keresztény hagyomanyhoz. Ez az irracionalizmussal 6sszefon6do,
bizarr, lidércnyomadsos, szinte mindig gytloletbdl fakad6 megszallott-
sag nem ismeri a kegyelmet, az 6romot és a szabadsagot.!” (Egy groteszk
vidéki ,,életképében” jegyzi meg: ,,A feltimadis itt elmaradt, és a sir-
4sok rohogve iilnek a sirokon.”)'® Am a Bujdosé kényv nem az emberi
megvaltatlansig regénye, hanem egy parhuzamos politikai osszeeskii-

14 Erdekes Tormay Cécile-nek, A régi haz irondjének a régi épiiletekrdl és épitészetrdl sz616 fejtegetése:
.Gyermekkorom 6ta szeretem a sokrekeszes ddon butorok titkos fidkjait, szeretem a furfangosan szer-
kesztett hazakat. [...] Most mar tudom, hogy nincs olyan szokds vagy megnyilatkozas az emberek életé-
ben, amely mégott timadas vagy védelem ne rejtéznék. .. (Bujdosd kdnyv. 185.).

15 Uo. 143.

16 Uo. 223. A szemmetafora mashol rigeszmésen ismétl6dik: ,...a keleties szemi démoni biivéls, amely
ongyilkos letargiaba zsibbasztotta a nemzetet.” (Uo. 260.)

7 Tormay a torténelemrdl: ,Megszamlalhatatlan szal hdzodik a torténéseken. Némelyik siman, lathatéan
fut a felszinen, némelyik elttinik, kuszalddik, csomdk kotddnek ra. A csomdkat kibontani nem lehet, mert
sotétség van felettiik.” (Uo. 226.)

18 Jo. 280.
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vés torténete. Minthogy a ,tetteseket” leleplezik, akar politikai thriller-
nek is nevezhetnénk.

Ez az egész (alkalmanként igen hatdsos) koltSi prézaban elGadott
Osszeeskiivés-torténet akkor is unalmasnak hatna, ha eltekintenénk at-
tol — amitdl persze nem lehet eltekinteni —, hogy kevés md ,,biiszkélked-
het” a Bujdosé konyvhoz hasonlo ,gytlolettoltettel”. A m csak akkor
valik igazan regényszer(ivé, amikor a regénybeli Cécile elhagyja a ,,meg-
rontott varost” és Eszak-Magyarorszagra indul ,,bujdosni”. A regény
masodik felében megcsillannak Tormay regényirdi erényei. Dagdlyos
eszmefuttatdsok helyett kitaposott cipSk, hagymazas ,,szemparbajok”
helyett korbe-korbe jar6 vonatok. Politikusok helyett névtelen csavar-
g0k, koldusok, vasutasok. A Galgaguta—Aszdd—Balassagyarmat kozot-
ti vonattiton, az egyéni fenyegetettség drnyékaban — ,milyen kényelmes
lenne, ha az az asszony ott kdlcsénadna az arcat™!® — eltorpiilnek a ko-
rabbi latomdsok. Tormaynak nincs érzéke a cselekménybonyolitashoz,
viszont mesteri atmoszférateremtd. Groteszk vidéki életképei (,,halalké-
pei”) a kései olvas6t mar-mar Krasznahorkai vagy Tar Sdndor néhany
leirasara emlékeztethetik.

A Bujdosé konyv nemcsak témdja vagy a benne megrajzolt 4j nésze-
rep, hanem a szerkezete miatt is radikdlisan wjszerd. Ha utal is a ma-
gyar elbeszél§ hagyomanyra, azt — ellentétben példdul Wass Alberttel
vagy Szab6 DezsGvel — csak a tagadds gesztusaval teszi. Mig ma a 19.
szazadi narrativakhoz valé visszatérést, azok jatékos vagy épp ironikus
felidézését, a Mikszath-, Jokai-hagyomdny ,,kibeszélését” kartékony ma-
radisdgnak, a régi Magyarorszag visszasirdsdnak tekinti a kortars ma-
gyar kritika egy része, addig érdemes tudni, hogy elsGként épp az ultra-
radikdlis Tormay Cécile allitotta, hogy 1918-19 utin mindenféle
elbeszél6i hagyomany értelmetlenné valt.?? Azaz a hagyomanyos ma-
gyar elbeszélésformak oly mértékben kotédnek a régi Magyarorszag-
hoz, hogy a ,,megvaltozott vildg” masfajta elbeszélést kivan. Hogy egyes
elbeszéléstipusok politikai torekvések dlarcai volndnak? Ez a marxista
esztétikdra is hasonlité felfogas egybecseng Tormaynak a civilizaciérol
mint puszta ,,épiiletallvanyrél” vallott pesszimista koncepcidjaval.

19 Uo. 339.
2 A hagyomanyos ndirodalom is idetartozik. Az elbeszél6 a nagy el6d, Kafka Margit olvasasa kizben érzi,
hogy a ,halal gondolata jart a szép é16 konyv felett”. (Uo. 152.)
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Tormay, a kronikas

A Bujdosé konyvet Tormay kortars (vagy akdr mai) olvas6i nem elsd-
sorban regénytechnikai tjitasai vagy éppen az tjfajta nGszerep miatt ér-
tékelték vagy utasitottik el. Kérdés, hogy egyaltalin fikcidként, vagy el-
fogult, de azért mégiscsak ,hiiséges” tanuvallomdasként olvastik-e? Bar
a regény a naploforma ellenére sem tekinthetd dokumentarista besza-
molénak — hiszen nincs oly fiirge riporter, aki egyszerre ennyi helyen
megfordulhatna —, 4m a regénybeli irond egyfajta tantivallomasként tarja
elénk tapasztalatainak summajat. Es ez az én a kortars olvasok szama-
ra egyértelmden azonosithaté Tormay Cécile-lel, az iroval és kozéleti
szereplGvel.

Am torténelmi vagy tarsadalmi regények szerzdi ritkan oltoztetik fiktiv
elbeszéléseiket személyes taniivallomasoknak. Igy aztan a legnaivabb ol-
vasoOk is masképp tartjik ,,igazsignak” Andrej és Natasa szerelmét, mint
Tormay és Tisza parbeszédét, noha lényegét tekintve — valdszintleg —
mind a kett§ fiktiv. A Bujdosé kényv olyan tényirodalomnak dlcizott
fikcios elbeszélés, amely igényt tart a dokumentarista hiiségre, mikoz-
ben él a fikcios proza Osszes retorikai eszkozével: elvardzsol, szuggeral,
megjelenit. Ennek a ,,boszorkdny-ijsagirasnak” pedig bevallott célja:
uralom az idd felett, vagyis 1918-19 emlékezetének ,,megformaldsa”.
»A szavak kulcsok — irja Tormay —, ki lehet veliik nyitni a jovét. 2!

A regénybeli ,,bujdosot”, a pesti utcakon ide-oda cikdz6, magit Szent-
lélekként kijelents Cécile-t nehéz valdsagos politikai szerepben elkép-
zelni. Marpedig a valosdgos Tormay igen fontos tidrsadalmi megbizata-
sokat toltott be (MANSZ, Napkelet) mar a hiszas években is. Ez a
kés6bbi szerepvallalds is — az olvasdk szemében — a regény hitelességét,
tandvallomds-értékét erdsithette. En Tormay 1919 utani kozéleti tisztsé-
geibdl nem arra kovetkeztetek, hogy 6 1918-19-ben ,,dr6ton rangatott”
figura lett volna, vagy hogy nem taldlhattak volna megfelel6bb holgyet
a reprezentativ ,,irén3” szerepére, hanem hogy a Horthy-kor egyfajta
politikai ellenérzés ala akarta vonni — nemcsak Tormayt, hanem az al-
tala képviselt, a némozgalmakban eltdirt politikai radikalizmust is.??

Am azt allitva, hogy az események gy és akkor nem torténhettek meg,
nem Tormay Cécile jogat akarnank (utblag) az dllasfoglalastdl elvitatni.
Egy regény értékét az sem csokkenti automatikusan — és természetesen

21 Uo. 160.
22 Per6 Andrea: A konzervativ nGi politizalas torténete Magyarorszagon. In: U6: Napasszonyok és holdkis-
asszonyok. A mai magyar konzervativ néi politizalds alaktana. Balassi Kiad6, Budapest, 2003.
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nem is emeli —, ha szerz§jének irodalmon kiviili ambiciéi vannak: ha sa-
jat szerepét akarja misztifikalni, vagy akar a magyar kozéposztily gon-
dolkodésat megvéltoztatni. Es azt sem gondolom, hogy bizonyos osz-
talyok tapasztalatai eleve kirekesztendSk volndnak, vagy hogy Tormay
»retrograd” szdrmazdsa (nagypolgdri-dzsentri sarj volt), vagy iskolai
végzettsége miatt nem is alkothatott ,,realis képet” 1918-1919-ré1.23

Vajon létezhet-e a regényirodalomban vagy akar a torténelmi besza-
molékban elfogulatlan” tekintet? Es igaz-e, hogy csak egyes korsza-
kok kutatéi irhatnak tarsadalmi vagy torténelmi regényeket? Ezeket a
kérdéseket egy, a két vilaighdboru kozotti kozgondolkoddast ennyire meg-
hatdrozo (és sokkold) regénynél mégsem tartom teljesen értelmetlennek.
A Bujdosé konyv egyenetlen, de invenciozus alkotds, amelynek mivé-
szi értékei azért a regény ,korszakos jelentGségét” nem tdmasztjak ald.

Nyilvdn mds okoknak is szerepet kellett jatszaniuk abban, hogy Tor-
maynak — mint majd bizonyitani prébalom - sikeriilt maig hat6 érvénnyel
Hfelulirnia” 1918-19-et. Ezek a mozzanatok: az elsé vilaghdboru lélek-
tani hatdsianak aldbecsiilése, a haza és haladds konfliktusanak ravetité-
se a tizes-huszas évekre, a torténelmi osztalyok felelGsségének elkend-
zése. Kozvetett modon Tormay azokat is legy$zte, akik ma a nevét sem
hajlandék kimondani. Ha a Tandcskoztarsasagrol sz616 munkakat ol-
vasunk, az lehet az érzésunk, mintha Tormayt ,,hallgatnik el” vagy ép-
pen Tormayval szemben ,,védekeznének”.

Tormay kozvetlen médon persze a két vildghdbort kozotti magyar
jobboldal gondolkoddsara fejtette ki hatdsat. Ennek ellenetmond, hogy
Tormay antiszemitizmusaval semmiféle ,,decens” célozgatds nem fér
Ossze, raadasul az § rogeszmés zsiddzasa inkdbb illik a negyvenes, mint
a huaszas évekhez. De a legtobb antiszemita taldn akkor sem hihette
egészen, hogy minden zsidé bomld hulldhoz vagy varangyos békihoz
hasonlit... Am én agy vélem, a Bujdosé kényv épp az ilyen ,,ismerek
egy-két rendes zsid6t is” tipusu antiszemitakra lehetett ,,felszabadit6”
hatassal: hiszen Tormay antiszemitizmusa oly dobbenetes, hogy hozzd
képest a legtobb antiszemita akkor is mérsékeltnek érezhette magat.

Természetesen tudnunk kell, hogy a hivatalos politika a hiszas években
»kivonta a legitimizmust a politika hatékorébdl, és egyleti, nem hivata-
los szintre siillyesztette”.2* A Napkelet f6szerkesztSasszonyanak, Tormay

2 KADAR Judit: i. m. 9-12.

24 PeT6 Andrea: ,Minden tekintetben derék ndk”. A ndk politikai szerepei és a ndegyletek. In: Nacy Beata—
S. SARDI Margit (szerk.): Szerep és alkotas. N6i szerepek a térsadalomban és az alkotomdivészetben.
Csokonai Kiadd, Debrecen, 1997. 268-278.
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A Magyar Asszonyok Nemzeti Szdvetségének kiilddttsége Romaban,
ahol atadtak Mussolininek a MANSZ ajandékat, egy halasi csipketeritdt.
Balrél a masodik Tormay Cecil (Magyar Nemzeti Miizeum Fényképtara)
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Cécile-nek 1918-19-r6l sz616 ,,beszdmoldja” a nyilvanossagnak ezt a
»nem hivatalos”, de mégiscsak létez3 — a n6mozgalmak altal elfoglalt —
terét demonstralta, mint se nem hivatalos, se nem ellenzéki vélemény.

Am a Bujdosé kényv hatisa nem lehetett volna ilyen meghatarozo,
ha szerzdje nem jatszik ra val6sagos torténelmi tapasztalatokra: a pusz-
tuldssal val6 kozvetlen taldlkozasra, a haborut kovetd csalddasra, a tar-
sadalmi kotelékek meggyengiilésére és a jovStdl vald irraciondlis féle-
lemre. Nyilvdn nagyon sokan — és nemcsak a frontot megjart katondk
— érezhették ugy, ,,mintha fatyolon at latndm az egészet”,>’ amely oly
erejl érzés, hogy a ,gondolatok egyszerre megallnak a fejemben és nem
mernek haladni”,?® vagy (és ez igen gyakran visszatér a szovegben)
,nemegyszer sajat valésigom tiinik fel mesének”.?” (Ezt a lelkiallapo-
tot kevés magyar iré rogzitette ilyen szuggesztiven.)

1918-at kovetben irtak az elsd vilaghdborus ,,katonaélményekrdl” re-
gényeket, de hidba voltak ezek a maguk kordban sikerkonyvek, mint
Zilahy Lajos Két fogoly cimi regénye vagy Tersanszkytdl az Egy ceruza
torténete, nem keriiltek be a kdnonba, és Kuncz Aladar Fekete kolostorat
kivéve, mara mar kevéssé értékes miiveknek szimitanak. Mintha az elsd
vildghdborunak nem lett volna ,nagy ir6ja”. Felvethets, hogy talin a
hiszas évek erdsen atpolitizalt irodalma (Tormay, Szab6 Dezsd, de nem
biin idekapcsolni Kosztolanyi Edes Anndjat) is segitett elfedni a hiboru
Ossznépibb, de azért mélyen egzisztencialis tapasztalatait.?8 Igy sikeriil-
hetett baloldalon az elsé vilaghdborts traumat a Tandcskoztarsasag el-
bukdsaval, jobboldalon pedig a Trianon-traumaval 6sszemosni.

De nemcsak az elsd vildghdborts élményanyag atértékelésével alko-
tott Tormay, a ,,krénikds” maradandét. Hiszen & barmilyen nosztalgi-
kus lenézéssel is viszonyul a 19. szazadi magyar politikai gondolkodas-
hoz, mégis ravetiti a haza és haladds problémadjat a 20. szdzad elsd
évtizedeire. Tulajdonképpen — csak épp negativ elGjellel — a ,,csGeselék”
felkarolasaval vddolt kommiinarokat Tormay is tirsadalmi reformerek-
nek tekintette. (Hiszen antiszemitizmusa sem fedheti el, hogy a ,,d6lyfos
parasztokkal” taktikai szovetséget siirgetd Tormayt mekkora osztily-

5 Bujdosd kdnyv. 292.

% Uo. 324.

77 Jo.

28 Angolszész nyelvteriileten ma is sziiletnek az els6 vilaghaborarol sz616 sikerkonyvek. 2006-ban a kanadai
irészévetség dijat Joseph Boyden nyerte a kanadai hadsereg kotelékében szolgélo, indidn szarmazasi
— |6vészérkokban megtébolyodott, morfiumra részoktatott, németeket skalpold — mesterltvészekrél sz6l6
regényéért, a Harom nap az ttért.
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gytilolet fiitotte.)?? Szamomra ma is kérdés — noha tudom, hogy a kom-
miindrok mereven elutasitottdk mindazt, ami a régi Magyarorszagra
emlékeztetett —, hogy a Tandcskoztirsasdg hivei milyen alapon és mi-
lyen mértékig tekinthetSk (akar reformkori értelemben) ,,haladéknak™.

A kulcs: a kiegyezés utani évtizedek, a(z akkori) tirsadalmi rendszer
megitélése. A radikalis ir6né és a Tanacskoztarsasag hiveinek régi Ma-
gyarorszag-képe nagyon is hasonlé: egyik sem lat semmi kovetnivalot a
dualista korszakban. A kommiinarok velejéig romlott, roskatag uram-
batydm vilagnak lattak a szazadfordul6s Magyarorszagot, mig Tormay
—elfeledkezve arrdl, hogy a dualista évek nemcsak a zsid6 kispolgarsag-
nak, hanem a birtokos parasztsdgnak is hallatlan gazdasagi-tarsadalmi
lehet$ségeket biztositott — a blinos és jovébe nem 14t6 elpuhultsdg kor-
szakdnak tartotta. A Bujdosé konyv — amely nemcsak a Tandcskoztar-
sasdg, hanem a szazadfordulds liberalizmus birdlata is — radikalizmusat
egyfajta ,hagyomanytalansagra” épiti.

Am van a Tandcskoztarsasagnak egy olyan vondsa, amelyrél Tormay
egy szOt sem ejt — és amelyrdl a mai torténelemkonyvek tobbsége is hall-
gat —, ez pedig nemzedéki jelleg. Azaz a dualizmuskori Magyarorszag-
gal szembeni ellenszenvnek lehettek szubjektiv, kulturalis okai is. Mig
a monarchia politikai elitjét komoly 6regurak testesitették meg — kozé-
pltt a csdszar-kirdllyal —, addig a magyar fiatalok (mar akkor is) a mar-
ciusi ifjakon és az apa testamentumadval szembefordulé Baradlay fiak
lazaddsan nevelddtek. Anélkiil, hogy parhuzamokat keresve belebonyo-
l6dnank a 20. szdzadi magyar tarsadalomtorténetbe, konnyen beldthat-
juk, hogy a voros diktatira néhany (természetesen nem minden) szerte-
lenségét konny( értelmezni ezzel. De Tormaynadl a ,,vorosoknek” — ahogy
egyébként rajta kiviil senkinek — nincs személyiségiik, igy természetesen
életkoruk sem. A Tandcskoztarsasdg néhany, akdar viccesnek hat6 ren-
delkezésébdl (kotelezd szexualis felvilagositas — egy kivérzett, boldog-
talan orszdgban) igy lesz Tormaynal szindékos merénylet a j6zan ész
ellen. Pedig a kommiinnek ezek a — tulajdonképpen a késébbi évtizedek
ifjusagi forradalmaira emlékeztet$ — sajatossagai rogton szembet(innek,
ha nem a véreskezli Szamuely Tibort, hanem a fehér tiszteket Doszto-
jevszkij-olvasmanyokkal dtnevelni akaré, huszonegy éves Sinké Ervint3°
és a vele egykoru figurdkat tekintenénk a forradalom emblematikus alak-

29 Fz — a magyar reprezentativ, keresztény némozgalomban, a MANSZ-ban is képviselt el6itélet — megha-
tarozhatta a kozéleti szerepre vagyakozo, nem ri kozéposztalybeli nék nyilas part felé fordulasat. (Peto
Andrea: ,Minden tekintetben derék nék”. |. m. 268-278.)

30 Sinkg Ervinr6l lasd HAMMERSTEIN Judit: Szovjetuni6 és az utazasok. Egy optimista feljegyzései Moszkva-
bél. Egyenlitd, 2007/7-8. 66-72.
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jainak.

Az elcsatolt teriiletek visszafoglaldsara (Eszaki Hadjarat) fegyveres
harcot folytat6 voros diktatira hazafiatlansdginak bemutatdsa Tormay
érvelésének sarkalatos pontja. Nem mellékes, hogy nemcsak ,,ldtnok-
ként”, ,Szentlélekként”, hanem a hadjirat idején a Felvidéken tartoz-
kodo szemtanuként is tanusagot tehet amellett, hogy minden latszat el-
lenére a Tanacskoztarsasagnak nem lehettek hazafias célkit(izései. Tudva
persze, hogy a résztvevdk szamos (nem mindig hazafias) okbdl csatlakoz-
tak a felvidéki hadjarathoz, velitk szemben az apatidba siillyedt vagy
régi elGjogait hajtogaté torténelmi osztilyok aligha latszanak a haza
védelmezdinek. Barmilyen abszurd is — magyardzza Tormay Cécile —,
a magyar hazafiaknak hazaszeretetbdl kellest a Balassagyarmatra bevo-
nul6 csehek mellé allni: ,,A varos ma éjjelre varta a timaddast. Varta...
a cseheket. Oriilten hangzik és mégis igy van! Pedig az elmult télen, ami-
kor Kérolyi Mihaly kinyitotta a hatarokat, és a rablé szomszédok ké-
nyelmesen vonultak be az djult és megkotozott magyar varosokba, Balassa-
gyarmat volt az egyetlen, amely fegyvert fogott és kiverte a rabldkat.

Szornyd fordulas...”3!

Tormay egy pillanatig sem tagadja a torténelmi osztilyok, a torténelmi
osztaly férfitagjainak felelGsségét — de Gk, a hagyomdnyos elit tagjai
vajon mit is tehettek volna egy 6rdogi osszeeskiivéssel szemben? Tormay
Cécile szerint épp az ,,0sszeeskiivés” emberfeletti mértéke, satani jellege
ad felmentést az uralkodé osztily gydvasagara és tehetetlenségére. A buy-
dosdsra is taldn... Hiszen nevetséges lenne, ha a torténelmi osztilyok
nemzetiségek, munkdsok és parasztok elStt hatralnak meg...

A vildghdborut és a békekotést kovets pszichikai és tarsadalmi
Osszeomlds rajzabdl igy lesz egy ordogi Osszeeskuivés torténete.

31 Bujdosd kdnyv. 344.





