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KERESZTY ORSOLYA

A Norak kezdenek ébredezni mindenfelé. ..”

Gedcze Sarolta korai irasai a nok nevelésérdl és a nemzetépitésrol*

»Most mar tudom, mi hiborog majdnem olyan szunte-
leniil, mint az emberi sziv és minek vannak majdnem
olyan mélységei. Nekem a tenger olyan volt, mint egy
kijelentés. Mi6ta megismertem, rokonabbnak érzem ma-
gam a természettel, a mely ime megkozeliti azt a vilagot,
a mit én hordok magamban. Orokké valtozé és mégis
mindig ugyanaz a ki volt — hogyne ismerne ra benne ma-
gara az ember?”!

A n8k kozép- és fels6foku oktatasa tdrsadalmi és politikai harcok ered-
ményeként a dualizmus kordban alakult ki Magyarorszdgon. Szigoru
értelemben az 1896-ban létrejott lednygimndziumok és az allam 4ltal
tdmogatott, a felsGbb lednyiskoldkra épitett gimndziumi tanfolyamok
szamitottak a kozépfoku lednyoktatds intézményeinek, azonban a la-
nyok kozépfoka oktatasdért inditott tdrsadalmi mozgalom és harc az
1860-as években Magyarorszagon a felsébb leanyiskola eszméjével kez-
dédott. Az eredeti, a Veres Pilné nevéhez fiz3d6 elképzelések célja az
volt, hogy a nék szdmadra a fitik gimnaziumaiban és realiskoldiban meg-
szerezhetd dltalanos miveltséggel egyenld szintl oktatdst nyujtsanak,
amelyben ugyanakkor jelentds figyelmet forditottak a lanyok ,,termé-
szetes”, ,nd1” hivatdsaira vald képzésre. Kés6bb azonban a felsGbb
leanyiskola fokozatosan eltavolodott a kezdeti koncepciotdl, és ez a ko-

* A tanulmany doktori disszertaciom része. (Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Pedagdgiai és Pszicholdgiai
Kar, 2007.)

! Gedcze Sarolta levele Abranying Katona Klementinhez. Komarom, 1895. jinius 6. Orszagos Széchényi
Kényvtar Kézirattar.
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zépfoku intézményi jelleg megvondsat, a ,,természetes” hivatds és a ma-
gyar nemzeti irdnyvonal meger3sodését jelentette.

N. Szegvari Katalin szerint a polgari leanyiskola és a fels6bb leanyis-
kola a kezdetektdl fogva szorosan osszekapcsolddtak, mert a polgéri
lednyiskolak a dualizmus évei alatt mindvégig a felsébb leanyiskoldk
szerkezetét és tartalmit majmoltik, mely tendenciat a dualizmus utol-
s0, a nék kozépfoku oktatasit rendezni kivano rendelete 1916-ban ,,szen-
tesitett”.”> Mindezek mellett a sajtoban és az értesitkben megszolald
szerzGk is szoros és egymdst kolcsonosen feltételezd kapesolatot lattak
a fels6bb lednyiskoldk és a polgari lednyiskoldk kozott. Ezenkivil a fel-
sGbb ledanyiskoldkat szabdlyoz6 szervezeti és tantervi reformok kozve-
tetten vagy kozvetve hatdssal voltak a polgari lednyiskoldkra is; elég
csak az 1887-es rendeletre gondolni, amely az ugynevezett masodrendd
felsGbb leanyiskoldkkal tette egyenlGvé a polgari leanyiskoldkat, kriti-
kak sorozatat kivaltva ezzel. N. Szegvari szerint a nék szamdra létestilt
kozépfoku intézmények kozul az allam azért timogatta leginkabb a pol-
gari lednyiskoldkat és a fels6bb leanyiskoldkat, mert nagyon naciona-
lista szellemben szervezték az oktatast.3

A nemzetépités gyakorlatiban a domindns erék szdmara mindig fon-
tos annak meghatdrozasa, hogy ki tartozik bele az adott nemzetbe;
ugyanis a kizdrds és a magaban foglalas (inclusion—exclusion) dinami-
kéja lényeges a nemzeti identitds formalddasa szempontjabdl. A kilonb-
ségek és eltérések megjelolése a hatalom artikuldcidi: a mi és a mdsik
valtsagos és privilegizalt hatalmi pozicidk jonnek létre, ami arra 6szton-
zi a hatalmi matrix domindns szerepldit, hogy mindig definidlhaté le-
gyen az, hogy ki értendd bele (insider) és ki rekesztddik ki (outsider).
A nemzetépités folyamatdban és a nemzet elképzelésében az alarendelt
mdsik létrehozdsa erdsiti a nemzeti identitds formalddasat. A befogadas
és kirekesztés politikaja két sikon érvényesiilt a nemzetépitésben: a do-
mindns nemzet és a mdsik, illetve a nemzeten beliili kiilonbségekre épiil-
ve. A dualizmus kori magyarorszagi magyar nemzetépités arra toreke-
dett, hogy nemzetiségre val6 tekintet nélkiil mindenkit a magyar nemzet
részévé tegyen, elsGsorban az intézményes oktatds altal. AlapvetSen be-
fogado politika érvényesiilt tehat, amely nemzetiségre valo tekintet nél-

2 NAGYNE SzEGVARI Katalin: A nék mivelddési jogaiért folytatott harc hazankban (1777—1918). Kézgazdaségi
és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1969. 269.
3 Uo. 304.
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kil akart asszimilalni mindenkit, aki erre késznek mutatkozott; az erd-
szakos magyarositas altal pedig azt is, aki nem.*

Ha a nemekre lebontva is vizsgaljuk a befogadds politikajat, joval ar-
nyaltabb képet kapunk. A magyar nemzetépités érdeke az volt, hogy a
bioldgiai és kulturdlis reprodukcidért felelGs nék is részesei legyenek a
magyar nemzetnek. Ennek els6dleges megvalOsitasi tere az intézményes
kozépfoki oktatds volt, amelynek keretében felkészitették a néket ezek-
re a szerepekre. A felkészitést, a magyar nemzetépités érdekei szempont-
jabol megfelels nevelést, vagyis a befogadast a polgari és a fels6bb ledny-
iskolak 14ttak el. ,Magyar anyavad” barki valhatott, aki megfeleld
iskoldba jart. A fiikéval egyenld szinti lednygimnadziumok azonban a
magyar nemzetépités érdekeivel ellentétes képzést nyujtottak a lanyok-
nak, hiszen természetes szerepeik helyett munkara és az egyetemre ké-
szitették fel Gket. A ndket tehdt — nemzetiségre val6 tekintet nélkil —
messzemenden kizartak az asszimil4cids szintérként szolgald kozépisko-
lai oktatasboél a dualizmus kori Magyarorszagon azért, hogy — igymond
természetes szerepeiknek megfelelGen, magyar anyaként — részesei le-
hessenek a magyar nemzetnek.

A befogadas és kirekesztés politikdja nem csak a nemzet és a nemze-
ten kivili mdsik viszonyaban értelmezhetd; hasonlé mechanizmusban
miikodik a nemzeten belul is. A fentiekbdl és a magyar nemzetkonst-
rukcidkbdl is adédik az, hogy a politikailag domindns tirsadalomban
a magyar ndket szintén kirekesztették a fitikéval egyenld szintli kozép-
iskoldzasbol. A kirekesztés politikdja tehdt nemzetiségtdl fiiggetlentil ér-
vényesiilt a ndkkel szemben a kozépiskolai oktatds terén a dualizmus
kori Magyarorszagon.

Az Orszagos N6képzd Egyesiilet 1869-ben alapitott iskoldja utdn az
elsg allami felsébb lednyiskola 1875-ben azzal a céllal jott étre, ,,hogy
benne tarsadalmunk ndi tagjai nemiik sajatlagossaga és a tarsadalmi je-
len viszonyok 4ltal feltételezett, de egyszersmind oly mérvi altaldnos
miveltséget szerezhessenek, a mely egyfeldl élethivatdsukhoz sziikséges,
és masfelSl megfelel azon 4ltaldnos miveltségnek, melyet a férfiak sajat
életczéljaik érdekébdl gymnasiumi és redliskolai kozéptanoddinkban
nyerhetnek”.> Az 1875-6s és 1879-es, a budapesti felsébb leanyiskolat
érintG rendeleti szabdlyozdsok utdn az 1883-as, 1885-0s, és 1887-es ren-

4 Ranki Vera: Magyarok—Zsidok—Nacionalizmus: a befogadds és kirekesztés politikdja. Uj Mandétum, Buda-
pest, 1999. (Kiilénésen a ,Bevezetés” és az 1-2. fejezet.)

5 A Budapesten felallitandd &llami fels6bb leényiskola programja. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Buda-
pest, 1875. 498—-499.
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deletek egyre hangstilyosabban tartalmaztak a nék természetes hivata-
sara vonatkozo utaldsokat, és fokozatosan el&térbe keriilt a nemzeti
szempont is. Az 1883-as rendelet f6bb céljaiban és tartalmi alapelveiben
nem tért el az 1875-6s rendeletben megfogalmazottakt6l. Az 1885-6s
rendelet megsziintette a felsébb leanyiskola kozépiskolai jellegét.” Kiemel-
te, hogy ez a hatosztilyos intézmény mds oktatdst nydjt, mint a fiuk ko-
zépiskoldja, s ez els6sorban a ,,nGi természetes hivatds” hangsulyozasa-
ban nyilvdnult meg. A jogszabdly mar nem tartalmazta a korabbi,
nemekre vonatkozé megallapitdst, mely szerint a két nemnek megegyezd
miveltséget kell kapnia, de kiegésziilt a nemzetépitésben a ndk szerepét
poziciondl6 kijelentéssel, amely szerint a ,,magasabb miiveltségi, a ha-
zat szeret s hivatdsukat minden koriilmény kozt jol felfogni s betolte-
ni tudé n8kké valjanak”.% Az 1887-es rendeletben pedig mar kiilén be-
kezdés hivta fel a figyelmet a két nem kiilonbségeibsl ad6do eltérd
kovetelésekre és tartalmi kérdésekre. Az 1901-es rendeletnek két hang-
stlyos pontja volt: tGjra kozépiskolaként rendelkezett a felsGbb lednyis-
kolakrol, és ,,nagyobb érvényt szerez a nemzeti szempontoknak”. A hat-
osztalyos felsGbb lednyiskola célja az volt, hogy ,a fii-kozépiskola
modjara a mivelt osztdly lednygyermekeinek befejezett, alapos miivelt-
séget ad”,” és ismét meghatarozé érv volt minden tantargynal a né ter-
mészetes hivatdsa. A dualizmus éveinek utolso, a felsébb leanyiskola-
kat érint rendelete 1916-ban keletkezett azzal a céllal, hogy globalisan
megreformalja az oktatasi rendszert, valamint dtjarhatova tegye az ok-
tatdsi szinteket. A felsGbb lednyiskoldk e procedira eredményeként hét-
évesek lettek, és atjarhatéva viltak a tobbi kozépfoka oktatdst nyujtd
intézményekkel. A rendelet lehetvé tette azt is, hogy a ldnyok kereske-
delmi és miivészeti akadémidn vagy elemi tanitéképzd&ben folytassik ta-
nulmdnyaikat a felsébb lednyiskola utdn. A tanitisterv mind a hdrom
leany kozépiskolaban ugyanaz volt az alsé tagozaton.!°

A felsébb lednyiskola tartalma és szerkezete tehat fokozatosan tavo-
lodott az ,eredeti” koncepciotdl, mely szerint a ndi hivatidsnak megfe-

6 A vallas- és kbzoktatasiigyi m. kir. ministernek 26 386. szém alatt a fels6bb leanyiskolak igazgatoihoz
intézett rendelete, az allami fels6bb lednyiskolak szervezete targydban. Magyarorszdgi Rendeletek Ta-
ra. Budapest, 1883. 1387-1391.

7 MoLLer lldiké: Az alap- és kézépfokd leanyoktatas Magyarorszagon a dualizmus iddszakaban. Sic ftur ad
Astra, 2000/3. 52.

8 Uo. 3.

9 A magyar kir. vallas- és kbzoktatasiigyi Ministernek 1901. évi 40 295. sz. rendelete a fels6bb leany-
iskolak Uj tantervének életbeléptetése targyaban. Hivatalos Kozldny, 1901/15. julius 1. 312.

10 MuLLER lldiko: i. m. 159.
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lel8, de a férfiak gimndziumaiban és redliskoldiban megszerezhetd alta-
lanos miveltséggel egyenld oktatdst kell a ndknek nydjtani. Ennek a
tantervben is dokumentilt jele az volt, hogy az 1885-6s rendelet a kozép-
foku intézményi besoroldst megvonta a felsébb leanyiskolaktdl, amibdl
értelemszeriien kovetkezett annak a kivanalomnak a hidnya, miszerint
a két nemnek egyenld, kozépfokon elsajatithaté altalinos miveltségben
kell részestilnie. A kozépfoku lednyiskola eszméjének megvaldsuldsat
azonban jelezte az 1896-0s elsG lednygimnazium megalapitdsa egy évvel
az utdn, hogy a ndk is felvételt nyerhettek a magyarorszdgi egyetemek
meghatdrozott karaira.

A polgdri leanyiskoldkrol az 1868-as népoktatdsi torvény rendelke-
zett elGszor. Négy évfolyamos volt ez az iskolatipus, amelyben az elemi
iskolai tanulmanyokon tilmutatd, praktikus miiveltség nytjtisa volt a
cél, ami a hadziasszonyi teendSkre valo felkészitést jelentette. Fontos pon-
tot jelentett az 1887-es miniszteri rendelet, amelyben a felsébb lednyis-
kolak képzését kettévalasztottak elsG- és masodrend( tanfolyamra, és a
polgari lednyiskolat megfeleltették a masodrend( felsGbb lednyiskolak-
nak. A kovetkezd fontos dokumentum az 1908-as tanterv, amikor is to-
vabb novekedett a néi hivatasra felkészitd orak szima.!' A dualizmus
utolso évtizedeire mind a felsébb leanyiskolak, mind a polgari iskoldk
kapcsan megfogalmazddott az a kritika, hogy elégtelen oktatdst nytj-
tanak a lednynovendékek szdmdara, mert nem készitenek fel a munka-
vallaldsra. Igaz ugyan, hogy a polgéri leanyiskola gyakorlati nevelést is
adott, de ez nem jelentett tobbet a csalddon beliili feladatok elvégzésé-
nél. A felsébb leanyiskoldk célrendszerében pedig egyaltalan nem fogal-
mazoddott meg ilyen irdnyu nevelési szandék.

A polgéri leanyiskoldk sajatsdgos pozicidjat az eredményezte, hogy
bar népoktatisi intézményként voltak legalizdlva, az oktatds tartalma
ezekben az intézményekben talmutatott a népiskolai szinvonalon. A pol-
gari lednyiskolak oktatdsa a felsGbb lednyiskola elsé négy osztilyanak
felelt meg. A felsébb lednyiskoldk szerepébdl a nemzetépitésben, és a
polgari leanyiskola és a fels6bb leanyiskola latszélagos és valés kapcso-
latdbol egyarant kovetkezik az, hogy mind a két iskolatipus, vagyis a
polgari lednyiskola és a felsGbb lednyiskola is a hegemdn magyar nem-
zetkonstrukcidénak megfelel$ oktatast biztositott a linyoknak. A nem-
zet nevelése szempontjabdl ugyanis a referenciapont a kozéposztily vol,
és ezért lényeges volt az, hogy mind a két nem megfelels képzésben ré-

" MoLLER IIdika: i. m. 140.
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szestiljon. A megfelel a felsébb leanyiskoldk és a polgari lednyiskoldk
esetében is azt jelentette, hogy elsGdlegesen a bioldgiai és kulturalis rep-
rodukcids szerepiikre volt hivatva felkésziteni Sket: erre utalt a célrend-
szerben megfogalmazott dltaldnos és gyakorlati jelzd is.

Gedcze Sarolta (1862-1928) a lanyok kozépfoku oktatdsianak egyik
uttordjeként tobb irdsdban is értékelte a nék szamadra létesiilt korabeli
iskolatipusokat, és ez a tény azért is érdekes, mert § maga rovid ideig a
brasso6i, majd hosszi éveken keresztiil a komaromi polgari leanyiskola
igazgatondjeként tevékenykedett. Alldspontjat, oktatdspolitikai javas-
latait szamos folydiratban és kiillonallé kotetben publikalta: rendszere-
sen jelentett meg tanulmanyokat a Magyar Paedagdgia, a Budapesti
Hirlap, a Magyar Szalon, a Természettudomdnyi Kozlony, a Nemzeti
Nénevelés és a Pesti Naplé hasdbjain a lanyok valtozo szerepeirdl, a ko-
zépfoku oktatdsrol, annak lehetséges javitasardl, a kiilfoldi modellek-
r6l, amelyek példaként szolgalhattak a magyar nevelésiigy szamara.
Gedbcze nem csupdn a sajto hasibjain tevékenykedett a nék helyzetének
jobbitdsaért; tirsadalmi szerepvallaldsa is igen széles kor( volt. A bras-
sOi és a komdaromi polgari lednyiskola vezetése mellett a Mdria Doro-
thea Egyesiilet megalapitdsinal segédkezett 1885-ben, 1890 koriil a
Nemzeti Nénevelés szerkesztSbizottsagi tagja lett, 1895-ben pedig csat-
lakozott a Magyar Paedagogiai Tarsasdghoz; késGbb a Magyarorszagi
Ndegyesiiletek Szovetségének és a Magyar Gyermektanulmanyi T4rsa-
sagnak is a tagja lett.!?

Gedcze Sarolta szorosan osszekapcsolta a ndk szerepeit, feladatait és
a korabeli nemzetépitési torekvéseket. A nék pozicidjardl szolo irdsaiban
az életben teljesen kiteljesedni tudé néket kizardlag a korabeli kétsziilGs
csaladmodellben értelmezte. E csaladban mind a két nemnek — termé-
szetes hivatdsaikbol ad6déan — megkérddjelezhetetlen tarsadalmi felada-
taik, szerepeik és tereik voltak. A ndk valddi életitket Gedcze értelme-
zésében természetes hivatdsaik — igymint anya, feleség, gazdasszony és
honledny - kiteljesitése soran hozhattdk létre. Ezekben az {rasokban a
csaladban a szellemi és erkolesi kiteljesedést megélé né feloldhatatlan
ellentéteként konstruildédott meg az 6nalld, emancipalt, dolgozni vagy

12 Eletérdl lasd a legtjabb munkat: Anna Loutri: Gedcze Sarolta. In: Francisca de Haan—Krassimira DASKALOVA
—Anna Loutri (szerk.): A Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminisms. Central, Eastern
and South Eastern Eurape, 19" and 20" centuries. Central European University Press, Budapest-New
York, 2006. 153-157.
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tanulni vagyo6 né: ,,A ki leveti a maga, istenadta niességét s a férfiakat
utdnozza nyirott hajban, 6ltozkodésben, beszédben, modorban. A ki-
nek lelkében nem csendiil ez a sz6: otthon, a mi otthonunk; a kinek a
szive nem ver sebesebben, ha édesanyat gégicséls kisdedével lat jatsza-
ni. Réla nem beszélek. Odavald 8 az anatémiai mizeumokba, a kétcsé-
r(i veréb, a hatlabu borjud s egyéb csoddk mellé. Vannak a természetnek
eltévelyedései. [...] »Diplomat a ledanyoknak!« Mert 6t lednnyal 4ldotta
meg a sors, 3 maga pedig szerény fizetésd hivatalnok. [...] »Hozomany
nincs. Szegény ember el nem veszi Sket. Preparandidba adjuk Sket, any-
juk.« Es azzal a bibuzasnak, gyomlalasnak, mesemondasnak, csintalan-
kodasnak vége. »Menjetek tanulni!« Es elkezdik magukat 6lni az egye-
sekért; mert jaja nekik, ha vagy egy targybdl nem kitlinSt hoznak haza.
Egy kicsit neheziikre is esik a sok tanulds. Testi fejlddésiik is megsinyli
egy kicsit a sok tilést. [...] Hit még a lelkiik! Az az elsorvasztott szegény
kis gyermeki 1élek, a kitSl megvontdk éltetd harmatit: az 6romot. El-
fonnyad, 6sszezsugorodik. Nem tud kinyilni. Apjuk mindezt nem ldtja.
ElGtte csak a diploma lebeg. [...] Taldn lehetett volna beldliik is szeretni
valo, kedves fiatal lany; taldn akadt volna valami egyszer(, derék ember,
a ki ket elvegye és lett volna beldliik is boldog feleség, boldog anya.
Nem lett. Nekik diplomat kellett szerezniiik. Nekik keresniiik kell. Es
aztan élnek oromtelen életet és veszik fel a fizetést pontosan, minden hoé-
nap elsején. Felér a n6nek a keresetképesség az élet apré oromeivel?
S boldogabba tudja tenni kérnyezetét azzal, hogy keres?”13

Ugyanez a latszolag feloldhatatlan ellentét jelent meg GeScze késb-
bi m{ivében, ahol a voros és fehér ruha harcaként dbrizolta a feminis-
ta talzok emancipalt nGképét és a konzervativok, a ndies eszmény vé-
ddinek csalddjdnak él6 ndalakjat. Nemcsak a két szembenall6 fél
ellentétérdl szol, de sajat magat is pozicionalja konzervativként, vagyis
a csalddban kiteljesedd né képében: ,,...a feministdk harmadik érvére,
hogy tudniillik az oltalomért cserébe a né folaldozza 6nallosagat, em-
beri méltésdgat s mint puszta kitartott fogyaszto, lealacsonyito fliggés-
be jut és aljas, hdzi munkat végez a férfi helyett. [...] » A nd élete kiizde-
lem a piszok ellen.« Hat én biiszkén mondom, hogy igenis, az én életem
nagy része kiizdelem volt a piszok ellen s az is marad; és nagyon jol fog
nekem esni, ha sikeriil magam koril a tisztasdgot megteremteni. Ez is
sajatlagos ndi vonds: a tisztasdgszeretet; az érzékenység a legparanyibb
piszok irdnt is: nem tdrése annak. S én igazan nagy veszteségnek tarta-

13 GeGeze Sarolta: Igaz torténetek. Rajzok, képek. Singer és Wolfner, Budapest, 1896. 177—178.
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ndm az emberiségre, de fSleg magunkra, nékre nézve, ha ezt a vonast
sikeriilne bel@liink kifeminizalni.” 14

Gedcze ebben a miivében mar kifinomultabban jelolte meg, hogy mit
jelent az emancipalt né: az ,,én diadaldt”, valamint a politikai és gazda-
sdgi emancipaciot vagy fiiggetlenséget; a feministak torekvéseinek vég-
céljat. A feminista kovetelések ellenpontjaként, vagyis a gazdasagilag és
politikailag fuiggetlen ng ellentéteként a csaladban és a valldsban kitel-
jesedd nét gondolta el; a magyar nemzet egyik alapkovét. A magyar
nemzet fennmaraddsihoz a csalad — s ebben a n8k — bioldgiai és repro-
dukci6s funkciéi kulcsfontossagtiak voltak.! Itt mar a magyar faj (nem-
zet) és a magyar nemzetépités veszélyeztetésének és hitraltatasanak gon-
dolta azt, ha a nemzet ,,bastyajat” alkot6 csalad legfGbb aktorai, a nék
mds terek felé kivinkoznak. Ebben az irdsiban mar elvetendének tekin-
tett minden olyan torekvést, amely nem a ndék kizarélagos természetes
hivatdsanak a korét jelentette: ,,Boldogtalan az a nd, kit a csalddi élet
melegétdl megfosztanak, kinek lelkében azokat a gyongéd, nemes vona-
sokat ki nem fejlesztik, miknek termé&foldjiik, éltets levegdjiik a csaldd
melege. Az egyéni élet a nSt a csalddi életért — bizony mondom - soha-
sem karpdtolja. [...] A nét a természet a csalddi életre rendelte. [...] Sze-
rencsétlen tehat minden oly torekvés, mely 6t e természetes életfolada-
tatol el akarja tdvolitani és vétkezik az a sziil§ s az a neveld, ki a kis
lednybol a néies vondsokat ki akarja irtani. [...] Az emberi egyén és tar-
sadalom fenntartiasihoz [...] Kell egy oly tényez3, mely azt 6Gnmegtaga-
désra birja és ez a vallds. A csaldd s a nemzet erkolcsi életét s ezzel fenn-
maradasat szankczidjaval az védi. Az szentesiti az emberi csaladot és
tarsadalmat fenntart6 torvényeket. [...] Mindaz, a mi az emberi csala-
dot 6sszetartd kapcesot lazitja, 4rt a fajnak is. Ebben rejlik veszedelme a
szabad szerelemnek. A szabad egyesiilés a hdzaséletet a torvényes valla-
si szankcziotol megfosztva, megfosztja azt az dllanddsdgtdl is, mely a
csalddi élet erkolesi hatdsanak foltétele. Nemzeti hagyomany nélkiil nincs
nemzet. Csalddi hagyomany nélkiil nincs csaldd. [...] De a csaldd tapla-
16ja a nemzeti érzésnek is. A kozos otthonban — foltéve, hogy azt kele-
ti Poroszorszagban vagy Elzdszban német szellemben szervezik — a len-
gyel, a franczia gyereket édesgetéssel elidegenithetik fajatol, nemzetétdl:
a csalddi kor azt az érzést kitéphetetleniil beléneveli. A lengyel anya a
hazit szeretni az imadsaggal egyszerre tanitja a fidt. S kérdés: vajon, ha
a kozos nevelést ndlunk a torok uralom idején a torok, Jozsef csdszar

14 Gedcze Sarolta: Modern feminizmus. Budapest [hely és nyomda nélkiil], 1908. 5.
% Uo.
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idejében a német valGdsitotta volna meg, ma hol lenne a magyar nemzet?
A magyar nemzeti ontudatot ama szomoru idSkben a magyar anydk
apoltak és tartottik fenn ama nagyon primitiv csalddi otthonokban.”16

A polgari és felsébb lednyiskoldk — rendeltetésitkbSl adéddan — éppen
olyan képzést biztositottak a nék szdmdra, amely a korabeli nemzetépitd
torekvéseknek megfelelt; vagyis bioldgiai és kulturilis reprodukcids funk-
cidikra készitette fel Gket.

A ndi szerepek beteljesitésének és a magyar nemzet felépitésének esz-
kozét GeScze a herbarti!” szellemben meghatarozott erkélcsi és vallasos
nevelésben latta.'® A nék természetes szerepeibdl kovetkezs erkolesi
nevelést a nemzetépitésben vald hatékonysdg szerint is értékelte. A kap-
csolat nem véletlen, hiszen a nék szdmdra a nemzetépit§ diskurzusok-
ban fontos reprodukciés feladatok konstrualédtak; és ,,természetitknél”
fogva 6k voltak a ,,nemzeti nagysdg alapja”: ,,a nemzeti nagysag alapja
a néi erény, az anyak erénye, akik hi fiakat nevelnek a hazinak, a hit-
vesek erénye, akik hliséges osztilyosai tudnak lenni férjuk sorsanak, s

akik meg tudjak érteni férjiik torekvéseit”.!”

Gedbcze a magyar nék pozicidjat a nemzetben a tobbi nemzet ndivel
szemben hatirozza meg. Ugy vélte: a magyar nék kiteljesedésiiket ter-
mészetes hivatidsuknak és a nemzeti szellemnek megfelelGen jobban elér-
ték a multban is és a korabeli Magyarorszdgon is, mint a tobbi nemzet
ndi. Vagyis a ,,mi kiillonb” ndink az ,,6” ndikkel szemben fogalmazdd-
tak meg: ,,Van a magyar ndk jellemében még egy vonds, amely ket mds
nemzetek asszonyai folé emeli s amely lényeges tényezGje a magyar faj
allamalkot6 és beolvaszt6 erejének: az eleven érzék s a komoly érdek-
16dés a nemzeti feladatok irant s az ebbdl fakad6 nemesebb kotelesség-
érzet. A magyar asszony a sajat paranyi érdekkorébe sohasem tudott
ugy elmerilni, hogy érzékét a nemzet nagy érdekei irdnt elvesztette vol-
na; a magyar né mindig élettarsa tudott lenni férjének, hiiséges segitd-
je a nemzeti munkdaban; a sajit kicsinyes vagyait mindig aldja tudta ren-
delni egy nemes, nagy kotelességnek; nem tud rad példit a torténelem,
hogy a magyar asszony férjét, hogy magyar anya fiat a honfiai koteles-
ség teljesitésétdl visszatartotta volna; arra azonban van példa, hogy ha

16 Jo. 6-9.

7 Herbarta 19. szazad els6 felében dolgozta ki elméletét. A nevelés céljanak az erklcsds magatartés kiala-
kitasat gondolta, mert ezéltal valhat a diék teljes emberré. Ldsd PukAnszky Béla—NEmETH Andrés: Neve-
Iéstarténet. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1996.

18 GeGeze Sarolta: Az erkdlesi nevelés, mint magyar nemzeti probléma. Magyar Paedagogia, 1910. 19-34.

19 Gedcze Sarolta: A magyar nG és az ezer év. In: A komdromi m. kir. dllami polgari lednyiskola IV. értesitGje
az 1895/96. iskolai évrél. Komarom, 1896. 5.
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a férj vagy a fit kiddlt, a hitves és az anya allott helyébe, sokszor a mun-
kat, ha kellett, a kiizdelmet is folytatni. [...] FérfihGse minden nemzet-
nek volt; de a néi 4llhatatossdgnak ily felséges példdjat nem mutatja egy
nemzet torténete sem.”?’

Gedcze Sarolta mar az 1890-es évek elején hangsilyozta, hogy a lanyok
kozépfoku oktatdsa ,,magyar szempontbdl nagy fontossagu tigy”, mert
»helyes megolddsa ma még kiszdmithatatlan hatissal lehet a nemzet fej-
16désére”.2! Elképzelésében a lanyok koézépfoku oktatdsanak célja az
volt, hogy erkolcsi erdt adjon a lanyoknak, ami hozzasegiti Sket ahhoz,
hogy a fentebb mdr értelmezett természetes hivatasaikat megfelelGen las-
sdk el. Korai irdsidban a nemek természetes szerepeirdl folytatott diskur-
zust hasznélta ki, amikor is azt hangstilyozta, hogy a nagyon fontos és
voltaképpen elsGdleges a magyar néknek a haztartasban betoltott sze-
repe, de ez nem akaddlyozza meg Sket abban, hogy a csaladi szféran ki-
viil is ellassak feladataikat, ha esetleg arra sziikség van.?? A csaladi szfé-
raban lokalizdlta a magyar ,,arindket”, amikor azt allitotta, hogy egy
ndnek elsGdleges feladata az, hogy képes legyen megteremteni sajat tiiz-
helyét. Tul is 1épett ugyanakkor a korabeli természetes hivatason alapu-
16 érvelésen azzal, hogy azt hangsulyozta: a ndk is fenn tudjak tartani
magukat. Igy kérdésfeltevéseivel djabb szerepkoroket és tereket konst-
rudlt a nék szdmdra: ,,...a mivelt lelkd, mivelt elméji né szlikos viszo-
nyok kozott is fenn tudja tartani csalddjat, s6t, mi tobb, meg tudja terem-
teni a boldogsdgot is, magdnak és egész kornyezetének. SGt 1am, a
tonkrement csalddokat figyelve, azt latja az ember, hogy a ki ket ismét
folemeli, munkdjaval Gjra megnemesiti, az tobbnyire ng, a csalddnak
legmiiveltebb ndtagja, a ki esze, szive erejével megbirkézik a tirsadalom
elGitéletével, és dicséretére legyen mondva a tarsadalomnak, tobbnyire
le is gy6zi. De ha ily hésies elhatarozasra nincs is mindig sziikség, ha ily
valsagos helyzet nem all is be minden csaldd életében: mégis jobb annak
a csalddnak, a melynek néi miveltek, igazan muveltek. Az ily ndk 4lda-
sos befolydsit megérzi nemcsak a kozvetlen kornyezetiik, Istendldas az
mindenkire, a ki veliik csak valaha érintkezik. [...] Es visszatérve a ma-
gyar faj szempontjara: mas nemzetek nSi még megengedhetnék maguk-
nak a miveletlenség luxusat; de a mi maroknyi nemzetiinknek arra kell
torekedni, hogy minden nd, minden magyar driné igazdn mivelt legyen;
hogy mindegyik képes legyen szilardan megépiteni a maga tiizhelyét,

2 Uo. 6-7.
21 Geceze Sarolta: A lednyok kozépfoka oktatasardl. Magyar Paedagogia, 1892. 218-219.
22 Jo. 213-221.
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hogy képes legyen vonzd, éltetd kozéppontja lenni egész kornyezetének
és hogy, esetleg elozvegyedvén vagy masképpen magira maradvan, ké-
pes legyen elarvult csaladjat a pusztuldstél megévni és fenntartani.”?3

Erdekes kettsség figyelhetd itt meg az emancipalt, 6néll6, dolgozni
és tanulni vagy6 né alakjahoz valé viszonyuldsban, koszonhet$en sajat
szubjektumpozicidjanak is. GeGcze meglatasaban az erkolcesi kiteljese-
dés idedlis megvaldsuldsa az, hogyha a nék kizardlag csaladjuknak és
csalddjukban és igy indirekt médon nemzetiiknek tevékenykedhetnek.
Ugyanakkor a korabeli gazdasigi viszonyok és a nSk fokozatos ontu-
datra ébredése uj feltételeket hoztak a csaladi élet szamara is, s igy Gjraér-
telmez&dott a nék szerepe. A megvaltozott korillményekre reflektalva
gondolta tjra Gebcze a ndk és a csalddok erkolcsi ,,nemesbiilésének”
modjat, ami nem zarta ki azt, hogy a ndék is tanuljanak vagy munkat
vallalhassanak. Onmaga is tanitonéként és igazgatonéként miikodve a
lanyok korabeli nevelésérdl sz616 irasaiban reflektalt a nék pozicidit
érintd megvaltozott gazdasigi és tarsadalmi korilményekre, mig a ki-
zardlag a ndi szerepeket bemutat6 irasaiban a ndket egy adott pozicié-
ban, természetes szerepeiknek megfelelGen értelmezte. A keresztény szel-
lemben elképzelt (kozépfoki) nénevelés kapcsan példaul a mivelSdési
jogok kovetelése nemcsak a nSk természetes szerepeinek kiteljestilését
jelentette GeScze érvelésében, hanem a munkdra valo felkészitést is:
»A haladdsnak makacsul atjat dllta a maradisdg, a tomegek csokonyos-
sége. [...] A No6rak kezdenek ébredezni mindenfelé; sét a masik oldalon,
férfi részen, a legcsokonyosebbek is érzik, hogy a modern élet bonyolult
viszonyai kozé allitott nSt erkolesi ontudat nélkiil vald gyermeknek meg-
hagyni legaldbbis veszedelmes. Ezt érzik ma mar a franczidk is, hol a
ndt — az udvariassag orve alatt — sokdig erkolcesi kiskortsagban hagy-
tak. [...] a koztarsasdgi kormany 4ltal kidolgozott s ma mar minden
franczia iskoldban érvényesiilS Gj nénevelési rendszer ép abban csicso-
sodik ki, hogy a nét erkélesi ontudatra nevelje s igy az erkolesi kisko-
rusag alol felszabaditsa. [...] ez intézménytdl a franczia tirsadalom atala-
kitasat, erkolcsi megujhodasat varjdk. A franczia n6k ma mar tényleg
kezdenek komolyan dolgozni. Az 6nallésagra utaltak koziil csak nagyon
kevesen taldlnak munkdt és tisztességes megélhetést a kereskedelem és
ipar korében; de nagyon sok a csalddanya is, a ki ily modon segit férjé-
nek csalddja fenntartasaban.”?*

% Uo. 215-216.
24 Geccze Sarolta: A nG a modern tarsadalomban. Kiilsnlenyomat a Nemzeti Nénevelés 1899. évi Il. és IlI.
flizetébdl. Franklin-tars. Kényvny. 6-7.
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A megfelel nénevelést, vagyis a miivel6dési szabadsiagot mint a ndk
felszabaditasdnak csticsat leginkabb a felsébb leanyiskoldban vagy a pol-
gari leanyiskola intézményében gondolta megvaldsithatonak. ,,Mi czélja
van a lednyok nevelésének? Mi mds czélja lehetne, mint képessé tenni
Sket arra, hogy boldogulni tudjanak az életben és boldogsagot tudjanak
teremteni csalddi koriikben. Ehhez miveltség is kell. Régente nem
kellett. A hajdani egyszerii életviszonyok kozt, a régi j6 viligban a nd
eleget tett hivatdsianak, ha tudott széni, fonni, mosni, varrni, f§zni. —
Igy tudjuk legalabb. Igazdn nem volt tobbre szitksége? A torténelem
mast mutat. Ott vannak a Lorantffy Zsuzsannak, a Kdrolyi Zsuzsan-
ndak, a Szildgyi Erzsébetek, a Zrinyi Ilondk s mds kivalé magyar asszo-
nyok, akik minden ngies erénnyel ékeskedtek, de azért képesek voltak
férjik tavollétében varakat védeni, élelmezni, fegyverszallitokkal szer-
z8dni, nagy kiterjedési joszagokat kormdnyozni, épitkezéseket vezet-
ni, gyermekeik neveltetésére feliigyelni, iskoldkat allitani, tudos férfiak-
kal értekezni. Ezek a kivdl6 nék mind hiiséges osztalyosai tudtak lenni
férjiik munkdjanak. — Kisebb ardnyokban ugyanezt tették a kisebb em-
berek nejei is.”?’

Elképzelésében a heterogén kozép- és felsGbb osztilyokat — mint a ,,vi-
déki gentry, a varosi polgdrsdg, a zsidOsdg, a katonasag és az arisztokra-
czia” — csak egységes kozépfoku lednyneveléssel, ,,az egyenld miveltség
kapcsaval” lehetett volna ,,egybe forrasztani” és a ,nemzetbe beleol-
vasztani”. Polgari lednyiskolai igazgatoként 1892-ben megjelent irdsa-
ban a ,,praktikusabb” polgari lednyiskoldkkal szemben egyértelmiien
az ,idedlisabb” felsGbb lednyiskoldk mellett érvelt, mert ,,a kettd kozil
teljesebb, magasabb fokt miiveltséget csak az utdbbi ad. [...] A kilfold-
6l betodult nevel6ndk, a német szellemi zarddk, az tizleti speculatiora
alapitott magdn-nevelSintézetek, a tuddssagot negélyez felsébb leany-
iskoldk, a praktikus élettel kaczérkodé polgari leanyiskolak — mindezek
nem alkalmasak arra, hogy a nemzet szétszort mivelt elemeit tomorit-
sék, hogy a nemzet intelligentidjat kozos szinvonalra emeljék, hogy a
miivelt elemek egybeforrasztasat eszk6zoljék. A jelenleg fenndll6 kozép-
fokt nénevel§ intézetek koziil csak kettd vehetd szimba: a polgari és a
felsébb leanyiskola. En kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az utébbi-
nak adom az elsGséget. A polgari lednyiskolat tokéletlennek tartom; mert
a gyakorlatiassdg orve alatt novendékeit nem részesiti teljes kiképzés-

% Gedcze Sarolta: A 10-16 éves leanyok nevelésérdl. In: A komdromi m. kir. éllami polgari lednyiskola Il.
értesitdje az 1893/94. iskolai évrdl. Komérom, 1894. 3.
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ben; mert ép abban a korban bocsitja el Sket, a mikor elérkeznék az
ideje annak, hogy benniik a par excellence nSies vondsok a neveléstani,
lélektani ismeretek kozlése altal kifejlédjenek s igy elGkésziiljenek néi
hivatasukra s az életre. Eppen abban a kritikus korban bocsatja el no-
vendékeit, 14 éves korukban, mikor a fiatal lany lelki életében a legna-
gyobb, a legrohamosabb valtozds megy végbe; ép abban a kényes id6ben
marad a fiatal lany vezetd nélkiil, mikor mar észre veszi, hogy sziileinél
miveltebb, de még nem elég mivelt arra, hogy biiszke tudna lenni ta-
nulatlan sziileire; még nem elég mivelt arra, hogy a kiilsGségeken fe-
lilemelkedve, at tudnd hidalni azt az Grt, mely kozotte és sziilei kozott
tdmadt, a kiknek még csak a fogyatkozasaikat képes felismerni. [...]
Ezért tartom a hat osztalyu felsébb ledanyiskolat az egyetlen megfeleld
leany-kozépiskolanak.”2¢

Gedcze — hivatkozva a magyarorszagi helyzetre — kozépfoku lednyne-
veld intézet elnevezés helyett a ,,felsS lednyiskola” megnevezést részesi-
tette eldnyben, egyrészt elvetve az analdgiat a fitk és a lanyok intézmé-
nyei kozott, masrészt hivatkozva arra, hogy akkoriban még nem volt
egyetemi oktatds a ndk szdmara, igy kozépfoku intézményekre sem volt
szitkség. Utalt arra is, hogy a polgari lednyiskoldkat és a felsGbb leany-
iskoldkat elvégzd novendékek altaldban nem folytatjdk tanulmanyaikat,
nyelv- vagy zenetanuldson kiviil; kevés diak keriil tanitonéképzébe ta-
nulni, ezért fontos az, hogy ezek az intézmények ,,lezart” miveltséget
adjanak.?” Ez a kivanalom pontosan illeszkedett a polgari és felsébb
leanyiskolak fentebb mar bemutatott rendeltetéséhez és céljaihoz. Igy
mind a két iskolatipus megfelelt a korabeli nemzetépitd torekvéseknek,
amelyek a néket elsGsorban mint a bioldgiai és kulturalis reprodukcid
primer elemeit konstrudltidk meg.

Gedbcze hét évvel késGbb, amikor mar nem iskolaigazgatoként dolgo-
zott, nem fedezett fel 1ényeges kiilonbséget a polgari és a fels6bb ledany-
iskola intézménye kozott. Elismerte ugyan a kiilsé kulonbséget, de mi-
vel a tanterv ugyanaz volt a két iskolatipusban (a francia nyelv oktatdsat
kivéve), a kulonbségtételt az egységes lednyiskola szempontjabol nem
gondolta relevansnak. ,,Oly értelemben vett kiillonbségrél, mindt djab-
ban hangoztatni szeretnek — hogy tudniillik a polgari iskola a gyakor-
lati életre, kenyérkeresetre, nevezetesen iparra és kereskedelemre nevel,
mig a felsébb lednyiskola tilnyoméan »irodalmi« miveltséget ad —

% Gedeze Sarolta: A lednyok kizépfoka oktatasardl. Magyar Paedagogia, 1892. 216-219.
7 Uo. 213-221. Ugyanez a gondolat jelenik meg egy mésik irasaban: Polgari és felsdbb leanyiskola. Magyar
Peadagogia, 1899. 208—-222.
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nilunk Magyarorszagon, a mi sajatlagos nemzetiségi és tarsadalmi vi-
szonyaink kozott, nem lehet sz6.”28

Ugyanebben az irdsaban a két iskolatipus koziil a nemzetépités szem-
pontjabdl a polgari iskolak miikodését gondolta a ,,leggytimolcsozEbb-
nek”, mert ,,ez magyarositotta at a vegyes ajku varosok német lakossa-
gat”, ,,ez emelte a vidéki varosok értelmi és sokszor erkolcsi szinvonalat
is”, és ,,ez hozta a kiilonb6z8 tarsadalmi elemeket némileg kozelébb” 22
Mindezen célok eléréséhez azonban az elsé években a polgari lednyis-
kolak nem kaptak rendeltetésiiknek megfelelS poziciét a nemzetépités-
ben; f6ként a hatirok mentén vagy nemzetiségi teriileteken allitottak fel
Sket, ahol a tanul6k szima kevés volt, és az alsobb osztilyokban a tanu-
last megnehezitették a nyelvvel kapcsolatos hidnyossiagok. Ez a gyakor-
lat azt is jelentette, hogy a magyar varosok ,,parlagon maradtak”: a ko-
zéposztaly lednyainak vagy kolostori, vagy kezdetleges tarsulati nevelés
jutott. Erre a gyakorlatra reflektalt GeScze mar a komaromi polgari
leanyiskola igazgatojaként az elsé években is.3? Az iskola megalapita-
saval a kozéposztdly igényét igyekeztek kielégiteni: ,,Legyen szabad ra-
mutatni azon kortulményekre és tényezSkre, melyek ezen iskola 1étrejot-
tét szitkségessé tették, illetSleg annak létrehozasaban kozremiikodtek.
E végett szitkséges lesz mindenek elStt a multba vetniink egy pillantast,
mert ezen Ujon létrejott intézet fontossagat csakis a korabeli nénevelé-
si viszonyok vildgitjdk meg teljesen. Ezen viszonyok valéban nem vol-
tak kedvezSk. Az 1868. évi népoktatdsi torvény a ndnevelés mezejét,
mint az orszagban a legtobb helyt, tgy itt is, csaknem teljesen parlagon
taldlta; s minthogy az akkori politikai irdnyzatndl fogva a kozoktatasi
kormdny egész gondjat a nemzetiség lakta vidékek vették igénybe, az
lévén a kormany torekvése, hogy a hatdrszéli varosok sziklas talajiba
magyar kulturalis intézményeket iiltessen és ott azokat dpolja, erSsitse;
természetes, hogy a nemzetiségi dramlatok 4ltal nem fenyegetett, t&s-
gyOkeres magyar vidékekre csak késSbb kertilt sor; igy tortént, hogy,
jollehet, az 1868-iki torvény az 5000-en feliili lakossdga varosokban a
polgari iskolak feldllitasat elrendelte, Komarom varosiban a nénevelési
intézetek azon tul is, évek sordn, a kozségi és a r. kath. elemi iskoldkra

2% Jo. 210.

2 Uo. 212.

% Gedcze Sarolta az 1892/93-as tanévtdl a koméromi polgari leanyiskola igazgatoja volt az 1896/97-gs tan-
évig. Ezt kdvetden a 7559/97-es rendelet értelmében kiilfoldon teendd tanulménytra egy év szabadséagot
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szoritkoztak: st magasabb foki lednyneveld intézet az egész megye te-
riiletén nem volt.”3!

Ugyanakkor a kiilonb6z8 orszdgok nénevelés terén megval6sult gya-
korlatat is bemutaté irasaban lelkesen sz6lt nemcsak a ,,minden modern
eszmének e bétor és derék elharczosdrdl”, a N6képzs Egyesiilet kez-
deményezésérdl, az elsG lednygimndziumrol, de a ndk egyetemi tanul-
manyairdl is: ,,A tudomdny azonban, ugy latszik benniik a nének nem
artott, mert szinte kivétel nélkiil boldog feleségek és jé csaladanydk;
egyiknek masiknak férje is orvos, vagy mds hivatdst folytat; de tény az,
hogy magaval szellemileg egyenrangt nejét mindegyik jobban megbe-
csiili, mint az a franczia hdzastarsak kozott eddigelé dltalanosan tapasz-
talhaté volt; s az ily nék tobbnyire nemesitSleg hatnak férjeik erkolesére
és egész kornyezetiikre. Legnagyobb tért hoditottak azonban Franczia-
orszag mfiivelt néi a nevelés terén.”3?

S6t, nem csak idvozolte a nSk felsébb foku oktatasat, de kulfoldi ta-
pasztalatai 6t magat is reflexiora, kordbbi nézeteinek djragondoldsira
késztették akkor, amikor Magyarorszdgon a n6k mar négy éve jarhattak
az egyetemek meghatdrozott karaira, és hirom éve miikodott a fentebb
mar emlitett elsS leAnygimnazium: ,,Megvallom, ezelGtt én is attdl féltem,
hogy a nagyobb foku miiveltség s a nyilvanos életpalydk megnyitdsa a
ndt igazi ndies tulajdonsagaibdl ki fogja vetkdztetni, a csalddi élettd] el
fogja idegeniteni. A tapasztalat ép az ellenkezdjérdl gy$zott meg. Okos,
jobb és néiesebb nd vilik az olyanbdl, ki erejét a komoly tanuldson meg-
probalta, ki erkolcsi felelGsségének tudatara ébredt, sét ki az élet nehéz
munkajaban is probélt a férfival osztozni. Taldn okosabb anydk fognak
valni abbdl a nemzedékbdl s talan derekabb fiakat fog tudni nevelni (ezt
az altaldnos panamizmus mai fokdn nem hangsilyozhatom eléggé), mely
erkolesi kiskorusdg helyett az erkolesi felel3sségérzetben fog felndni s a
férjhezmenetelben — arra utalva nem lévén — nem pusztan jovdje biztosi-
tasanak a legkényelmesebb modjit, hanem egy nemesebb, szentebb kote-
lesség elvallaldsat fogja latni. Es majd megérjiik azt is, hogy a férj »az
asszonyt« nem csak gy fogja tekinteni, mint hdztartdsa rendben tartojat,
a ki otthon az ebédeket rendezi, a vendégeket fogadja, kinek koltséges,
sokszor oktalan szeszélyeit teljesiteni kell; de kit tires bokokkal elégitenek
ki, ki elétt komoly dolgot nem hoznak széba: hanem élettdrsanak, ne-
mes, komoly torekvései osztalyosdnak; az élet kisértései kozben — a mo-
dern élet sok ily csabitdst tartogat viczindlisok, bankigazgatésagok és

8V A komdromi m. kir. @llami polgari lednyiskola V. értesitGje az 1892/93 iskolai évrl. Komarom, 1893. 3—4.
32 Gedcze Sarolta: A nd a modern tarsadalomban. . m. 7.
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képvisel6i manddtumok s Monte Carléba sz616 vasiti jegyek alakjaban
— sugalmazd szellemének, hdza és becstlete hii Grének fogja tekinteni,
ki &t esztelenségével nem lefelé, a lejtSre hiizza, hanem szilard erkolcsi
érzetével, ha kell, fol is emeli. Ily értelemben szivem mélyébdl idvozlom
a né folszabaditasat s minden intézkedést, mely azt el8segiti.”33

Gedcze Sarolta irasaiban nézeteinek folyamatos hulldmzasét figyelhetjik
meg a nSk szerepei és terei kapcsan. Ertelmezésében a kizarélag a csa-
ladjaban kiteljesedd és igy a nemzetépitésben természetes hivatdsinak
megfeleld szerepet ellitd nd testesitette meg azt az idilli poziciot, amely-
re minden ndének torekednie kellett volna. Ez szoros kapcsolatban 4llt
a korabeli magyar nemzetépits torekvésekkel, amelyek a nék bioldgiai
és kulturélis reprodukcids funkcidira helyezték a hangstlyt az oktatas-
ban és a nevelésben is; ennek megvaldsuldsat leginkabb a polgari és a
fels6bb ledanyiskolai képzés jelentette. A gazdasagilag és politikailag flig-
getlen, vagyis az emancipdlt és 6ndll6 né alakjat a kezdetektdl elvetette;
korai értelmezéseiben ez a csalddban kiteljesedd nd ellentéte volt, ké-
sGbb ez a feminista én-kozponty, a csalddokat és igy a magyar fajt is ve-
szélyeztetS né képeként fogalmazddott meg. A kozépfoki lednynevelést
elemz@ irdsaiban ugyanakkor megjelent sajit maga, vagyis a nem a csa-
ladban kiteljesedd nd is. A dolgozé és tanulé nék esetenként nem a csa-
ladi szférat a hivatasanak tekintS nd ellentéteként, hanem reilis tarsa-
dalmi sziikségletként és a nék mivel3dési jogaként értelmezddtek.

Gedbcze a ndk és férfiak miivel6dési egyenranguisagat hangsulyozta.
Nénevelésen — adéddan a korabeli nemzetkonstrukciébol — elsGsorban
a kozép- és a felsGbb osztalyok lednyainak kozépfoku nevelését értette,
s ilyen médon tudatosan is részt vallalt a korabeli nemzetépitési torekvé-
sekben. Ndnevelési torekvéseit a magyar nemzet 4ltala elgondolt érdekei
irdnyitottak. A polgari és a felsGbb leanyiskolak — amelyeket hangsu-
lyos nevelési szintérnek tartott — ugyanis épp a nemzetépits torekvések-
nek megfelel§ oktatdst biztositottak, vagyis a nSket tigymond természe-
tes hivatdsaiknak minél tokéletesebb ellatasara készitették fel; ilyen
modon a magyar nemzet felépitésében a bioldgiai és kulturalis repro-
dukcids funkciodik kiteljesedését segitették eld.

Ez a tobb szempontot is 6tvozS 1dtdsmod — beleértve a magyar nem-
zetépités érdekeit, a korabeli tirsadalmi és gazdasagi valtozasokra és a
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46

s s

— figyelhet§ meg irdsaiban. Ezekben az idealizalt, a nemzetépitésben és
a csaladi szféraban kiteljesed né 6rok képét rajzolta meg, aki ugyanak-
kor a valtozasra reagal6 és fokozatosan ontudatra ébredd né. Ahogy fo-
galmazott: ,,0rokké valtozo, és mégis ugyanaz”.





