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SCHWARTZ AGOTA

A noi szubjektum a szazadfordulé
magyar irdnoi prozajaban

A szazadfordul6 némozgalmaval parhuzamosan a ndirdk Gj generacidja
lépett fel a magyar irodalomban. Koziilitk egyesek aktiv tagjai voltak a
némozgalomnak, mint példaul Szikra,' de legtobben nem vettek részt
benne. Ennek ellenére feminista néz3pontot fejlesztettek ki prozdjukban.

Ezek az ir6ndk Kaffka Margit kivételével ma nagyjabol ismeretlenek.
Ennek az ir6- és miivésznSket agyonhallgatd, 4ltalinosnak mondhaté
nemzetkozi jelenségnek tobb oka is van, amelyek koziill most roviden
csak egyre utalok.

Az irodalmi kdnont és annak targyilagossagat az utobbi néhany évti-
zedben sokan megkérddjelezték. Terry Eagleton szerint nincsenek objek-
tiv kritériumok, amelyek meghatdroznak, hogy mi képezi az irodalmat:
az egyetemeken olvasott és az irodalomtorténetekben szereplé miiveket
»egyszerlien” irodalomnak nyilvanitjik. Ezek szerint a dontés arrdl,
hogy mit olvasunk mint irodalmat és mi tartozik az irodalmi kdnonhoz,
attdl fiigg, hogy ki és hogyan hatdroz errdl. Viszont nincsenek univerza-
lis és mindenkorra érvényes kritériumok, amelyek meghataroznik, hogy

1 Szikra (Grof Teleki Sandorné, sziil. Kende Juliska) Pesten sziiletett 1864-ben. Fantasztikusan mdvelt volt;
kilenc nyelven folyékonyan beszélt. Elsg szindarabjat nyolcéves kordban irta. 1886-ban feleségiil ment if-
jabb grof Teleki Sandorhoz. Csaladja és férje helytelenitése ellenére ironé lett és felvette a Szikra réi ne-
vet. Elsd regénye, A bevdndorldk, 1898-ban latott napvilagot. Egy évtizedig Magyarorszag leghiresebb
fréndje volt. Nyolc regénye és elbeszéléskdtete jelent meg. Pesti otthondban irodalmi szalont tartott, ahol
sok hires ir¢ és irond is megfordult, kozottik Ritock Emma, Czébel Minka és Tormay Cécile. 1924-ben Van-
dor Ivannal (Varady llonka) egyiitt megalapitotta a Magyar irénck Korét. Aktiv tagja volt az 1904-ben ala-
kult Feministék Egyestiletének. Rendszeresen publikalt a FE folyéiratdban, A nd és a tarsadalomban. Ké-
s6bb a folyoirat nevet véltoztatott (A nd), és Szikra a kiaddbizottsag tagja lett. 1913-ban az International
Women's Suffrage Alliance Budapesten tartott 7. kongresszusanak egyik fé szervezéje volt. 1937-ben Bu-
dapesten halt meg.
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mi az irodalmi érték. ,,Ez azt jelenti, hogy egyszer s mindenkorra eldob-
hatjuk azt az illuziét, hogy az »irodalom« mint kategdria »objektiv«
olyan értelemben, hogy 6rokre megadatott és valtoztathatatlan.”?

A dontés arrdl, melyik mivek érdemesek arra, hogy bevonjak Sket a
kanonba, nem értékmentes, hanem hatalmi mechanizmusokban gyoke-
rezik, amelyek sokszor rendithetetlennek tiinnek. Eagleton itt olyan ka-
tegériakra hivatkozik, mint faj és tadrsadalmi osztaly, viszont a tarsadal-
mi nemeket nem emliti.

Feminista kutatok felhivtak a figyelmet arra, hogy — néi mivoltuk miatt —
az iréndket még mindig kirekesztik az irodalmi kdnonbdl. Ennek ko-
vetkezményeként szimos olyan, ironSkkel foglalkozo és ket bemutat6
antoldgia és kritika jelent meg, amelyek csak Bronté névéreket, Jane
Austent vagy George Sandot ismerik. Példaul még mindig csata folyik
azért, hogy a német irodalmi kanonba bekeriiljenek a 20. szdzad el6tti
iron8k — ne csupan mint ir6feleségek vagy naplo- és levélirok, hanem
mint teljes jogu és 6nallod szerzdk.

[rasomban harom olyan, szizadelén keletkezett magyar regényt elem-
zek, amelyek koziil csak Kaffka Margité tekinthetd tobbé-kevésbé is-
mertnek. Azt szeretném megmutatni, hogy e miivek ndi szerepl8i mi-
ként igyekszenek szubjektumma valni egy patriarchdlis rendszerben,
amely megtagadja tSliik ezt a jogot, azaz amelyben csak objektumok le-
hetnek. Ez a témdja Szederkényi Anna Amig egy asszony eljut oddig
(1915), Kaffka Margit Mdria évei (1913) és Ritook Emma Egyenes iton,
egyediil (1905) cim( regényének. Ezekben ennek a folyamatnak a val-
sdga is kovethetd, egyes esetekben a meghitsuldsa.

Jacques Lacan szerint a szubjektum a nyelven keresztiil teremtddik,
dam a nék nem képesek szubjektumma valni olyan médon, mint a férfiak.
»A férfiség és apaisdg a kultdra egyediili tényezdje [ugyanis], a nSiség
pedig az ar, amit fizetni kell azért, hogy a kultirdhoz tartozzunk.”3
Ennek a kovetkezménye, hogy a nék a ,,masik” katego6ridjaba vannak
sorolva, azaz, végiil is, az objektum szerepébe kényszeritve. Ahogy Gisela
Brinker-Gabler fogalmaz: ,,a beszél§ és ir6 szubjektum himnemd, a néma
objektum nénemi”.# Lacan szerint a néknek fenntartott kifejezésmod
a hisztéria és a misztika, és bar a misztikus szeretet/szerelem tallép az

2 Terry EAGLETON: Literary Theory: An Introduction. University of Minnesota Press, Mineapolis, 1983. 10.

3 Bracha LICHTENBERG ETTINGER: Matrix and Metramorphosis. Differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies, 1992/4. 190.

4 Gisela BRINKER-GABLER (szerk.): Deutsche Literatur von Frauen. Erster Band: Vom Mittelalter bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts. Beck, Miinchen, 1988. 25.
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énre valo Osszpontositottsidgon, de ugyanakkor feloldja ezt, tehat eltorli
a szubjektumot,’ mivel a vagyat nem sajit magara dsszpontositja, ha-
nem Istenre vagy annak foldi képviselGjére: a Férfire. Luca Irigaray vi-
szont azt hangsilyozza, hogy a néi vagy allitolagos hidnya a létezs 4bra-
zolasi rendszerbdl ered.® Jessica Benjamin ezért az interszubjektivitast
ajanlja mint olyan vagy-paradigmat, amely elismeri a néi vagy 6nall6-
sdgat és a n6t mint szubjektumot.”

Az emlitett hirom regényben megfigyelhetjik, hogyan konstitualodik
a néi szubjektum, hogyan funkciondlnak a ndi vagy kifejezésének egyes
modjai egyrészt a néi szereplSk szubjektumma fejlédése sordn, médsrészt
elpusztitasukban.

Szederkényi Anndt® a korabeli irodalomkritikusok nagyon dicsérték
a ,modern ng lelki valsdgainak, felszabaduldsdért és egyenjogusigdért
vivott kiizdelmeinek” abrazolasaiért.” Kaffka Margittal hasonlitottak
Ossze, mivel ,,a né tarsadalmi helyzete érdekli elsGsorban”. Stilusat ,,na-
turalistainak” nyilvanitottak,'® mivel nyiltan irt a szexualitisrél és a vagy
fontossagarol egy par életében, mindenekelStt Amig egy asszony eljut
oddig cim( regényében.

A regény hésndje Koszorus Judit, egy fiatal taniténd, aki megszokik
szive valasztottjaval, Borongds Zalarddal, egy 6nmaga altal kinevezett
koltdvel. Judit szerelme Zalard rozsas igéretein és fennkolt szojatékain
alapszik. (Szederkényi nagyon jol érzékelteti, hogy a né vagya a férfi sza-
vaibél taplalkozik.) O az, aki kapcsolatuk elején beszél (Judit csak itt-
ott szl roviden kozbe) és szavaival ,,meghdditja” Juditot. Szederkényi
azonban kritizdlja az ilyen férfi és n§ kozotti kapcsolatot, amelyben a
ndének az objektum szerepe adbédott, éspedig gy kritizalja, hogy Zalard

5 Lena LINDHOFF: Einfiihrung in die feministische Literaturtheorie. Metzler, Stuttgart—\Weimar, 1995. 85-86.

8 Luce InicaraY: Women's Exile: Interview with Luce Irigaray. In: Deborah CAMERON (szerk.): The Deminist
Critique of Language: A Reader. Routledge, New York, 1990. 90.

7 Jessica Benamin: A Desire of One’s Own: Psychoanalytic Feminism and Intersubjective Space. In: Theresa
De LAUREITS (szerk.): Feminist Studies, Critical Studies. Indiana University Press, Bloomington, 1986. 91.

8 Szederkényi Anna ir6, Gjsagird, a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének elsd ndi tagja volt, 1926-t6l néhany
évig a Kis Ujsdg felelds szerkesztdje. J6tékony néi egyesiiletekben is tevékenykedett. A kdfalon til cim(
szindarabjaban egy érzékeny témat érintett, éspedig a serdiil6 lednyok szexualitasat és az ehhez kotott
tabukat; kritizalta a fiatal lanyok nevelésének madszereit a kolostor ,kdfalan tdl”. Szederkényi nagyon
termékeny ird volt. A kdvetkezd években sorra jelentek meg regényei, tobbek kozott: 1914-ben A nagy
nd, 1915-ben Amig egy asszony eljut oddig, 1917-ben Langok, tiizek, 1919-ben Hill Mérta, 1929-ben
Amiért egy asszony visszafordul. Amint a cimekbdl 1athato, regényeiben leginkdbb néi életutakat rajzol
fel —van, ahol progressziv és feminista, késdbb konzervativ szemszogh6l. 1948-ban halt meg Budapesten.

9 BANHEGYI Job: A magyar néirdk. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1938. 133.

10'Virkony Néndor: Az djabb magyar irodalom 1880-1940. Szukits Kiadd, Budapest, 1942. 312.
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egész fellépése és beszédmodora tulajdonképpen egy ponyvaregény pa-
rodidja:

,»Leliltek a korondhoz vezetd falépesSkre. Zalard két 1épcsGvel lejjebb.
A fejét odahajtotta Judit térdére. Belenéztek az égbe. — Ez lesz a mi éle-
tiink — mondta Zalard. - Diadalmas it a végtelenség felé. Igy, veled
egyiitt a viligot fogom meghéditani. Ugy még nem dalolt ember a szere-
lemrdl, ahogy én fogok dalolni. Mert igy még nem szeretett soha senki.
A mi szerelmiink nem a rogbdl nétt ki. Nem a porban gyokeredzik. Kris-
talybdl nétt ki a szerelmiink, kdprdztatd, mint a sziporkdz6 gyémant.
A mi szerelmiink két lélek egybeszakadasa. [...] O, most eleven bennem
minden atom, mind dolgozik. [...] Szdz eszme gytilt ki bennem egyszerre.
Ha megéllnék a hegytetdn, vildgitanék, mint egy isteni csdva! Te szent,
fehér né!... Te aldas, te égbdl foldre tévedt csuda! — Judit hallgatta, hall-
gatta a szavat, mint a kinyilatkoztatast.” !

Judit azonban fokozatosan kilép a neki szant szerepbdl; felismeri, hogy
valasztottja nem az, akinek eleinte hinni vélte. A képzelet 6sszetitkozik
a hétkoznapok valdsigaval és Judit egyre inkdbb felveszi a szubjektum
szerepét, egyrészt azzal, hogy tanitani kezd (tehat kilép a nének szant
passzivitdsbol), mdsrészt pedig azzal, hogy irni kezd, leveleket, soha el
nem kiildott leveleket anyjanak és késGbb a htigdnak. Az anyjanak szint
levélben Judit nyiltan beszél a valtozdsrol, amelyen dtment. A verseket
és a regényeket okolja, mert teletomik a fiatal nék fejét mindenféle ha-
zugsaggal és téves elvarassal: ,, A koltészet, a regények, mi koze minden-
nek a hdzassaghoz!... A regényekben sohasem irjdk le, hogy mit evett a
hés, honnan vette a pénzt a lakbérre, meg a moséng-szamlara... Es az
irondk! Ezek is hazudoznak ossze-vissza!... Ha egyszer egy ugy tilne le
az irdasztaldhoz, mint a gyontatoszékbe és az elkezdené leirni ugy, aho-
gyan gondolja az asszony... Nem ahogy mondja, hanem ahogyan gon-
dolja... Akkor lenne mit olvasni... Akkor kozelebb jutna egymdshoz a
férfi meg a né és vége lenne a nagy hazugsagnak.”!? Judit tehat levelé-
ben igényli a beszél§ és ird szubjektum helyét, egy szubjektumét, amely
nem veszi 4t az elSreirt normdkat és nem koveti a tradicionalis diskur-
zusok szabdlyait, hanem fellép ellentik.

Szederkényi leirja a n8i vagy konstitudldsdnak folyamatat is. A regény
Juditja a szokés alatt érzi ugyan, hogy fellobban benne a szexudlis vagy
Zalard irdnt, de ahogy egyre ink4bb tapasztalja, hogy a férfit § mint sze-
mély nem érdekli, ez a vagy elapad. Kovetkezésképpen nem élvezi Zalard

"1 SzeDerKENYI Anna: Amig egy asszony eljut oddig. Athenagum, Budapest, 1915. 7-8.
12 Jo.
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Kaffka Margit Tarsasag 1936-ban.
Balrdl jobbra: bard Madarassy-Beck Zsuzsa, Szenes Piroska, Ego (Fried Margit), Sziraky Judit, Marschalké Lia,
Varnai Zseni, Hajnal Anna, Gyulai Marta (Magyar Nemzeti Miizeum Fénykeéptara)

2~

csokjait, amelyekkel elboritja 6t, inkabb fél tSlik. Az interszubjektivi-
tas tehdt elengedhetetlen része nemcsak egy egyenrangt kapcsolatnak,
hanem a néi vagy és élvezet konstitudlasanak is.

Judit hizassaga alatt ez a ridegség és idegenségérzet Zalard irdnt csak
novekszik. Habdar Szederkényi nem irja le a ndszéjszaka részleteit, egy
rovid utalasbol kideriil, hogy ez az éjszaka nem hozta meg az elvart élveze-
tet Juditnak: ,, Azt az éjszakat ne emlegesse. Akkor a lelkemet 6lte meg.” 13

Egy levélben Judit igy elemzi a férfi és a né kozotti, ilyenfajta viszony
esetleges okait:

»Estefelé, miutdn lesz4ll az alkonyat, azonképpen kozeledik hozzam
az uram, mint az éjszaka. Akdrmi tortént is egész nap, ha jon az este,
akkor megvaltozik. Elkezd ostromolni és én gy érzem, hogy nem is en-
gem kivin meghdditani, hanem azt az ismeretlen hatalmat, ami elva-
laszt benniinket egymdstdl... Mi ez? Arra is gondoltam mar — 6 most
mar sokat tudok, amirdl leinykoromban sejtelmem sem volt —, hogy ta-
lan azok vannak kozottiink, azok a nék, akik megelSztek, akiktsl 6ro-

13 Uo. 283.



52

moket dézsmalt, akik jobban értették a mddjat a szeretésnek, mint én...
Taldn ezekre gondol, taldn tigy, hogy 6 maga sem tudja... Azt kezdem
hinni, hogy az, amit én eddig semmibe sem vettem, amit egészen mellé-
kesnek tartottam, amirdl csak fitymalva hallgattam, amirdl biiszkén val-
lottam, hogy folotte dllok és nem érhet el hozzam, az a hizaséletnek az
alapja, azon fordul meg itt minden... Csodailatos, hogy errél mégsem
beszél senki, de még a férj és feleség sem.” 14

Ez az analizis tobb olyan problémakért érint, amelyet a szdzadfordu-
16 némozgalma is felvetett: példaul a kett@s erkolces, a fiatal nék hazas-
sdg eldtti, ezzel magyardzhato szexudlis tudatlansiga és a hazastirsak
kozotti szakadék problémadjat. Mindezek hozzajarulnak Judit ,,frigidi-
tasdhoz” és végiil is oda vezetnek, hogy Judit elhagyja férjét és az egye-
dulallo életet valasztja.

A szexualis normak diskurzusinak kritikdja, az ellentét a romantikus
diskurzus altal taplalt irredlis elvardsok és a fiatal nék életének valdsiga
kozott, és a szubjektum statusdért valé kiizdelem osszekoti Szederkényi
Juditjat Kaffka Margit hsnGivel.

Kaffkit a Mdria éveiben ugyancsak a néi vagy konstitudlédasa fog-
lalkoztatja. Mdridn, egy lednyiskola tanitondjén keresztiil mutatja be az
internalizalt diskurzusok erejét. Habar a latszat arra utal, hogy Maria-
nak minden feltétele megvan a boldogsaghoz — van munkahelye, ahol
megbecsiilik, és van vilegénye, aki szereti és tiszteli 5t —, életének sajat
maga vet véget.

Maria szobatdrsndi a szerelmet ,,kulttr-idegbajnak, [...] kényszerkép-
zetes hobortnak, melyet a kézépkor hagyott az emberiségre” nevezik.!’
Felsoroljak a forrasokat, ahonnan a nék magukba szivjak ,,e sok zagy-
va utraval6”-t.1® Emlitik Rousseau-t, Shakespeare Rémed és Julidjat,
Goethét és mindenekelStt Trisztan és Izolda torténetét — azaz tragikus
h&sndk hires példait sorjazzak. A fiatal nék felismerik, hogy neheziikre
fog esni alkalmazkodni a valdsdghoz, mivel zart viligukban vagyaikat
nem az élet alakitotta, hanem az irodalmi el6képek. Maridnak pedig
nem is sikeriil a konfliktust megoldania.

Maria a hires irénak, Seregélynek irt leveleiben is megmutatkozik ez
a kettészakadas, megmutatkozik a romantikus képzelet és a valdsag el-
lentéte. Levelei és naplofeljegyzései Mdria probalkozasai, hogy ird szub-
jektumma valjék és ilyen modon kifejezze vagyait, mivel erre a minden-

" Uo. 127-128.
15 Karrka Margit: Maria évei. Bethlen Gabor, Sopron, 1994. 9.
16 Jo. 11.
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napi életben nem képes. Azonban Szederkényi Juditjaval ellentétben, aki
ugyancsak a ,szubjektiv irodalomhoz”17 folyamodik, hogy kifejezze a
konfliktust a vagy és az internalizalt diskurzusok kozott, Marianak az
irds nem segit abban, hogy kildbaljon a helyzetébdl. Sét ellenkezdleg:
inkabb csak fokozza a romantikus fogalmak hatalmat felette!® és oda
vezet, hogy & sajat magdt taldlja ki mint irodalmi h8snét. Maria tehat
teljesen azonosul a romantikus szerelem beszédmaodjaval, és igy az irds
nem szabaditja fel az objektum helyzetébdl, hanem bezarja (mint egy
szenvedd, tragikus és frigid hésnét) a fantizia vildgaba. Mdria ellentéte
Vica, valamikori szobatarsndje, aki sikeres ir6 lesz. Vicanak sikeriil az,
ami Mdridnak nem: egyrészt elismeri, hogy a kulturét alakité diskurzu-
sok férfiak 4ltal meghatarozottak és raébred arra, hogy torzitjak a ndi
képzeletet. Masrészt neki sikertil kitépnie magat az objektum-csapdabdl.

Miria tavszerelme miatt elkeriilheti testiséget. A tény, hogy a férfi,
akit val6jdban fantazidja alkotott és formalt meg, ird, egyetlen szemé-
lyes taldlkozasuk alkalmaval is meghatarozza latismaodjat. Ez a taldlko-
z4s tobb mindenre tokéletes példa. Egyrészt lathatd, hogy miként ala-
kitja a férfi mint az irodalmi diskurzus szubjektuma a nét mint ennek a
diskurzusnak az objektumat. Mdsrészt megtapasztalhaté ennek a dis-
kurzusnak a ndéi olvasé feletti hatalma is. Mint egy freudi analizisben,
Seregély, az iré ugy manipulalja Mdria irodalmi projekcidjat azzal, hogy
dramatizilja a ,,tokéletes” pillanatot, amely utan Maria romantikus fan-
tdzidja annyira vagyott: ,Egy mozdulat — érezte a ledny — most megtor-
né a varazst; veszedelmesen, tin mindent 0sszezavarén vagy feloldon. —
Nem — nem mozdulni meg! Igy maradjon, minden — ez szent!...”* Ez a
pillanat tehat alkalmas lenne arra, hogy felszabaditsa Mariat, de § erre
egymaga nem képes, a férfi pedig nemcsak hogy nem hajlando segiteni
neki ebben, hanem ,,élvezi az Galtala elSidézett diskurzivitis hatdsat,
aminek Mairia a foglya”.20

Maria masik hasonlé (fantdzia)esetének (egy politikussal) ugyanez a
gyokere: az olyan férfiak utdni vagyodas, akiknek meglett helye van a
szimbolikus vildgdban, azaz a férfiak altal uralt hatalmi rendszerben.
Maria ugyanis ugy probal fontos lenni, és ugy probalja elérni a szubjek-

"7 Sigrid WeigtL: Double Focus: Ont he History of Women's Writing. In: Gisela Ecker (szerk.): Feminist Aesthe-
tics. Beacon Press, Boston, 1985. 59-80.

18 Livia K&the WiTtmann: Desire in Feminist Narration: Reading Margit Kaffka and Dorothy Richardson.
Canadian Review of Contemporary Literature, 1994/21. 411.

19 Méria évei. 73.

2 |jvia K&the WITTMANN: i. m. 411.
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tum-statust, hogy az ilyen ,,fontos” férfiak utan vdgyakozik — mikozben
borzad tanar vSlegénye csokjaitol. Torekvése azonban kudarcra van itél-
ve, aminek magyarizata az, hogy magat alacsonyabb rendi lénynek ta-
nulta meg és tudja latni: ,En nem vagyok elég fiiggetlen, elég erds, elég
ember, hogy az életem stilypontjit onmagamba helyezhessem. Csak egy
apr6 szegényke asszony!”2!

Miria nem felel meg a modern né idedljanak, amelyet Kaffka Az
asszony #igye cimi rovid szovegében igy hatidrozott meg: ,, Tudjon elmen-
ni — tiIndni, felegyenesedni — stlypontjat és értékmérdjét onmagaba he-
lyezni, nemcsak a férfi tetszésébe. Tanuljon szolidaris lenni; de nemcsak
férfiakkal és nemcsak a tobbi ng ellen. Es mindenekfelett prébaljon kéze-
ledni 6nmagahoz és kibanyaszni, felhozni magabdl azokat a nagy, elteme-
tett, rég pihend értékeket, amelyekkel ados a vildgnak, s amelyek nélkil
bizonyosan hidnyosabb és csinyabb ez a vildg. Tobb lehetSséget — pa-
lyak, munkak, szerelem, alkotas, harc, cselekvés és tanulds irdnyaban!”??

Maridnak a kisvarosi tanarndi allds sem ad fontossagérzést. Egyik 6ra-
ja alatt igy dlmodozik: ,,nyomott hagyni a masok életében, legaldbb ki-
csikarni valamit, nem maradni ilyen semleges, jelentéktelen”.23 Ongyil-
kossdga tehat annak a kovetkezménye, hogy nincs lehet3sége olyan névé
valni, aki elért valamit az életében. Mivel a hagyomanyos ndi szerep,
amit a vidéki kisvarosban tanar vélegényével valdsithatna meg, nem elé-
giti ki, és mert nem tud kitorni, hogy valami wjjal helyettesitse, Mdria
az 1ij nd tragikus inverzidjava valik.

Ritook Emma?* regényeirdl a kor ismert irodalomtorténésze, Pintér
Jend igy vélekedett: ,,a hipermodern gondolkozds és a févarosi kozmo-
polita tipusok rajza elmélyedd megfigyelGre és gondos lelki elemzre
vall”.?’ Pintér itt az Egyenes uton, egyediil cimii regényre is utal.

A mi szintere Budapest, ahol egy fiatal orvosnd, egy #j nd torténete
parhuzamosan jatszédik két masik fiatal né torténetével. Ezek Agnes al-

21 Maria évei. 1. m. 42.

22 \/ilgg, 1913. &prilis 20.

B Maria évei. |. m. 122.

24 Dr. Ritook Emma Budapesten, Lipcsében, Berlinben és Périzsban folytatta tanulmanyait és szerzett bél-
csészeti doktoratust. Tanulmanyai, elbeszélései, versei, meséi és tobb regénye jelent meg. Francidbol
és norvéghdl is forditott. Budapesten fékonyvtarosként dolgozott. A szazadforduld tébb kivalé gondolko-
déjéhoz flzte szoros baratsag, tobbek kozott Ernst Blochhoz. 1915-ben a Vasdrnapi Kor egyik alapitéja
valt, Lukacs Gyorggyel és Balazs Bélaval egyiitt. Egyenes tton, egyedtil cimd regénye 1905-ben az Uj
|d6k palyazatan dijat nyert. A szellem kalandorai cim( regénye 1921-ben jelent meg. 1945-ben halt meg
Budapesten.

25 PINTER Jend: A magyar irodalom térténete. Franklin Kiado, Budapest, 1928. Il. k. 128.
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teregbi, am olyan utakon jarnak, amelyeket Agnes vagy elutasit, vagy
amelyek zdrva maradnak elGtte. A regény bévelkedik vitadkban, amelyek
a néi emancipdcio kérdése, illetve a nd és férfi viszonya koril forognak.
A néi emancipaciét nemesak Agnes képviseli; 6 még mint orvostanhall-
gatd igy beszél az #j nd kiizdelmeirdl: ,, Azt hiszem ebben a mi zajtalan
asszonyi forradalmunkban legnehezebb az dtmenet kora. Nemcsak min-
ket nem értenek, hanem mi magunk sem értjiik egészen magunkat. A jo-
v, a boldog jov3 asszonya mar azoknak a torekvéseknek tiszta megér-
tésével fog sziiletni, amik elSttiink még olyan homalyosak. [...] Hat nem
latja, hogy kot minket a mult ezer szdla? A csalddi élet sok ezredéves
megszokdsa? Levették rélunk a jardszalagot, szabadok vagyunk, de nem
vehették le az 4toroklést és a nevelést; és amikor barmelyikiink biiszkén
megy végig az utcan, be egy szerkeszt8ségbe vagy boncterembe, érzi lel-
kén azokat a lathatatlan kotelékeket, amik visszahtiznak a régihez.”2®

Ritodk itt nemcsak a hagyomanyos diskurzusok hatalmat irja le az #j
ndk felett, hanem az erre a négeneraciora nagyon jellemzd jelenséget is,
amit Sigrid Weigel ,,kancsal tekintetnek” nevezett. Ahogy fogalmazott:
,»Csak akkor lesznek képesek ezt a »kancsalsagot« kijavitani, ha a né
mint téma foloslegessé valik majd — ha az €16 és ir6 nd trra lesz majd
»kettds életén«, ha mar nem lesz sziiksége arra, hogy a dominans elkép-
zelések és az emancipalt né elérelatasa kozott 6rlédjon.”2”

Agnes egyik alteregéja Oroszi Eliz miivésznG, aki 6nallé életet él és
aki a nemi diszkriminacié ellenére harcol a sikerért. Eliz Agnesre utal-
va errdl a ,kancsalsigrél” mondja: ,,a te lelked meg, Agnes, csak félig
az 4j asszony lelke, a masik fele a régi divatd magyar haziasszonyé, te-
le gyongédséggel és tele elfogultsggal”.®

Agnes mindkét higa olyan életet valaszt, amit Agnes elvet. Zsuzsa egy
budapesti lakdsba zart hdziasszony, ,,Gép [...], aki gyermeket sziil, aki
6z és mos!”?? Legkisebb hiiga, Magda viszont a szabad szerelem ttjat
vilasztja. Beleszeret Agnes kollégajiba, Sandorba, akibe Agnes jomaga
is szerelmes. Sdndor viszonozza Magda szerelmét, de anyagi helyzete
nem engedi meg neki a hazassagot. Es képtelen csalddja akaratanak el-
lenszegiilni, azaz nem ndsiil meg, mielStt befejezné tanulmanyait. A fér-
fi tehét a gyengébb nem. (Ez az abrazolds nem csupan Ritook regényei-
re jellemzd, hiszen tobbek kozott Szederkényinél is lathatunk példat arra,

% Rito6k Emma: Egyenes tton, egyedil. Singer és Wolfner, Budapest, 1905. 28.
27 Sigrid WEIGEL: . m. 71.

3 Fgyenes (ton, egyediil. 86.

29 Jo. 121.
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hogy a modern férfit gyenge lénynek mutatja.)3? Magda az, aki mindent
eldob Sandorral valé kapcsolatdért és nem torédve a tirsadalmi kon-
venciokkal elmegy, hogy vele éljen. Agnes, az 1#j n6 emiatt erkolcsi leckét
tart Magdanak a becsiiletrél, a biinrél, a szégyenrsl,3! tehat olyan fogal-
makat haszndl, amelyeket a kettSs erkolcs diskurzusa ir el§ a nSknek.

Agnes azonban tudatiban van annak, hogyan alakul a néi és férfi iden-
titds. Amikor egyik baritndje 6ccse parancsolgaté modorardl panasz-
kodva megjegyzi: ,,Ezek mar azzal jonnek a vildgra, hogy 6k itt az urak:
veliik sziiletik!”, Agnes igy valaszol: ,,Mint veliink az aldrendeltség gon-
dolata.”3? (Azaz itt tetten érhetjitk a himnemii szubjektum és nénemii
objektum megkiilonboztetését.) O két médon prébal a , kancsalsag” el-
len tenni. Az orvosi pdlya véilasztasa az egyik kisérlete, a masik pedig
az, hogy lemond a szerelemrdl és egyedul él. Arra a kovetkeztetésre jut
ugyanis, hogy még mindig elérhetetlen, hogy a né egy férfival valé kap-
csolatidban megdrizze egyéniségét — és elérhetetlen, hogy a férfi elismerje
mint szubjektumot.

Magda viszont teljesen Sandorral valé viszonya koré épiti az életét
— am § a végén eltaszitja magatdl, mivel képtelen egy interszubjektivi-
tason alapulé kapcsolatra, amely ellentmond a hagyoményos elvaras-
nak. A né tehit (mint Lacan irja) elvesziti onmagat Sandor irdnti sze-
relmében, mint egy misztikus kapcsolatban. Erzelmeinek leirasara nem
taldl szavakat: ,Nem értette mi tortént [...] Valami fesziilt nyugtalan-
sagot érzett a lelkében, valami varakozassal teli bizonytalansagot.”33

Magda vagya nincs szavakba foglalva, nem azért, mert nincs sajat va-
gya, hanem azért, mert nem tudja ezt kifejezni azokon a kereteken beliil,
amelyeket Sandor is képvisel, azaz a tarsadalmi konvencidk altal meg-
hatarozott diskurzus szabdlyai szerint. Hidba vagyik arra, hogy a férfi
elismerje 6t, am képtelen arra is, hogy a férfi nélkiil legyen szubjektum.
Emiatt veti magat a Dundba — mint Kaffka Mariaja.

Magda halalit értelmezhetjiik gy, hogy Ritodk ,,elitéli” a ,,blinos”
életet, amit Magda valasztott, és Agnes utjat ,ajanlja”. Am, ha ezt a
moralizalo feliiletet kicsit megkaparjuk, akkor a konzervativizmus kriti-
kajaként olvashatjuk a regényt. Ezenkiviil Magda halala kapcsan felidéz-

30 Robert B. PynsenT: Conclusory Essay: Decadence, Decay and Innovation. In: U6 (szerk.): Decadence and
Innovation: Austro-Hungarian Life and Art at the Turn of the Century. Weidenfeld and Nicolson, London,
1989. 181.

31 Egyenes tton, egyediil. 82-85.

%2 Uo. 58.

3 Uo. 31.
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hetjiitk Dalé Bauer meghatarozdsat, aki szerint az irodalmi 6ngyilkossig
a tarsadalmi rendbe valé ,,besorozas” megtagadasanak metaforaja.’*

Agnes higa halila utdn nem marad egyediil, mivel ott van neki Magda
kisldnya. Miatta reménykedve képzeli el a jovét: ,,A jovSt, amelyben ti
asszonyok erések és boldogok lesztek — a jov4t, amely a tietek és amely
nektek helyet ad.”3%

Szederkényi Anna, Kaffka Margit és Ritook Emma regénye a ,,hagyoma-
nyos” férfi-né kapcsolat kritikdjaként olvashaté. Az olyan ,,romancok”
biralataként, amelyekre Rita Felski szerint ,,jellemz3 a ndi passzivités,
fiiggbség és alarendeltség”,3¢ amelyek a né alarendeltségén alapszanak,
és amelyek végsGsoron a ndi szubjektum elpusztitisihoz vezetnek. Az
ilyen szerelem ellentétes az 1) nd torekvéseivel, amelyeket viszont a
gyenge modern férfi nem t(ir el, mert nem képes az interszubjektivitds
megvalOsitdsira. A regények szerint az #j nd egyetlen tilélési stratégia-
ja a singli élet.

% Dale M. BAUER: Feminist Dialogics: A Theory of Failed Community. State University of New York Press,
Albany, 1988. 4.

% Fgyenes (ton, egyediil. 154.

3 Rita FeLski: Beyond Feminist Aesthetics: Feminist Literature and Social Change. Harvard, University Press,
Cambridge, Massachusets, 1989. 129.





