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szemle

Egy hanyatlastorténet”

Gyurgyak Janos nem csupdan terjedelmes, hanem izgalmas konyvben tett
kisérletet a ,,magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténetének” Gssze-
foglaldsara a 19. szdzad elsG felétSl napjainkig. A hatalmas anyagbdl
épitkezd, felettébb tiszteletre méltd vallalkozas eredménye egy igazi vi-
tatkoz6 mii lett, amelynek allitdsai rendre ellenvetésre vagy tovabbgon-
dolasra ingerelnek. Es a szerz8 sokszor meg is feleli kérdéseinket: igen
gyakran fordulhat el§ az olvasdval, hogy sajit kiegészitéseit vagy éppen
az ellenvetéseire adott valaszokat néhdny oldallal kés6bb meg is talalja.
Ez azt jelzi, hogy Gyurgyak valoban atgondolt, kiérlelt munkat jelente-
tett meg.

A szerz§ a legfontosabbnak tartott eszmei-ideoldgiai irdnyzatok vi-
szonyat mutatja be a nemzet problémadjahoz. Ennek soradn elGszor is el-
kuloniti a 19. szdzad liberélis nacionalizmusat (a reformkori ,,alapitd
atyaktol” a politikai nemzet fogalmanak megalkotéin keresztiil szdzad-
végi képviselGiig), illetve annak szazadfordul6s kritikusait, azutdn a pol-
gari radikdlisokat és az urbanusokat, a magyar fajvédelem és fajelmélet
képviseldit, a konzervativ nemzeteszme apoldit, a népi mozgalmat, vala-
mint a marxista baloldalt (szocidldemokratik és kommunistik). Masod-
szor ezeken az iranyzatokon beliil négy kulcskérdést probal meg elkii-
lonitve megvizsgalni: ki a magyar, mi a magyar; multszemlélet és
torténelemkonstrukcid; magyar sorskérdések azonositdsa és az azokra
adott valaszok; jovSkép és kibontakozasi javaslatok.

* GYuraYAK Janos: , Ezz€ lett magyar hazatok.” A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus tdrténete. Osiris
Kiadd, Budapest, 2007. 660 p.
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A kotetbdl kibontakoz6 kép alapjan a magyar nemzeteszme sziiletése
a liberalis nacionalizmus koncepcidjdhoz kapcsolddik. Noha Kossuth,
Széchenyi, Wesselényi, Dedk vagy Eotvos nem teljesen azonos koncep-
ciot képviselt, a magyar nemzet felemelése, megerdsitése, politikai veze-
t& szerepének megdrzése végsS soron mindannyiuk gondolatait megha-
tarozta. (Még az er6szakos magyarositistol 6vo Széchenyi gondolatait
is, noha Gyurgyak — meglepd modon — nem igen foglalkozik a problé-
mat még a harmincas évek sordn exponald, bar csak 1858-ban kiadasra
keriilt Hunnia cim(i munkaval.)

A nemzetiségek politikai eszmélése, majd 1848-1849 polgarhiborija
nyomdn a liberalis nacionalista koncepciét Dedk és Eotvos a politikai
nemzet fogalmaban probalja meg dtmenteni; a szerz$ értelmezése szerint
ez — ha illtziénak bizonyult is — legalabb magaban rejtette egy mélta-
nyos megoldas lehet3ségét. A késSbbi évtizedek azonban vagy a libera-
lis koncepci6 eltolodadsit hoztak a nyelvi magyarositas és a magyar szup-
remdcia hangoztatisa felé, vagy annak kritikajat, az antiszemitizmust,
a politikai katolicizmust, organicista nemzetkoncepcidkat. A legkiérlel-
tebb és a liberalis nacionalizmuson tul is 1ép6 ideoldgiai kihivést a pol-
gari radikalizmus jelentette, Jaszi Oszkarral és Ady Endrével, ami a ,,feu-
dalis” Magyarorszdg szocialista (bar nem marxista) atalakitasat hirdette.

Az elsé vilaghabortt kovetSen, az orszag széthulldsanak traumajatdl
nem fiiggetleniil a politikai nemzet és a liberdlis nacionalizmus helyébe
4j irdnyzatok és ezek képviseldi 1éptek. A fajvédSk és a fajelmélet harco-
sai (Szabd Dezs6tSl Bajcsy-Zsilinszkyn és Gombos Gyuldn 4t Szalasi
Ferencig), akik szamdra a magyarsigot veszélyeztetG — nem feltétleniil
bioldgiailag, de fajilag azonosithaténak tartott — idegenek jelentették a
kihivast és a katasztrofa okat. A konzervativ gondolkoddk (mindenek-
elStt Szekfi Gyula), akik részben Széchenyire hivatkozva kapitalizmus- és
liberalizmuskritikara épitették rendszeriiket. Vagy a magyar sorskérdések
kozul a parasztsag helyzetét a legégetSbbnek tart6 sokszindi népi moz-
galom (Erdélyi JozseftSl Németh Laszlon, Kovacs Imrén, Szab6 Zoltanon
at Veres Péterig és Erdei Ferencig). Bar a szervezett politikai baloldal
mar a 19. és a 20. szazad forduldjan 1étezett Magyarorszagon, a nem-
zeti kérdéshez val6 viszonyat leginkdbb egy marxista értelmezés hata-
rozta meg (eszerint a nemzeti kérdés masodlagos, az osztilyharcban 1é-
nyegtelen, annak sikeres megvivasat kovetSen meg is szlinik), és csak
1945 utan valt fontossd, hogy a hatalomban berendezkedd baloldal mi-
ként is gondolkodik a kérdésrdl, illetve miként valtozik ez 1989-ig.

A vilagos és tobbé-kevésbé sikeresen érvényesitett szerkezeti koncepcid
— és egyuttal elemzési-értelmezési keret — biztositja, hogy a téma targya-
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lasa jol kovethetd legyen, noha az egyes részeken beliil joggal tehetGek
sz6va ardnytalansdgok. Nem csak olyan médon, amit Gyurgydk mér az
el3sz6ban megkisérelt elharitani, hogy tudniillik bizonyos esetekben
kénytelen volt futobolondokkal is foglalkozni, hanem - taldn - egyéni
szimpatidk, az életm( hatdsossdga vagy a szerz6éhez kozel ll6 torténeti
konstrukcié miatt is (utalnék itt példaul Szekfld Gyula tdlreprezentalt-
sagara a konzervativ gondolkodék kozott).! Médszerét és forrasait te-
kintve a munka meglehet8sen hagyomanyos, a szerz8 mar az elszéban
bejelenti, hogy sikertelensége miatt elvetette korabbi elképzelését, mi-
szerint a problémdt a nacionalizmuselméletek és a historiografia tiikrében
fogja megirni. Ennek megfelelGen elsGsorban szovegelemzés és értelmezés
lett a f6 eszkoze, vagyis igen csak tradiciondlis eszmetorténetet irt, nem
egyszer hatdrozottan polemizalva vizsgalata targyaival. Noha kétségte-
len, hogy egyes korszakok szaktorténészei joggal kérhetik szimon egyik
vagy masik figura hidnyat az elemzett szovegek szerzéi koziil,> Osszes-
ségében nehezen 4allithatd, hogy hidnyérzettel tennénk le a konyvet.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a munka ne lenne a sz6 Gyurgyak
altal hasznalt értelmében is torténetirdi szandéku, vagyis valddi narra-
tiv konstrukcid, amit tiikroz a szerkezet és a fogalomhasznalat is. Meg-
lehetdsen vildgos kiindulé koncepcié alapjan prébélja meg szelektdlni,
elrendezni és értelmezni anyagat. Eppen ezek a koncepcionalis kérdések
azok, amelyekbe a recenzens belekapaszkodhat, hogy vitit kezdjen a
szerzGvel.

Erdemes mindenekeldtt a szerkezet, a fogalmi rendszer és a célkitiizés
hdrmasat gorcsS ald venni. Mar maga a cim is problematikus, hiszen
egyszerre igéri a nemzeteszme és a nacionalizmus torténetét — az azonban
a kotet végére sem lesz teljesen vilagos, hogy a szerz§ kiilon fogalom-
ként kezeli-e ezeket vagy sem. Egyszerre két 0sszetartozo, de kordntsem
azonos jelenséget vizsgal, vagy pedig lényegileg azonosnak tartja azokat?
Noha lathat6an nem azonosul a nacionalizmust mindenestiil negativan
értékelS véleményekkel, de ez vajon elegendd-e arra, hogy példdul a ma-
gyar kommunistakon negativ felhanggal szamon kérje a nemzeti kom-
munizmus hidnydt, mds kommunista partok példdira hivatkozva? Mas-
felsl hidba haritja el magatol a nacionalizmuskutatds fogalmainak
haszndlatit azzal az alapvetGen megalapozott érveléssel, hogy annak
szokdsos ellentétparjai messze nem alkalmasak egy-egy nemzetkoncep-

A lehetetlent meg kell kisérteni.” Gyurgyak Janos kényvérdl ifj. Bertényi Ivan, Hatos Pél és Richly Ga-
bor beszélget. Kommentdr, 2007/6, 73-83.
2 Jo.
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ci6é megragaddsara, ez kordntsem jelenti azt, hogy ne kindlndnak elem-
zési és értelmezési eszkozt (errdl késSbb még lesz sz6), nem is sz6lva ar-
r6l, hogy egy ilyen anyag feldolgozasa kival6 lehetdséget adhatna egy
atfogobb érvényi sajat fogalmi keret kialakitisara is.

A fogalmi tisztdzatlansdgok azt is eredményezik, hogy bar a kotet té-
mdja latszolag jol lehatdrolt és jOl tagolt, valdjaban nehezen eldonthetd,
hogy mindaz, amit Gyurgyak elemez, ténylegesen a nemzeti k6zosség
eszmetOrténetének a része-e? Kiillonosen a sorskérdések kapcsan meril-
het fel, hogy olyan tdrsadalmi problémakat is besorol ide, amelyeket
vagy azok felvetSi nem értelmeztek nemzeti keretben, vagy nem csak
nemzeti dimenzidjuk van — elvégre a gazdasagi-tarsadalmi kérdések mas-
fajta kozosségek keretei kozott is tételezGdhetnek. Egy mésik probléma
a téma elhatdroldsaval kapcsolatban (és ez részben megint csak Gsszefugg
a nemzet fogalmanak bizonytalansidgdval) a kisebbségi magyar kozos-
ségek elhanyagoldsa. Holott mind a két vildighdboru kozott, mind 1945
utdn létezett és létezik a koriikben kialakitott nemzetkoncepcio, hol kap-
csolddva a magyarorszagi fejleményekhez, hol inkabb azoktol elkiiloniil-
ve. Kiilonosen érdekes ez a hidnyossidg annak fényében, hogy Szekfd
Gyuldnak a szétfejl6désrdl kidolgozott koncepcidjat részletesen elemzi.
(Rdadasul a magyar baloldalrél alkotott képet kifejezetten érdekesen ar-
nyalhatta volna egy ilyen elemzés.)

Ami a munka célkitiizését illeti, leginkdabb az meriilhet fel ellenvetés-
ként — megint csak annak ellenére, hogy Gyurgyak az el3szoban ezt meg-
probalja elhdritani —, hogy vajon megirhaté-e mindez a hatastorténet
nélkiil. A szerz3 ugyan elutasitja, hogy masod- és harmadvonalbeli publi-
cistakkal foglalkozzon, ez azonban szerves része volt a nemzeteszme ala-
kuldsanak. S&t, azt is megkockdztathatjuk, hogy a sajté inkdbb formalta
azt a maga eszkozeivel, mint az els6dleges teoretikusok. A nemzeteszme
— tarsadalmi jelenségként — nehezen értelmezhetd egy nemzetépitd elit
eszmetorténeteként, ebbdl a perspektivabol Iényegében oncéluva vilik,
elveszti reflexivitasit és felmertilhet, hogy tulajdonképpen a ,,j6” nemzet-
eszme kialakuldsa csak attdl fiigg, hogy valaki végre felismerje és leirja.

Mindenesetre ez a kizdrdlagos eszmetorténeti szemszog teszi azt is le-
hetévé, hogy Gyurgydk Janos egy sajitos koncepcio jegyében formalja
meg miivét, egyetlen nagy hanyatlastorténeti elbeszélésbe (a magyar nem-
zeteszme és nemzet felbomldsdnak torténetébe) dgyazza azt. Ennek ha-
sonlosiagat Szekfl Gyula és Bibo Istvan ideologikus torténelemértelme-
zéseihez mar tobben is megjegyezték.> Ennek azonban nem csak az a

3 Uo., illetve GANGO Gabor: A magyar liberalizmus s6tét oldala. Népszabadsag, 2008. februar 17.
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veszélye, hogy sziikségszer(ien feltételezi egy egykor volt eszmetorténeti
aranykor létét (tehat lényegében eleve normativizilja az elemzést, ki-
kényszeriti, hogy ne egy-egy korszak kontextusabol értelmezziik annak
eszméit, hanem a kordbbiakhoz mérjiik azt), de visszatekint perspekti-
vajaval azt az érzetet is keltheti, hogy a szerz3 nem egy torténeti kérdést
akart megvalaszolni, hanem egy aktudlis problémat valahogy magya-
razni-értelmezni. Szerencsére az elemzés eléggé alapos, a torzsszoveget
zaré epildgus pedig nem elég erds ahhoz, hogy rdkényszeritse az olva-
séra ezt a nézépontot. Am a koncepcié ettdl még megkérddjelezhetd.
A feltdrt anyag azonban legaldbb ennyire termékeny értelmezésekre
adna lehet8séget egy olyan idGszerkezetben, amely hagyja érvényesiilni
a nemzeteszme és a nacionalizmus kibomldsanak multbdl jovEbe muta-
t6 dinamikdjat, még ugy is, hogy a szigoru szerkezeti keretek mellett
nem egyszer(i megmutatni az egyes irdnyzatok kontinuitasat, atfedéseit,
érintkezését. A 19. szdzadi liberalis nacionalizmus formadi, valamint kri-
tikai megkozelitéseinek torténete meglehetSsen szorosan kotédik maga-
nak a nemzeteszmének két alapvetd tényezGjéhez, az allamkozponta-
sdghoz és a nyelv nemzetet definidlé felfogasihoz, ezt azonban Gyurgyak
nem emeli ki, noha szerepl8i szovegeiben minduntalan el8keriil.* A nem-
zet-dllam-nyelv harmassdga aztin paradoxonok olyan hdléjat hozta
létre, amire a liberdlis nacionalizmus nem igazan tudott implicit ellent-
mondd4soktdl mentes valaszt adni. Elvégre amig a nemzetnek meghata-
roz6 eleme a nyelv, addig a magyar (politikai) nemzet allama sem lehet
meg a magyar nyelv nélkiil, és ha mar a magyar nemzet dllama a magya-
roké, akkor a politikai nemzet esetében sem igazan elképzelhetd a tobb-
nyelviiség. Az allami egységre épiild nemzetfogalom, az dllam beemelé-
se a nemzet konstitutiv elemei kozé, anélkil, hogy a nyelv kritériumdtol
eltekinthettek volna, meghaladhatatlan paradoxonnak bizonyult. A sza-
zadvég és szdzadel§ atalakuld vagy 4j irdnyzatai lényegében ennek meg-
halad4sét keresték — és nem igen taldlhattik meg mdsban, mint a kon-
zekvens nacionalista politikdban, a homogén nemzetillam eszméjében.
Ez azonban, az eleve adott paradoxon feldl szemlélve, inkdbb logikus
kovetkezmény, mint hanyatlas, kiilonosen ha figyelembe vessziik, hogy
mar a politikai nemzet eszméje is egy meghaladasi kisérlet volt. 1918
utdn az dllamkozpontisdg — s6t a centralizdlt dllamkozpontisig —
tovabbra is megmaradt, olyannyira, hogy a reviziok utdn latens konflik-
tusokat sziilt még a visszacsatolt teriiletek regionalis elitjeivel is. (Egyéb-

* Vo.
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ként az dllamkozpontusag kritikdjaként is felfoghat6, meglehetdsen ko-
herens Szabd Zoltan-féle nemzetfelfogast Gyurgyak alaposan ismerteti.)

Egy madsik értelmezési lehetGséget a nacionalizmuselméletek fogalmi
eszkoztara kindlt volna. A Gyurgyak Janos 4ltal felvonultatott anyag
alapjan szinte minden olyan ideolégiai, eszmei irdnyzat, amely értelme-
zése szerint foglalkozott a nemzet problémajival organikus és/vagy
esszencialista, vagyis abbdl indul ki, hogy létezik a nemzetnek valami-
lyen (sokféleképpen azonositott) dllandé lényege, ami megismerhetd,
amihez igazodni lehet és ami azutdn meghatarozza azt a nemzeti érde-
ket, ami a politikai cselekvés egyetlen legitim alapja lehet. Lényegében
ez alapozza meg a nem magyar ,,lényegi” vagy annak tartott csopor-
tok azonositasat és valamiféle kizdrdsit, egy magyar lényeget érvényre
juttatd tarsadalom elképzelését. Hiszen ha a magyar lényegbdl egy adott
berendezkedés, sors, torténelmi hivatas stb. kovetkezik, akkor a politi-
ka kotelessége annak megvaldsitdsira torekedni, aki pedig nem ennek
megfelelGen cselekszik, az valamilyen értelemben nem lehet magyar.
Kiilonosen jol mutatja ezt a szerz§ altal nagy kedvvel bemutatott allas-
pontok sora a zsidokérdés kapcsin. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban az
esszencializmus még olyan személyiségek esetében is egyértelmdi, mint
a nem kis szimpdtidval kezelt Széchenyi.

A magyar nemzeteszme torténetében tehat alig van konstruktivista 4l-
laspont (taldn csak Eotvos politikai nemzetkoncepcidja esetében, de mar
az esszencializmus kovetkezményeit, a nemzetfelfogds normativizalasat
biral6 Bibo esetében sem igazan), ami egytittal magyardzhatja a nemze-
ti egység dogmdjanak erejét azutdn is, hogy az egységet kordbban meg-
testesitd allam szétbomlott. Ez az egységdogma azonban éppen annak
tikkrében kap kiilonos hangsilyt, hogy Gyurgyak Janos a nemzeteszme
és vele a nemzet felbomldsanak torténeteként értelmezi munkajat. Holott
ekkora anyagot feldolgozva (illetve mindazt beemelve, ami kimaradt)
akar azt is feltehetné kérdésként: vajon létezik-e az ideoldgusok és po-
litikusok idealtipikus egységes nemzete? Vagy némileg megforditva: mi-
lyen az a nemzet, amelyik nem egységes nemzeti kozosségként létezik?

Az egység és az dllam problémdja meghatdroz6 az epildégusban is,
amelyben Gyurgyak a rendszervaltast kovets idSszak értelmezésére tesz
kisérletet. Egy nem pusztdn eszmetorténeti, hanem tdrsadalomtorténe-
ti megkozelitésbdl adddhatott volna a hanyatldstorténet olyan értelme-
zése is, hogy a magyar nemzeteszme torténete végss soron a tarsadalmi
val6sdgnak nem megfelel§ kozosségkonstrukcidk torténete. (Ez vélemé-
nyem szerint kiilonosen jellemz3 az 1989 utani idészakra, mindenekelStt
a magyar allamot kozéppontba helyez8 nemzetpolitikaban és az egysé-



218

ges — valdjaban homogén — nemzet érvényre juttatisinak dogmatikus
szandékaban.) Amikor pedig egy-egy konstrukciot a realitdsok nem iga-
zolnak vissza, akkor megint nem egy leird, hanem egy ideologikus-nor-
mativ kisérlet kovetkezik.

Az esszencializmusbdl kovetkezd nemzeti érdek egyébként a szerzd
szamdra is fontos kérdés, nem egy esetben ehhez viszonyitja egyes kon-
cepciok képviselSinek cselekedeteit. Az esszencialista normativitds azon-
ban ezt az értékelést is befolyasolja és ez néha abszurdnak tiind megal-
lapitasokhoz vezet. Legaldbbis szimomra ilyennek téint helytelenitést
sejtetd modon megjegyezni, hogy a magyar kommunistak nem hasznal-
tak fel a nemzeti eszmét, amikor a nemzeti kommunizmus olyan rend-
szereket hozott létre, mint Ceausescu Romaniaja. Nem biztos, hogy min-
den pozitiv, ami nemzeti.

Ez ut6bbi megallapitisa azonban nyilvanvaldéan kapcsolatban all a
szerz$ szimpdtidival és antipatidival, noha a legtobb esetben ez csak ke-
véssé befolyasolja elemzését. Empatidja nemegyszer példamutaté (Jaszi
Oszkér 4brazoldsa kivételesen pozitiv), egy-két esetben azonban — tgy
vélem — nem tudta elkeriilni azt, hogy az elemzés torzuljon a személyes
beallitottsdg nyoman. Amikor Németh Laszlonak a zsidokérdésrdl val-
lott nézeteit mutatja be, olykor egészen rabulisztikus fejtegetésekbe bo-
nyolédik, hogy kivédje a Németh-tel szemben gyakran megfogalmazott
antiszemitizmus vadjat. Taldn nem érdemes lesziikiteni az antiszemitiz-
mus — egyébként sokféle alakot és nem teljesen azonos tartalmat 6lt6 —
fogalmat azokra, akik adminisztrativ 1épéseket koveteltek a zsidosaggal
szemben. Elvégre a kiilon sorskozosség esszencialista — és ezért norma-
tivizdlhat6 — eszméje végsd soron mégiscsak oda vezet, hogy valakirdl
akarata és onazonossiga ellenében tehetiink kijelentéseket, akar azt is,
hogy nem tartozik oda, ahova egyébként tartozna, veszélyes valakikre,
akikhez tartozonak érzi magat.

Az ellenérzéseket leginkdbb a marxista baloldal eszméinek bemutatasa
soran lehet kitapintani a sz6vegben. Nem mintha alapvetden nem lenne
helytall6 az a torténeti megallapitas, hogy a magyar szocidldemokratak
illetve a kommunistak megkozelitésében a nemzeti probléma masodla-
gos maradt. (Bar azt is megemlithetjiik, hogy a dualizmus kori orszag-
ban a szocidldemokrata part taldn az egyetlen olyan politikai szervezs-
dés volt, amely megjelenitette a nemzeti soksziniiséget, vagyis ha tul
lépiink a szigordan vett eszmetorténeten és a politikai gyakorlatra is
vetink egy pillantast, még sem tlinnek annyira indifferensnek.) Mégis
problémads a vonatkozo fejezet fogalmi tisztizatlansiga és szamos ebbdl
fakado ellenmondasa. Példdul Gyurgyak beallitisiban az osztrak-német
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szocidldemokracia, kiemelten Otto Bauer a legortodoxabb, ezért a leg-
kevésbé érdeklddik a nemzet irdnt, de arra nem kapunk magyarazatot,
hogy az innen érkezd Karl Renner mégis egyedi nemzeti alapt fodera-
tiv koncepciot dolgoz ki. (Maga az ortodoxként elkonyvelt Bauer is ko-
moly elméleti elemzdje a nemzeti kérdésének.) Ugyanezek az ausztro-
marxistak nyilvdnvaléan megmaradtak marxistinak, noha a nemzeti
kérdést felilvizsgaltak, aminek Gyurgydk szerint sziikségszer(ien az egész
szocialista elmélet revizi6jat is maga utdn kellett volna vonnia. A zavart
csak fokozza, hogy Gyurgyak Janos ezek utdn sem kuloniti el a magyar
és a nem magyar baloldal dlldspontjat, hanem tigy hasznélja a fogalmat,
mintha azonos lenne a kettd.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar szocialdemokracia ne kovetd-
je lett volna a nemzeteszme alakuldsanak,® vagy azt, hogy a magyar kom-
munistdk, legaldbbis a hatvanas évekig, ne a mindenkori politikai tak-
tika jegyében képviseltek volna ,nemzeti” vagy ,internacionalista”
allaspontot. Ez azonban nem indokolhatja, hogy Garami Ernd (Kolcse-
y Parainesisének hazafogalmaval szembeallitott) meghatarozasat (,,a ha-
za jog és kenyér”) érzéketlennek és képtelennek mindsitsiik. Hiszen nem
csupdn Tdancsics Mihaly esete mutatja, hogy a magyar nacionalizmus-
nak és a haza fogalmanak a szocidlis kérdések és a tényleges jogegyen-
15ség szerves része lehet, de a kotet cimét add Vorosmarty-vers (Orszdg-
hdza) is megfogalmaz hasonlé gondolatokat. Garami nyilvanvaléan nem
olyan arnyaltan kezelte a haza fogalmat, mint az altala biralt Kolcsey,
de olyan elemekre hivatkozott, még ha esetleg atértelmezve, joval ma-
terialistabb megkozelitésben is, amelyek legitim részét képezték a haza-
fogalomnak mar a 19. szazad elsé felében is.

Mindezzel egyiitt Gyurgyak Janos hatdrozottan empatikus, gondolat-
ébresztd munkdban kisérelt meg szimvetést a magyar nacionalizmus-
sal. Ez a megkozelités kétségteleniil szerepet jatszik majd abban is, hogy
miive ne csupan azért legyen hosszu ideig megkeriilhetetlen a téma ku-
tatdi szamdra, mert mindeddig egyeduli kisérlet. A hatalmas megmoz-
gatott anyag, az alapos elemzés és a vitdra ingerl$ értelmezés még so-
kaig biztositja majd az olvasdkat és vitapartnereket.

Egry Gdbor

5 Bar ezzel ellentétes allaspont is megfogalmazddott a magyar torténettudomanyban, amire — legalabb kri-
tikus szambavétel erejéig — taldn reagalhatott volna a szerzd. Lasd példaul Sipos Péter: A szocidldemokra-
cia és a nemzeti sorskérdések Magyarorszagon, 1868—1948. In: FemL Istvan—FoLoes Gydrgy—Husal Laszl6
(szerk.): Utkeresések. A



