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hat6 tanulsig, az altaldnositis az érdekes, hanem maga a forrds szovege
is. A nyelv, amely sok mindent eldrul a szereplSk — és igy egy korszak
uralkod6 - gondolkoddsmddjarol. Nem idegen téle a diskurzuselem-
zés szempontjainak tudatos alkalmazasa sem — helyenként a gondolat-
menet kozéppontjaba éllitja a beszédmddot —, gyakrabban azonban
hagyja, hogy hasson az olvaséra a forrds, amely elevenebben képes
megidézni a maltat, mint a torténészi magyarizatok.

Mindezzel egyiitt el kell mondani: Dondath Péter konyve nem konnyd
olvasmany. Az olvasonak bele kell élnie magat egy kiillonos korszak kii-
16n6s problémavilagdba ahhoz, hogy élvezni tudja. VélhetSen nem lesz
bestseller. Mégis azzal szeretném zirni ezt az ismertetést, hogy ezek a
tanulmanyok nemcsak a sziik torténészszakmanak szélnak. Terméke-
nyitSen hathatnak szocioldgusok, politolégusok, s6t — urambocsa! — po-
litikusok gondolkoddsmddjara is.

Knausz Imre

Az egykori Szocialdemokrata lfjisagi Mozgalom™

1945-t6l, a (népi) demokratikus 4talakulds sordn azonnal megindult a
verseny az ifjisdg megnyeréséért. A mar 1944 végén és 1945 elején létre-
jott partok (éliikon a Magyar Kommunista Parttal és a Szocidldemokrata
Parttal) az illegalitasbol kilépve megallapitottik: ha nem szervezik meg
0nallo, partjuk utanpo6tlasit biztosito ifjusagi szervezeteiket, akkor nem
gondolkodhatnak hosszi tdvon. Kétségkiviil ez generdlta a fiatalok
megnyeréséért inditott politikai agitdcidhullimot és pressziot. A kommu-
nista és munkdspartok ezért kezdettdl fogva felkaroltak a munkasfiatalok
politikai, szocidlis és munkahelyi érdekvédelmét, valamint az iparos-
tanoncok, tizemi ifjdmunkasok élet- és munkafeltételeinek javitasat.
Strassenreiter Erzsébet konyve az egyik part, az SZDP ifjasagi szerveze-
tének, a Szocidldemokrata Ifjasiagi Mozgalomnak a b& haroméves tor-
ténetét mutatja be.

A kétségkiviil hidnypo6tlé munka szerzGje tobb mint negyven éve ku-
tatja a hazai szocidldemokrata mozgalmat. Munkajaval az volt a koz-
vetett célkitlizése, hogy az dltala ,,periférikus mozgalmi témanak” ne-
vezett ifjisagi szervezet torténetén keresztil tovabbi tényeket kz6ljon
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294

a Szocialdemokrata Partrél is. Ahogy 6 fogalmaz: ,,A SZIM az SZDP
el6tanulmanya.” (Népszava, 2007. augusztus 10.) Ez nem is kétséges,
ugyanis egyetlen part tevékenységének a torténetét sem ésszerii feldol-
gozni annak ,segédszervezetei” (ifjisagi szervezetei, nemzetkozi kap-
csolatai, gazdasagi, iizemi, vallalati érdekeltségei) nélkiil. A kotet tehat
a Szocidldemokrata Partrol is szol, hiszen torténetében visszatiikro-
z3dik a SZIM sorsa. A SZIM torténetével kisérteties hasonlésagot mu-
tatnak ugyanakkor a tobbi, fokozatosan elsorvadasra itélt partifjusdgi
szervezetek — péld4ul a Fuggetlen Kisgazdapart ifjasagi szervezete, a
Fuggetlen Ifjasagi Szovetség; a Nemzeti Parasztpart szervezete, a Népi
Ifjasdgi Szovetség; vagy akar a Polgari Demokrata Parté, a Polgari
Demokrata Ifjisdg. A Magyar Kommunista Part bomlaszté politikdja
nem kimélte a szintén szocidldemokrata indittatdsti Gyermekbaritok
Orszagos Egyesiiletét sem; lassan felszamoltak és beolvasztottak az
uttorémozgalomba.

A monogrifia egyik legfontosabb célja, hogy bemutassa, mely tényezdk
jatszottak szerepet a SZIM dinamikus fejlédésében, tomegszervezetté
valdsiban, majd pedig felszdmoldsdban. A szerz3 a mar teljes korben
kutathat6 levéltari dokumentumok és a rendelkezésre 4ll6 szakiroda-
lom segitségével kisérletet tesz arra, hogy ravilagitson az eltérd ifjusag-
politikai koncepciokbdl ered§ konfliktusok lancolatara. Bepillantast en-
ged az ifjusagi mozgalom mindennapjaiba, legfGképpen abba az embert
és ifjasagot megprobalo kiizdelembe, amely az 1945 utani években elsza-
badult. Hogy emogott valdjaban és kizardlag a Magyar Kommunista
Part 4llt-e politikajaval (és ifjusagi szervezetével), azt nem lehet egyér-
telmen éllitani; a torténtekben kozrejatszott a partok és ifjusagi szer-
vezeteik kozott dllandban folyo természetes verseny, a sokszor marako-
ddsba fullad6 harc. Viszont kétségkiviil tény, hogy az MKP
ifjusagpolitikai célkitizései kozott elsGdleges helyet foglalt el a SZIM és
mds partifjusagi szervezetek fokozatos ellehetetlenitése, valamint ezek
»feloldoddsa” utdn az egységes, minden rétegszervezetet tomoritd ifji-
sdgi csucsszervezet létrehozasa.

A szerz§ szigoriian tartja magat a kronoldgia szabalyaihoz. Oriasi
levéltari forrasbazisa pedig hallatlanul értékessé teszi a munkat. Azt
ugyanakkor sajnalatosnak talalhatja az olvasd, hogy a monografia végén
nincs bibliografia és forrasjegyzék, ami megneheziti a tdjékozddast. (Bib-
liografiai tételekre és levéltari forrasokra a szerz$ természetesen a 1ab-
jegyzetekben utal.) Egy kisebb 0sszedllitds — a tdjékoztatds erejéig — tar-
talmazhatta volna az ifjusagpolitikdval kapcsolatban 1990 elStt és utan
keletkezett f6bb szakirodalmat is, amely egyébként rendkiviil hidnyos.
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Strassenreiter Erzsébet maga is ramutat az 1945 utani ifjusagpolitika
feldolgozatlansiagara. Mind ez idig ugyanis kevés, de szinvonalas munka
all rendelkezésiinkre, mint példaul Pataki Ferenc: A NEKOSZ-legenda
(2005); Bélint Laszl6: Kiilonds szervezkedések Szegeden és kornyékén
1945-1953. (A szegedi cserkészek, 2005); A Magyar Cserkészfiik Szovet-
sége és az Uttérémozgalom ,,egyesiilése” 1948-ban (6sszedllitotta: Tren-
csényi Laszl6, 2006); Trencsényi Laszlo (szerk.): Utak és torések. Adalé-
kok a magyar tittorémozgalom torténetéhez (2006), valamint Vida Istvan
(szerk.): Didk- és ifjiisdgi mozgalmak 1956-1958 (2007). Am — mint e
rovid felsoroldsbol is latszik — az utobbi években tanui lehetiink az 1945
utani ifjasagpolitika irdanti fokozott érdeklédésnek, amely vélhet&en
nagymértékben hozzajarul majd a téma wGjragondoldsihoz.

A kotet masik hidnyossaga, hogy a szerzd szinte teljes mértékben nél-
kiilozi a személyes visszaemlékezéseket, az oral bistory modszereinek al-
kalmazasat. Pedig sziikséges lett volna a még €15 és a SZIM-ben egykor
poziciot és kozponti feladatokat vallal6 fiatalok felkutatasa, interjizta-
tasa, a visszaemlékezések elemzése.

Mint koztudomadsu, a korabeli ifjisagpolitikai koncepcidk szerint az
ifjusdgi szervezetek feladata a huszonéves fiatalok (mintegy 1,5 milli6s
tomeg) kivondsa lett volna a bukott Horthy-rendszer ideoldgiai befo-
lyasa aldl, valamint az, hogy fogékonny4 tegyék Sket az Gj eszmék — ese-
tinkben a marxizmus — befogaddsara. Koztudott az is, hogy az SZDP
vezetdi csakis sajat partifjusigi szervezet létrehozasardl kivantak hallani,
és elvetették, hogy az MKP és az SZDP ifjusagi szervezetét egységesitsék.
A szerz8 minderrdl azt allitja: ,,Az SZDP vezetSsége jol dontott, amikor
elutasitotta az azonnali egyesiilést. A partvezetés az egész baloldal érde-
keit tartotta szem el&tt, amikor nem mondott le az 6nall6 ifjasagi (és
ndi) szervezetérSl.” (27.) Strassenreiter Erzsébet ezen allitdsa akaratlanul
is azt az érzetet kelti — ami a kotet tovabbolvasdsakor csak er8sodik —,
hogy a torténetirds objektiv szempontjainak fokozottabb figyelembevé-
telével kellett volna a két munkdspart ifjasagpolitikai allaspontjat ele-
mezni. A mondatbdl tigy tlinik, mintha a Szocidldemokrata Part a balol-
dalon vezetd, az egyediili helyes utat tisztin ldt6 part lenne, s mintha a
szerz$ az SZDP-t kivanna védelmébe venni. (MasfelSl viszont ezt irja:
»Az SZDP jovielképzelései nagyrészt igazolodtak: a régi rendszer Gssze-
omldsaval bekovetkezett fordulat minden varakozast és elképzelést fe-
lulmult.” /8./ Az ilyen jellegi megallapitasok kiegésziilnek a mar kevéssé,
sGt egyaltaldn nem haszndlatos retorikdval, mint példaul: ,,a reakcios
tandrok eltavolitasa” /40./, ,szektdssag” /44./, a ,,munkdsmozgalom
vamszeddi” /147./, vagy az ,,uralkodé osztilyok™.)
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A fiatalok megnyeréséért indult partkozi marakodas egyértelmd veszte-
sei csakis maguk a fiatalok lehettek. A szerzé ebben a harcban a SZIM-et
mint pozitiv szerepldt tiinteti fel, valamint a parton és a SZIM-en beliili
ellentéteket, furkaléddsokat a partdemokracia és a szabad vélemény-
nyilvanitds hangzatos frazisaival legalizalja, holott inkabb — ez a recen-
zens véleménye — a partbéli egység totalis hidnyardl beszélhetiink (95.).
A SZIM-ben is megmutatkoztak az orszagos és a fGvaros kornyéki ve-
zetés ellentétei, amelyek személyi és kinevezési tigyeken, poziciéharco-
kon alapultak. A kotet lapjain szereplS némely beszamoldkbél azonban
az olvasonak tigy tlinhet, hogy a SZIM és az SZDP kozponti ifjisagi
rendezvényein a személyi ellentéteken til minden tokéletesen mikodott.
Ahogy Strassenreiter Erzsébet irja: ,,Javult a politikai, oktatdsi és pro-
pagandamunka. A kozponti part- és ifjisdgi rendezvényeken a SZIM-
csoportok tovabbra is nagy szamban vettek részt.” (175.) Mindez az
olvas6ban kétséget tdmaszthat, mert korabban sz6 esett a SZIM-en beliili
széthuzasokrol, jegyzSkonyvi idézetek szerepeltek arrdl, hogy maga a
mozgalom mar rothaddsnak indult. A szervezettséget az a tény is meg-
kérdgjelezi, miszerint a Nevelési Osztily (itt nem deriil ki, hogy az SZDP
vagy a SZIM Nevelési Osztalya) mindossze 1947 februarjiban jelentet-
te meg a SZIM els Nevelési Munkafiizetét.

A Szocialdemokrata Ifjasagi Mozgalom ,,felold6ddsiért” nem kizaro-
lag (bar dont8en) a Magyar Kommunista Part a felels; jelentds sullyal
esett latba a SZIM hozzaalldsa is. Versenyképtelen volt a MADISZ-szal
szemben, amit az magyarazhat, hogy sok esetben a SZIM-esek nem érték
el a fiatalokat, szervezeteikben és ifjusagi vezetdik kozt dllanddsultak a
személyi konfliktusok, amelyeket tetéztek a tobbszori anyagai nehézsé-
gek. A SZIM persze annak a folyamatnak esett dldozatul, amely a Szo-
cidldemokrata Partot is elsodorta. Igazat kell adnunk a szerzének, aki
ugy véli: ,A SZIM élG, eleven politikai ifjisdgi mozgalom volt, a part
[tudniillik az SZDP] altal meghatarozott keretek kozott toltotte be tor-
ténelmi szerepét...” (284.) Azt viszont nem teljesen hissziik, hogy ,,A szo-
cidldemokrécia, benne a SZIM 1945 és 1948 kozotti tevékenysége tor-
ténelmi tdvlatban is ennél minden bizonnyal hatékonyabb eszkoze lett
volna a magyar szélsGjobboldal eszmei ellehetetlenitésének, a demok-
ratikus eszmék meggyokereztetésének.” (286.) Arra utalna a szerzd,
hogy a SZIM az egyediili versenyképes ifjisagi szervezet lett volna a
szélsGjobboldal ellenében? Strassenreiter Erzsébet értékes konyvébdl
mindazonaltal az is vildgosan kideriil, hogy a két munkdaspart sajto- és
propagandahdboridjiban testet 61tS rivalizalassal parhuzamosan a szer-
vezeteknek fent kellett tartaniuk az egymas kozti bardtsigos, ,,testvéri”
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viszonyt is. Az 4daz ellentét és kapcsolat csakis az egyik ,,feloldodasa-
val” és bukdsival érhetett véget — az SZDP és azon belul a Szocialde-
mokrata Ifjusdgi Mozgalom megsziinésével.

Kiss Andras

A soproni németek kitelepitése™

A levéltaros szerzS rovid, mindossze 159 oldalas kotetében arra vallal-
kozik, hogy bemutatja Sopron 20. szdzadi torténetének egyik legvalsa-
gosabb évét, az 1946-ost, amikor mintegy 6500 német lakost telepitet-
tek ki a varosbdl. Céfolni igyekszik azt a vélekedést, miszerint ,,jobb,
ha nem az irja meg a galyarabsagra hurcolt protestansok torténetét, aki-
nek egyik Gse egy ilyen rabszolgahajora kerult” (A szerzd el6szava). Sét,
bizonyitani akarja, hogy az érintettség intuitiv-empatikus készségekkel
segitheti azt, akinek csalddja szereplGje a kutatott torténetnek. A sop-
roni kitelepitést leiré-ismertetd tanulmanya e célkittizéseknek eleget is
tesz, hiszen lelkiismeretesen kozli a levéltari forrdsok, a helyi sajtocik-
kek és az életrajzi interjik vonatkozé adatait. Tehdt joggal dicséri Gt az
ElGsz6ban Walter Dezs3, Sopron polgarmestere és Hirschler Rezsd, a
Soproni Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke. A tanulmany ma-
sik érdeme, hogy most, az utolsé pillanatban, amikor a még €13 kitele-
pitettek 70-80 évesek, generdcidkon és orszagokon ativelS vélemény-
cserét kezdeményez arrdl, hogy melyik politikai dontéshozok, miért és
hogyan telepitették ki a soproni németeket. (Jot tenne a magyarorszagi
politikai kulttranak, ha e civil kurdzsit igénylS kezdeményezés vissz-
hangra talalna.)

Ugyancsak a dolgozat mellett sz6l, hogy 6nmagaban is rdirdnyitja a
figyelmet a magyar helytorténeti kutatds egy eddig elhanyagolt teriile-
tére. Erthetd tehat a kotetet timogatok névsora. Koztiik taldljuk a mar
emlitett polgarmestert, Sopron dnkormanyzatat, st Claus Brechtert (an-
nak a Bad Wimpfennek a polgdrmesterét, ahol a kitelepitett soproniak
emlékmuzeuma, az Odenburger Heimatmuseum talalhato).

Mivel a soproni németek kitelepitése a magyarorszagi németek el(izé-
sének (1946-1948) egyik dllomdsa volt, érdemes szemiigyre venni, hogy

*KriscH Andrés: A soproni németek kitelepitése 1946. Lektordlta: Norbert SPANNENBERGER. Escort Tourist
Utazasi Iroda és Kényvkiadd Bt., Sopron, 2006. 159 p. Képmelléklete 15 felvételbdl &ll. A kényvhéz tartozé
CD-melléklet a Sopronbdl kitelepitett németek listait tartalmazza.



