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HORVATH SANDOR

Csudapest és a frizsiderszocializmus:

a fogyasztas jelentései, a turizmus és a fogyasztaskritika
az 1960-as években™

A fogyasztas és a fogyasztastorténet leegyszerisitése a tarsadalomtorté-
net régi és kozkelet problémaja. Ennek egyik oka a torténetirds azon
funkcidja, amelyben a torténelemkutatds szolgaltatas, a torténeti dbra-
zolasok pedig maguk is fogyasztasi termékek.! A hétkoznapi élet fo-
gyasztdsi targyairdl késziilt szines fényképekkel illusztralt albumok
éppugy a modern tarsadalmak kellékei, mint a szdzadfordul6s korké-
pek. Ugyanebbe a korbe sorolhaté a nosztalgiazasbol fakadé piaci igé-
nyekre alapozd, gyakran korabeli viccekkel telettizdelt, a hétkoznapi
élet és a fogyasztasi targyak emblémaszert felvillantasara épit elbeszé-
1ésmod (elég csak az egykori NDK felidézésérdl sz616 Ostalgie-jelenségre
gondolnunk). Ez az elbeszél6i forma igen kozel all a torténetirds doku-
mentarista modelljéhez, a naiv realizmushoz, amely nem megakadélyoz-
za, hanem segiti térnyerését.?

A szocialista korszak torténete kiillonosen alkalmas a tabloszeri meg-
jelenitésre, mivel az id8szakrol sz616 uralkodo elbeszélésmod folytono-
san az élményalapu kollektiv emlékezetre reflektal. A szocialista kor-
szakra hivatisszer(ien vagy életkorukbdl fakaddan emlékezs kozosségek
szamdra a korabeli fogyasztashoz és annak kultikus targyaihoz kapcso-
16d6 torténetek identitasképzd jelentéssel birnak.? Emiatt ezek a torté-
netek egyuttal a kulturalis emlékezetet is megalapozzak.* Fogyasztasrol

* A tanulmany az OTKA T 49595 szami kutatasa keretében késziilt.

' Lasd GyAni Gabor: Posztmodern kanon. Tankdnyvkiadd, Budapest, 2003. 97-123.

2 Dominck LACAPRA: History and Criticism. Cornell University Press, New York, 1985. 17-18.

3 ToTH Eszter Zs6fia: A fogyasztas abrazoldsa munkasok és munkasndk életdt-elbeszéléseiben. In: RAINER
M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszagon. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 357—386.

4 Akulturalis emlékezet fogalmardl lasd Jan AssManN: A kulturdlis emiékezet. Irds, emiékezés és politikai
identitds a korai magaskultirakban. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1999. 76-78.



| 61

beszélve ,,implicit médon elfogadjuk egy integralt tarsadalom képét”.>

Ebben az esetben a fogyasztasrol szol6 torténetek az egyéni vagy kollek-
tiv emlékek alaptorténetekre valé leforditasa, nem ritkdn normativ vagy
ideoldgiai szandékkal. Rdadasul ezek a torténetek taptalajava valhattak
annak a leegyszertisits elbeszélésmodnak, miszerint a kelet-eurdpai terv-
utasitdsos gazdalkoddsra épuld orszdgokban azért bukott meg a rend-
szer, mert nem tudtik kielégiteni a fogyasztasi sziikségleteket.® Ebbél
az is kovetkezhetne, hogy egy rendszer életreval6saga mérhets a fogyasz-
tasi szint abrazolasa révén. SGt, az emberek ugy sziiletnek, hogy fogyasz-
tasi sziikségleteik vannak, azokat nem elsajatitjdk, és boldogsidguk e
szitkségletek kielégitésében rejlik. A szocialista orszagok statisztikai hi-
vatalainak gazdag és felettébb sematikus adatsorai igy valhattak a kor-
szak fogyasztasaval foglalkozé torténészek meghatirozo forrasaiva.”
Masfeldl a szocialista és a kapitalista orszdgok fogyasztasi versenyére
épiilS elbeszélésmod a korabeli hivatalos ideoldgiai célok reprezenta-
cibira is épit, mivel mindkét oldalon kiemelt fontossdgot tulajdonitottak
bizonyos idészakokban a joléti intézkedések hatdsair6l sz616 Gsszeha-
sonlitgatdsoknak. Erre példa az 1959-es ,,konyhai vita”, amely Richard
Nixon és Nyikita Hruscsov kozott zajlott a moszkvai Amerikai Nem-
zeti Kiallitasra felépitett, tipikus kertvarosi hdz modern eszkozokkel tele-
zsufolt konyhdjaban, ahol Nixon az 4j amerikai hdztartasi eszkozokkel
(példaul mosé- és mosogatdgép) biiszkélkedett.

5 Giovanni Levi: Magatartasok, er6forrasok, folyamatok a fogyasztés ,forradalma” el6tt. Korall, 10. 2002.
december. 99.

6 Pgld4ul Victoria de GraziA: rresistible Empire: America’s Advance Through Twentieth-Century Europe.
Belknap, Cambridge, 2005; Mark LANDSMAN: Dictatorship and Demand: The Politics of Consumerism in
East Germany. Harvard University Press, Cambridge, 2005; John BRewer—Roy PoRTER (szerk.): Consumpti-
on and the World of Goods. Routledge, London—New York, 1993. Ez utébbi kritikajat adja Giovanni Levi.
.Egy ilyen kijelentés csak megdtbbentd torténelmi elvakultsag eredménye lehet szerintem. A kommunista
rendszerek bukasét bizonyosan nem abban kell keresni, hogy képtelenek voltak biztositani a fogyasztas
egy bizonyos mennyiségi szintjét, hanem abban, hogy nem tudtak garantéini a fogyasztds minéségét, a
jovedelemelosztas nagyobb egyenlségét, a termelési eszkézok tarsadalmi kontrolljat. Ujbol lathatjuk,
ahogyan egy ideologikus torzitas az okok és okozatok 8sszekeveréséhez vezet a termelés, elosztés és fo-
gyasztas kozotti kapcsolat és a magatartasok neoklasszikus olvasatabdl kiindulva, amit a mennyiségi
maximalizalas hipotézise hataroz meg.” Giovanni Levi: i. m. 101.

7 A magyarorszagi fogyasztasra vonatkozo statisztikai adatsorok hasznélatardl és annak kritikajat lasd
VaLucH Tibor: A, gulyaskommunizmus” mitosza és valésaga. (A kadari konszolidacié hétkéznapjai). In:
Rowssics Igndc (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar tdrténelembdl. Osiris Kiadd,
Budapest, 2002. 361-390.

8 Avita jelentGségét az adta, hogy a konyha valt a modernizalt szovjet életforma egyik szimbdluméva. Susan
E. Reio: The Khrushchev Kitchen: Domesticating the Scientific-Technological Revolution. Journal of Con-
temporary History, 2005/2. 289-316.
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Mit jelentett a szocialista korszakban fogyasztani, és milyen kontex-
tusban jelent meg a fogyasztasellenesség? Miként befolyasolta az allam,
hogy mit fogyasszanak az emberek, és miként valtozott a fogyasztdi ma-
gatartds jelentése? A tanulmany célja, hogy e kérdésektdl indulva érthe-
t6bbé tegye: milyen szerepe volt a szocialista dllamnak a fogyasztas je-
lentéseinek atalakitdsaban, milyen eszkozokkel jelenitette meg magat
fogyasztobaratként, és hogyan hatottak erre a nyugati fogyasztasi mintak
és a fogyasztassal kapcsolatos kampanyok. ElsGként attekintem a szo-
cialista korszak fogyasztastorténetének alapvetd vondsait, majd esetta-
nulmanyként a Nyugat és a szocialista Budapest sajatos taldlkozasinak
a hatdsaval, a nyugati turistdk elStt megnyilé fGvaros 4talakuldsaval
foglalkozom. Végul arra keresem a vélaszt, hogyan hatott az uj, kalfol-
dieknek nyitott Budapest imdzsa a fogyasztasrol és a fogyasztaskritikak-
6l keletkezd korabeli kozbeszédre.

Targyi fogyasztas és a szocialista korszak fogyasztastorténete

A szocialista korszak fogyasztdsat dbrdzold tabldszeri elbeszélés-
modbol is fakadt, hogy elsGsorban a vizualisan megjelenithetd targyak
fogyasztasa kerult az emlékezSk és a fogyasztassal foglalkoz6 torté-
nészek érdeklddésének fokuszaba. MasfelSl azoknak a fogyasztdsi tar-
gyaknak a torténete lett fontos, amelyekrdl nagy tomegi statisztikai
adatsorok is fennmaradhattak. Emellett a fogyasztds tematikai meg-
jelenésére nagy hatdssal volt a szegénységgel kapcsolatos, 1960-70-es
években egyre nagyobb teret nyerd deprivacios elmélet is. Eszerint a
szegénységet az hatdrozza meg, hogy a tirsadalom adott tagjai milyen
javaktol érzik magukat megfosztva. Ezek a kutatdsok a statisztikai hi-
vatalok dltal is kedvelt fogyasztdsi adatokra helyezték a hangsulyt,
mint példdul a fizikai komfort, az egészség, a jOléti és statusjavak bir-
tokldsa és az azoktol valé6 megfosztottsag hatasai.” Erre épiil az a logi-
ka, amely alapjan a megfosztottsdgot dbrazoljik a szocialista korszakra
jellemzd alapvetd fogyasztdi élményként. Pedig ebbdl az kovetkezne,
hogy a hidny miatt érzett elkeseredés alddshatta a rendszer legitimita-
sat, amit az is fokozott, hogy a propaganda folyton csak az eredmé-

9 Robert Houman: Poverty: explanations of social deprivation. Palgrave Macmillan, Oxford, 1978. Ennek a
megkozelitésnek a magyarorszagi hatasérdl lasd FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torte-
netébdl. Kavé Kiado, Budapest [1986) 1998; SzeLényi Ivan: Uj osztaly, dllam, politika. Eurépa Kiad6, Buda-
pest, 1990; Kemeny Istvan: Szocioldgiai irdsok. Replika Konyvek, Szeged, 1992.
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nyeket hangoztatta.'® E megkozelitésméd szerint akar ugy is tiinhet,
hogy a rendszer stabilitdsit egy ideig a fogyasztasi szinvonal, nem pe-
dig az allami er8szakszervezetek biztositottak.

A szocialista korszak fogyasztastorténetei mindezek miatt nagy hang-
sulyt helyeztek a targyi kultira korébe sorolt javak megszerzésének folya-
matara. A letlinGben 1évé korszak targyi viligdt mizeumi tirggya tevd
tematikus kiallitasok és gy(jtemények hasonlé funkcidkat toltottek be,
mint a korszak kultikus targyait emlékezés formajaban felidézé kote-
tek.!! Hovatovabb a korszak targyainak gyfijtése és azok keletkezésé-
nek dokumentéldsa a korszak mindennapjainak szimbolikus dbrdzola-
sat, a korszak mindennapi torténetével valé foglalkozast is jelentette.!?
A fogyasztasi targyak torténete — idénként kibGvitve ezen targyak iden-
titdsképzd szerepével és a rdjuk vonatkoz6 emlékekkel — azonban felet-
tébb leegyszertisiti a fogyasztistorténetet, amely ebben az esetben nem
mads, mint a korszak targyi kultirdjanak naiv dokumentalasa.!3 Ez azon-
ban ink4bb elény, mint hdtrany az emlékez3, nosztalgidzé kozosségek
igényeinek kielégitésekor, hiszen ez az elbeszélésmod konnyebben fo-
gyaszthatd szdmukra.

A legnagyobb tétel a szocialista korszak csaladjainak fogyasztasiban
a lakas és a lakberendezés volt, akarcsak a szocialista fogyasztasra neveld
Gazddlkodj okosan! tarsasjatékban. A lakberendezési tairgyak megszerzé-
sének folyamatat mar a korszak szociolégiai irodalma is fontosnak tartot-
ta. Brassé egyik 4j lakotelepének (Vords Lobogd) 1968—-69-es vizsgélata-
ban Tiberiu Bogdan elsGsorban arra kereste a valaszt, hogy a falusi
kornyezetbdl szirmazok miként illeszkednek be az ,,tjvarosi” kornyezetbe,
milyen konfliktusok keletkeznek az eltérs életformat képviseld tarsadalmi
csoportok kozott.'* Bodgan a jelenséget az allam kézponti intézkedéseitdl
alapjaban fuggetlen, spontan folyamatként dbrizolta. Az interjikon ala-

10 Julie HessLer: Cultured trade. The Stalinist turn towards consumerism. In: Sheila FirzeaTrick (szerk.): Stali-
nism. New Directions. Routledge, London—New York, 2000. 182—209.

" Ez utébbira példa Pacs Zoltan: Szivarvany Aruhdz. Egy korszak kultikus targyai. Papirusz Book, Budapest,
2001. A szocialista korszak targyainak muzealizalaséra példa a Kozép-Eurépai Egyetem, Centrélis Galéria
tobb kiéllitasa (Dia, mese, meggydzés — 1998., NDK-GDR-DDR — 2003.) vagy a Budapest Torténeti
Mazeum Kirakat: divat a szocializmusban cim( 2007-es kiallitasa.

12 Erre legjobb példa az Eisenhiittenstadtban (egykori Stalinstadtban) mikédd Dokumentationszentrum Alltags-
kultur der DDR (Az NDK mindennapi kulttrajanak dokumentaciés kézpontja) nevet viseld gyGjtemény és
kiallitéhely torténete és mlikodése. A térgyi vilag muzealizalasérél lasd Gerd Kuin—Andreas Luowig: Alltag
und soziales Gedéchtnis. Die DDR-Objektkultur und ihre Musealisierung. Ergebnisse Verlag, Hamburg, 1997.

13 Erre példa Andreas Luowis (szerk.): Abc des Ostens. 26. Objektgeschichten. Regia, Cottbus, 2003.

" Tiberiu Bosnan: Tarsadalmi integracid Brass egy (j laktelepén. In: SzeLenvi Ivan (szerk.): A szocialista
varosok €s a szocioldgia. Kossuth Kdnyvkiadé, Budapest, 1971. 246-291.
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pul6 felmérésekbdl kiindulva tgy vélte, hogy a sok esetben modernizalé-
dasként leirt folyamat targyi kellékeinek — mint példaul az j fogyasztdsi
cikkeknek (porszivo, hiitd) — a beszerzésében nem a hasznélat igénye mo-
tivalta a falusi eredetd bevindorldkat, hanem az, hogy ,,a tobbi lakdval
egyformak legyenek”. Egészen mds volt a helyzet a televizid és a radié
megvételénél: itt nem a lakételepre koltozésnek volt meghatarozo jelentd-
sége — akdrcsak a konyvek vasarlasiban vagy a folyoiratok eldfizetésé-
ben —, hanem a foglalkozasi stitusnak. A lakadsok diszitése jelentdsen el-
tért attdl, amit a kutatdk ,,varosiasnak” tartottak. Ugyanis a lakdsok
majdnem felében a falakat (tombonként eltér$ aranyban) szinte kizardla-
gosan csaladi fényképekkel diszitették. Ugy vélték, hogy ez ,a lakok vi-
szonylag alacsony izlésszintjét, valamint erds csaladi kapcsolatait jelzi”. !5

A lakberendezési szokdsokat vizsgdlé munkak tobbnyire dtveszik azt
az elképzelést, miszerint a kilonbozd tarsadalmi csoportok altaliban
»felfelé tekintve” fogyasztanak, vagyis a tarsadalom tobbsége az elit fo-
gyasztasi mintdit igyekszik megvalOsitani. Emellett a targyi fogyasztas
mennyiségét vizsgald szovegek az 1960-as éveket rendre a ,kiegyenlits-
dés” évtizedeként jellemzik.'® Mindkét elképzelés a viselkedési modellek
kontinuitdsara épil. Ezek alapjan ugy tlinik, az egész tarsadalom az elit
statusteremts fogyasztasihoz igyekezett igazodni. A fogyasztas ebbdl fa-
kado6an értelmezhetd lehetne az elit demarkacios torekvéseként is. Esze-
rint a felsébb tarsadalmi csoportok azért is fogyasztanak, hogy elkiilo-
niilésiiket egyértelmiien jelezzék.!” Ez hasonlé Georg Simmel nézetéhez,
miszerint a divat azért viltozik, mert a felsébb rétegek azonnal 4j diva-
tot kovetnek, mihelyt a felfelé tekint§ alsé rétegek korében egy divatje-
lenség elterjed.'® Ez a megkozelités nem vesz tudomast arrél a kulturalis
folyamatrol, amely a fogyasztas mogott rejlik, és amely lehetGvé teszi,
hogy egyes fogyasztdi magatartdsok ne csupan feliilrdl lefelé, hanem szer-
tedgazdan terjedjenek. Ezek kozé sorolhatd példdul a kezdetben a szub-
kultirak jellemz&iként megjelenitett fogyaszt6éi magatartasok terjedése.

15 Tiberiu BogDAN: i. m. 267.

16 Példaul S. Nacy Katalin: Lakberendezési szokasok. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1987.

17 MaJtényi Gysdray: Orok a vértan, 6rzok a strazsan. Uralmi elit Magyarorszagon az 1950-es, 1960-as években.
In: HorvATH Sandor (szerk.): Mindennapok Réakosi €s Kadar kordaban. U/ utak a szocialista korszak kutata-
saban. Nyitott Kényvm(ihely, Budapest, 2008. 289-320.

'8 Georg SimMmeL: A divat. In: UG: Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok. Novissima Kiadd, Budapest,
2001. 180-201.

19 Simmel elméletének kritikajat lasd Charles W. KiNG.: Fashion adoption: a rebuttal to the "trickle-down’
theory. In: Stephen A. Grevser (szerk.): Toward Scientific Marketing. American Marketing Association,
Chicago, 1963. 108—125.
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A szocialista korszak sajdtos modernizacios folyamatként valo értel-
mezése nagy hatdssal volt a fogyasztastorténeti munkak hipotéziseire is.
A lakést és a lakds berendezését fogyasztasi egységként vizsgalé munkak
tobbnyire a modernizacid és a szocialista korszak kapcsolatardl folyta-
tott kozbeszédre reflektalnak, még akkor is, ha szimos 1ij tematikai meg-
kozelitést tesznek lehet6vé.?? A szocialista korszakban valt — tarsadalmi
csoportonként eltéré moédon — mindennapos haszndlati cikké a mosé-
gép, a hitégép, a porszivo, a telefon és tobbféle mianyag termék. A fo-
gyasztas modjai is modernizalddtak: az 6nkiszolgalo tzletek megjelené-
sével a vasarlok ,,nagykorubba” valtak; 6k dontottek, mit vasirolnak,
ha éppen volt valasztasi lehetségiik. Mindenesetre az 1960-as években
a bevdsarlas ,,élménye” megvaltozott, és a kirakatok a varosok alapve-
t6 elemeivé valtak.?! Maga a kirakatnézés is egyre szélesebb korben valt
a szabadidd eltoltésének egyik 1j formdjava. Emellett a szocialista orsza-
gokban eltéré modon hol megnyiltak, hol bezdrultak a nyugati fekete-
kereskedelem csatornai.?? A modernizaciés diskurzushoz kapcsolédva
hasonléképpen fontos témava valt az 6ltozkodés, a taplalkozas és a sta-
tusjavak koziil az autdzas torténete.?3 A korabeli szocialista bulvarsajto
is ezen a teriileten adta a legtobb fogyasztasi tandcsot olvasdinak. A lak-
berendezési, a divat- és a tdplalkozasi tandcsok megmaradtak a nék ter-
rénumdnak, mig az autd, a barkacsolds és a sport a férfias fogyasztas
szimbéluma volt.>* Ezek alapjan gy tiinik, hogy a fogyasztastorténeti

2 Sysan E. Reip—David CRoWLEY (szerk.): Style and Socialism: Modernity and Material Culture in Post-War
Eastern Europe. Berg, Oxford, 2000; David CRowLEv—Susan E. ReiD (szerk.): Socialist Spaces: Sites of Every-
day Life in the Eastern Bloc. Berg, Oxford, 2002.

21 David CRowLEY: Warsaw's Shops, Stalinism and the Thaw. In: Susan E. Reip—David CROWLEY (szerk.): i. m.
25-47.

22 Breda LuthaR-Vida Z&I: Shopping Across the Border: Yugoslav Shopping Expeditions to Trieste. kézirat,
Ljubljana, 2003; Breda LutHAR: Remembering Socialism: On desire, consumption and surveillance. Journal
of Consumer Culture, 2006/2. 229-259.; 0. Kovacs Jézsef: Egy politikai diktatira tarsadalmi korlatai.
Jelenkortorténeti kutatdsok az NDK-rél. Korall, 15—16. 2004. majus. 179-204.

2 Mary NeusercEr: Veils, Shalvari and Matters of Dress: Unravelling the Fabric of Women's Lives in Commu-
nist Bulgaria. In: Susan E. Reip—David CRowLEY (szerk.): i. m. 169-187.; Mark Allen Svepe: All You Need
is Lovebeads: Latvia's Hippies Undress for Success. Uo. 169-208.; VaLucH Tibor: A /ddentdl a miniszok-
nyaig. A XX. szazad masodik felének magyarorszdgi dltdzkddeéstérténete. Corvina Kiadé—1956-0s Inté-
zet, Budapest, 2004; MaJtényi Gydgy: Eletstilus és szubkultdra. Az autdzas térténete (1920—1960). Korall,
1.2000. nyar. 101-118.; VALUcH Tibor: Rantott leves, cukros-zsiros kenyér és borjabécsi. In: Hubi Jézsef
(szerk.): A fogyasztas tarsadalomtdrténete. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 18. Hajnal Istvan
Kor—Papai Reformatus Gydjtemények, Budapest—Pépa, 2007. 293-308.

24 pgldaul a Nok Lapja 1971-es évkonyvének tobb mint fele foglalkozott lakberendezéssel, ruhdzkodassal
és haztartasi (els6sorban f6zési) tanacsokkal. NEmeD! Irén (szerk.): N6k Lapja Evkonyv. N6k Lapja, Buda-
pest, 1971. A férfias” lapok kozé tartozott példaul az Autdsélet vagy a Népsport.
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munkdk tobbségében a korszakban fogyasztdsra 6sztonzd lapok téma-
valasztdsa él tovabb. A fogyasztisi targyak elsGdleges forrdsanyagat a
r6luk késziilt, a szocialista korszakot is reprezentdl6 reklamok jelentik.

A szocialista korszak targyi kultirdjara koncentral6 fogyasztastorté-
net gyokerei a Német Demokratikus Koztarsasig megsziinése idején ke-
resenddk, 1évén a fogyasztasi cikkek formatervezésérdl, a reklamokrol
és olyan intézményekrdl, mint példaul az Intershop?® mar az 1990-es
évek elején is sziiletett néhdny tanulmany. Az NDK-r6l sz616 fogyasz-
tastorténeti cikkek dradata azonban az évtized médsodik felétdl indult
meg. Ez szinte egy idGben tortént azzal, hogy az egykori keleti tartoma-
nyok hdztartisaiban lassanként teljesen lecserélték a még az NDK-bol
orokolt hasznilati targyakat.

A német fogyasztastorténet (Konsumgeschichte) a specialis ,,szocialista
fogyasztdi tirsadalmat” a fogyasztasi cikkek hasznalatanak és elhaszna-
l6dasanak gyakorlataval, a fogyasztdi szokdsok és az azokat kialakitd
tényezSk valtozdsival és a termékekhez kapcsolddo jelentéstartalmak
vizsgalatival jellemzi, azokon keresztiil probélja megérteni. A korszakot
kutatok torténeti forrasként kezdték kezelni azokat a mindennapi targya-
kat is, amelyek az NDK lakoéinak fogyasztasi igényeit voltak hivatottak
kielégiteni (kozmetikai kellékek, jatékok, miianyag hdztartasi eszk6zok).
A fogyasztastorténeti tanulmanyok jelentds része foglalkozik azzal, hogy
a specidlisan az NDK-ra jellemz§ fogyasztéi kultiira targyai milyen jelen-
téssel birtak a maguk kordban a haztartasok, illetve a piacra dobasukat
kezdeményezd tervgazdasagi intézmények szamdra. A Kelet- és Nyugat-
Németorszdg adta 0sszehasonlitasi lehet8ség miatt a fogyasztastorténet
egyik kedvelt témaja a fogyasztdi tarsadalom kiépiilésének, a kelet-nyu-
gati parhuzamos jelenségeknek (mint reklamfilmek, kirakatok, divat,
fogyasztas, vasarloi szokasok valtozasa) elemzése és 6sszehasonlitisa.?®

Az NDK lakosainak fogyaszt6i szokdsait nagymértékben meghatirozta
a hianygazdasagra jellemzd drukinalat, ugyanakkor a fogyasztastorté-

% A7 Intershop-iizletekben nyugatnémet mérkaért lehetett vasarolni.

% Pgldaul Andreas HeraeH: ,Wenn die Leute lachen, sind sie bereit zu kaufen”. In: Ina MErkEL, et. al. (szerk.):
Wunderwirtschaft. DDR-Konsumkultur in den 60er Jahren. Bohlau, K6ln, 1996. 77—79.; Ina MerkeL: Utopie
und Bed{irfnis: die Geschichte der Konsumkultur in der DDR. Bohlau, Weimar, 1999; Arne ANDERSEN: Der
Traum vom guten Leben: Alltags- und Konsumgeschichte vom Wirtschaftswunder bis heute. Campus,
Frankfurt (a. M.), 1997; Stefan Beck, et. al. (szerk.): Partykultur? Fragen an die Fiinfziger. Ludwig—Uhland—
Institut, Ttibingen, 1991; Frank EHRHARDT (szerk.): Aufbauzeit, Perlonkleid & Tanzvergniigen. Alltag in
Braunschweig in den 50er Jahren. Arbeitskreis Andere Geschichte, Braunschweig, 1998; Michael WiLoT:
Am Beginn der , Konsumgesellschaft”: Mangelerfahrung, Lebenshaltung, Wohlstandshoffnung in West-
deutschland in den fiinfziger Jahren. Ergebnisse, Hamburg, 1994.
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neti tanulmanyok egy része éppen a nyugati és keleti fogyasztdi szokasok
intenziv egymdsra hatdsat emeli ki. A fogyasztastorténeti elemzések egy-
részt az ideoldgiai alapokbdl is taplalkozo fogyasztaspolitikat, masrészt
azt vizsgdljak, hogy miként differencidlédott a homogénnek tiing fo-
gyasztoOi kultira. A fogyasztasi cikkek ugyanis szimbolikus jelentést hor-
doztak, egyuttal — bar kordntsem tgy, mint a nyugat-eurdpai fogyasz-
t6i tarsadalmakban — identitasképzd szerepiik is volt.

Elményfogyasztas és a vasfiiggony rései: turizmus és shopping

»A hdbort utdn Parizsba emigralt unokatestvérem el$szor hazalatogat.
Jancsi elhozza nekem felesége levetett ruhdit. Ettdl a pillanattdl kezdve
a kivaltsdgosak kozé tartozom. Nemcsak ruhatdram mindsége valtozik
meg, de szert teszek olyan elérhetetlennek tiing dolgokra is, mint a Fa
szappan, a nejlon harisnyanadrdg, a vilagoszold bolyhos anyaggal bori-
tott Frotte dezodor. [...] Unokatestvérem egyhetes itt-tartozkoddsit a
margitszigeti Nagyszalloban tiz szappan, ot harisnyanadrag és egy kabat
béven fedezi.”?” Az emlék felidézése arra a gyakori klisére épit, amely
szerint a meseszer(i Nyugat fogyasztasi targyakban valik kézzelfoghat6-
va a szocialista hidnygazdasidgban fogyasztisi tirgyak és élmények utdn
epekedd dolgozok szamara. A Nyugat azonban nem csupdn az dhitott
fogyasztasi mintik képviselGje lett — az eltérs fogyasztdsi mintik alkalmat
teremtettek az dllamnak arra, hogy megjelenitse a szocializmus és kapi-
talizmus kozotti killonbségeket is, valamint bizonyos fogyasztoi szoka-
sokrol elhitesse: azok csak a kapitalista vilagot jellemzik.

A fogyasztasrdl és a fogyasztoi tarsadalomrdl sz6l6 elképzeléseket
alapvet&en meghatirozta, hogy hol és milyen koriulmények kozott talal-
kozott valaki a nyugati viliggal. Az 1950-es évek Magyarorszagan a
nyugati fogyasztasi mintak ellen folyamatosan kampdnyoltak a sajtéban.
Az 1960-as években azonban ugyanezeknek a fogyasztéi szokasoknak
a terjedését mar megtlrtnek abrazoltak.?® A vasfiiggony nem csupan

27 Dogossy Katalin—Acs Irén: Azok a j kis hatvanas évek. Ulpius-Haz, Budapest, 2005. 187.

28 Erre példa a Budapesti Estben folytatott sajtokampany: Az osztrék ifjasag nem kér Hollywood , filmreme-
keib6l”, 1952. aprilis 29.; A bécsi Stefansplatzon a Tiltott bosszd cim( amerikai film plakétja rikit, el6tte
a méasodik vilaghabord egyik rokkantja. Az imperialista , kultdra” Gjabb gyilkossagokra buzdit, augusztus
12.; Blincselekményre dszténoznek az amerikai tv-kozvetitések, 1953. januér 3.; Amerikai lapok az ameri-
kai életformardl, januar 5.; Az amerikai ,kultdra” hatdsara névekszik a néi biindzék széma, januar 10.;
Hollywood a habordért, februdr 3.; Bécsi torténet az amerikai gengszterfilmek ,nevel6” hatdsardl, februér
12.; Lucy és az amerikai gyerekek, marcius 25. — Ugyanezen jelenségek hivatalosan megtdirt voltara jel-
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kulturalisan, de a gyakorlatban is 4tjarhatobba valt mindkét irdnybdl.
A nyugati turistik beutazdsinak elGsegitése Magyarorszagon az 1960-as
években szamos célt szolgalt. Erdsitette a rendszer nyugati imazsat, egyut-
tal legitimalta a nyugati kozvélemény elStt az 1956 utdni megtorlast le-
vezényld kormanyt, rdadasul jelentSs devizabevételt is jelentett. Emel-
lett a turistdk szdmadra létrehozott — szocialista reprezentaciot is szolgalo —
varosi terekben észlelhet8vé valtak a nyugati fogyasztdsi mintak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint mig 1957-ben csak hetvenhat-
ezer volt a Magyarorszdgra beutazé kiilfoldiek szima, addig 1968-ban
ez a szam kozel két és fél milliéra nétt.2? 1960-t6l Budapest hivatalosan
is idegenforgalmi célpontta valt az allami szallodaépitkezések és a Féva-
rosi Idegenforgalmi Hivatal munkajanak atszervezése nyoman.?° A turiz-
mus mint élményalapu fogyasztds dllami timogatdsa a megtorldssal és
az 4j hatalom megszilarditasaval parhuzamosan zajlott. A szallodai féré-
helyek b&vitésének szuikségességérSl mar 1956. december 10-én minisz-
tertandcsi elGterjesztés sziiletett.>! Annak ellenére, hogy a feltételek ko-
rantsem voltak adottak, az IBUSZ-t6l mar ekkor elvartak, hogy a beutazo
kulfoldiek 60-70%-4t ,,a kapitalista orszagok adjik a tervezett deviza-
lis bevételek elérése érdekében”.3?

»Az idegenforgalom komplex kérdés, és ezt csak hazafias lakossag-
gal, és fGképpen hazafias tisztviselGkkel és vendéglatd-ipari személyzet-
tel lehet jOl és sikeresen megoldani. Ne haragudjanak, nem akarom az
osszehasonlitdsokat er@szakolni, de egy svdjci pincér szimdra hazafias
kérdés, hogy mi fog torténni az idegennel — akkor is, ha az utolsé fillé-
rig kizsebeli a vendéget” — hangzott el a Févarosi Tandcsnak az idegen-
forgalom tavlati terveit taglalé tilésén, ami tomoren jellemzi az 1960-as

lemzd cikk az 1960-as évekbdl példaul Ivanics Istvéan: Hippik a kdraton, Magyar [fjdsdg, 1968. junius 21. 3.

29 Revesz Sandor: Szamtiikor. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1957-es és 1968-as Statisztikai évkonyvének
adatai alapjan. In: U6 (szerk.): Beszeld évek 1957-1968. A Kadar-korszak torténete, I. Stencil Kulturalis
Alapitvany, Budapest, 2000. 600-611.

30 A széllodaépitkezésekrdl és az idegenforgalom &tszervezésérsl 1959-1960-ban dontottek. Budapest F6-
véros Levéltéra (a tovabbiakban: BFL) Végrehajto bizottsag (a tovabbiakban: VB) XXIII-102a. (Az 1959. ok-
téber 28-i és 1960. 4prilis 6-i tilések.) BFL XXIII-101a. Févarosi Tanacs, 1961. szeptember 29. — A modern
témegturizmus budapesti kezdetei is ehhez az idGszakhoz kitheték. Ezen déntések nyomén nyilt meg pél-
daul 1961-ben a feldjitott Citadella. BFL VB XXIII-102a. 1961. &prilis 19.

31 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS 288. f. 23/1957/4. 6. e. El6terjesztés a Miniszter-
tandcs részére, szallodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése targyaban soron kiviil teendd intézke-
désekrdl. 1956. december 10.

%2 RenAk Géza: ,Szallodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése targyaban soron kiviil teendd intézkedé-
sek,” avagy a Kadar-korszak turizmusénak elsd 1épései. Debreceni Szemle, 2007/3. 336.
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évek idegenforgalmi céljait és eszkozeit.?3 A tervteljesités kényszere miatt
a Févarosi Idegenforgalmi Hivatal a Févarosi Tandccsal karoltve szimos
idegenforgalmi fogyasztasra 0sztonzd3, nyugatias mddszert vetett be
1959-t8l. Budapest tereinek tjszerli megjelenitése azt a célt szolgilta,
hogy Budapest — nem csupdn a kulfoldiek szimara — fogyasztasi tirggya
valjon. ,,Varosnézd korsétat 208 alkalommal inditott a Hivatal és azokon
6810 személy vett részt. Idegenvezetdt, illetve tolmacsot 383 alkalomra
adott, s a vezetett személyek szima 8284 f5. Az idegenforgalmi jegy-
pénztar 20-nal tobb szinhdz, illetve egyéb szérakoztat6 intézmény je-
gyeit 4drusitotta. A Hivatal az elmult évben két utikalauzt, egy prospek-
tust, egy szines leporellét, b6rondcimkéket, autdmatricakat és egy
szOrdanyagokat adott ki. (Tavasz Budapesten cimmel, rovid szines filmet
készittetett.)” Ezenkiviil sajat kezelésbe vették a Janos-hegyi Kilatot.
ElsG izben szerveztek idegenvezetsi tanfolyamot, amelyre pedagoguso-
kat valogattak ki. A Nyugati pdlyaudvar elStt, az akkori Marx téren
felallitottak az elsS térképes eligazit6 tablat, a belépd hatarallomasokon
iranyitotablakat és fototablokat helyeztek el.3*

Budapest az 1960-as években egyre inkabb fogyasztasi termékké vilt.
A Kadér-korszak meghatdrozo ttikonyvei kozil az els a Balatonrol
sziiletett (mar 1958-ban), de rogton ezt kovette 1960-ban, majd 1961-ben
a Budapestrdl s2616.3% Az ttikonyvek témavalasztasai az idegenforgalmi
orient4ciot és a hivatalos elvarasoknak torténd megfelelést jelzik: az elsd
kulfoldi utikonyv Szlovakiarodl, Pragardl és Olaszorszagrol jelent meg
1965-ben. Ezt kovették a roman, a lengyel, a bolgdr és a jugoszldv tenger-
partrol sz616 Panorama-konyvek 1966-ban. 1967-ben pedig egy idGben
jelent meg a Szovjetunid, a Franciaorszdg és a legaldbb cimében e két
utobbit egyesits A szovjet Riviéra cimet visel§ Panorama-utikonyvek.

A budapesti idegenforgalom atalakuldsival parhuzamosan Budapest
kirakatvarosként jelent meg az 1960-as évek magyar filmjeiben. A kor-
szak emblematikusnak tartott épiiletei — az druhdzaktdl a presszokig —
visszatérd helyszinekké valtak. ,,Szinte nincs olyan, ekkoriban elkésziilt
modern épiilet, lakotelep, kozintézmény, amely rovid idSn beliil ne tlinne
fel valamelyik magyar jatékfilmben. Budapestet is lehet olyan latvanyo-

33 BFL Févarosi Tanacs, XXIII-101a. 1961. szeptember 29. A févaros idegenforgalmanak helyzete, problé-
mai és varhato fejldése. Vita. 84.

3 BFL VB XXIII-102a. 1960. &prilis 6. A Févérosi Idegenforgalmi Hivatal munkéja és Budapest idegenfor-
galméanak fejlesztése. 3.

3 Az elsG Panorama-kényvek: Balaton, 1958; Budapest—-Bdrzsiny—Cserhat, 1960; Budapest—Pécs—Mecsek,
1960; Budapest, 1961.
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san, szépen fényképezni, mint ROmat vagy Pdrizst, a mi f&varosunkban
is megvannak azok a modern helyszinek, amelyek minden valamireva-
16 metropolisnak kotelezd kellékei — Budapest, amellett, hogy megdriz-
te onallo arcét, bizonyos szempontbdl hasonlatossa valt a korszak tipi-
kus nagyvarosaihoz.”3¢ Legalabbis filmen.

Egyik legjellemz3bb, korai példdja ennek az 4j imazsnak a Csudapest
cimii reviifilm ,,a csod4latos Budapestrdl”, annak kedves lako6irdl, pompés
épiileteirdl és fergeteges hangulatar6l, amit mindenki megcsodal és az
utolso cseppig kiélvez. Kiilonosen a friss szerelmes Ica és Tibor, akik egy-
mds és a turistdk csodalkozo szemén keresztiil ujra felfedezik Budapestet,
valamint azt is, hogy még Pirizzsal 6sszehasonlitva sem kell szégyenkez-
niink. Mindenki tancol, énekel, sir és visszavagyik. Olyan fGszereplSk-
kel, mint Markus Laszl6, Pasztor Erzsi, Kazal Laszl6 és Kibédi Ervin.3”

A Budapestrdl sz616 képi abrazoldsokban hangstlyosan az 4j, szocia-
lista vivmdnyoknak kellett vezet§ szerepet betoltenitik. A F&varosi
Tandcsban is vitdra adott okot, hogy az Idegenforgalmi Hivatal egyik
Budapestet propagald fényképsorozatiban ne fiird6ruhds nék, hanem
a megujulast képviselS varos szerepeljen. ,,Mi nem azt kivantuk a malt
alkalommal sem, hogy ilyen dekorativ ismertetések, kiadvanyok ne jelen-
jenek meg, de azokban a dolog érdeme szerint szerepeljen a szocialista
Budapest is. Kétségteleniil el lehet gyonyorkodni ebben a csinos nében
— természetesen esztétikailag (deriiltség) —, de azért ennél tovabb is kell
menni. Viszont ebben a kiadvanyban egyetlen kép sincs, amely a mai
Budapestet dbrazolna.”38

Mivel 1960-ban az orszdg idegenforgalmi bevételeinek 75%-a Buda-
pestre jutott, ezért is fontosnak tartottdk a fGvaros idegenforgalmi ka-
pacitdsainak novelését. A varoskép dtalakitasat az 1960-as években nagy-
mértékben aldrendelték az idegenforgalmi célkitlizéseknek. A Duna-parti
szallodaépités, a Dunakorzé és a fiirdévaros jelleg 1jboli megalapozisa,
a Gellérthegy és kornyékének atalakitisa idegenforgalmi centrummad,
valamint a végiil Szentendre mellett létrehozott ,,Magyar Falu” (szabad-
téri néprajzi mizeum) o6tlete3® mind a mai napig meghatirozza a buda-
pesti turistak térhaszndlatit. Valamennyi otlet az 1960-as évek elején

3 \/area Baldzs: Vérostérkép. Az dtvenes—hatvanas évek magyar filmjeinek Budapest-képe. In: Bapy Zsom-
bor—MATaY Ménika—TaTH Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. sziiletés-
napjara. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 515.

37 Csudapest. Rendezte: Deak Istvan. 1962. http://www.filmtortenet.hu/

38 BFL. VB. XXIIl-102a. 1960. 4prilis 6. A Févérosi Idegenforgalmi Hivatal munkéja és Budapest idegenfor-
galménak fejlesztése. Vita. 146.

39 Ezt a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Bizottséga vetette fel.
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meriilt fel és ebben az évtizedben valdsult meg. ,,Azokban a kiilfoldi or-
szagokban, ahol van szabadtéri néprajzi mizeum, nagy idegenforgalmi
attrakciot jelent” — érveltek a Févarosi Tanacs Végrehajtobizottsaganak
ilésén 1960-ban, ahol arrdl is dontottek, hogy ,,az olyan tertletek, mint
a Margitsziget, Budai var, Gellérthegy, Varosliget és Dunakorzo el le-
gyenek latva megfelel§ idegenforgalmi propagandaanyaggal” .40

A Belkereskedelmi Minisztérium — a Tervhivatal és az Orszagos Ide-
genforgalmi Tandcs bevondsaval megvalosul6 — legfontosabb 1960-as
évekbeli beruhdzasai az 4j budapesti szallodak és druhdzak épitése volt,
amelyekrdl 1960 elején dontottek.*! Ezek az épiiletek az 1960-as évek-
ben egy ujfajta fogyasztas szimbdolumaiva valtak, ami kolcsonhatasban
allt azzal, hogy a hivatalos diskurzus el$szeretettel jelenitette meg az
1956 utani évtizedet a fogyasztds éveiként. Az Esti Hirlap 1959-es fotd-
riportja Budapestet ,,a szép tzletek varosaként” abrizolta, mivel ,,sok
4j uzletet nyitottak, illetve korszerGsitettek. Az uzletek koziil tobb mint
nyolcvanban 6nkiszolgalo, gyorskiszolgald vagy utdndrusit6 ugynevezett
szelekt [arutipusok szerint csoportositott] drusitdst vezettek be. A kor-
szer( uzletek Budapest diszei, a kulturalt boltokban 6rommel, elégedet-
ten vasarol a k6zonség.”*?

Budapest belvarosdnak dtformaldsa az 1960-as évek elején tobbeket
azzal az aggodalommal toltott el, hogy az 4j uzletek még zsufoltabba
teszik a kiilvarosbol érkezs bevasarlok miatt a mar amugy is telitett Bel-
varost. Emiatt is kertilt le a napirendrdl annak a ,mamutiruhdznak” a
terve, amelyet kétszazhiszmilli6 forintos koltséggel — a Divatcsarnok
potlasara és valamelyest a moszkvai GUM-aruhaz*? mintajara — akartak
felépiteni az Engels (ma Erzsébet) téren, a mai Godor helyén. Az elsGdle-
ges célja ennek az druhdznak az lett volna, hogy demonstralja: az orszag
lakoi nem szenvednek hidnyt semmiféle fogyasztasi termékben. A bel-
varosi zstfoltsagra is hivatkozva a FGvarosi Tandcs a Belkereskedelmi
Minisztériummal szemben amellett érvelt, hogy ,,egy nagy druhaz épité-
se helyett inkdbb kisebb, korszer( druhdzakat épitsenek a varos két-ha-
rom helyén. Ha ezeken a helyeken a vilaszték hasonlé lesz a Corvin-aru-
haz valasztékdhoz, akkor az ott lakok nem fognak okvetleniil a varos

40 BFL VB XXIII-102a. 1960. aprilis 6. A Févarosi Idegenforgalmi Hivatal munkaja és Budapest idegenfor-
galménak fejlesztése. Vita. 7.

41 Uo. 1960. 4prilis 6. Budapesti szallodak és aruhazak épitése, valamint rekonstrukcioja. 1960. mércius 22.

42 Budapest a szép lizletek varosa. Esti Hirlap, 1959. november 28. 1.

%3 Glavnyj Unyiversalnyj Magazin — F6 Allami Uzlet —, amelyet 1953-ban nyitottak meg Ujra, reprezentalni
a szocialista tarsadalom bdségét.
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belsd részébe utazni tigy, mint most, amikor sajnos a Belvarost teljesen
elarasztjik, nem lehet megmozdulni, nem csak akkor, amikor az embe-
rek hazamennek a hivatalokb6l — hanem egyébként is ide dramlanak,
mert azt hiszik, hogy itt a vilaszték bGségesebb, és sajnos ebben van is
valami.”** A belvarosi iizlethal6zatot az 1960-as évek kdzepén — kora-
beli szOhasznalattal — ,,shopping-kozokkel”, vagyis a belsG udvarok egy-
benyitasival keletkez§ uizletportdlokkal bdvitették a Budapesti Varos-
tervezési Iroda (BUVATI) tervei alapjan.*S A béség évtizedét volt hivatott
reprezentalni az 1965-ben éjjel-nappali részlegét is megnyit6 Blaha Lujza
téri KOZERT, az els6 6nkiszolgalé élelmiszerbolt Budapesten.*6

Az 1960-as években a Magyarorszagra érkezd kulfoldiek 80%-a csak
Budapesttel, annak is atalakitott belvirosaval taldlkozott. Az 1j szallo-
dék épitésekor azonban szdmoltak azzal, hogy a luxusszillodak épité-
sével Budapest nem valik olyan hellyé, ,,ahova 6zonlenének az ot vildg-
rész gazdagjai és koltenék nalunk pénziiket. Nem, nekiink arra lehet és
kell szimitanunk, hogy azok a kisemberek, akik egy éven it megtaka-
ritott pénziikon részt vesznek néhdny eurdpai orszdg megismerését célzo
tarsasutazasban, szivesen ellitogatnak hozzank is, ha a fogaddsuk kor-
szerii kovetelményeit biztositani tudjuk.”*” A szallodai kapacitas fejlesz-
tése mellett nem csupan a barati orszagok kiemelked$ varosainak pél-
déja (példdul Lipcse, Praga), hanem a vildg idegenforgalmanak fejl6dése
is érvként szolgalhatott.48

A magyar folklor tomegfogyasztasiban rejld lehetSségeket a kiilfoldi
idegenforgalom 1960-as évekbeli fejlesztésével parhuzamosan kezdték
el kiaknazni. Mivel a kiilfoldiek elsGsorban Budapestre jottek, itt kel-
lett elérhetévé tenni szamukra a szocializmus magyaros valtozatat. ,,Népi
dal- és tinccsoportjaiknak, magyaros oltozetl népi zenekaraink, népvi-
seleteink stb. vilagszerte ismertek. A magyar fGvarosban azonban csak
ritkdn juthat ilyen élményhez a kiilfoldi. Feltétlentl sziikséges tehét, hogy
Budapesten legyen allando jellegli magyaros miisor, mely tancbdl, dalbol
és esetleg népi jatékokbdl dllna. Legalkalmasabb erre valamely msoros
étterem. Nem feltétlen sziikséges, hogy a tdnccsoport hivatasos miivé-
szekbdl tevddjék Ossze. [...] Pragdban ezt mar megvaldsitottik. Be kell

4 BFL VB XXIII-102a. 1960. aprilis 6. A Févarosi Idegenforgalmi Hivatal munkaja és Budapest idegenfor-
galméanak fejlesztése. Vita. 155.

5 Pakots Gytrgy: Shopping-kézok a Belvarosban. Esti Hirlap, 1964. jdnius 12. 3.

% Fsti Hirlap, 1965. mércius 6. 5.

47 BFL Févarosi Tanacs, XXIII-101a. 1961. szeptember 29. A févaros idegenforgalmanak helyzete, problémai
és varhato fejl6dése. 41-42.

48 Uo. 31., 44.
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vezetni a magyaros jellegii éttermekben a magyaros mintaju teritSk, ta-
nyérok, szalvétak, fali diszek alkalmazasat. Erre alkalmas egységek lehet-
nének a Karpatia, Matyds pince, Kulacs, stb. Médot kellene adni, hogy
ugyanott a kiilfoldi aprobb emléktargyakat vasarolhasson.”#?

A viaros fogyaszthatova tétele megkovetelte a nyugati mintdja buszos
és hajos varosnézések bevezetését is, amit gatolt, hogy a MAVAUT nem
mindig tudott ,megfelel§ szimu és megfelelGen felszerelt mikrofonos
kocsit rendelkezésre bocsitani”. Az idegenforgalmi bevételek novelése
érdekében szorgalmaztik a Budapest cimerével elldtott budapesti emlék-
targyak gyartdsat. A valuta-devizdért drusitd boltok — szintén nyugati
mintara, de a barati dllamokban létez& hasonlé boltok adta legitimitassal
— szintén az 1960-as években szaporodtak el Budapest belvarosaban.’°

Budapest a tobbi szocialista orszdg idegenforgalmi latnivaléival is ver-
senyzett, ami abban is megmutatkozott, hogy a tobbi KGST-orsz4g ide-
genforgalmi iroddinak (a szovjet Intourist, a lengyel Orbis és a csehszlo-
vik Cedok) mintdjira nyitottak idegenforgalmi kiilképviseletet és
informacios irodat Bécsben, Londonban és Parizsban.>' Az 1960-as évek
ugyanis a szocialista orszdgokban a tomegturizmus évtizede volt, egytittal
a kelet-eurdpai turistairoddk nyugaton a keleti blokk orszdgainak ima-
zsat is igyekeztek javitani a turizmusra jellemz8 marketingfogasokkal.>?

Ezzel fugg 6ssze, hogy Budapest belvarosa kirakat lett: a szocialista
rendszert ugy 4brdzolta, mint amely mindent megtesz az emberek fo-
gyasztdsi dlmainak a beteljesitéséért. ,,Komissioztunk [tizleteket jartunk]
a Belvarosban. Az egyik nagyon szép Ora- és ékszerbolt elStt az asszonyka
csodalkozva allt meg: »jé, hat ndlatok aranyat, s6t brilidnst is kapni? «
Buta arccal néztem rd, »miért ne lehetne kapni, van nalad par ezer forint?
Megvehetsz mindent.« Nagy zavarba jott. Mondtam, igyunk meg egy
kavét. Azonnal hivott be az elsS eszpresszoba, de én azt mondtam, »varj,
mindjart a Gerbeaudnal lesziink, az leveg@sebb és a kavé remek«.
»Gerbeaud? Hat az 1étezik?« — hiiledezett. »Persze, hogy létezik, csak
most Vorosmarty cukraszdanak hivjik.«” —irta a Févarosi Tandcs tilésén
felolvasott levelében az a budapesti asszony, akinek a masodik vildgha-
bort elétt Anglidba férjhez ment unokahtiga rovid idére hazalatogatott.

43 Uo. 58.

% Uo. 61-62.

5" Uo. 64.

52 Shawn SALMON: Marketing Socialism: Inturist in the Late 1950s and Early 1960s. In: Anne E. Gorsuck—Diane
P. Koenker (szerk.): TURIZM. The Russian and East European Tourist under Capitalism and Socialism.
Cornell University Press, Ithaca, 2006. 186—204.
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A levélird egyrészt Ggy dbrazolta sajat életét — megfelelve a hivatalos el-
varasoknak —, mint amelyre az angliai rokonok is racsoddlkoznak. Mas-
részt az 1960-as évek elején igen gyakori diskurzust ,,kovetve”, birdlta
a magyar fogyasztasi lehetGségeket, mert azzal a nyugati latogatok néha
nincsenek megelégedve. ,,Az asszonyka kijelentette, hogy olyan druhdz,
mint a Corvin, Londonban tonkremenne, olyan pocsék a kiszolgalas.”
A legnagyobb problémat mégis a forint visszavaltasa jelentette a hata-
ron: ,Mikor forintjaikat vissza akartdk valtani, azt a valaszt kaptdk,
hogy itt nincs IBUSZ, nem lehet visszavaltani, kivinni sem lehet. Vissza
akartdk kiildeni postdn a pesti rokonoknak, akiktdl igen sokat kaptak
természetben, de nem lehetett. Tessék itt elvasarolni — mondtik. Van ott
valami kis kdvéhazféle [Rabafuzesnél], ott kellett szétpofozni majdnem
500 forintot matyObabdkra és a kiilonféle vacakokra.” Ennek ellenére
azt irtdk otthonrdl: ,,Ausztridn, az NSZK-n, Franciaorszidgon keresztiil
utaztunk haza, a legolcsobb arak nilatok vannak. Néhany év mulva djra
joviink, csak nagyon sokba keriil az ut.”33

Az idegenforgalom lehet3séget biztositott arra, hogy dsszehasonlitsik
néhdny magyar és kulfoldi szolgdltatas szinvonaldt, masrészt a nemzeti
identitdst a turizmus révén tegyék lathatéva. ,,Mit csindlt a magyar nép
1963 nyaran? Szégyellte magat? Kik eldtt szégyellte magat? A kualfoldi
vendégek el6tt. Es miért szégyellte magat? Egyes pincérek udvariatlan-
saga és trehanysiaga miatt.”* Az idegenforgalom propagalasa a nyilva-
nossag eldtt azt is jelentette, hogy a hatalom nem fél megmutatni az or-
szdgot a kulfoldieknek, az orszdg nyitott. A hivatalosan tdmogatott,
vendéglatast érd birdlatok egyfajta sajatos fogyasztaskritika megjelené-
sére is lehet8séget biztositottak: ,,Nem jO, ha az idegenforgalomban csak
pincéri modort latnak egyesek, az orszagot vendéglGvé, a nemzeti biisz-
keséget a fagylaltra szikitik le, meg az sem j6, ha minden aprdsag miatt
szégyenkeznek ndlunk némelyek, és legkevésbé jo, ha kizardlag a kiil-
foldiek elstt szégyenkeznek.”>d

Ami nem volt megfeleld a kulfoldi turistiknak, azt — ha nem volt forras
a fejlesztésére — a belfoldi idegenforgalomban hasznositottdk. ,,A Lukacs-
fiirdGben létesitettek 35 szobdt, de ott nem lehetett idegeneket elhelyezni,
mert nincs étterem. Eppen ott voltam, amikor egy amerikai-magyar ha-
zaspar egynapi tartézkodds utdn elment, mert fatdlcan hoztik fel nekik

53 BFL F6varosi Tanacs, XXIII-101a. 1961. szeptember 29. Vita. 79-80.

5 KomLos Jénos: Idegenforgalom. In: US: Az érem harmadik oldala. Karcolatok. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1964. 168-170.

% Uo. 170.
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az ebédet. Azt mondtak, hogy ezért nem fizetiink napi 15 dollart. Végul
ezeket a szobakat az ORFI betegellatasaba kapcsoltak be. (Taps.)”3°

1964 ugrasszeri valtozast jelentett a magyar idegenforgalom torténe-
tében: ebben az évben megdupliazddott a beutazé kiilfoldiek szima (az
1963-as 584 000-r6l tobb mint 1 100 000-re nétt). Emiatt a turizmusbdl
szarmaz6 bevételeket mar Ausztridval és a nyugati orszagokkal hason-
litottak ossze a FGvarosi Tanacs tilésén. Az idegenforgalomra ekkor mar
fontos népgazdasigi dgazatként kezdtek tekinteni, amelyet elsGsorban
a fiirdSk épitésével lehetne tovabbfejleszteni. ,,Irigykedve olvassuk azokat
a szamokat, amelyek egyes allamoknak az idegenforgalommal kapcsola-
tos bevételeirdl szimolnak be. Ausztria a mult évben 8 millidrd schillin-
ges bevételre tett szert; Jugoszlavia, amely tavaly még 66 millié dollart
vett be, az idén mar 90 millié dolldrral szerepel, és 1970-re 220 milli6
dolldros bevételi tervet iranyoztak el8, amit el is fog érni. Az Egyesiilt
Arab Koztarsasig koltségvetésében sorrendben a harmadik népgazda-
sdgi 4g az idegenforgalom. [...] Minden adottsdgunk megvan ahhoz,
hogy mi is ilyen médon felfejlédjiink.”3”

A kiilfoldi turistak és a szimukra létrehozott varosi terek a nyugati
fogyasztast jelképezték, ami az 1960-as évektdl napi tapasztalatta val-
hatott a Budapesten él6k szamdra. A nyugati fogyasztis és életforma
szocialista birdlata a turistdk 4ltal latogatott helyek birdlatiban is tes-
tet olthetett, és a ,,fogyasztdi szocializmus” a szamukra propagalt kira-
katvaros imdzsiban jelent meg legerGsebben. Ez oda vezethetett, hogy
a turistdk a luxust képviselték a kozvélemény szemében: ,,Mi idegenfor-
galmi tigyben a kozvéleménnyel szemben dllandé védekezésben vagyunk.
A mi kozvéleménylink az idegenforgalom sz6 alatt koriilbelil azt értet-
te, hogy idejonnek milliomosok, és elkdrtydznak naponta ezer dollart.
Azutdn nagy megdobbenéssel latta, hogy esztergalyosok jonnek, kistiszt-
visel6k meg tanitondk, s uramisten, szaldmit is akarnak venni. Ez a vé-
dekezés azzal is jart, hogy nem magyardzzuk meg a helyzetet. Tehdt nem
is probaltuk megértetni az emberekkel, hogy a latogatok Spanyolorszag-
ban és Olaszorszdgban és Egyiptomban sem milliomosok, hanem kisem-
berek, mert ma mar azok utaznak.”38

% BFL Févarosi Tanacs, XXIII-101a. 1961. szeptember 29. Vita. 96-97. — A belfoldi turizmus a szocialista
korszakban mér kezdetektdl a nemzeti identitas megerdsitésére alapozott, ami korantsem volt egyedil-
allo jelenség a szocialista orszagokban. Anne E. GorsucH: , There's No Place like Home": Soviet Tourism
in Late Stalinism. Slavic Review, 62. 2003/4. 760—785.

57 BFL Févarosi Tanacs, XXIII-101a. 1964. december 18-19. Vita. 237.

5 Uo. 242.
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A Belvarosban nyaron és kora &sszel tobb kulfoldi — f6leg német anya-
nyelvi — turista tartézkodott, mint hivatalnok vagy a kiilvarosbol va-
sarolni érkez8. Emellett Budapest belvarosa kirakatként az egész orszig
szamdra lathat6 volt, hiszen — mint emlitettem — ezeket a varosi tereket
lathattik a filmekben, és a vidékiek is leggyakrabban ezekben a terekben
mozogtak a fGvarosba latogatvan. A kiilfoldi turistak dtalakitottak Buda-
pest imdzsat, amely egyre tobb neonreklamjdval, druhdzaval és az
élményfogyasztis emblémadival a frizsiderszocializmus vagy gulyaskom-
munizmus jelképévé valt. A Belvdros atalakitdsa sordn a kirakatok, a
neonfény és a modern szavak valtak a sajtohiraddsok kozponti ele-
meivé.>? A Belviros legfontosabb gazdasagi dgazatava a turizmus valt,
hiszen a véiros fontos célkitiizése volt, hogy novekedjék az idegenforga-
lombdl szidrmazd bevétel. Ezt viszont csak olyan mddszerekkel lehetett
elérni, amelyek a nyugati fogyasztasi mintak adaptaldsara épiiltek.60
»Sajnos, egyeldre csak 7-8 millié dollart tesz ki az idegenforgalombdl
szarmaz6 jovedelmiink. Az el6ado elvtars azt mondta, hogy Ausztria
idegenforgalma hétszerese a magyarorszagi idegenforgalomnak. Val6-
ban az a helyzet, hogy hétszer annyi idegen fordul meg Ausztridban,
de ezek az idegenek legalabb 20-30-szor annyit koltenek Ausztridban.
Tehat nekiink nem azt kell elérni, hogy az idejové idegenek szimat nagy-
mértékben noveljitk, hanem mindent el kell kovetniink, hogy az idege-
nek jol érezzék magukat nalunk, és a j6 érzéssel kapcsolatos szokdsai-
kat fizessék meg.” ¢!

Az 1960-as évek budapesti belvarosaba latogatd azt is hihette, hogy
Budapest egyik legjelent&sebb tarsadalmi csoportjit azok a kiilfoldiek
alkotjak, akik valutds boltokban vasirolnak. A Belvdrosban megjelend
kulfoldiek képviselték a fogyasztds csicsat, és szimos dllami intézmény
probilta igényeiket kielégiteni, a divatszalonoktdl kezdve a szalloddkon
at egészen az 1j, éjszakai mulatohelyekig. A budapesti utcaképben min-
dennapossa vilé jelenlétiik a hatalom fogyasztobarat voltat is jelképez-

%9 Erre néhény korai példa az Esti Hirlapbdl: Tébb mar a fény esténként Budapesten, 1958. janius 10. 1;
Esti fények a fovarosban, janius 27. 1.; Pesti fények, julius 3. 1.; A kirakatok porosak és elhanyagoltak.
Aligha engedhetd meg barmelyik Uzlethelyiség bérl6jének, hogy Budapest szivében ily madon artson a
vérosképnek.” jalius 27. 8.; Modern... modern... MODERN... ,Erre a névre keresztelte el a XlII. ker.
Vendéglatdipari Véllalat a Visegradi utcai (Szent Istvan kordt sarkan lévé) Gj, luxuskivitelezési — de ne-
vezziik igy —modern éttermét.” augusztus 1. 4.; Budapesti fények, szeptember 28. 1.; Fényrazzian a pesti
éjszakdban, 1959. julius 26. 4.

60 pg|daul a Budapestrdl sz616 propagandaanyagokat francia, angol és més nyugati orszagok mintai alapjan
készitették el. BFL Fovarosi Tanacs, XXIII-101a. 1964. december 18-19. 271.

61 Uo. 261.
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hette sokak szdmara. A koldusok belvarosi kitiltdsa emiatt rendre na-
pirenden szerepelt, mint az idegenforgalom szempontjabdl elvarhat6 mi-
nimum.®? 1967-ben a févarosi rendérfékapitany levelet kapott emiatt
az Idegenforgalmi Hivatal és a Belvarosi Plébania igazgat6itdl a Vaci
utca és a szallodak kérnyékén elszaporodé koldusokrol.63

A fogyasztas politikai jelentései:
fogyasztasellenesség és fogyasztaskritika

1968. aprilis 2-4n bombamerényletet kovettek el két frankfurti druhdz
ellen. Andreas Baader és baritngje, Gudrun Ensslin — a késGbbi Voros
Hadsereg Frakci6 gerillacsoport alapitdi — azt nyilatkoztak, hogy ez volt
a valaszuk a német didkok elleni rendSrségi fellépésre. A hatalom és a
fogyasztds Mekkajaként szamon tartott aruhazakat gondolkodasukban
éppugy osszekototték, mint a fogyasztoi tirsadalmat, a vietnami habo-
rut és az amerikai kultardt. Az tzletek azaltal viltak a fogyasztoi tarsa-
dalmat kritizdlok céltablijiva, hogy fogyasztoik nem tiltakoztak az el-
len a politika ellen, amely stabil mikodést biztositott szamukra.
A fogyasztas ezaltal politikai jelentést kapott.®*

»Isten észt adott az embereknek, de nem azért, hogy egymast gyilkol-
jak, és pénzuket az OTP-be tartsik. Mit érnek el vele, jobban élnek taldn,
lehet! Te irodakukac! Hé, ne bujj el! Most rélad akarok beszélni. Mondd,
tudod-e, hogy feleséged hany zsiros kenyeret csomagolt be? Te nem
sz6lsz, csak Trabantodat simogatod, j6l jartil vele! Most jon a veekend
[sic!]! Az kell, mert ha nincs, felir a rend8r! Gydjtsd a pénzt, mert kell,
a fiadnak magné kell” —irta egy tizenhat éves fiatal napléjdban 1969-ben,
akit késébb a rendbrség a Nagyfa-galeri egyik hangadéjanak tartott.®d
A tarsai dltal Kacsa néven emlegetett fiu feljegyzéseiben rendre vissza-

62 Koldulnak és csavarognak. Nagyon rontjék a varosképet, és kiildndsen rossz hatassal vannak az idegen-
forgalomra, mert elsdsorban a véros belteriletén koldulnak.” BFL. VB. XXIII-102a. Jelentés az dregkori
betegellatasrol, killénds tekintettel a szocidlpolitikai vonatkozasokra. 1960. november 2. Vita. 104.

63 BFL VB XXIII-102a. 1967. december 20. 104105,

64 A radikélis csoport fogyasztoitarsadalom-kritikajarol: Uta G. Poiger: Imperialism and Consumption: Two
Tropes in West German Radicalism. In: Axel ScHitoT—Detlef SiecrrieD (szerk.): Between Marx and Coca-Cola.
Youth Cultures in Changing European Societies, 1960—1980. Berghahn, New York—Oxford, 2006. 161-174.

85 Barna fedel(i, A/4-es méretii szabvény spiralfiizet, ,Kacsa” feljegyzései 51 oldalon. BFL Pesti Kézponti
Keriileti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) XXV-41. 640. d. 21201/1971. Binjelként csatolva a nyomozati
anyaghoz. 3.
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tért a fogyasztds kritizdldsa, abban a formaban, hogy megszolitotta a
nagyvarosi flaszter elképzelt vagy a flizet irdsa kozben észlelt szerepldit.
Ezeken a lapokon a budapesti életet a puritan remete pozicidjabol me-
sélG szerz@ Ggy dbrazolta magdit, mint akinek az a funkcidja, hogy léte-
zésével jelezze a fogyasztok szimdra életmddjuk értelmetlen voltat. ,,Es-
tefelé elcsigdzva sietsz, bardtod var, megmutatja az uj Wolksvagenyat
[sic!]. Es ekkor a padon meglatsz engemet, engem, ki gond nélkiil neve-
tek!” A fogyasztokat gyilols remete azonban tovabb is Iépett, és sajat
ildozését a kovetkezs oldalon mar Krisztus szenvedéstorténetéhez ha-
sonlitotta: ,,Bazilika tornya integet, tudom, engem csak Jézus-Krisztus
[sic!] szeret. O volt e f61d6n az egy igaz ember, de mégis megkovezték,
lekopték, sét, keresztre feszitették. Tudom, hogy egy szép napon én is
e sorsra jutok, mert hazudni nem tudok. Ezt tapasztalhatod, ha elolva-
sod, hogy mit irok. Engem is megrugdosnak, lekopnek, mit tehetek.” 6

Ugy tiinhet e sorok alapjan, mintha a szocialista Magyarorszag az
1960-as években a fogyasztdi tirsadalom problémadival szembesiilt vol-
na. Es a hivatalos elvarasoknak megfeleld vitdk alapja az a feltételezés
volt, hogy ebben az id8szakban Magyarorszagon nétt a fogyasztas. Er-
r6l még kabarétréfk is szilettek: ,,Csodalatos orszag ez. A koldusnak
is valutdja van. Es mennyi frigidaire! Az enyéimet atszéllitottam a koz-
raktarba, mert a hotelportas ideges, hogy nem lat ki a pult mogiil.”¢”

A belvérosi boltok tomege nem csupdn ezekben a hivatalos elvarasoknak
megfelel§ dbrizolasokban, hanem abban is tetten érhetd, hogy milyen
sokféle helyrdl lophattak a fogyasztasi tirgyakért versenyzd fiatalok. Egy
1969-es, fiatalkortiak ellen inditott eljarasbol péld4ul kideriil, hogy a Cor-
vinbél tobbnyire orkankabatot, a Lottd Aruhazbél fekete garbét, a Divat-
csarnokbdl puldvereket, néi lastexnadragot, villanyborotvat és zsebradiot,
a Kalvin-téri Aruhazbol nadragokat és terilénszoknyat, a Verseny Aruhaz-
bél selyemkendét, az Otthon Aruhazbél kristily hamutalakat, a Luxus és
az Extra Aruhdzbél pulévereket loptak a néha bandakba verédé fiatalok.
Ezeket egy ideig hasznaltik, aztdn a bizomdnyi druhdzban eladtik, igy ke-
riiltek azok masodlagos forgalomba.®® A luxusfogyasztast szimbolizalo
targyak eltulajdonitdsa, majd bizomanyi értékesitése gyakori megélheté-
si forrassa valt ekkoriban a kiilvarosi szegénynegyedekben él6knek.%?

8 Uo. 3.

87 KomLos Janos: Mos6gép és Puccini. In: UG: i. m. 33-34.

68 BFL PKKB XXV-41. 21054/1970. 616. d. E. Endre és tarsai. 22. B. 544/1969/96. szamd itélet.

89 Rotschild Klara divatszalonjaban Tito felesége szamara készitett ruhakat lopott el egy Astoria el6tt parkolo
Citroenbdl, és értékesitett a lebontdsra itélt, 6budai szegénynegyedben él8, egyébként épitGiparban dol-
goz6 par 1970-ben. BFL PKKB XXV-41. 394. d. B. Jozsef és tarsa. 964/1971.



| 79

A fogyasztds kritizaldsdra és a fogyasztas éltetésére is lehetett érveket
taldlni a korabeli hivatalos diskurzusban. A sajt6 az 1960-as évektdl
elGszeretettel jelenitette meg a tirgyak beszerzését és fogyasztasat vallal-
hato életcélként. Az Esti Hirlap 1959-es korkérdésére (,,Milyennek kép-
zelsz egy napot 1969-ben?”) tizenhat éves ipari tanul6 lanyok valds vagy
fiktiv valaszaiban rendre megjelennek a fogyasztasi tirgyak mint a bol-
dogsag ahitott kellékei: ,,Nydr van, ezért a reggelit a villamos hiit3szek-
rénybdl veszem elS. Amig a csalad eszik, én gyorsan bekapcsolom a por-
szivogépet, utdna a parkettkefélst.” ,,Akkor én mar régen szakmunkas
leszek. Meglesz a konyvespolcom, a mosdgépem és a televiziom. Reggel
sajat autdbmon megyek a gyarba, délutin sietek haza.” A cikk lezarasa
szerint ,,minden nap kozelebb hozza 1969-et — amikor minden szové-
ndének kézzelfoghatd, mindennapi valdsag a porszivo, a televizid, a szép
lakas, az operabérlet és a tovabbtanulas”.”?

Ezzel szemben a kispolgdri életeszmény éltetésének mindsitették a fo-
gyasztast, a ,,bGség tarsadalmat” az Uj [rdsban megjelent, késbb ,, frizsi-
derszocializmus” néven hiressé valt 1961-62-es vitiban. , A személyes
javak birtokldsanak a vigya egyre novekszik. [...] felvetédik a kérdés:
vajon nem a kispolgari lelkiiletet fejlesztik-e ki a televizidért, frizsiderért,
vikendhazért, autdért vald gurcolés évei. [...] S ha emberiink elérte va-
gyait, vajon nem torzitja-e kis- és nyarspolgarra az a korulmény, hogy
a televizié miatt naprdl napra bezdrkozik lakasiba, az autban elszige-
telddik a gyalogosoktdl, s a vikendhdzban a kozos, tarsasagi egytittlét
emberi alkalmait61?””?

A csaladi haz vagy kozosségi haz, a kultira és életforma (frizsiderszo-
cializmus), a kispolgarisdg vagy a Kicsi vagy kocsi?-vita a fogyasztasnak
politikai jelentéseket adott, ami meghatdrozta a tarsadalom tagjainak
identifikacios mintdit. Ezekbdl a vitakbol meritettek érveket a magyaror-
szagi fogyasztaskritika hivei, nem kis mértékben reflektdlva a nyugati
fogyasztisellenes mozgalmak célkitlizéseire. A pronatalista népesedés-
politika miatt ekkortdjt kibontakozé Kicsi vagy kocsi?-vita frizsiderszo-
cializmust biralé érveit vette at példaul a napléiré Kacsa.”? Ezt azonban
olyan formdban tette, hogy azt kiegészitette a korban hivatalos normak-
kal szembeni ldzadadsként is megélhetd valldsossaggal.

70 Esti Hirlap, 1959. szeptember 5. 3.

71 Szerkesztség: Kultdra és életforma. Uj irds, 1961/8. 736-737.

72 A Kicsi vagy kocsi?-vita lefthatd a gyerekvallalas és a fogyasztas kozotti dilemma &brézoléséval, ami a
hatvanas évek végétél rendre felbukkant a Népszabadsdgtol kezdve a Nék Lapjan &t a Magyar Ifjisdgig.
Az érveket dsszefoglalja egy a korban nagy port felvert szociografia: Fexere Gyula: Eljiink magunknak?
A Nik Lapja vitdjanak anyagabdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1972.
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Ami fogyaszthato, az nyugati, és ettSl érdekes lehetett. A vagyakozas
az elérhetetlennek érzett Nyugat utdn generdcids élménnyé valt, ami
meghatirozta a fogyaszt6i mintdk terjedését. ,,Az ifjisdgi lapot — egy
volt ebbdl a miifajbol, ha jol emlékszem — nem olvastuk, de azért elju-
tott hozzdnk annak a hire, hogy a kapitalista vildg aranyifjusiga tomege-
sen elzillik, huligankodik, kulonckodik, eredetieskedik és egyéniesedik,
megveti a tarsadalmi haladast, és osszejovetelei orgidkba torkollanak.
Ez folkeltette az érdeklédésiinket.””3

Emiatt is volt sziikség a fogyasztas szocialista voltdnak népszerisité-
sére, egyuttal a nyugati fogyasztdsi mintak egyidejd elitélésére és meg-
tlirésére. Erre a célra a kispolgar fogalmanak ujrateremtése és szembeal-
litasa a kozosségi tarsadalommal felelt meg leginkdbb. Az 1960-as évek
életmodvitdiban a kispolgdr képviselte a fogyasztast és a t6kés magan-
tulajdon védelmét. A Szovjetunié Kommunista Partjanak 1961-es XXII.
kongresszusa huszéves programban hirdette meg a kommunista tarsa-
dalom felépitésének médjat, ami Magyarorszdgon 1962-ben, a VIII.
kongresszuson a ,,szocialista tirsadalom felépitéseként” jelent csak meg.
Ezek szerint a b3ség feltétele az attérés a koztulajdonra. Ennek hatasira
valt elfogadhatéva egyaltalan vitatkozni a személyes javak felhalmoza-
sarol. Az 1961-es frizsiderszocializmus vitdban a fogyasztas egyik legerd-
sebb kritikdja az volt, hogy az anyagi javak gyarapodasa kovetkeztében
az orszagban a kispolgari mentalitas valik uralkodéva.”

A fogyasztasellenes hivatalos érvek és a fogyasztast 6sztonzé allami
politika mindennapos tapasztalata, ezek ellentmonddsossidga ugyaneb-
ben az idészakban a rekldimok elszaporoddsdban és azok dllami megitélé-
sében is testet oltott. ,, Tapasztalhatd, hogy az egyes szervek és intézmé-
nyek kritikatlanul, politikai mérlegelés nélkiil atveszik a tékés reklam
nyiltan manipulacids célokat szolgild fogalmait és meghatirozasait (mar-
ketingszemlélet, public relation, know-how, szupermarket, night-club,
konzumtarsadalom stb.)” — irtdk az 1968-as rekldmliberalizici6 hata-
sait taglalo jelentésben. 1973-ra a reklam részesedését a magyar ,,nép-
gazdasagi szintii osszegriforditasbol” hiarom szazalékra becsiilték, és a
reklamhoz kapcsol6dd problémaként értékelték ,,a burzsod ideoldgiai
aramlatok hazai begy(irizését”.”> A jelentés hatdsira az MSZMP Agita-

73 LingH Julia: Egy budai drilany. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 2003. 238.

74 A vitakat dsszefoglalja POt Janos: A kommunizmus igérete. Sajtovitak az 1960-as években. Histdria,
1986/5-6. 26-29.

75 MOL M-KS 288. 1. 41. ¢s. 202. 6. e. MSZMP KB Agitéci6s és Propaganda Osztaly. Jelentés a reklamtevé-
kenységrél. 1973. aprilis 11. 6.
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cids és Propaganda Osztilya szorgalmazta a reklamtevékenység szoro-
sabb ellenGrzését és terjedelmi korldtozasat, az 1960-as évek elején in-
dult ,,begy(irtizés” azonban mar olyan méreteket 6ltott, hogy a rekldm-
ipar csak alkalmazkodott a fogyasztas diktalta kovetelményekhez.

Az 1960-as éveket mar egy évtizeddel késSbb is a fogyasztas évtizede-
ként tartottidk szdmon, ami nem csupan a fogyasztas politikai jelentései-
ben, hanem a visszaemlékezésekben is rendre megjelenik. Ezek sajitja,
hogy a fogyasztést politikai jelentésétdl fiiggGen ironikusan vagy a kora-
beli novekvd életszinvonalat propagalo beszédmaodot dtvéve dbrizolja.
Az egyik abrazolas szerint: ,altaldnos szuirkeség jellemezte a varost, le-
pusztultsdg, igénytelenség. A Nagykoruton ostornyeles fénycsoveket sze-
reltek fel, mintegy fényalagutat képeztek az ut felett. Ez az Gjitas néhany
év alatt divatjamultta valt, és borzasztdan provincidlisnak tlint. Az egész
varos Ausztridbol csempészett manyag orkankabdtokban jart. Naponta
lelepleztek egy-egy ddaz orkancsempész bandét, de a bovli mégiscsak
terjedt, s a segédmunkdstdl az egyetemi tandrig mindenki orkdnban fe-
szitett.”’¢ Mas visszaemlékez8 ugyanezt a varosra jellemzd viseletet a
lassan kialakul6 ,,fogyasztoi szocializmus” egyik jellemzdjeként dbra-
zolta: , A felejtést megkonnyitette a lassan novekvé életszinvonal. Meg-
nyiltak az els onkiszolgilo éttermek, olykor mar nyugati holmikat is
arultak; kulonosen nagy népszertiségnek orvendtek a féleg olasz gyart-
manyu »orkdn« esGkabatok. Néhany mutatéban megmaradt belvarosi
maszek férfiszabénal nyugati szabasi nadragokat lehetett csinaltatni.”””

A fogyasztas elsGsorban nem azért valt az emberek szamara az évti-
zed jellemzGjévé, mert személyes fogyasztisuk szamottevSen novekedett
volna.”® Elsédleges oka sokkal inkabb az volt, hogy a hivatalos kozbe-
szédben az évtizedet igy jelenitették meg, amihez jelentds mértékben fel-
hasznaltik Budapest belvdrosanak idegenforgalmi beruhdzasait, és kira-
katként megjelend képi abrazolasait. Hangsulyozni kell ugyanakkor,
hogy 1969-ben — akik megtehették — naponta 4tlagosan harom Orat
toltottek televizionézéssel, ezért csokkent a moziba jarék szdma. Az
1960-as évek magyar televizidja megvaltoztatta az emberek tapasztala-
tainak észlelését, valogatds nélkiil tévéztek, a megkérdezettek 70%-a a
szorakozas kedvéért.”? A varos, amit a televizion keresztiil az emberek

76 KecskemeTi Kalman: 1960. In: Revesz Sandor (szerk.): i. m. 164—169.

77 UNGVARY Rudolf: 1959. Uo. 113-123.

78 Ezt bizonyitja korabeli fogyasztési statisztikak alapjan: P61 Janos: i. m. és VaLucH Tibor: A, gulyaskom-
munizmus” mitosza... |. m.

79 MOL. M-KS 288. f. 36. cs. 1969. 13. 6. e. MSZMP KB. Kulturélis osztély. Jelentés a tévénézok szokasairdl.
1969. szeptember 29.
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észleltek, elsGsorban kirakatdt mutatta feléjuk. A tévézésrdl készitett je-
lentés meg is allapitotta, hogy ,,a szérakoztatds jellege tilsdgosan pes-
ti, abbdl az igénybdl indul ki, amit a f&varos kitermel. A vidéki kozon-
ség szemlélete és gondolkoddsa sajnos, még negativ irdnyban sem
befolyasolja a tv miisorat.”80

Osszegzés

A fogyasztasnak a szocialista korszakban is mds-mads jelentése volt a kiilon-
b6z8 tarsadalmi csoportok szimara. Tanulmanyozdsdnak egyik elénye
azonban éppen abban rejlik, hogy vizsgalata soran nem az egyes tarsadal-
mi csoportok, hanem az azokrdl sz6l6 kozbeszédet megteremt kultura-
lis folyamatok keriilhetnek elStérbe. A fogyasztastorténet tirgya nem
feltétlen a javak elosztdsdnak szimbavétele, hanem azoknak a mechaniz-
musoknak a vizsgdlata, amelyek a javak elosztdsdnak korabeli értelmezé-
seit és ellendrzését megteremtik. Ebben a megkozelitésben nem az kertil
el6térbe, hogy miként kivintak az egyes emberek tarsadalmi hovatarto-
zasukon valtoztatni — hiszen a mult szerepldi (is) felettébb ritkdn gondol-
kodtak csoportréteg- vagy osztilytudat mentén —, hanem az, hogy milyen
elktloniilt fogyasztasi szférak keletkeztek, és hogy a tarsadalom kiilon-
boz3 tagjai miként probaltak meg igazodni ehhez. Ebbdl a szempont-
bél nem az a fontos, hogy kik és mit fogyasztottak a szocialista korszak-
ban, vagy milyen 4j fogyasztoi szokdsok jelentek meg — hanem inkdbb
az, hogy miként érzékelték és abrazoltdk a valtozd kornyezetiiket a szo-
cializmus és a kapitalizmus politikai és ideoldgiai versengése kozepette.

Mark Landesman az NDK fogyaszt6i szokasainak vizsgdlata soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keletnémet allam a nyugati fogyasz-
tasi szokasok hatdsdra kényszeriilt idénként kielégiteni dllampolgarai
fogyasztasi igényeit.8! Mintha ezek a fogyasztasi igények természetes
szitkségletei lettek volna az embereknek, nem pedig valahonnan tanult
vagy elsajétitott kulturdlis gyakorlatok. Eszerint a logika szerint a szo-
cialista dllam folyamatosan azért kiizdott, hogy a hidnygazdalkodasbol
fakado6 problémadk ellenére a fogyasztasban elégedetté tegye dllampol-
garait, de erre nem volt lehet3sége. Marpedig a fogyasztok emiatt a fo-
gyasztast akar ellendlldsként is megélhették — hiszen a vagy tiltott, nyu-

80 Uo. 9.
8 Mark LANDSMAN: i. m.
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gati targyainak birtokldsa rendszerellenes tettként is abrazolhaté volt.3?
Ez az értelmezés kiillonos hangsulyt helyezhet a fogyasztovédelem intéz-
ményeinek tanulmanyozdsdra, ami régdta targya a fogyasztassal foglal-
koz6 kozgazdasagi irasoknak. A panaszkonyvek 1959-es magyarorszagi
bevezetése és (nem) hasznalata éppuigy a fogyasztds politikai kezelésére,
a konzumerizmus (fogyasztovédelmi magatartas) kialakitdsara tett ki-
sérletként vizsgdlhatd, mint a killonbozd tarsadalmi és politikai szerve-
zetek hangulatjelentéseiben megjelend panaszok sorsa.33

A ,fogyasztoi szocializmus”, ,,frizsiderszocializmus”, ,,gulydskommu-
nizmus” kifejezések jelentéstartalma nagyjabol ugyanarra a jelenségre
utal, ami nem csupdn vélasz volt a nyugati fogyasztoi mintiakra. A nyuga-
ti turistak szimanak megugrasa, a budapesti belvaros kirakatta valasa,
a fogyasztasrol és annak kritizaldsarol folytatott diskurzusok és az ezt
kozvetit6 média hatdsdra megvaltozott az emberek valdsagészlelése. Ez
megvaltoztatta a szocialista dllam célkitizéseinek és az 1960-as éveknek
az imdzsat, amely a megtorlds évtizede helyett a fogyasztas évtizedeként
kertlt be a koztudatba. A fogyasztashoz kotott kulturdlis gyakorlatok
megvaltozasdval az emberek emlékezete is atalakult, ami fogyasztoi és
fogyasztoellenes identitdsaik kialakuldsiban is tetten érhetd.
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