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INTERPRETACIO ES KRITIKA



Bacso Béla

A megértésrol

Die Griechen hatten ein sehr schones Wort fiir das,
wobei unser Verstehen zum Stocken kommt, sie nannten das

das atopon.!

Ahogy tobb szerzd is megallapitja, a hermeneutikai szempont a filozéfiai diskurzusban
mind jobban visszaszorult, ami nem jelenti azt, hogy egyszer és mindenkorra mellézhetjiik.
Ehhez persze ismerni kellene azokat a titkos palyakat, amelyeket a hermeneutika akar csak az
utobbi két évszazadban bejart. Mindenekel6tt el kell venni az ¢€lét annak a felesleges
szétvalasztasnak, amely az Ggynevezett tradicionadlis és egzisztencidlis hermeneutika k6zott
képz6dott tobb mérvadd megkozelitésben. Ha egy pillantast vetiink Habermas utolso
konyvének a nyelvi fordulatot elemz6 részére, 6rommel lathatjuk, hogy Herder és Humboldt
mellett Schleiermacher? is elfoglalja megérdemelt helyét. A nyelv utjan az ember nemcsak arra
valik képessé, hogy valamit értésre adjon, hogy megértesse magat, hanem arra is, hogy a
nyelven keresztiil témava tegye a tdrgynak azokat a kiilonbségeit és eltéréseit, amelyeknek csak
egy részet teszi hozzaférhetévé maga a nyelv. Nincs végsd egyetértés a dolgot illetden, csak
iddleges, ¢és a feladat, hogy teljesen kiiktassuk a kiilonbséget, merd illuzio.

Az igazi jdonsagot az adja Habermas olvasatanak, hogy nem valasztja el a hermeneutikat és
a dialektikat, mivel a dialektika — ennek a gérég hagyomany értelmében vett eljarasa — nem a
fogalmi el- és rovidre zaras technikdja, hanem annak megteremtése, hogy a nyelv kozelebb
vigyen ahhoz, ami a targyat igazabb modon dllitja ki a beszélgetok elé. Habermas zum Zweck
der Wahrheitsfindung fordulattal adja vissza a dialektikus eljaras donté elemét, mely mindig
talmutat az éppen elérhetdn, mikozben azt igyekszik tekintetbe venni, ami kdzvetleniil kérdéssé

valik. Ennek a dialektikus eljarasnak a lényege, hogy az adott kérdéses elemet veszi alapul,

! Hans-Georg Gadamer: Sprache und Verstehen. in udé. Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, 2. kotet,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986. 185. o.

2 Jiirgen Habermas: Auch eine Geschichte der Philosophie. 2. kétet, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2019. 428.
skk. o., idézi Manfred Frank kiaddsaban Schleiermacher hermeneutikai eléadasat: ,,Denn in jedem Falle ist immer
eine gewisse Differenz des Denkens vorhanden zwischen dem Sprechenden und Horenden, aber keine
unaufldsliche. Selbst im gewdhnlichen Leben, wenn ich bei vollkommener Gleichheit und Durchsichtigkeit der
Sprache die Rede eines anderen hore und mir die Aufgabe stelle, sie zu verstehen, setze ich eine Differenz
zwischen ihm und mir. Aber in jedem Verstehenwollen eines andern liegt schon die VVoraussetzung, dass die
Differenz auflosbar ist. Die Aufgabe ist, in die Beschaffenheit und Griinde der Differenzen zwischen den
Redenden und Verstehenden genauer einzugehen. Dies ist schwierig.” Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik
und Kritik, szerk. Manfred Frank, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977. 178. 0. Megjegyzem, R. Odebrecht, M.
Frank régtdl fogva képviselte hermeneutika és dialektika egyiitt-olvasasanak igényét.



beldle indul ki, és kiterjed mindarra, ami nem vonhatd kozvetleniil az elfogadott
nézetek/vélemények korébe.

Az endoxikus elem jelentésége éppen abban all, hogy az egyediben keresi az altalanosan
elfogadhatét — ahogy méar Manfred Frank értelmezte Schleiermacher gondolkodasat. Amikor
Schleiermacher a jobban értés elvét fogalmazta meg hermencutikajaban, akkor éppen arra
mutatott ra, hogy csak azaltal tudjuk jobban érteni a szerzot, ha mindazt, amit maga a
nyelvhasznalatban tudattalanul alkalmazott, most értelmes egyedi vonatkozasban allitjuk ki.>
A nyelvi kozlésben-1ét nem arra szolgél, hogy idon kiviili igazsagokat rogzitsiink, hanem arra,
hogy kitegyiik azt a lehetséges, de nem sziikségképpeni ellenvetésnek. A nyelv maga épp
annyira el- mint felfedi az igazsagot, azaz tobbnyire nem azt keressiik, ami eltéré a koznapi
¢lethelyzetek soran hasznalt nyelvben, hanem éppen azt, amit ez a nyelv €s annak hasznalata
akar a besz¢€ld szamadra is elfed. Manfred Frank Schleiermacher dialektikajanak 0j kiadasdhoz
irott bevezetdjében emliti, hogy ndla az ész miiveleteinek nyelvi cselekvésekre torténé
redukcidja kiegésziil egy masfajta redukcioval is, mely szerint a szojelentések, valamint azok
osszekapcsolasanak pertinencidja a gondolkodo miive, amivel elénk tiinik az elére-nem-
lathatésag / el-nem-donthetGség felismerése az allitasok értelem-szintjén.*

Schleiermacher utolsé kisérletében, amelyben a dialektikus eljarast elemezte,
ramutatott arra, hogy nem pusztan onmagam masokkal torténd megértetése €és egyezése a cél,
hanem a magamban eldallo bizonytalansag érté megoldasa is: dialogusba bocsatkozunk, ha
valami akaddly [Hemmung] jelentkezik, vagy amennyiben a magunk szamara (Selbstgesprich)
egy gondolati sorban eltérés mutatkozik, és nem lehetiink bizonyosak a folytatasban, am donto,
hogy a nyelv nem hoz végso bizonyossagot a szoban forgo targyat illetéen. A nyelvi eltérések
gondolati kiilonbségeket tarnak fel (,,eine unaustilgbare Differenz im Denken®), amelyeknek
éppen a targyat illetd, eltérd gondolati megkozelitések képezik az alapjat. A logosz relacionalis
(Gadamer): ezen nyugszik minden hermeneutikai megkozelités, hiszen a targyat eltéré6 modon
allitia ki, a targy pedig kényszeritd erével bir a nyelvi kozlés viszonylataban. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy Schleiermacher nagyon is komolyan vette Kant azon felismerését,

amely szerint ,,az ész sohasem vonatkozik kozvetleniil valamely targyra, csupan az értelemre

3 V6. Friedrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, szerk. M. Frank, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977.
104. o., valamint M. Frank: Das individuelle Allgemeine. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977. 330. o. és 363. o.
4 V6. Manfred Frank bevezetésével in Friedrich Schleiermacher: Dialektik. 1. kotet, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2001. 37. 0.

Megj.: Ha masként nem jeloljik, a szovegben szerepld idézetek forditasa Bacsd Béla munkaja. — a szerk.

5 V6. Friedrich Schleiermacher: Einleitung zur Dialektik (1833) in ud. Dialektik (1814-15), szerk. Andreas Arndt,
Hamburg, Felix Meiner, 1988. 128. o.



vonatkozik, s annak kozvetitésével a tulajdon empirikus haszndlatdra, igy tehdt nem teremti
[schaffen] a targyak fogalmait, hanem csupan rendezi [ordnen] dket.
Kant megmutatta, hogy a targyak szintjén nincs (fogalmi) teljesség, azaz a mindent magaba
foglalé 1idea szerinti értelem-konstiticid, hanem ¢éppen annak a célszerliségnek
(,,zweckmadssige Anstellung zum Gegenstande™) a fel- és megismerése, ami folytan azt
mondhatjuk, hogy a targy ez €s ez, ilyen vagy olyan, erre vagy arra vald stb. Az ész értelem-
regulélo jellege éppen nem az ész mindenhatdsagat jelenti, hanem annak lehetségét, hogy a
targyat illeto kiilonbségek és differenciak esetén korrektiven Iéphessen fel. Joggal irta Kant: ,,a
transzcendentalis idedkat soha nem haszndlhatjuk konstitutiv moédon, azaz hasznalatuk soran
nem nyerhetjiik el bizonyos tdrgyak fogalmat (kiemelés télem — B. B.), ha pedig mégis igy
értelmezziik alkalmazéasukat, akkor csupan az ész tévokoskoddson [verniinfteln] nyugvo
(dialektikai) fogalmaihoz jutunk.”®

Ugy fogalmazhatunk, hogy a modern hermeneutika egyfeldl a nyelv filozofiai
jelentdségének megjelenitdje, azaz a megértést a nyelvbdl kiiktathatatlan differencidkon
keresztiil csak a kozelitésben-lét modjan a kozosen-ideiglenesen oszthato értelem felé mozditja,
€s az ¢ész-korlatok tudatositdsabol sziiletik, amennyiben ez felismerteti veliink, hogy a
dialektika a valtozo értelem helyét és helyzetét egyfajta topikus viszonyként képes megjeldlni.
Ezért fogalmazhatott gy az 1829-es akadémiai eldaddsdban Schleiermacher, hogy végsd soron
a nem-¢értés teljességgel soha nem oldhato6 fel, hiszen minden egyes ember léte masok nem-1éte
(,,weil jede in ihrem einzelnen Sein das Nichtsein der anderen ist, das Nichtverstehen sich
niemals ginzlich aufldsen will”’). A megértés nem foglalhat el egy altalanos poziciét, hanem
megteremteni igyekszik az emberben a helyet — miként Schleiermacher fogalmaz: az ember
mint ein Ort fiir die Sprache!® —, hogy ez ne legyen kizarolagos (pusztan sajat!), hanem
masokkal oszthat6 modon nyerje el (értelmes) hatdrait. A nyelvi viszony mogott
kiiktathatatlanul jelen van a szoban forg6 targyhoz valo l1étszerlien valtozo vonatkozéasunk, ami
azzal jar, hogy minden ember masként és masként jut el oda, hogy a szdban forg6 targy altal
valami modon magara leljen [Sichselbstfinden]. Ezt a magara lelést a fenti habermasi
értelemben Wahrheitsfindungnak tekinthetjiik, hiszen igaz-létem nem Onmagamban zajlo

megvildgosodas, hanem annak megértése, amit masok kozott és eddig igy nem fogtam fel.

® Immanuel Kant: A4 tiszta ész kritikaja. Atlantisz, Budapest, 2004. 516. skk. 0. (B 671-672) Forditotta Kis Janos.
7 Friedrich Schleiermacher: ,,Uber den Begriff der Hermeneutik” in ud. Hermeneutik und Kritik, 328. o.

8 Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, 79. o., megmutatja, hogy nyelv és gondolat elvélaszthatatlan
egymastol, a grammatikailag értelmes-helyes eléfeltétele annak, hogy a gondolat helyet nyerjen az emberben és
masokban, a topikus elem igy nyer megfogalmazast: ,,Da aber von der grammatischen Seite der Einzelne als Ort
erscheint, wo sich die Sprache lebendig zeigt, so scheint das Psychologische untergeordnet; sein Denken ist durch
die Sprache bedingt und er durch sein Denken.”



A targy elmozdulasa, mint irtuk, kényszeritd, s ennek folytan az ember, ez az 6nmaga egészen
mas viszonylatba keriil, mivel felismeri a valtozé dologban azt, hogy inkabb igy értelmes.

Bubner ragyog6 konyvében, amely a Dialektika mint topika cimet viseli, igy ir:

[...] az érvek sohasem nyujtanak levezetési principiumot, legfeljebb felkinalnak valamit arra
vonatkozodan, hogy hogyan lehet egy tézist visszavezetni bizonyos alapra. Ezt a mozgast az
argumentacio minden résztvevdjének végre kell hajtania, mert ennek a mozgasnak a végso
helye az a 'mindk6z6nségesen elfogadott hely’ [Gemeinplatz], ahol az egymassal vitaba szallok
poziciét foglalhatnak [...] A toposz dltaldnossaga [Allgemeinheit] ugyanis megfejthetd
[ausdeutbar].®

A dialektika olyan premisszakat foglal magaba, amelyek altaldnosan elfogadottak, s éppen ezek
folyamatos alakuldsaval, a szoban forgo dolgot illet6 kozfelfogasra intenek, vagy mozditanak
el tole.X? Arisztotelész a Topika elsé konyvében (1.10., 104a.) mutatta meg, hogy a dialektikus
eljaras, amely az elfogadott nézetek viszonylataban 1ép fel, joggal jelentheti azt, hogy példaul
tegytiink jot a baratunkkal, ami nem sziikségképpen jar azzal, hogy rosszat kell tenni azzal, aki
nem az, bar ez éppannyira lehet része altalanosan elfogadott vélekedésnek. A topikus /
dialektikus tér megnyitja a vitara kész felek kozott a tobb igazsagért folyo vitat.

Schleiermacher természetesen — mar csak mint Platon-forditdé — ismeri a gorég gondolkodas
feledett felismerését, mely szerint a fogalmakkal rogzitett 1€t allandoséga a gondolatot illetéen

semmis:

[...] a fogalmak rendszere egyfajta allo 1ét [ein stehendes Sein] [...] mig az itélet rendszere
allandoan cseppfolyds; egyetlen prédikatum sem rendelhet6 tartésan az alanyhoz, mindig meg
kell Gjitani ezt a hozzarendelést [...] Ami az egyiittes-1éten keresztiil keletkezik, eredendéen
csak pillanatnyi [momentan], egyébként tételezve lenne a létben, és ujra és Ujra csak a

mozzanatok ismétléseként lehetne elgondolni.™

A megértés tehat nem a rogzitett értelem felszinre hozédsa, hanem a lehetdségeiben

kibontott értelemvonatkozas, amely éppen a logosz viszonylagossagat, valtozo aranyait, eltérd

® Riidiger Bubner: A dialektika mint topika, Budapest, Typotex, 2020. 71. sk. o. Forditotta Weiss Janos.

10 Christoph Rapp: Aristoteles. Hamburg, Junius, 2007. 104. skk. o.

Vilagos a Topika 128a-129b, Stuttgart, Reclam, 2004. Forditotta T. Wagner, Ch. Rapp, 148. o. szoveghely
kapcsan, hogy aminek a sajatossagat kiemeljiik, azt azaltal tessziik, hogy a jellemz6 (idion) lehetdleg ra és csak
ra alljon, amit mondunk vilagos kiilonbséget eredményezzen (az ember két ldbon jar, mig a 16 négylabu stb.),
miként irta, meg tudjuk mondani, mi a tiz sajatossaga, am azt, hogy mi a 1¢leké, aligha.

11 Schleiermacher: Dialektik (1814-15) 53. o.



mértékét juttatja érvényre, midon valami kapcsan kinyilvanithatja, hogy igy és ekként értelmes.
Ellentétben a fogalmilag egyezésre tor0 észhasznalattal a megértés topikus-dialektikus
elgondolasa éppen a targyat érintd eltéréseket bontja ki, amivel nem holmi relativitast céloz,
hanem éppen a targy valtozd, 1étszerlien kiterjeszthetd vagy besziikiilé mivoltat tudatositja. S
egyben azt, hogy az értelmes vonatkozas, amiben a targy szamomra megnyilvanul, éppen
torténeti egzisztenciam folytan csak idélegesen / ideiglenesen marad fenn.
Gadamer az Igazsag és modszer egy helyén igy irt: ,,A dialektika, a logosznak ez a
tevékenysége (ahogy a gondolkodas a 1ét igazsaga felé tajékozodik; megjegyzés télem — B. B.),
mint hangsulyoztuk, a gérogok szdmara nem a gondolkodas altal végzett mozgas volt, hanem
maganak a dolognak a mozgasa, melyet a gondolkodas tapasztal.”'? Ebbdl a felismerésbol
kovetkezett ez a sokak szamara megemészthetetlen és félreértett mondat: ,,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache”, amelynek értelmében a megérthetd 1ét nyelv'3, és amely nem sziikiti
be a megérthetd korét a nyelvre, hanem azt allitja, hogy a létnek, sot a 1étezd 1étének értelme a
nyelv atjan vélik méasok és magunk szamadra értelmessé, azonban a 1€t egészének értelme nem
ko6z6lhetd, miként a nyelv szamtalan modon teszi lehetetlenné annak kimondasat, ami van.
Egy masik helyen Gadamer az endoxikus nyelvi térkdz uralmi, rogzitett 1étet eredményez6
mitkddésére utalt, ahova éppen a kérdezés dialektikus ereje folytan vagyunk képesek belépni,
mivel a mindkozonségesen elfogadott vélemény a mindenki és senki szava: ,,A kérdés felotlése
azonban az elterjedt vélemény elegyengetett teriiletére valo betdrés.”** Ennyiben a dialektika
folytan ismerjiik fel, hogy a gondolkodas nem berendezkedik az ismertben, hanem kiismeri azt,
ahogy ez elfedi a benne rejlét, és ennyiben a dialektika éppen abban dll, hogy a mondottakat
a dolog feldl tudja megerdsiteni és megrenditeni.™> Gadamer nemcsak koveti mesterét, hanem
— ¢s éppen az antik hagyomany feldl — Gjra jatékba hozza a 1€ttdl elkiilonithetetlen gondolat
erejét. Azt, hogy egy bizonyos mddon a dolog altal magunkat ravezetni hagyjuk arra, ami az
és nem mas, €ppen a fenti mindig mds is gondolatot tudatositja, hiszen a vildg a maga
elmosodott, mar értelmezett mivoltdban éppen, hogy gatolja, akadalyozza annak megértését,
ami még van és lehet.

Heidegger az 1924-es cléadasaban a Rétorika egy helyéhez (1359a 14.) kapcsolodva

allitja’®: a leheté és lehetetlen fundamentélis meghatarozottsiga a létnek, ami a logoszban

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, Budapest, Gondolat, 1984. 319. o. Forditotta Bonyhai Géabor.

13 Uo. 329. o., valamint Riidiger Bubner (szerk.): Homage an Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2001.

14 Gadamer: Igazsdg és médszer, 256. 0.

15 V6. Gadamer: Igazsdg és médszer, 257. 0.

16 Martin Heidegger: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), szerk. M. Michalski, Frankfurt am
Main, Klostermann, 2002. 132. o.
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nyelvileg kinyilvanitott, azaz a 1ét magaban valtozo, s a lehetetlennel is szembesit és egyben
arra int, hogy masként nem is lehet, akkor éppen az epagogé, mint ravezetés / indukcio alkalmas
lesz arra, hogy a logosz olyan viszonylatot nyilvanitson ki, ami éppen igy és nem masként van.
Ez minden megértés és hermeneutikai eljards kulcsmozzanata, hiszen szembesiiliink azzal,
hogy a dolog kijeldli, vagy inkabb kikényszeriti azt, ami benne még igaz lehet: ,,Azokrdl a
dolgokrol, melyek masként nem lehettek, nincsenek és nem lesznek, senki sem tanacskozik, ha
helyesen értelmezi 6ket, mert nincs valasztasi lehetség.”’

A retorikatol elvalaszthatatlan tudas, hogy a mindkozonségesen elfogadott ismeret megel6zi az
igaz-tudast, mégis az, ami sokak szamara elfogadott ismeret, nem nélkiilozheté akkor, amikor
meg kivanjuk érteni, hogy valamit miért igy gondoltak el. Kivaltképpen azért, mert a mar
valamiként értett egyben megteremti annak a rejtett vonatkozasat, hogy masként értelmezz¢ek,
mivel a meggyd6z6déssé valt ,,tudas” mar nem foglalja magaba azt, amit egykor éppen maga
tett jelentdssé. Az ismert mindig azt is magaba foglalja, ami benne a szavak 4ltal elfedett, s igy
mar nem érthetd. Amiben egyeziink, az iddlegesen juttatja el az embert a megosztott és
mindkozonségesen elfogadott ismerethez, a meggy6zddéssé valt ismeret azonban mar elfedi
onnon kezdetét, s ennyiben olyan iires beszéd, ami mar semmit sem mutat fel. A feladat mindig
az, hogy az, amit mondunk és tovabbadunk a masokkal osztott 1étben, még amellett szol-e,
amir6l sz6 van — vagyis a dologrol, azaz a szoban forgd, kérdéses 1étrél magunk és masok
szamara szamot tudunk-e még adni (logon didonai). A beszéd annak lehetdségmezdjét nyitja
meg, hogy mésokkal az igazsdgban alljunk a szavak felfedd erejénél fogva — ,,a logosz annak
kinyilvanitasara iranyul, amiben az élet mint vilagban-benne-1ét tartozkodik: déloun.”*® A
délotikus logosznak ez a felmutato ereje éppen a targyat célozza igaz 1étében, és nem a mar
ismert tovabbmondasanak iirességébe veti az embert.

Heidegger nemcsak az Arisztotelész Metafizika ( 1-3 elemzésében, hanem mar korai
hermeneutikai eldadasdban is ramutatott arra, hogy a nyelv valamiként valamit hiriil ad,
kinyilvanit valamit, ami ettdl fogva igy és masként is lehet, valdjaban a 1ét értelmének mint
teljességnek a lefedettségét a kijelentés altal kérddjelezte meg, és ez majd minden, az 6 nyoman
jard olvasatban jelen van (Brocker, Arendt,VVolkmann-Schluck, Strauss, Figal sth.). Vagyis a
szoban forgd targy, mint ez a létezd, valtozd viszonylatok kozt mutatkozik, s minden végsd
allitas réla logikai vagy nyelvfilozoéfiai értelemben a 1étezés idobeliségét iktatja ki. A nyelv

idegensége, vagy targyisaga (Gadamer) éppen azt eredményezi, hogy a valtozni képes elem

17 Arisztotelész: Rétorika, Budapest, Gondolat, 1982. 14. 0. (1357a 13) Forditotta Adamik Tamas.
18 Heidegger: Grundbegriffe ..., 139. 0.
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csak egy adott viszonylatban valik értelmesen mondhatova. A kimondott ezzel maga vetil ra,
mint a valtozast, elevenséget elfedd elem a targyra.

Arisztotelész gondolata, a diinamisz meta 10gou nem puszta jarulékos megnevezés a targyat
illetden, hanem annak a lehetdségeit nyitja meg, ahogy éppen a szoban forgo6 dolog igy és nem
masként van, olyan lehetOséget nyit, ami a logosz altal és rajta keresztiil bomlik ki. Ez a
hiriiladas [Kundgabe] nem puszta kozlés, hanem a targy, mint ez és ilyen-ként torténd adasa
mindazzal szemben és mindazt feliilirva, ahogy ez eddig volt. Ahogy Heidegger fogalmazott:
a logosz hiriil ad valamit, tudomasunkra hoz, s mint ilyen Geben von etwas als etwas, azaz
valamit valamiként hoz / ad tudtunkra, a Kundschaft olyan tudomasul vétel, ami valaminek a
hianyaban, most éppen igy tesz valamit felderithetdvé — mintegy hirtelen tudomasul vessziik,
hogy igy van. A diinamisz ¢s logosz egybefoglalasa a koztiik megnyilo teret és helyet is jelenti,
amiben nem a megértendének van pusztan helye, hanem a magat a kérdéses 1éte fel6l megértd
embernek is. Azaz a lehetd egyben annak lehetdsége is, hogy igy nem lehet, azaz ekként nem
adodhat a szamunkra valami. ,,Weil alles Geben auf nehmendes Nichthaben antwortet; dieses
Nehmen als nichthabendes ist nur teil-weise In-Besitz-nehmen, weil das zu Besitzende immer
das andere bleibt...”"?

A teljességgel nem birtokba kerithetd mondja ki azt a végsd felismerést, hogy a logosz
ebben a viszonylatban tudomasomra hozza az eddig nélkiilozottet, vagy csak részben teszi
lehetové birtokba keritését, hiszen a végso el- és atsajatitds merd képtelenség, am a hianyban
mutatkozo lehetdség annak mddja, ahogy az még lehet, legyen ez akar az értelmesen mondhato
1ét, amit egyetlen nyelvi kozlés sem fog teljességgel lefedni. Az ,,a megértheto lét — nyelv”
Gadamer 4ltal torténd megfogalmazasa egyfeldl éppen erre a korlatok kozotti, am mindig a
mar elérten tulra utalo logosz-vonatkozdsra hivta fel a figyelmet. Masfel6l pedig arra, hogy a
sz6 csak ideiglenesen és idélegesen fedi a kérdéses 1étezot 1étében.?® Lényeges hermeneutikai
felismerés az is, hogy ebben a nem-teljes-birtoklasban felismerhetdvé valik ez a mindig mas,
ami az embert 1étét értelmezve azért is érinti, mert a dolog mozgasatdl elragadva valik lehetéve,
hogy 6nmagat is értse, vagy €ppen elvétse. A mindig mds idoben-1étiink és on-értésiink valtozo
viszonylatainak kiiktathatatlan felismerését jelenti. A megértéstol elvalaszthatatlan a magamért

viselt gond antik gondolata, amely visszatért a szubjektum hermeneutikaja foucault-i

19 Vo, Martin Heidegger: Aristoteles, Metaphysik 6 1-3. (1931), szerk. Heinrich Hiini. Frankfurt am Main,
Klostermann, 2006. 130-148. itt: 144. skk. 0. (Kiemelés télem — B. B.)

20 Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi torténés felidézi a ki nem mondottat is, melyre mint valasz és utalas
vonatkozik.” Ld. in Gadamer: Igazsdg és mddszer, 318. 0.
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gondolataval?’. Ez utébbit Foucault hires eldadasdban tgy fogalmazta meg, hogy nem
egyszeriien a szubjektum igazsagat allitjuk, nem mutatunk ra a Iélekre, mint helyre, ahol az
igazsdg mintegy berendezkedik, hanem felruhdzzuk a szubjektumot azzal az igazsaggal,
amelyet nem is ismert, és amely nem is allt rendelkezésre, azaz egy olyan szubjektumként lel
magara az ember, akit az igazsig-tapasztalat maga felé mozdit. Eppen ez a diinamisz / logosz /
kinezisz harmas er6terének jelentdsége a megértésben.

A megértés tehat allandodan ez a tul onmagan, egyben magahoz iranyitja vissza az embert, hogy
ennek helyét és értelmes viszonylatat keresve allithassa: igy igaz, nem lehet masképp. Ez lesz
az az aktudlis / pillanatnyi felismerés, amelyben elvalik a j6 a rossztdl, s helyét leli mindaz,
ami oda vagy nem oda tartozo, ennyiben a megértés olyasmit hoz a tudtunkra, amit nem

magunk fundaltunk ki, hanem a jo-élet a masokkal osztott idében teljesedd igaz-1ét.

2L V§. Michel Foucault: Hermeneutik des Subjekts (1981-82), Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2004. 610. o.
Forditotta Ulrike Bokelmann.
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Weiss Janos

Az ,,ujabb hermeneutikarol” (Adalékok a fiatal Apel filozofiajahoz)

,»Az tjabb hermeneutika — el6szor is egy [...] negativ meghatarozas. [Ez azutéan j6tt 1étre, hogy]
az utobbi évtized vitait Gadamer [...] Igazsdg és médszer cimii konyve uralta.”! Igy az ,,ajabb
hermeneutika” a gadameri 6 mii utani koncepciokat jelentené. S6t, még egy kicsit pontosabban
olvasva az idézetet (jobban ligyelve annak iddbeli paramétereire) azt mondhatjuk, hogy az
,ujabb hermeneutika” a gadameri koncepciotol mar elszakado, a hetvenes évek soran kialakulo
elméleteket jelenti. Ennek képviseldi ko6zé minden filozofiatorténeti kézikonyv biztosan
besorolna Karl-Otto Apelt is. Az 1973-ban megjelent Transformation der Philosophie cimi
mi (amelyet sokan a f6 miivének tekintenek) elsé kotete ezt az alcimet viseli: Sprachanalytik,
Semiotik, Hermeneutik. Ez a szoveg eredetileg 1971-ben jelent meg a Hermeneutik und
Ideologiekritik cimii hires gytijteményes koétetben (benne olyan szerzékkel, mint Habermas,
Gadamer és Bubner), amelyben Apel dolgozata a nyitotanulmany. Ha ezt igy elfogadjuk, akkor
az lehetne a feladatunk, hogy a két konyv alapjan valamiképpen kidolgozzuk Apel specialis
hermeneutikai koncepcidjat; megnézziik, hogy mely pontokon rugaszkodik el Gadamertdl, és
esetleg milyen sikerrel teszi ezt. De némi filoldgiai-filozofiatorténeti alapossag maris
Ovatossagra int: a Transformation der Philosophie cimii kotetek tanulmanyai korabban
sziilettek, a Hermeneutik und ldeologiekritikben szerepl$ dolgozat pedig 1968-as. gy az ,,ujabb
hermeneutika” megsziiletésének idépontjat egy kicsit korabbra kellene tolnunk, és ekkor azt
mondhatnank, hogy Apel nagyjabol a hatvanas évek kozepétdl, illetve a hatvanas évek masodik
felében kidolgozott egy 6nalld arculattal rendelkezd hermeneutikai koncepcidt. Ha ez igaz
lenne — de mindenesetre szép feladat lenne. Ha viszont a korabbra datalas gyanuja egyszer mar
megjelent, akkor mar nehéz ellenéllni a kisértésnek, hogy még egy (nem is olyan kicsi) 1épést
megtegyiink, és kozelebbrdl is megnézziik Apel filozofiai elméletalkotasanak legkorabbi
kezdeteit. Ebben az eldadasban azt szeretném megmutatni, hogy Apel életmiivének van egy
olyan nagyon korai rétege, amely még a gadameri mii megjelenése elort sziiletett meg; és
onalloan tapogatozik egy hermeneutikai koncepcié felé, mikdzben szdmos ponton érintkezik
is a gadameri gondolatokkal. — Kezdjiik tehat egy egyszert életrajzi megallapitassal: Apel a

gadameri mii 1960-as megjelenésekor a habilitacidjara késziilt a mainzi egyetemen. A

! K. Ludwig Pfeffer: ,Rettung oder Verabschiedung der Hermeneutik”, in Zeitschrift fiir allgemeine
Wissenschaftstheorie, 1983. 47. o.
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habilitacios iras cime: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico. Ez els6 ranézésre is egy filozofiatorténeti vizsgalodas: Apelt mindenekel6tt az érdekelte,
S ebben az dsszefliggésben az ,,0jabb nyelvfilozofiarol” beszél, amely szerinte legalabb négy
kozépkori, kora ujkori iranyzatot foglal magaban. ,,A nyelvfilozofia torténetét ma a
nyelvfilozofiai kérdésfeltevésbal kiindulva kell megirni [...]7, és nem egy teoldgiai fogalombol
vagy jelenségbdl kiindulva.? Az els6 a humanizmus tendencidja (errdl szol a konyv, és Apel
mar az elején figyelmeztet rd, hogy ezt ne tekintsiik kizar6lagosnak); a masodik az ockhami
nominalizmus, amely szintén a kdzépkor végén alakult ki; a harmadik a német logosz-misztika
(amelynek legjelentdsebb képviseldi Eckhart Mester és Jacob Bohme voltak); és végiil a
barokk korban, és ezen beliil Leibniznél kialakult a jel-miivészet, a ,,mathesis universalis”,
amely el6készitette a modern logika nyelvkonstrukci6jat.> A nyelvrdl vald gondolkodasnak
ezek a tipusai mind egyetlen probléma megoldasara dsszpontositanak: és ez a ,,megértés”.
Mivel Apel habilitacios értekezése mar készen volt a gadameri mii megjelenésekor, ezért csak
ezt irhatja: ,,E munka lezarasa utan jelent meg Hans-Georg Gadamer Igazsdg és modszer | ...]
ciml konyve. Ebben az alapveté miiben a heideggeri filozofia nyelvhermeneutikai motivuma
elészor kapott egy igazi kifejtést; s ekozben kiilondsen a III. részt [...] vazlatunk messzemend
megerdsitésének tekinthetjiik.”* S igy azt mondhatjuk, hogy Apel maga is elindult egy a nyelvet
kozéppontba allitdo hermeneutikai koncepcio fele.

Itt alljunk meg egy pillanatra; ezzel kimondtuk, hogy a nyelvrdl valé gondolkodas a
hermeneutikaba torkollik. Es lehet, hogy ez meg is fordithato: a hermeneutika nem mas, mint
a nyelvrél valdo gondolkodds betetdzése. Apel most kozvetleniil Johannes Lohmann

filozofi4jara hivatkozik:

Lohmann a maga nyelvtudomanyra vonatkozo koncepciojaban — nekem ugy tlinik — levonta
Heidegger 1éttorténeti, illetve 1éthermeneutikai gondolkodasanak végsé kdvetkezményeit. A
tipologikus 6sszehasonlito €s torténeti munkai a heideggeri nyelv-fogalom tudatos verifikacioi,

amely szerint a nyelv nem mas, mint a »lét haza«, amelyben az ember »ek-zisztal«, és a

2 Karl-Otto Apel: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, H. Bouvier und
Co., 1973.

3 Apel: Die Idee der Sprache ..., 17. sk. o.

4Uo. 62. o. Labjegyzet. (Gadamer nem fordul el8 a névmutatéban, holott az emlitett 1abjegyzetben Apel tébbszdr
is leirja a nevét.)
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»megvilagito-elrejtd 1t megérkezését« tobbé-kevésbé tudatos »meg-felelésben« tapasztalja

meg.>

Ez a hivatkozas tobb mint arulkodd: az igazi feladat igy az, hogy le kell vonni Heidegger
,léthermeneutikai” gondolkodasanak végsé kovetkezményeit. Ennek a léthermeneutikai
koncepcionak az Osszefoglalasat Apel szemében a Humanizmus-levél kovetkezd
megfogalmazasa nytjtja: ,,A nyelv a 1ét haza. A nyelv hajlékaban lakozik az ember. A
gondolkodok és a koltdk e hajlék érzéi. Orkodésiik a 16t megnyilvanulasanak beteljesitése,
amennyiben azt mondasai 4ltal kifejezik és megdrzik a nyelvben.”® De talan maris egy kicsit
tul sokat idéztem: Apelt biztosan nem érdekli az, hogy a filozofusok és a koltok feladata, illetve
rendeltetése hogyan csuszik 6ssze. Ot egyelSre ez az egy mondat érdekli: ,.Die Sprache ist das
Haus des Seins.”’ Apel a mondatot persze nagyon is rejtélyesnek talalta; de annyi vildgos, hogy
a lét tematizalaséra torekedve a nyelv mint sajatos kozeg vagy médium hallatlanul
felértékelddik. Es ez a felértékelés még akkor is megmarad, ha a filozofia feladatanak mér nem
is a létkérdés tematizalasat tekintjiik. ,,Die Sprache ist das Haus des Seins” — mit jelenthet ez?
Pontosabban mi zavarta ebben a megfogalmazasban Apelt, mikézben persze hallatlanul
fontosnak is tartja? Csak valosziniisiteni tudom: a kolto és a filozofus feladatanak 6sszevonasa
miatt Heidegger egy képtelen metaforikus nyelvet hasznalt. A heideggeri ,,léttorténeti, illetve
léthermeneutikai gondolkodas™ kovetkezményeinek levondsa annyit jelent, hogy a heideggeri
gondolatot kihamozzuk a maga metaforikus megfogalmazasabol. — De emellett a Humanizmus-
levélnek volt egy masik fontos gondolata is, amelyet Apel nyiltan nem is emlit. ,,A jovendd
gondolkodas mar nem filozofia, mert eredendébben gondolkodik, mint a metafizika, mely
elnevezés ugyanazt jellemzi, mint a filozéfia. [...] A gondolkodés aldszall ideiglenes
létezésének szegénységébe. A gondolkodds az egyszerti mondasba gyiijti a nyelvet.”® Apel
szerint viszont a filoz6fiabol nem kell (késdbb majd latni fogjuk, hogy nem is lehet) kilépni a
gondolkodas felé; de mindenesetre sziikség van egy alapvetébb filozofiara, amely a nyelvvel
foglalkozik. Ennek a filozofidnak lesz egy integrativ funkcidja: barmerre is 4gazzanak el az

egyes filozofiai koncepciok, a gyokereik mindig azonosak lesznek.®

5 A szerzb kiilon is koszonetet mond Lohmannak, akinek nem csak az irasait hasznélta f61, hanem a levélbeli
kozléseit is. Uo. Labjegyzet.

 Martin Heidegger: Platons Lehre von der Wahrheit / Mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern, Francke
Verlag, 1975., 53. 0. Magyarul 1d. ud. ,,... kéltdien lakozik az ember ...” Vilogatott filozéfiai irasok, Budapest —
Szeged, T-Twins — Pompeji, 1994. 117. o. Forditotta Bacso Béla.

" Uo.

8 Uo. 119. 0. Magyar forditasa: 169. sk. o.

crer

Heidegger a tanulmanyanak vége felé ezt irta: ,,A humanizmus az ember emberségének meghatarozasakor nem
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Most kovetkezzen egy kis kitekintés (elretekintés) Gadamerre. Tudjuk, hogy Gadamer is a
heideggeri koncepcid sajatos meghosszabbitasara vagy betetézésére torekedett, ezért adja az
Igazsag és modszer 111. fejezetének ezt a cimet: ,,A nyelv mint a hermeneutikai ontologia
horizontja”.2® E kényv harmadik 6 része szol a nyelvrél; a nyelv Gadamer szamdra kiemelt
téma: a ,hermeneutikai tapasztalat médiuma”.!! A nyelv ilyen Kkitiintetett szerepét egy
schleiermacheri mondas is alatdmasztja, amelyet Gadamer a fejezet mottojava is tesz: ,,A
hermeneutikdban csupan a nyelvet kell eléfeltételezni.”'? Ezt a schleiermacheri mondast
Gadamer ugy pontositja, hogy a hermeneutika a beszélgetéssel foglalkozik, nem helytelen ezért
,hermeneutikai besz¢lgetésrol” sem beszélni, és ezen beliil kell csak és kizarolag a nyelvet
feltételezniink. ,,Ebbdl az kovetkezik, hogy a hermeneutikai beszélgetésnek, hasonldan az igazi
beszélgetéshez, egy kozos nyelvet kell kialakitania, s ennek a kozos nyelvnek a kidolgozasa
ugyanugy nem valamiféle eszkoznek az elkészitése, mely a kdlcsonds megértés céljat szolgalja,
mint a beszélgetésben, hanem egybeesik a megértés és a kolcsonds megértés folyamataval.”!3
Gadamerrel 0sszevetve azt lehet mondani, hogy az Igazsdg és modszer a hermeneutikdnak egy
joval kompaktabb elméletét dolgozza ki, de Apel a nyelvnek — egy kidolgozandoé filozofia
szempontjabol — egyetemesebb szerepet tulajdonit. E koncepcido kereteinek kijeldlése
érdekében az aldbbiakban két vezérkérdést szeretnék folvetni, majd korbejarni (ha nem is

megvalaszolni).

Elsé kérdés: Hogy lehet megalapozni azt a gondolatot, hogy a nyelvfilozofia a heideggeri
ontologia folytatdsa? Apelnek van egy 1960-as tanulmanya, amely ezt a cimet viseli: ,,Sprache
und Ordnung: Sprachanalytik und Sprachhermeneutik”. Ebben két kérdést tesz fel: (1) Mit
jelent a nyelv a rend szamara? (2) Mit jelent a rend a nyelv szamara? Es azt mondja, hogy
szerinte a jelenlegi filozofia fontos feladata az, hogy megmutassa: ez a két fogalom, a rend ¢€s

a nyelv, szorosan egymasra utal. A rend szamunkra csak a nyelven keresztiil jelenik meg, és a

csak nem kérdez ra a l1étnek az ember Iényegéhez vald vonatkozéasara, de még gatolja is ezt a kérdést, minthogy
metafizikai eredete okan sem nem ismeri, sem meg nem érti.” (I.m. 65. o. Magyar forditasa: 126. 0.) Apelnek ett6l
nem kell tartania, ha a metafizikaban nem lat ilyen veszélyt. Ezt irja: ,,Mit is értiink a humanizmus sokértelmii
fogalman? Még akkor is, ha eleve kirekesztjiik a humanizmusnak azt a szisztematikus jelentését, amivel a
vilagnézet-tan keretei kozott [...] jon 1étre, »a humanizmus« a nyugati szellemtorténet egy rendkiviil komplex, de
mégis valamiképpen egységes jelensége marad.” (Karl-Otto Apel: Die Idee der Sprache ..., id. kiad. 83. 0.) Apel
valosziniileg a heideggeri koncepciot is egy vilagnézet-tannak tekinti, és e helyett a ,,humanizmusnak” egy
empirikus-torténelmi jelentést probal adni.

10 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, in Gesammelte
Werke, 1. kotet, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010. 442. o. Magyarul Id. ud. Igazsdg és médszer, Budapest, Gondolat,
1984. 269. o.

11 Ld. Gadamer: Wahrheit und Methode, 388. o.

12 Uo.

13 Uo. 391. 0. Magyar forditas: 272. o.

17



nyelv maga is implikal egyfajta rendet. A rend az ontologia vilaga, a dolgok struktirajat vagy
rend metafizikdja mar mindig is egyfajta nyelvi logikaban valik felismerhetdvé.!* Amikor
Heidegger a Sein und Zeit els6 paragrafusanak ezt a cimet adja: ,,A 1étre vonatkozo kérdés
kimondott megismétlésének sziikségessége”, akkor még elsddlegesen a létre mint témara
gondol, arra, hogy miért kell a filozofianak ezzel ujra foglalkoznia. Ezzel szemben a masodik
paragrafus cimében mar a kérdésrél mint olyanrdl van szé: ,,A 1étre vonatkozd kérdés formalis
struktiraja.” Ha most mar az apeli fogalmakat hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az els6
paragrafus a rend fontossagat hangsulyozza, a mésodik pedig a nyelvet allitja el6térbe. Nem
azt kellene tehat mondanunk, hogy ,,Jedes Fragen ist ein suchen”, hanem inkabb azt, hogy
minden kérdezés nyelvi. A kérdés mar mindig feltételezi a nyelv meglétét. Ez biztosan ott van
minden kérdezés hatterében. Ebben a tanulmanyban Apel ugyan nem foglalkozik Heideggerrel,
s6t, mintha még tudomast sem venne rdla, de mégis van egy labjegyzet, amelyben a
vizsgalodasanak targyat Heideggerhez koti: ,,Ennek az egész vizsgalati modnak az affinitasa
Heidegger exitencial-hermeneutikai fenomenologidjahoz, kézen fekvd.”!® De ez a tanulmany
mégsem errdl szol. Apel kiinduldpontja itt ez: ,,a nyelv és a rend kolesonos feltételezettsége
mar megjelenik a gorog logosz-fogalom sokértelmiiségében™:1® ez egyszerre jelent beszédet,
mondatot, de a vilag egyfajta elrendezettségét is. Ebben az esetben a két fogalom egybeesése
teljesen magatol értet6dd, olyannyira, hogy még besz€lni sem nagyon lehet rola értelmesen. A
végpont pedig a kovetkez6: ,,Ha kezdetben a logikai vilagrend kifejezetten mint minden nyelvi
rend teorctikusan felmutathatd mértéke van tételezve, és ckozben az elofeltételezett
kategorialis vilagrend eldzetes feltételezettsége a nyelv éltal lathatatlan lesz, akkor ennek a
torténelmi fejlédéssornak a végpontjan Wittgenstein nyelvanalitikus filozo6fiaja all, amely a
nyelvjatékok pluralizmusaban €s ezek szituacio-feltarasaban szeretné felismerni a logikai rend
mércéjét. De nem siklunk-e el kdzben »a« logosz rend-feltétele f616tt, amely mar benne van a
nyelvjatékok sokféleségének [...] megértésében ¢s Osszehasonlitaisiban megmutatkozd
»ielentésekben«?”Y (Es aztan mégis Heidegger fel6l tekintiink ra a wittgensteini koncepciora.
»Vajon a pluralizmus, pontosabban: a »nyelvjatékok«, vagy masképp a »torténetek«
torténetietleniil tételezett egymas-mellettisége méar valami végs6?”!® Persze azéltal, hogy azt

sugallja, hogy nem valami végso, a filozofiai kérdezéssel, vagy pontosabban a nyelv (a

14 Karl-Otto Apel: Transformation der Philosophie, 1. kétet, id. kiad. 168. o.
% Uo. 173. 0.

16 Uo.

7' Uo. 173. sk. o.

8 Uo. 173. 0.
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nyelvek) vizsgalataval még ennek is a nyomdba kell szegddniink. Ezzel elindultunk egy
forditaselmélet felé. Az Igazsdag és modszer nyelv-fejezetében Gadamer is rogton belefut ebbe

a problémaba:

A forditas esete tehat azzal teszi tudatossa a kolcsonos megértés médiumanak nyelviségét, hogy
ezt elészor is egy kifejezett kozvetitésen keresztiil miivészien 1étre kell hoznunk. Egy ilyen
miivészi elrendezés nem a beszélgetés normalis esete. Es a forditas nem is normalis esete egy

idegen nyelvhez vald viszonyunknak. A forditasra vald rautaltsag sokkal inkabb a partner

kiskorusitasahoz hasonlit.1®

Talén azt varhattuk volna, hogy Apel valami érdemlegeset mond errdl, de nem is kezd bele. Ha
most eltekintiink a Heideggerbdl kiinduld Wittgensteinre vald visszakérdezéstdl, akkor azt
mondhatjuk, hogy mind Heidegger, mind Wittgenstein tilléptek azon, hogy a nyelv és a rend
valamilyen trivialis viszonyban allndnak egymadssal; €s a nem-trividlis viszony tételezésébdl
pedig a nyelv tematizalasa kovetkezik (amely Heideggernél a kérdezés alakjat olti). Es persze
Gadamernél is talalkozunk egy bizonyos torténeti attekintéssel, melynek cime: ,,A nyelv
fogalménak kialakulasa a nyugati gondolkodas torténetében”.?’ A legkorabbi korokban a sz6
¢s a dolog egysége még teljesen magatol értetddd volt. ,,De a gordg filozéfia éppen azzal a
felismeréssel vette kezdetét, hogy a sz6 csak név, azaz nem képviseli az igazi l1étet. Ez jelzi a
filozofiai kérdés betorését a név altal kezdetben nem vitatott, és ra vonatkozd elfogultsagba. A
sz6-hit és a szd-kétely jellemzik azt a problémaszituacidt, amelybe a gorog felvilagosodas
gondolkodasa a sz6 és a dolog viszonyat allitja.”?! Gadamer Platon Kratiilosz cimii dialogusa
alapjan mutatja meg, hogy a gorég gondolkodas a dolog és a sz6 viszonyat ugy fogja fol, hogy
a szo puszta konvencio (mint ahogy a szdmok is azok), vagy pedig a sz6 valamiképpen leképezi
a dolgot. Es ezutan jon egy fordulat (olyan, amelyet Heidegger soha le nem irt volna): ,,De van
egy olyan gondolat, amely nem gordg, és amely jobban megfelel a nyelv 1étének, tigy hogy a
nyugati gondolkodas nyelv-felejtése soha sem lehet teljes. Ez az inkarndcio keresztény

gondolata.”?? Nem, minket itt tavolrol sem, és véletleniil sem az inkarnacié fogalma érdekel.

Az inkarnacio képzetének az a tartalma, hogy Jézusba, aki Isten 6rok és végtelen fia, Isten

térben ¢és idoben, a maga Orokkévalosaganak és végtelenségének veszélyeztetése nélkiil,

19 Gadamer: Wahrheit und Methode, 388. o.
20 Uo. 409. o.

21 Yo.

2 Uo. 422. 0.
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belefolyt. A korai vita a gorog filozofia kontextusaban jatszodott le, amelynek szamara Isten
abszolut egysége és transzcendenciaja axiomatikus karakterrel rendelkezett. A platonizmus
ontologiai tekintetben dualista volt, amennyiben a valdsagot az isteni birodalom intelligibilis,
idétlen és valtoztathatatlan, és az anyag érzéki, romlando vilagara osztotta fel, amelyek koziil
az elsdt a sz0 teljes értelmében valosagosnak, a masodikat a legjobb esetben félig valosagosnak

tekintette.?

De tényleg az inkarnaciorol akarunk beszélni? Nem, csak az inkarnacio fogalom helyérdl. Mit
sz6lt volna Apel Gadamer megoldasahoz? Egyrészt Gadamer — mint lattuk — az /gazsdg és
modszer harmadik részében folfedezi a nyelv hermeneutikai jelentOségét, de a kérdezés
hermeneutikai elsdbbségérdl szolo fejtegetések még ez eldtt helyezkednek el. ,,Az, hogy egy
athagyomanyozott szoveg az értelmezés targya lesz, az mar azt jelenti, hogy egy kérdést intéz
az interpretdlohoz. Az értelmezés ennyiben mindig tartalmazza a kérdésre valo 1ényegi
vonatkozast, amely valaki szamara folmeriilt.”?* Nem a kérdésr6l és nem is egy
athagyomanyozott szoveg értelmezésérol megyiink at a nyelv elemzésére, hanem a
beszélgetésrol, amelybe a nyelv bele van zarva. ,,El8szor 1s rogzitsiik, hogy a nyelv, amiben
valami megszolal, nem az egyik vagy a masik beszélgetStars altal uralt tulajdon. Minden
2,25

beszélgetés mar feltételez egy kozos nyelvet, vagy még inkabb: kialakit egy kézos nyelvet.

Mire tehat atmegylink a nyelvre a kérdezés jelentdségét akar el is felejthettiik.

Masodik kérdés: Heideggertdl Wittgensteinig?

A nyelvhermeneutikai koncepci6 filozofiai hordereje véleményem szerint kiilondsen vilagos
lesz, ha meggondoljuk, hogy csak ez képes arra, hogy feloldja a logikai pozitivizmus nyelv-
fogalmanak ellentmonddésait és kiilonosen a wittgensteini nyelvfilozofia transzcendentalis
motivumat a maga igazsagaban lathatova tegye. Wittgenstein a Tractatus-ban helyesen ismerte
fol (és ezt a nézOpontot a kései milivében is megtartotta), hogy a nyelv »grammatikédjaban«
implikalt vilagértelmezés minden spekulativ filozofia eldtt helyezkedik el, és annak alapjaul

szolgal . ?

2 Colin Gunton: ,Inkarnation”, in Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. kétet, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2001. 140. o.

24 Gadamer: Wahrheit und Methode, 375. o.

% Uo. 384. o. (Kiemelés tdlem — W. J.)

% Apel: Die Idee der Sprache ..., 65. 0.
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Ez a megjegyzés a habilitacios irasban talalhat6, és ebbdl kiindulva tartotta meg Apel a kieli
egyetemen 1962-ben a székfoglald eldadasat, ,,Wittgenstein und Heidegger” cimmel,
amelynek csak egy kibdvitett valtozatat ismerjiik (ami 6t évvel késdbb latott napvilagot), de jo
okkal azt feltételezhetjiik, hogy az eléadas dontéen Heideggerre és a Tractatusra fokuszalt. A
tanulmany egyik fejezetének cime: ,,Wittgenstein Tractatus Logico-Philosophicusa és a
heideggeri »fundamentalontologia«”,?’ valdsziniileg ez alkotta az eléadas témajat, és majd csak
késobb egészitette ki azzal az elemzéssel, amely a Filozdfiai vizsgalodasokat vetette Gssze a
metafizika destrukciojaval. Mindkét esetben sorrendben Wittgenstein szerepel eldbb, de ez
nem terelheti el a figyelmet arrél, hogy a wittgensteini koncepciot a heideggeri filozofia
desifralasaval nyert ,,nyelvhermeneutikai koncepcid™ fényében vegyiik szemiigyre. A nyelv
alapvetd szerepe Heideggernél ugyan adott, de egy rendkiviili interpretacidoval ki kellett
szabaditani a maga metaforikus értelmébol; és ugyanezt latjuk Wittgensteinnél is, aki rajott
arra, hogy a nyelv ,grammatik4jdban” van egy olyan vilagértelmezés, amely minden
»spekulativ”’ filozéfia bézisaként szolgal. (Apel majd a késObbiekben a nyelv ilyen
fundamentélis szerepét rogzité filozofidt nem fundamentalontologianak, hanem egy
hagyomanyos terminussal prima philosophia-nak fogja nevezni. Err6l szamos tanulmanyt irt
1974-t61 kezdve j6 harminc éven at. Igy példaul 1979-ben ezt irja: ,,Az én tézisem abba az
iranyba mutat, hogy transzcendentalis szemiotikat valoban lehet a prima philosophia uj
paradigmajaként értelmezni, és ez jelenti a nyelvanalitikai filozéfia beteljesitését [...].”)?
Apelnél ez egy Heideggerbdl kiinduld, annak metaforikus nyelvfelfogasat desifralo-
ujraértelmezd koncepciot jelent. De Wittgensteinnel kapcsolatban vannak bizonyos problémai
is: A fent emlitett felismerésbdl kiindulva Wittgenstein [...] arra kdvetkeztet, hogy az
ontologiai vilagkonstitucio szintetikus apriorija, €s ezzel egyiitt a spekulativ filozofia tartalma
nem mas, mint a nyelv »logikai szintaxisanak« [...] tautologikus explikacioja [...].”?° Vagyis,
ha a nyelv ilyen fundamentalis, akkor az ezen feliilemelkedni probalo spekulativ filozofia csak
tautologikus kijelentésekhez vezethet. S ezzel ugy gondoltak, hogy sikeresen szamiizték a
vilagbol azt az értelem-apriorit, amelynek megragaddsara a metafizika olyan hatalmas
eréfeszitéseket tett. Ugy tiinik, hogy a spekulativ filozofia elétt elhelyezkedd, annak
fundamentumat alkotd nyelvfilozéfiai koncepciobdl eleve valami ilyesmi kdvetkezik. Ebben
az elképzelésben azonban Apel szerint két fontos hiba huzodik meg: (1) a nyelv alatt a mar

mindig is meglévo ¢és kész nyelvet értik, amelynek igy egyfajta transzcendentalis méltosagot

27 Karl-Otto Apel: Transformation der Philosophie, 1. kétet, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999. 229. o.
28 Karl-Otto Apel: Paradigmen der Ersten Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2011. 54. o.
2 Apel: Die Idee der Sprache ..., 65. 0.
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kolcsondznek; (2) ezzel egyiitt ezt a nyelvet mint a vilagon beliil manipulalhato, tetszélegesen
konstrualhato jelrendszert értelmezik.*® Az eldadasban ezt a problémat Apel mar egy kicsit

masképp fogalmazza meg:

Ha a nyelvi vilagabrazolas 1ényegét a tények altali leképezésben latjuk, egy azonos forman
keresztiil, akkor azt kell mondanunk, hogy a nyelv és a vilag formajat nem lehet leképezni,
vagyis nyelvileg abrazolni; mert ehhez a nyelvi abrazolasnak az abrazolas formajan kiviil
kellene helyezkedni, ami a priori lehetetlen. Igy a vilag apriori forméja minden vilagabrazolas

mint ennek lehetdség-feltétele elott helyezkedik el; ez »megmutatkozik«, és erre csak az
‘].31

abrazolas logikai struktirajaban keriilhet sor [..
Ezzel Apel a masodik wittgensteini tétel magyarazatdbol a kovetkezd két altételre utal:
,Leképezés formajat [...] a kép maga nem képezheti le; ezt csak megnyilvanitja.” ,.De a kép
nem helyezheti magat sajat dbrazolasi formajan kiviilre.”3? Ebben mar benne van Wittgenstein
egész koncepcidja: a minden metafizikai mondattal szembeni értelmetlenség-gyani. Ez a
gyanu azonban gyorsan kezelhetetlenné valik: ha letiltjuk a mondatokro6l sz616 mondatokat,
akkor a Tractatusnak azok a tételei is elesnek, amelyek éppen a nyelv elvi elemezhetdségét
mondjék ki. (Es Carnap nem csinalt mast, csak megprobalta Wittgensteint jobban érteni, mint
ahogy az onmagat értette: hogyan lehet valoban kikiiszobdlni a metafizikai kijelentéseket?
Apel szerint azonban ez a vallalkozas sem lesz sikeresebb.) Ha jol latom, Apel egyetért azzal,
hogy sziikség van egy a nyelvet tematizald, a nyelv megértésére iranyuld prima philosophia-
ra, de ez szerinte semmiképpen sem jelentheti a metafizika ,kikiiszobolését”.
Ha Apel valoban szisztematikusan kidolgozta volna a maga korai hermeneutikai koncepciojat,
akkor annak minden bizonnyal lett volna egy dont6 hozadéka a gadameri koncepcidhoz képest.
Gadamernél az elemzések horizontjat az ugynevezett szellemtudomanyok jelolik ki; Apelnél
viszont ennek a helyébe a hermeneutikai és a nyelvanalitikus (vagy pozitivista) filozofia
kozvetitése 1ép. Ez azonban nem lehet problématlan, hiszen ekkor a hermeneutika egyszerre
koncepci6 és a megadott iranyzatokat kozvetitd filozofia. (E kérdés mélyén végsd soron a

Heideggertdl valo elszakadas lehetdsége vagy lehetetlensége all.) A késObbiekben Apel ezt a

30 Apel: Die Idee der Sprache ..., 65. 0.

31 Apel: Transformation der Philosophie, 230. o.

%2 Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, in ué. Werkausgabe, 1. kotet, Frankfurt am Main,
Suhkamp, 1995. 16. 0.2.172. és. 2.174. Magyaru 1d. ué. Logikai-filozéfiai értekezés, Budapest, Akadémiai Kiado,
1963. 117. o. Forditotta Markus Gyorgy.
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problémat gy oldja meg, hogy egy harmas értelemben vett nyelvi fordulatrol beszél: egy
nyelvhermeneutikai, egy nyelvanalitikai és egy nyelvpragmatikai fordulatrol; és ezek koziil
egyre inkabb a nyelvpragmatika lesz az atfogo és felsé fogalom. De addigra mar a ,,hése”

Peirce lesz, és az a kérdés, hogy Heideggertdl el lehet-e jutni Wittgensteinhez, minden

jelentdségét elvesziti.
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Boros Bianka

Paradigmak helyett? Habermas és a Heidelbergi Iskola

Was die Reflexion findet,

scheint schon da [gewesen] zu seyn.*

El6adasomban a filozofiatorténeti paradigmdk probléméjaval fogok foglalkozni, méghozza
Dieter Henrichnek és Jiirgen Habermasnak a Merkur folyodirat lapjain folytatott parbeszédét
elemezve. Mikdzben a szerz6k a metafizikardl és a modernségrél vitaznak, az egész vita
hatterében a paradigmavaltas kérdése, illetve a paradigmakon alapul6 szemlélet 1étjogosultsaga
hazodik meg. A paradigmavita kozéppontjaban az oOntudat problémdja all, vagyis a
megértésnek az az elementérisan mély szintje, amely 6nmagunkra vonatkozik. Az eléaddsom
harom {0 részre tagolodik. Az elsd fejezet kiinduld kérdése: lehetséges-e (még ma is) a
metafizika? A masodikban a paradigmakat a prioritas kérdésének kontextusaban vizsgalom. A
harmadik fejezet témaja pedig a tarsadalmisag megragadasanak problémaja.

Eloljaroban két megjegyzés: a ,,Heidelbergi Iskola” kifejezést Ernst Tugendhat alkotta
meg, mikor az 1974/75-6s téli szemeszterben Heidelbergben tartott eléadasokat, melyekben
vitaba szallt Henrich koncepcidjaval. Az elnevezéssel Henrichre és korére utal, amelyet Ulrich
Pothast és Konrad Cramer alkottak.? Eldadasomban azonban kitagitott értelemben hasznalom
a fogalmat, ideértve Manfred Frankot is.

A harom paradigmanak is nevezett harom korszak a nyugati filozofidban — mely
felosztas szintén kotheté Tugendhat nevéhez (Habermas legaldbbis tdle veszi at,® de szamos
szerzOnél megtalalhatd) — az ontologia, a tudatfilozofia és a nyelvfilozofia korszaka.
Dolgozatomban a masodik és a harmadik paradigma viszonyat fogom vizsgélni, kiilonds

tekintettel arra a kérdésre, érdemes-e paradigmanak tekinteniink a harmadikat?

1. Az alapkérdés: lehetséges-e (még ma is) a metafizika?

! Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, 2. kétet, Paul Kluckhohn — Richard Samuel (szerk.),
Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1960. 112. o.

2 Ernst Tugendhat: Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1979. 10. o.

3 Jiirgen Habermas: ,,Metaphysik nach Kant”, in ué. Kritik der Vernunft, Frankfurt am Main, Shurkamp, 155-173.
0. 158. 0. A séma eredetileg valdsziniileg nem Tugendhattdl szarmazik, szdmos szerzénél megtalalhatd (emliti
pl.: Schnédelbach, Rorty, Apel). Ehhez vo.: Weiss Janos: ,»Szubjektivitas és interszubjektivitas.« Megkésett
széljegyzetek egy régi vitdhoz”, in Garaczi Imre — Kalméar Zoltan (szerk.): Pro Philosophia Evkényv 2015,
Veszprém, Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 2015. 181-189. o.
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Az els6 filozéfia — ma?” cimii eléadasaban Karl-Otto Apel az elsé filozéfia paradigmait ,,a

4 vonatkoztatva kiiloniti el

harom alapveto kérdésfelteves metodologiai helyi értékére”
egymastol, és kiemelten foglalkozik tudomény és filozo6fia viszonyaval. Az elsé paradigmaban
a létezore, a létre vonatkozo kérdés a hangsulyos, s mint ilyen (bar altalanosabb) nem kiiloniil
el a specidlis tudomanyos kérdésfeltevéstdl, beallitodasuk azonos, az ugynevezett intentio
recta, mely ,,a vilagban eléforduld tényallasokra™ iranyul. A misodik paradigmdban maér az
intentio obliqua bedllitottsaga dominal, mely ,,a tudat targydanak lehetséges megismerésére
vonatkozo™® feltételeket vizsgalja. Itt mar lényegi kiilonbséget latunk a filozofia és a specialis
tudomanyok kérdésfeltevését és kutatdsi modjat tekintve. A mdsodik paradigma tehat mar
tematizalja a természettudomanyos és a filozofiai megismerési mod kiillonbozdségét, s egyuttal
valsagba is kerlil a filozofia, s igy slirgeté feladatava valik, hogy sajat helyét a
természettudomanyokhoz képest meghatarozza. Az els6 paradigmaban ez a probléma még nem
lathatd, egészen mashol van az ismeretelméleti kérdések helye.

Az els6 paradigma meghaladéasara tehat sziikkség van, hiszen a filozofia szerepe és
helyzete a tudoményokhoz vald viszonyanak atalakulasaval egyértelmiien megvaltozott. A
masodik paradigmaban rejlé metafizikai kérdések meghaladottsaga azonban nem allithato.
Emellett érvel Henrich 1984-es Merkur-cikke.” Elemzésének kiindulépontja George Edward
Moore ¢és Bertrand Russell fellépése és az a torekvésiik, hogy a filozofiat a tudoményos
eljarashoz tegy€k hasonlova, s igy a szisztematikus f6 miivekben vald targyalds helyett
izolltan és atomizaltan kezeljék a filozofiai problémédkat.® Mindezek kulcsa a logikai
pozitivizmus, illetve azon alapfeltevés elfogaddsa, miszerint a nyelvi kifejezések jelentései
azok hasznalatan keresztiil meghatarozottak. Quine miiveiben mar azt latjuk, hogy a filozofiai
részproblémak és elemzések teljes egészében a tudomanyos naturalizmus szolgalatdban
allnak.® Mindez oda vezet, hogy eltiinnek azok az alapkérdések, amelyek egy fizikai
vilagleirasba nem illeszthetdk be, vagy annak keretein beliil nem megvalaszolhatok — ezéltal
azonban a filozofia feloldja magat a tudomanyban (Selbstauthebung der Philosophie in

Wissenschaft'?). Henrich irdsa azt kivanja bemutatni, hogy a logikai pozitivizmus megjelenése

4 Karl-Otto Apel: ,,Az €ls6 filozofia — ma?”, in ud. A transzcendentdlpragmatikai diskurzuselmélet. Eléadasok és
vitairatok, 1986-1998, Budapest, L’Harmattan 2015. 53-61. o. Forditotta Weiss Janos. 54. o.

5> Uo.

6 Uo. 54-55. 0.

" Dieter Henrich: ,,Philosophie, eine Kolume. Wohin die deutsche Philosophie?”” Merkur, 1984. Dezember, Nr.
430. 929-935. o.

8 V6. uo. 930. o.

°®Uo. 931. 0.

10 Uo. 933. 0.
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¢s a filozofia tudomanyositasara vonatkozd probalkozésok utan Ujra utat tor maganak a
metafizika. S ebben mérfoldkéként emliti Robert Nozick Philosophical Explanations! cimi
miivét.

A megfigyelések altal aldtdmaszthatdé hipotézisek haszndlata t6bbé nem
nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy egy magyarazat elfogadhatd legyen. Mindenekel6tt megérteni
akarunk, nem bizonyitdsokat levezetni. Ezért a filozofusok feladata az, hogy vildgosan
kidolgozzak az olyan tényallasok lehetdségfeltételeit is, amelyek bizonyithato levezetése nem
lehetséges.?

A ,metafizika” Henrich definicioja szerint azon kikeriilhetetlen kérdések teriilete,
amelyek mindig ott vannak, 1épten-nyomon beléjiik {itk6ziink. Tartalmilag ez az alapokra,
valamint a legvégsé dolgokra vonatkozé kérdéseket takarja (Metaphysik des Elementaren,
illetve Metaphysik des Abschlusses™®). Henrich késébb'* metafizikai helyett mar szivesebben
besz¢l ,,végs6 gondolatok™-rol.

Habermas a masodik paradigman beliil lejatsz6d6 nagy konfrontdciot és a filozofia
ebbdl kovetkezd identitdsvalsagat targyalva Schnddelbachot idézi, aki a filozofia négyféle

lehetséges kiizdelmi stratégidjat vazolja fel.r®

Az elsd lehetdség, hogy asszimildlodva a
szellemtudomanyokba, filologiailag dolgozo filozofiatorténetté lesz. A masodik: elfogadva a
tudomanyt mint privilegizalt tudast, filozéfiai materializmusként, tudomanyelméletként
miukodik tovabb. A harmadik stratégia szerint elblicstizik a sajat tradicidjatol és kritikava lesz,
amely alatt Habermas foként metafizika-kritikat ért. A negyedik csoport gondolkoddéi — és
Habermas minden jel szerint ide sorolja Henrichet is — viszont a filozofiat a maga klasszikus
jogaiban szeretnék rehabilitdlni. Habermas megitélése szerint azonban ez az utdbbi tobb ok

miatt sem lehetséges: Az egységes vilagkép, amit a mitikus és vallasi elbeszélések és a

metafizikai magyardzatok nyujtottak, a modernitassal devalvalodott. A tudomany, az erkdlcs,

1 Robert Nozick: Philosophical Explanations, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1981.

12 Der Gebrauch von Hypothesen, die sich durch Beobachtungen bestitigen lassen, ist nicht mehr unerléBlich fiir
die Annehmbarkeit einer Erklédrung. Wir wollen vor allem verstehen, nicht Beweise fithren. Und so ist es Aufgabe
des Philosophen, einleuchtende Moglichkeitsbedingungen auch fiir solche Tatsachen auszuarbeiten, fiir die eine
beweisbare Herleitung ausgeschlossen ist.* Henrich: Philosophie, eine Kolume, 933. o. (Sajat forditasom — B. B.)
13 Dieter Henrich: ,,Was ist Metaphysik, was Moderne? Zwolf Thesen gegen Jiirgen Habermas”, in ud. Konzepte,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1987. 14. o. (A korabban idézett, hasonlé cimii iras a Merkur-ban ennek roviditett
valtozata, mig ez tizenkettd, az elébb csak hat tézist tartalmaz. V6: Dieter Henrich: ,,Vorwort”, in ué. Konzepte.
id. kiad., 7. 0.)

14 Egy 1994-es interjuban, in Dieter Henrich: ,,Bewusstes Leben und Metaphysik”, in ué. Bewusstes Leben.
Untersuchungen zum Verhdltnis zum Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart, Reclam, 1999. 194-216. 0. 194—
195. o. Emliti Weiss Janos: ,,Az »ontudat« filozéfiai elmélete”, in Kévari Sarolta — Sooky Krisztina — Weiss
Janos: A szubjektum labirintusai, Budapest, Aron Kiadé, 2016. 11-72. o. itt: 63. o.

15 V6. Jiirgen Habermas: ,,Riickkehr zur Metaphysik — Eine Tendenz in der deutschen Philosophie?” Merkur,
1985. September, Nr. 439. 898-905. o. itt: 898. sk. 0. Valamint Herbert Schnddelbach: Philosophie in Deutschland
1831-1933, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1983.
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¢s a muvészet teriileteinek, érvelési formdinak a modernséget jellemzé (Weber altal is
emlitett'®) szétvalasa, azaz az objektivald megismerés, a moralis-gyakorlati belatas és az
esztétikai itélet teriiletének Onallésoddsa utan a filozoéfia feladata csupan az interpretald
kozvetités lehet a mindennapi gyakorlat (Alltagspraxis) és a szakért6i tudas (experimentelles
Wissen) kozott. !

Henrich viszont a tudoményos kutatassal, az analizis teriiletével, egy atfogo filozofia,
metafizika képét allitja szembe, mely feliilmtlja a specidlis tudomanyokat. Ezzel szemben
Habermas ugy latja, hogy a természettudomanyok idegensége, illetve ,,a” tudomény, nem is
létezik. Kiilonb6z6 rokonsagi viszonyok (Verwandschaftsbeziehungen) allnak fenn a filozofia
¢s az egyes tudomanyok kozott. A filozéfidnak nincs privilegizalt hozzaférése a 1ényegi
belatasokhoz, ezért nem Iéphet fel interpretatorként a tudomannyal, a morallal és a miivészettel
szemben. Maga is fallibilisztikus — az életvilagok altalanos szerkezetének megragadasara
korlatozodik.*®

Kiemelendd, hogy az ontudat elmélete a bizonyossag specialis modjat igéri, mely sem
nem fallibilisztikus, sem nem pluralisztikus. Mindezt Habermas 0sszeegyeztethetetlennek
tartja egy varazstalanitott, mitologiatol megfosztott vilag feltételeivel. A legnagyobb problémat
azonban abban latja, hogy a henrichi megkozelités, ragaszkodva az Ontudat intuitiv
tapasztalatdhoz, magaban hordozza az Ontudat reflexids modelljének paradoxonat, melynek
egyszerli €és elegans megoldasat Habermas a paradigmavaltisban latja. Ebben a paradox
szerkezetben ugyanis ,,a megismerd szubjektum visszahajlik 6nmagéra, hogy 6nmagat mint
objektumot megragadja.”*® Arra azonban, hogy a szubjektum-objektum séma nem
alkalmazhat6 az 6ntudat tudomanyos értelmezésekor, mar maga Henrich is ramutatott. Fichtes
urspriingliche Einsicht (1966) cimii miivében ugyanis az ontudat reflexios modelljének
tarthatatlansagaval foglalkozott. Ennek ellenére Habermas mégis tigy tekint Henrichre, mint
aki a szubjektum-objektum séma mentén értelmezi az dntudatot. Osszességében elmondato,
hogy amit Habermasnal taldlunk, az — az dntudatot kiindulopontul valaszto elméletek koziil —

pusztan az Ontudat reflexiofilozofiai modelljének kritikdja, ami nem érvényes a nem-

16 V5. Jiirgen Habermas: ,,Egy befejezetlen projektum — a modern kor”, in Hévizi Otté — Kardos Andras — Bujalos
Istvan (szerk.): 4 posztmodern dallapot. Jiirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotard — Richard Rorty tanulmanyai,
Budapest, Szazadvég — Gond, 1993. 151-178. o. itt: 162. skk. o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc

17 Habermas: Metaphysik nach Kant, 164. o.

18 [Die Philosophie] beschrinkt sich auf die Erfassung allgemeiner Strukturen von Lebenswelten iiberhaupt.”
Illetve: ,,Metaphysik im Sinne »abschlieender« und »intergrierender« Gedanken [kann es] nicht mehr geben”.
Uo., vo. Dieter Henrich: Fluchtlinien, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982. 99. skk. o.

19 Jiirgen Habermas: ,,A metafizika utani gondolkodds motivumai”, in Hévizi Ott6 — Kardos Andras — Bujalos
Istvan (szerk.): A posztmodern dllapot, id. kiad., 179-212. o. itt: 202. o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc
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egologikus tudatelméletekre. Ilyen, a reflexiofilozofia ellentmondasaibdl kiutat keresé, nem-
egologikus tudatelmélet kidolgozasara torekszik Henrich és Frank is.?°

A nem-egologikus tudatelmélet a reflexios vagy reprezentaciés modell (szubjektum-
objektum-modell) kritikajanak bazisan alakult ki. Ennek értelmében az 6ntudat esetében nem-
egologikus, prereflexiv, tagynélkiili, nem-propozicionalis tudasrél van sz6.2! Henrich pedig,
elvalasztva Onismeretet €s Ontudatot (Selbstsein/Selbsterkenntnis és Bewusstsein/Selbst-
bewusstsein)??, az éntudatot mint eredendéen dnmagat megnyité dimenziot, anonim mezét

hatarozza meg, melyben nincsen sem én, sem fogalmi teljesitmények.

2. Paradigmak ¢s fordulatok

Frank az ontudat elméletét szembesiti a rivalis koncepcidkkal, egy vita kontextusdba helyezve
6ket.?® Igy jon létre az Gn. piroritdsvita, amely azon alapul, hogy a két lehetséges kiinduldpont
koziil (én-perspektiva — 6-perspektiva) melyiket tekintjiik az eredenddbbnek.

Amennyiben a szubjektivitds polusa a kiindulopont: a szubjektumban az Ontudat
kozvetlensége jelenik meg — a gond, hogy az interszubjektivitas ekkor utdlagos
Osszekapcsolasként értelmezhetd, kiilsddleges, nincs alakito szerepe. Ha az interszubjektivitas
polusat tekintjiik eredenddbbnek, akkor az individualitas a tarsadalmi érintkezéseken keresztiil
konstrudlodik meg. Ez a megkozelités viszont azt a tényt nem tudja megmagyarazni, hogy a
sajat tudatallapotainkhoz kozvetlen ismertséggel viszonyulunk.

Az a paradigma, amelyet Henrich szem el6tt tart, a masodik, azaz a tudatfilozofiai
paradigma; s ez a Frank 4ltal konstrualt prioritasvita kontextusaban a szubjektiv pélusbol valéd
kiindulést jelenti. Habermas ezzel szemben az 6ntudatot egy masik, a harmadik, azaz a nyelvi
paradigma bazisan szeretné érthetévé tenni, vagyis az 6-perspektivat részesiti eldnyben az én-
perspektivaval szemben — a prioritdsvita kontextusdban tekintve az interszubjektivitas
poOlusabdl indul ki. Ez azt jelenti, hogy az oOntudat fenoménjat az idegen szubjektivitas

perspektivajanak atvételével kivanja megragadni. E megkozelités kiindulopontja az

20 Frankot ebben a kontextusban emliti Habermas. Lasd: Habermas: A metafizika utani gondolkodds motivumai,
202. o.

2l [D]as Bewusstsein, in dem ein mentaler Zustand sich ausschlieBlich selbst prisentiert — und zwar ohne
reflexive Verdopplung.” Manfred Frank: Prdreflexives Selbstbewusstsein, Stuttgart, Reclam, 2015. 33. o.

22 V§. Dieter Henrich: ,,Selbstsein und BewuBtsein”, E-Journal Philosophie der Psychologie, 2007 Juni, Nr. 7.
http://www.phps.at/texte/HenrichD1.pdf Utolsé megtekintés: 2021.10.10.

23 Manfred Frank: ,,Szubjektivitds és interszubjektivitas”, Magyar Filozdfiai Szemle, 1998/4—6. sz. Forditotta
Weiss Janos. https://epa.oszk.hu/00100/00186/00002/9846frank.html Utolsé megtekintés: 2021.10.05. A
tovabbiakban: Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas. V6. Weiss: Az ,,ontudat” filozéfiai elmélete, 48. 0.
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ugynevezett a priori interszubjektivizmus, vagyis az a gondolat, hogy mar eleve interszubjektiv
Osszefliggésekben, megértéskozosségekben ¢éliink, amelyek szolipszisztikusan nem
magyarazhatok.

A nyelvi paradigma biivoletében sziiletik Tugendhat értelmezése is, melynek 6 tézisei,
hogy az ontudat a nyelvi kozosségtdl (nevezzilk Sprachgemeinschaft-nak vagy
Verstandigungsgesellschaft-nak) fligg, €és bizonyos indexikalis kifejezések (pl. az ¢én)
hasznalataban nyilvanul meg. Az ,.én” kompetens hasznalata itt azt jelenti, hogy az illetd ismeri

b

a Szemantikai szabalyokat, valamint, hogy az ,0” perspektivajabol azonosithato
24

szubjektumként tekint onmagara.

Henrich szembeszall a tugendhati elmélettel, és amellett érvel, hogy kozvetlen
onmegértés nélkiil a beszéld szubjektum nem érthetne meg egy ra vonatkozo mondatot.?®> Az
ontudat Tugendhat altal vazolt szemantikai magyardzatdval Habermas sem elégedett.
Meglatasa szerint a megértés nem jelentésbeli szabalyok és indexikalis kifejezések ismeretén
alapul, hanem egy kommunikaciés kompetencian, azon a gyakorlati képességen, hogy masok
perspektivajat a magunkéva tegyiik. Ez a képesség hozza létre az onmegértést, amely nem

t.26

feltételezi a szubjektum maganyos Onreflexiojat mint elézetes tudatot.”® Bejelenti az Un.

kommunikécioelméleti fordulatot, mely a szubjektumfilozofia végét és a ,tarsadalomelmélet

nyitdnyat” jelentené, aminek kovetkeztében az ismeretelmélet helyett immaron

tarsadalomfilozéfiaval kell foglalkozni.?’

Henrich elismeri, hogy a nyelvi elemzés, a szemantika a filozofia régi alapkérdéseinek

t,28

¢és elméleti feladatainak tisztdzasahoz 0j eszkozoket nydjt,° megitélése szerint azonban tlzés

torténeti paradigmavaltasként értelmezni ezt a fordulatot.?®

Mindgssze arrol van szd, hogy van
egy 1) mddszeriink, amely tulértékeli a sajat képességeit.
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a masodik paradigma legnagyobb elénye, hogy a

szubjektiv polusbol kiindulva képes a szubjektivitas megragadasara, s igy az dntudat kozvetlen

24 V6. Tugendhat: Selbstbewuftsein und Selbstbestimmung, 55. sK. 0.

%5 Az tudss, amellyel az ént az ,,6” perspektivajabol folruhazzuk, mas és tobb mint a deiktikus kifejezések
konvertibilitdsara vonatkozd szabalyok ismerete, és ez a tobblet éppen az Ontudat.” Frank: Szubjektivitds és
interszubjektivitas.

2 V. Habermas: Metaphysik nach Kant, 171. o.

27V§. Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest, Gondolat Kiadd, 2011. Forditotta Kiraly
Edit, Felkai Gabor, Berényi Gabor és Abraham Zoltan. 275. 0. A német kiadas alapjan idézi: Frank: Szubjektivitdis
és interszubjektivitas.

28 A fenti megallapitas Henrich 1986-0s cikkébdl szarmazik. Habermas 1985-s cikkében még felroja Henrichnek,
hogy az analitikus filozofiat is a Forschung teriiletéhez sorolja, megfosztva ezaltal a filozofiat attol a lehetdségtol,
hogy produktiv modon kapcsolddjon a szemantikai kutatdsokhoz. V6. Habermas: Riickkehr zur Metaphysik, 903.
0.

2 Dieter Henrich: ,,Was ist Metaphysik, was Moderne? Thesen gegen Jiirgen Habermas”, Merkur, 1986. Juni, Nr.
448. 495-508. 0. 498. o.
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bizonyossaganak bazisan épitkezhet. A harmadik paradigmaban ezzel szemben a szubjektivitas
pusztan kozvetve ragadhaté meg — ha viszont az interszubjektivitas podlusat valasztjuk
kiindulasul, a szocidlis a priori foltételezésétdl nem talalunk vissza az individuumhoz. Frank
mar emlitett cikkében hosszan értekezik arrdl, hogy azok az elméletek, amelyek az 6ntudatot
egy kiils6 perspektivabol kivanjak megragadni, sziikségképpen korkorosségbe bonyolddnak.
fgy van ez azzal a kisérlettel is, amely az individualis 6nmegértést az elézetesen adott

tarsadalmi viszonyokbdl (az ,,6”-perspektiva beemelésébdl) probalja megérteni.

Azt, hogy én (folcserélhetetlen és a magam individualitasat (jra és ujra 1étrehozo és atalakito)
szubjektum vagyok, azt nem tanulhatom meg masok szajabol. A nyelvi kondicionalas csak
akkor vezethet 6nmegismeréshez, ha ahhoz a korkords eléfeltevéshez nyulunk, hogy a
személyes én értelme mar valahonnan rendelkezésiinkre allt, s ezt fedezem fol ujra — és nem

eredetileg — a ram iranyuld pillantasok hatésara.*

Azt viszont, ami a harmadik paradigma nagy elonye — hogy képes megragadni a
tarsadalmisagot —, épp a masodik paradigma hidnyossdgaként szokéds emliteni. Ezzel a

kérdéssel foglalkozom a kovetkezd fejezetben.

3. A kultara- és tarsadalomtudomanyok helye

Habermas megitélése szerint a kultara- és tarsadalomtudoméanyoknak nincsen helyiik a
henrichi rendszerben,® hiszen sem a természettudomanyokhoz, sem a szellemtudomanyokhoz
nem sorolhatok. Kultara és tarsadalom szimbolikusan eld-strukturalt, nyelvileg konstitualt
teriilete a kiils6 természet fizikai kutatdsa és a szellem transzcendentélis dnértelmezése kozott
koztes helyet kdvetel maganak.?

Henrich 1986-os cikkében sajatos valaszt ad erre a habermasi ellenvetésre. Abbol indul
ki, hogy a magasabb szintli probléma: Hogyan foghatd fel megkurtitds nélkiil az ember
tarsadalmisaga?®® — visszavezetheté az alacsonyabb szintii problémara: Hogyan hatarozhato

meg pontosan az 6n-viszony (Selbstverhiltnis) helye a nyelvi cselekvésben?

30 Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitas.

81 V6. Habermas: Riickkehr zur Metaphysik, 903. 0.

32 V6. uo.

3 Henrich: Was ist Metaphysik, was Moderne? Thesen, 503. 0., valamint 506. o.
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Habermas felfogasa szerint a nyelvileg szervezett életvilagb6l szarmaznak az on-
viszonyok ¢és a besz¢élok identitdsa. Henrich ellenben Ugy gondolja, hogy ,[a] nyelvi
kommunikéici6 mikddése — konstitutiv feltételeinek egyikeként — magaban foglalja a
»beszEl0« Onviszonyat, amely szamdara éppoly eredendd mint a kijelentések szubjektum-
predikatum szerkezete.“** Habermas késobb valaszol erre a henrichi széveghelyre.® Felteszi,
hogy az On-viszonyt ¢és a nyelvi képességet tekinthetjiik egyforman eredenddnek
(gleichurspriinglich), ezzel egy pillanatra felvillantva a két paradigma egyenrangusaganak
(Gleichrangigkeit) lehetdségét; de aztan hozzateszi, hogy ez nem megvaldsithatd, hiszen az
egyensuly mar a nyelvelméleti alapkérdések megvalaszolasaval megbomlik. Megoldési
javaslata a kovetkezd: egy nyelvelméleten belill (azaz a harmadik paradigmaban
elhelyezkedve) egyenranginak tekinthetjik az On-viszonyt és a kijelentésformaékat,
amennyiben nem szemantikailag elemezziik a kijelentéseket, hanem pragmatikailag szemléljiik
a megnyilatkozasokat, amelyek révén a beszélok megértetik magukat egymassal valamivel
kapcsolatban.®® Az 6n-viszony az interaktiv viszonyokbol all ssze, amelyben a beszéls-
hallgato6 szerepek cserélddnek — azaz a perspektivak atvétele torténik.

Ami a masodik paradigma esetében a tarsadalmisag megragadasanak problémajaként
tlnik fel, az a prioritasvita fogalmi kontextusdban megfelel annak a probléménak, hogy a
szubjektiv pOlusbol valé kiindulds esetén az interszubjektivitds puszta utolagos
Osszekapcsolasként értelmezhetd, vagyis kiilsddleges, nincs alakito szerepe.

Franknal szamos szOveghely utal arra, hogy a két paradigma egyesithetd, de a
végeredmény mégsem egy paradigmakon tali allaspont lesz. Egy helyen igy ir: ,,Ezutdn mar
elismerhetjiik, hogy minden mas Osszefliggés nagyjabol tgy miikddik, ahogy Habermas
leirja.”®" (Ilyen Osszefiiggések példaul az idegen perspektiva beemelése, az értelmezések
elsajatitisa, vagy oOnmagunk helyének meghatarozdsa az objektivalt interpretacios
Osszefliggésben.) Franknal a masodik paradigma bizonyul kitlintetettnek. Megmutatja, hogy ez
a paradigma képes Onmagabol levezetni és magaba olvasztani mindazt, amit a harmadik
paradigma nagy valtasa igér, vagy legalabbis kindlni tud.

Frank egyetért azzal a sartre-i tétellel, hogy minden tarsadalmasitdsnak az

individuumbdl kell kiindulnia. Egy olyan elmélet, amely az elemi 6nmegértést levezetettnek

34 | das Funktionieren der sprachlichen Kommunikation ein Selbstverhltnis der »Sprecher« einschlieBt — als eine
seiner konstitutiven Bedingungen, die in ihm ebenso urspriinglich ist wie die Form des Satzes mit Subjekt und
Préadikat.” Henrich: Was ist Metaphysik, was Moderne? Thesen, 502. o. (Sajat forditisom — B. B.)

% Habermas: Metaphysik nach Kant, 170. o.

% Uo. 171. o.

7 Frank: Szubjektivitas és interszubjektivitds.
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tekinti, sosem juthat el hozza, az interszubjektiv pélustol nem vezet Ut a maga
kozvetlenségében értett szubjektivitashoz. Frank amellett érvel, hogy a szubjektiv polusbol
viszont igenis el lehet jutni az interszubjektivitasig. Emellett hangsilyozza, hogy az
interszubjektivitas elsébbségét hirdetd elméletek esetében a legnagyobb problémat az
individuum korkoros, tartalmilag iires fogalma jelenti, hisz igy az individuum fogalménak épp
a lényege, az innovacios képesség veszik el. Az innovacioé, mely az uj, a valtozas, a Kritika

t.38 Ugy fogalmaz: ,ha az individualitds a fonnalld vagy anticipalt tarsadalmi

eredéje lehe
viszonyok dedukalt vagy konstitualt eredménye lenne [...], azt sem tudnank megmagyarazni,

hogyan alakulnak 4t és forradalmasodnak a tarsadalmak.”3®

Befejezésiil

Frank szerint a masodik paradigmaban maradva, a szubjektivitasbol kiindulva tehat eljuthatunk
az interszubjektivitasig, a tarsadalmisag megragadasaig, az ellenkezd iranyba azonban nem
vezet Ut — a nyelvanalitikus filozofia eszkozeinek hasznalata pedig beolvaszthatdo a masodik
paradigmaba, s igy nem jelent sziikségképpen paradigmavaltast és vele az interszubjektivitas
els6bbségét. Amennyiben elfogadjuk Kuhn alapelvét, miszerint a rivalis paradigmak
sziikségképpen Osszemérhetetlenek, azaz nem érthetéek meg egymas fogalmi keretein beliil,
¢és emellett igazat adunk Franknak a fentiekben, akkor a harmadik paradigmat semmiképp sem
tekinthetjiik 6nalld paradigmanak.

Az 9sszefoglalasul adodo 6 kérdés a kdvetkezoképpen is megfogalmazhatd: a masodik
paradigmaban rejldé (az ontudat fogalmara vonatkozo) ellentmondas miatt valdoban sziikség
van-e a gondolkodads ujrakeretezésére, a paradigma megvaltoztatdsara? Amennyiben
elfogadjuk Frank nem-egologikus tudatelméletét, a reflexios elmélet paradoxona orvosolhato
a paradigman beliil is. Minden mas azon mulik, hogy mit kezdiink a nem-egologikus
tudatelméleten beliil jelentkez0 ama nehézséggel, amelyet prereflexiv és reflexiv ontudat
viszonyanak leirasa jelent. Frank ezzel kapcsolatban mar meglehetésen enigmatikusan

fogalmaz: ,,A posteriori sziikségszerliséggel miikodnek egyiitt, akar egy organizmus részei:

% A témahoz bdvebben lasd: Manfred Frank: ,Individualitds és innovacié”, Passim, 2013/1. 158-180. o.
Forditotta Kovari Sarolta.
% Uo.
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sziv és m4j nem egyazon fogalom elnevezései, de az egyik szerv pusztulasa elkeriilhetetleniil

a masik pusztulasahoz vezet.”*°

40 _Sie kooperieren mit aposteriorischer Notwendigkeit, etwa wie Teile eines Organismus: Herz und Leber sind
nicht Namen eines Begriffs, aber den Ruin eines Organs fiihrt unfehlbar den des anderen mit sich.” Manfred
Frank: ,,Welche Griinde gibt es, Selbstbewusstsein fiir irreflexiv zu halten?*, ProtoSociology, On Contemporary
Philosophy — Articles, Lectures, 2013. http://www.protosociology.de/Download/Frank-Selbstbewusstsein.pdf
Utolsé megtekintés: 2021.10.05. 14. o. (Sajat forditasom — B. B.)
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Olay Csaba

Kérdés — valasz — kritika. A kérdés és valasz logikaja*

Az alabbi dolgozatban az interpretacio és kritika Osszefiiggését az eléadascimben jelzett
kulcsfogalmak mentén haladva Hans-Georg Gadamer hermeneutikaja fel6l szeretnénk
megkozeliteni. Interpretacid és kritika viszonyat elsé ranézésre szembeallitasként is
olvashatjuk: interpretalva nem kritizalunk, illetve kritizalva nem interpretdlunk. Az
ellentétesség alapjaban véve akkor adodik, ha az interpretaciot ugy értjiikk, mint egy eleve
igaznak ¢s tartalmilag folényben lévionek feltételezett izenet rekonstrukcidjat, ahol az igaznak
tekintés nem nagyon engedi meg a tartalmi biralatot. A merev szembedllitads — mint 1atni fogjuk
—nem tarthatd. Az interpretalas, megértés folyamata nem valaszthat6 el az megértés targyanak
tartalmi mérlegelésétdl. Ugyanakkor azt allitjuk, hogy elég jol elkiilonithetd két eltérd torekvés:
egyfelol az, hogy magadban véve, ugyszolvan tartalmi gazdagsagaban megértsiink egy
allaspontot, masfeldl pedig az, hogy biralat targyava tegyiik.

Gadamer hermeneutikdjanak tanulsdgai erre a kérdéskorre nézve a szoveg
megertésének leirdsabol adddnak. A megértés folyamatat elemezve jut el alapvetd
meggondoldsokhoz nyelvi megfogalmazasok értelmére vonatkozodan, s kidolgoz két egymassal
Osszefiiggd alapgondolatot: egyrészt a kérdés primatusat, masrészt a beszélgetés modelljét. A
két gondolat tigy fligg 0ssze, hogy mindkettd egy atfogobb egészbe, sajatos kontextusdba
4gyazza bele a nyelvhasznalatot.> A tovabbiakban e két gondolatra tamaszkodva targyaljuk az
interpretacio €s kritika viszonyat.

Miel6tt erre ratérnénk, érdemes a kritika kifejezés jelentésrétegeit elkiiloniteni. Két
jelentésben a kritika kiviil esik Osszefiiggésiinkon. Egyrészt fogalomtorténetileg a kifejezés
korabban azt jelentette, hogy tisztazzuk a szovegek allapotat, eredetiségét, szerzoségét, azaz
hozzavetdleg azt, amit ma filologianak hivunk (mint példaul Friedrich Schleiermacher
Hermeneutik und Kritik cimii el6adasanak cimében). Masrészt altalaban véve jelenti valaminek
a megitélését, ahogy Kant a harom kritika cimében hasznalja a szot. Az 6gordg krisis egyarant
jelent vadat és itéletet is. Szamunkra relevans a tovabbi kettds jelentés: a kritika egyrészt jelenti
egy allaspont, szoveg elvetését, tartalmi cafolatat, masrészt jelenti a tovabbgondolas, atvétel
celjabol torténd feliilvizsgalatot. Hasonlatokkal €lve azt mondhatnank, hogy az els6 esetben

,helyet csinalunk magunknak”, a mésodik esetben ,,utat toriink”. Talan megfogalmazhat6 ez a

* A dolgozat elkészitését tamogatta tovabba az OTKA K 129261 szamu projektje.
! Az alabbiakhoz felhasznalom ,,A filozofiai hermeneutika retorikai dimenzidja” cimii eléad4asom bizonyos részeit
(Vilagossag 2003/11-12., 193-201. 0.).
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kiilonbség a kiils6 biralat és az immanens kritika ellentéteként, ahol utébbi olyan kritika lenne,
mely a vizsgalt allaspont, a szoveg sajat elofeltevéseire és mércéire épit. Ez ellen szdl viszont
a kiils6-belso ellentét nem trividlis értelme. Masvalaki alldspontjahoz ugyanis mindig kiviilrél
érkeziink, és ezen az sem valtoztat feltétleniil, ha atvesziink annyit, azonosulunk annyival, hogy
mar ,,beliil” vagyunk.

Gadamer megfontoldsaira ratérve elsoként hangsulyozzuk, hogy gondolati térekvése
egy filozofiai hermeneutika kidolgozésa, és itt értelemszertien a tartalmi gazdagsagéban
tekintett hagyomany megértése all elétérben. A kérdés primatusanak gondolata mind egyes
allitdsok, mind egyes nyelvi kifejezésekkel kapcsolatban azt allitja, hogy azok csak egy
kérdésszituacid részeként nyerik el pontos jelentésiiket. Robin George Collingwoodra
visszanyulva Gadamer a ,,kérdés és valasz logikdja” elnevezést hasznalja arra a megfigyelésre,
hogy a mondottakat nem csak egy meghatarozott kérdésre adott valasznak tekinthetjiik, hanem
a mondanival¢ értelmét csak akkor tudjuk pontosan megragadni, ha figyelembe vessziik magat
a kérdést is. Dontd méarmost, hogy az a kérdés, amire a mondottak valaszt jelentenek, nincs
feltétlenill kifejezetten kimondva, s igy a kérdés jelenti azt a tagabb Osszefliggést, melynek
megragadasa feltétele lesz a nyelvi kifejezések megértésének.

Az egyes mondatokra nézve Gadamer igy egy kontextus-elvet fogalmaz meg, ami
ellentétesnek tlinik a szemantikai kompozicionalitas elvével, tehat azzal az elvvel, hogy
Osszetett nyelvi kifejezések jelentését az egyes részek jelentésének 0sszegzésével kapjuk meg.
A hermeneutikai kor gondolata pedig nem mas, mint ennek a tézisnek a tagadasa, mivel azt
allitja, hogy egy szoveg esetében az egyes részek jelentése nem ragadhatd meg pontosan attol
az egésztdl fliggetleniil, amelynek részei, masrészt viszont ez az egész csak a részek
megelélegzd és ideiglenes megragadasa altal hozzaférheté.? Gadamer a kovetkezoképpen

fogalmazza meg a gondolatot:

[...] aki érteni akar, annak kérdezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Valaszként kell
megértenie Oket egy kérdés feldl, melyre valaszolnak. De ha igy visszamegylink a mondottak
mogé, szitkségképp a mondottakon tilra kérdeziink. Hiszen a szoveget csak akkor értjilk meg
tulajdon értelmében, ha szert tesziink a kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges

valaszokat is sziikségképpen atfog. Ennyiben egy mondat értelme relativ, arra a kérdésre

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer, Budapest, Osiris, 2003. (a tovabbiakban IM) 300. skk. o. Forditotta
Bonyhai Gabor.
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vonatkoztatott, amelyre a mondat valasz, ez pedig azt jelenti, hogy sziikségképpen tilmegy a

benne magaban mondottakon.?

Félreértés lenne Gadamer felfogasat Ggy interpretalni, mintha a mondottak értelmét teljes
mértékben rautalna a kontextusra, hiszen ebbdl az kdvetkezne, hogy ez az értelem tokéletesen
¢s minden tovabbi megértés szdmara hozzaférhetetleniil egyedi lenne. Ezt mar az is megcafolja,
hogy nyilvanvaléan képesek vagyunk valamilyen mértékben megérteni az 9sszefiiggésiikbol
kiragadott mondatokat. Ezzel szemben Gadamer allaspontja az, hogy ha figyelmen kiviil
hagyjuk az Osszefiiggést, akkor nem értjik pontosan a mondottakat, és ez a lehetséges
pontosabb értés csak a kérdésszituacié megragadasaval érhet6 el.

A kérdés elsObbsége tartalmaz egy tovabbi fontos szempontot, amely viszont nem a
nyelv elemzésével, hanem Gadamer filozofiafelfogdsaval kapcsolatos. Nézete szerint a
kérdezés a filozofidban egészen alapvetd, és foként alapvetobb, mint az allitasok megtétele,
mivel a kérdezés megnyilvanuldsa annak, hogy vélemények fellazulnak és kérdésessé valnak,
s ez a kérdésesseé valas a filozofia sajatos kozege. Szemben a hétkdznapi informécioszerzés
eseteivel, a filozofia e felfogédsa szerint a kérdezés fontosabb, mint az esetleges valaszok. E
megkozelités egyrészt valtozata Platon és Arisztotelész elképzelésének, mely szerint a
csodalkozas a filozofia eredete, masrészt Heidegger filozofiafelfogasanak is szerves része a
kutatas elsébbsége az eredményekkel szemben.*

A szovegértelmezés elemzésében Gadamer lényeges modellként hasznédlja a
beszélgetés jelenségét, amely a nyelv leirdsaban is alapvetd szerepet jatszik. A beszélgetés az
interpretacio targyaldasdban a historizmus értelmez0i hozzaallasdnak sajatsagait hivatott
kidomboritani, s annak biralatat szolgalja. Ha a megértendd szoveg olyan tartalmi vélemény,
ami ujat mondhat szdmunkra, esetenként sajat allaspontunkat helyesbitheti, akkor a szoveg
értelmezéséhez nem az a megfeleld hozzaallas, hogy eldre rogzitett eljarasokkal vizsgaljuk, és
nem is az, hogy a széveget tavolsagtartoan elhelyezziik torténeti Gsszefiiggésében. Ehelyett
olyan nyitottsagra van sziikség, mely képes arra, hogy érvényesiilni engedje a szoveget. Ezt a
nyitottsagkdvetelményt érvényesiti Gadamer analdgidja beszélgetés és szovegértelmezés
kozott, s ebbdl kiindulva parhuzamosan irja le a lehetséges hozzaallasok kiilonbségeit a

szovegértelmezésben €s a személyek kozti viszonyokban.

% Uo. 410. sk. o.
4 Err6l bévebben 1asd Olay Csaba: ,,Schwendtner Tibor: Heidegger tudoményfelfogasa” in BUKSZ, 2003. Nyar,
172-175. 0.).
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Kiilon tanulsdgos a historizmus elemzése ebbdl a szempontbdl, amennyiben annak
eljarasa a nyitottsag kovetelményével alapjaban véve ellentétes, mivel a megértendd szoveg
igény¢ét elemi szinten nem ismeri el: ,,[a]z igénynek, hogy a masikat mar elére megértsiik,
valéjaban az a funkcidja, hogy a masik igényét elharitsuk magunkt6l”.®> A maésikhoz vald
viszony ezen valtozata a torténeti tudat hozzaallasanak felel meg, mely megfosztja a multat
attol az igényétdl, hogy valamit mondhasson, s ,,amikor szovegeit »torténetileg« olvassa, a
hagyomanyt mar eleve ¢€s elvileg nivellalja, igyhogy az 6 tudasanak a mércéit a hagyomany
sohasem teheti kérdésessé”.® Csak késébb, a beszélgetés elemzése folyaman mondja ki
Gadamer, hogy ilyen esetekben valdjaban egydltalan nem megértetésrdl van szo.’

A beszélgetés modellje azért fontos a nyelvelemzés szempontjabol, mert Gadamer
lényegileg hasonlonak latja nyelv és dolog viszonyat a két esetben. A két szituacid
Liranymutato kozossége elsésorban abban all, hogy minden megértés és minden szot értés egy
dolgot tart szem el6tt, mely elénk van allitva.”® A szdveghely a nyelv tartalmi, targyi jellegét
fogalmazza meg, amibdl egytttal az is kideriil, hogy a hermeneutika érdeklddése a filozofiai
szOvegek irant alapvetden targyi érdeklodeést kovet. Ezért félreértés, hogy Herbert
Schnédelbach a filozofia filologizalasaval vadolja a hermeneutikat, mikdzben pontosan ugy
jellemzi a filozofiat, ahogy a hermeneutika dnmagat érti: ,,A filozofiai beszélgetésszituacio |...]
Iényegileg egy targyrol valo dialogus, mig a filologusok beérhetik azzal, hogy szévegekrol és
ezaltal mdsoknak egy targyrol valo beszédérdl beszéljenek.””

A beszélgetés tovabbi fontos sajatsaga, hogy mindig kialakit egy kozos nyelvet. A
k6zos nyelvezet keresése és kialakitdsa Gadamer szerint a nyelv milkddésére altalaban
jellemzd, s Osszefligg azzal a gondolattal, hogy a nyelv a beszélgetésben 1étezik igazan. A
kozos nyelv kialakitasdnak gondolatat ugyanakkor el kell kiiloniteni attol az elképzelésétol,
hogy a valodi beszélgetés nyitottsagot feltételez. Gadamer nyomatékosan hangsulyozza a
beszélgetés torténés-jellegét, azaz wuralhatatlansagat, s ez nyilvanvaléan inkdbb a

beszélgetésben létrejové megfeleld nyelvezet kialakitasara jellemzd, kevésbé a nyitott

hozzaallasra. ,,A sz6t értés vagy annak kudarca olyan, mint valami torténés, amely végbemegy

® Gadamer: 1M, 399. o.

® Uo. 401. o.

7 ,Ahol valéban a masikat mint individualitast tartjuk szem el6tt, példaul a terapias beszélgetés vagy a vadlott
kihallgatasa kozben, ott egyaltalan nem 4all fenn egymas megértésének szituacidja.” (IM, 427. 0.) A
historizmuskritika, s ezzel a nyitottsag szempontjat Fehér M. Istvan allitotta Gadamer-értelmezése kozéppontjaba,
s Gadamer filozofiai torekvését 1ényegileg a historizmus meghaladasanak feladataval jellemezte. Ehhez 1d. Fehér
M. Istvan: ,,Hermeneutika mint politikai filoz6fia”, Valdsdag, 1996/4, 1-13. o.

1M, 419. 0.

9 Herbert Schnidelbach: ,,Morbus hermeneuticus. Tézisek egy filozofiai betegségrdl”, Magyar Filozéfiai Szemle,
1994/5-6. 853. 0.
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veliink.”— irja.’® Ez a torténés-jelleg és uralhatatlansag latszolag nem vonatkozhat minden
nyelvhasznalatra, hiszen egyszeri hétkdznapi cselekvési helyzetekben a nyelv nem ilyennek
mutatkozik. Gadamer gondolatmenete ugy egészithetd ki, hogy az ilyen esetekben hattérbe
szorul a megfeleld nyelvezet megtalalasanak feladata.

A szovegértelmezés elemzésébdl a nyelvre nézve adodd gondolatok utan tandcsos
megfogalmazni azokat az elofeltevéseket, melyekre Gadamer a nyelv elemzésében
tamaszkodik. Az elsé ilyen feltevés Osszekothetd azzal a mar emlitett sajatsdggal, hogy a
filozofiai hermeneutika nem foglalkozik egyes kifejezések jelentésének mibenlétével. A
hattérben minden valdszinliség szerint Humboldt bizonyos megfontoldsai allnak, akihez
Gadamer mas Osszefliggésben kifejezetten kapcsolddik. Humboldt egy ismert helyen
megfogalmazza, hogy a nyelv izolalt elemeiben nem felismerhetd ,,a legmagasabb rendii és a
legfinomabb”, ami ,,csak az 6sszefiiggd beszédben vehetd észre vagy sejthetd meg (s ez még
inkdbb bizonyitja, hogy a tulajdonképpeni nyelv a maga valosagos 1étrehozasanak aktusaban
rejlik.”*! Az elkiilonit, elemekre bontdé megkdzelités, tehat a ,,szavakra és szabalyokra vald
széttdordelés nem mas, mint a tudomanyos elemzés halott csindlmanya”.'? Gadamer szdméra
Humboldt 1ényegi felismerése, ,,hogy az €16 beszédtevékenység, a nyelvi energeia a nyelv
lényege”.!3 Ez a kozelités érthetdvé valik Gadamer sajatos kiindulopontja feldl is, mely szerint
vannak olyan szovegek, melyek olyasmit kozvetitenek szdmunkra, ami méas moédon nem
hozzaférhetd, szovegek, melyek kidlltdk az idOk probgjat. Kérdésfeltevése igy nem egyes
szavakra, illetve kifejezésekre vonatkozik, hanem szdvegek, azaz nagyobb nyelvi egységek
értelmének hozzaférhetdségére. Iranyado probléméja nem az, hogyan értiink meg egy szot vagy
egy mondatot, hanem az, hogyan értiink meg egy nagyobb nyelvi megnyilvanulast.

Gadamer nyelvelemzésének egy tovabbi dontd eléfeltevése arra vonatkozik, hogy a
nyelv szdmunkra nem egyszeriien egy targy a tobbi kdzott. Ez mar abban is megmutatkozik,
hogy a nyelv tematizalasa sajatos nehézségeket rejt magaban, a nyelv ,,az egyik leghomalyosabb
valami, amellyel az emberi elmélkedés talalkozik. A nyelviség annyira kozel van
gondolkodéasunkhoz, s a nyelv hasznalata kozben oly kevéssé targyiasul, hogy maga rejti el sajat
létét. [...] A beszélgetés fel6l, ami mi magunk vagyunk, probaljuk a nyelv lényegét

megkdozeliteni” 1 A nyelv 1ényege ezen eléfeltevés értelmében egy olyan teljesitményben vagy

101\, 425. o.

1 Uo.

12 Wilhelm von Humboldt: ,,Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonboz6ségérdl és ennek az emberi nem szellemi
fejlodésére gyakorolt hatasarol”, in Vialogatott irasai, Budapest Europa, 1985. 83. sk. o. (A forditadst modositottam
—-0.Cs.)

13 1M, 489. o.

14 Uo. 419. 0.
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funkcioban rejlik, amely vagy kizarolag, vagy legalabbis elsdsorban a beszélgetés feldl valik
lathatova. A nyelv eltargyiasité szemléletével szemben Gadamer Iényegi fenntartasa abbol
ered, hogy az ilyen kozelités a nyelvet megfigyelhetd, leirhaté targynak tekinti. igy azonban
szilkségképpen kimaradnak a nyelv olyan sajatos teljesitményei, melyek éppen ahhoz
kotédnek, hogy nem iranyul ra figyelem, nem valik targgya. Valamirdl beszélni nem mas, mint
azt jelenvalova tenni oly modon, hogy maga a beszéd, illetve a beszélés atematikus marad.
Gadamer szamara a nyelvben elsédlegesen az a fontos, hogy jelenvalova teszi azt, amirdl szo6
van, mikozben maga atematikus marad. Tehat nem azt allitja, hogy a nyelv nem irhato le egy
nyelvészeti kdzelitésben: alapvetd nyelvtani kategoridink mar egy-egy 1épést tesznek ebbe az
iranyba, amennyiben szemantikai, illetve szintaktikai szempontok szerint osztilyozzdk a

kifejezéseket, csak igy feledésbe meriil a besz¢ld pozicidja.

Konkluzio

Dolgozatunkban interpretacié ¢€s kritika viszonyat vizsgaltuk a gadameri belatasokhoz
kapcsolodva. Elvetettiik az els@ ranézésre kézenfekvd szembeallitast, melynek értelmében
interpretalva nem kritizalunk, illetve kritizalva nem interpretalunk. Kimutattuk, hogy a merev
szembedllitds nem tarthatd, mivel a megértés folyamata nem valaszthato el a megértendd
szOveg vagy allaspont tartalmi mérlegelésétdl. A tartalmi mérlegelés mozzanatanak az a
nyitottsag felel meg, mellyel — kivanatos esetben — a megértendd allasponthoz vagy szoveghez
kozelitlink.

A beszélgetés modellje ugyanakkor ramutatott arra a lehetdségre, melyre a bevezetoben
utaltunk. Kiilonb6zének mutatkozik ugyanis két olvasati megkozelités. Az egyik kozelités
soran egy szoveg vagy allaspont megértésére, azaz tartalmilag legplauzibilisebb képviseletére
toreksziink, mig a masik olvasat egy 6nallo kérdésfeltevés vagy gondolatmenet feldl pillant a
szovegre, és annak fényében fogalmaz meg biralatot. Osszefoglaldoan azt mondhatjuk tehit,
hogy az interpretacio nem lehetséges tartalmi mérlegelés, s ennyiben kritika nélkiil, mig kritika

lehetséges interpretacid nélkiil, de csak feliiletes értelemben.
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Groész Eszter

Hogyan olvassunk filozofiat? Megértés mint kritika

Hogyan olvassunk filozo6fiat? Van-e valamilyen sajatos modja annak, ahogyan filozofiat
kellene olvasnunk — olvasnunk, azaz filoz6fiai szovegeket megérteniink, kritizalnunk és
hasznalnunk? Kérdezziik tavolabbrol: mit is jelent ez, az olvasas kalandja, mitosza? Elemi és
megkeriilhetetlen kérdés egy olyan korban, melyben maga az olvasas egyre kevésbé elemi és
megkeriilhetetlen. Az alabbiakban két szoveget szeretnék vallatora fogni errdl a kérdésrol. Az
elsé Adorno 1963-ban megjelent harom Hegel tanulmanya koziil a harmadik, a Skoteinos avagy
hogyan olvassunk Hegelt cimii tanulmany*. A masodik pedig Althusser az Olvasni A t6két cimii
1965-6s tanulmanykotethez irt elészava, mely A t6kétél Marx filozéfidjdig cimet viseli.?
Hogyan kellene tehat Adorno szerint olvasnunk Hegelt, és hogyan kellene Althusser szerint
Marxot olvasnunk, ha ,,jol” akarjuk ezeket a szerzdket olvasni, és vajon valdban ,,j01” olvas-e
Adorno és Althusser? A kovetkezdkben arra szeretnék kisérletet tenni, hogy megvizsgéljam,
milyen interpretdcidos modszereket alkalmaz Adorno és Althusser, és ezek mely pontokon
mutatnak hasonlosadgokat. Az eldadas kérdésfeltevése arra vonatkozna, hogy mennyiben
mutathatnak ezek a hasonldsagok egy altalanos kritikai szdvegolvasds iranyaba. Az
interpretaciok dsszehasonlitasa ugyanakkor, reményeim szerint, azzal a kdzvetett haszonnal is
jarni fog, hogy maguk az interpretaciok targyai is egy Uj perspektivaban valnak vizsgalhatova.
Az Osszevetés tehat lehetdséget nyajt Hegel és Marx viszonyanak az Gjraértelmezésére is.
Mindenekel6tt szeretném hangsulyozni, hogy sem Adorno, sem Althusser intencioi
kozott nem szerepel egy altalanos hermeneutikai elmélet kidolgozasa. Mégis feltételezhetjiik,
hogy mindkét szerzot érte egy bizonyos hermeneutikai kihivas. Adornot elsésorban az 1960-
ban megjelent Igazsdg és modszer feldl, bar Adorno azon szovegeiben, melyekben a megértés
problematikdja felé fordul, nem taldlhatunk Gadamerre vonatkoz6 hivatkozasokat.
Mindenesetre annyi mégis bizonyos, hogy Adorno mindjart a Hegelrdl szol6 szoveg legelején
egy hermeneutikai kudarcrél szamol be: ,,Hegel szovegeinek jelentése maga bizonytalan €s
még egyetlen hermeneutikai miivészetnek sem sikeriilt azt vitathatatlanul megalapozni;
mindenesetre nincs Hegel filologia és nincs megfeleld szovegkritika.”® Adorno szerint Hegel

szisztematikus munkai koziil mindenekel6tt 4 logika tudomdnya az, ami ellendll a

! Theodor W. Adorno: ,,Skoteinos oder Wie zu lesen sei”, in Gretel Adorno, Rolf Tiedemann (szerk.): Gesammelte
Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, Harmadik Kiadas, 1990. 326-375. o.

2 Louis Althusser: ,,A t6kétl Marx filozofijaig”, in Takacs Adam (szerk): Olvasni A t6két, Budapest, Napvilag
Kiado, Els6 Kiadas, 2018. 17-85. o. Forditotta Moldvay Tamas és Szigeti Csaba.

% Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei, 326. 0.
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megértésnek, ahol leggyakrabban fordul eld, hogy sz6 szerint nem tudjuk, hogy Hegel mirdl is
beszél, és ehhez nem is kapunk a szovegbdl tampontot. Egy elsd, altalanos megkozelitésben
tehat azt mondhatnank, hogy Adorno szerint Hegel szovegei egy hagyomanyos hermeneutikai
eljaras alkalmazasaval megérthetetlenek. Adorno kérdése éppen erre a kudarcra, vagyis a
megérthetetlenségre vonatkozik: vajon milyen okai vannak annak, hogy Hegel szovegei
ennyire zavarosak ¢és nehezen érthetdek, €s lehetséges-e kozelebbrél meghatarozni ezt a
megérthetetlenséget? Kozelebbrél meghatarozni, azaz egy olyan olvasat szabélyai szerint
olvasni a Logikadt, amely magat ezt a megérthetetlenséget is képes magaba foglalni. Ehhez
képest Althusser szovege kapcsan mintha még egy kicsit hatrabbrol indulnank. Althusser azt
allitja, hogy Marx T6kéjét az Olvasni A tokét vallalkozédsa el6tt még soha nem kezelték
értelmezendo filozodfiai szovegként, tehat még soha nem vetették ald semmilyen filozofiai
szempontbol relevans hermeneutikai eljarasnak. A vallalkozas {6 kérdése, hogy hogyan lehet
filozofusként (és nem kdzgazdéaszként vagy torténészként) olvasni 4 tokét és ennek a filozofiai
olvasatnak vajon milyen konzekvenciai lesznek a marxi filoz6fidra nézve. ,Mi A4 tokét
filoz6fusokként olvastuk [...] mi a tdrgyahoz vald viszonyara kérdeztiink ra; igy egyuttal targya
sajatossagara €s az e targyhoz vald viszonyanak a sajatossagara, valamint a feldolgozas
diskurzusanak kérdésére, arra, ahogyan e targyat targyalja, a tudomanyos diskurzus
kérdésére.”* Ezzel Althusser egyszersmind igazolni szeretné, hogy a marxi filozofia igenis a
marxi €¢letmi f6 miivében, A tokében taldlhatd, pontosabban kifejtésének logikajaban, és nem
a Grundrissében vagy a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban. Kifejtésének logikajaban, azaz a
toke miikédésének modjaban fogja dabrazolni egy uj tudomanyag alapitdasat, egy elméleti
forradalom jeloloje lesz, amely lehetoveé teszi a tisztanlatast a marxi filozofiaval kapcsolatban.
Althusser hermeneutikai kihivasa tehat éppen ebben, vagyis A4 toke filozofiai olvasataban rejlik,
amely szemben 4all azzal a hagyomanyos (Althusser terminologidjaban ideologiai)
hermeneutikai eljardsmoddal, amely szerint az igazsag kozvetleniil, egy kdnyv papirlapjaira irt
szovegként Olt testet. A kérdés tehat, hogy hogyan miikodik Hegel Logikdja és hogyan
mukodik Marx Tokéje. Lehetséges-e a miikddési modjuk, azaz belsd, ki nem mondott,
rejtozkodd logik4juk alapjan olvasni ezeket a miiveket, €és vajon ezeknek a rejtett
diskurzusoknak a feltardsa milyen kovetkezményekkel fog jarni magukra a miivekre
vonatkozo6an?

Miért nehéz tehat Hegelt olvasni? Adorno azt allitja, hogy a Logika megértésének nehézsége

Hegel azon torekvésébdl adodik, hogy egyfajta lebegd-fiiggd Kkaraktert biztositson a

4 Althusser: 4 t6kétél Marx filozéfidjaig, 20. o.
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filoz6fianak (egy hérakleitoszi folyam értelmében), ,,ahol semmit sem lehet elszigetelten
megérteni, mindent csak az egész 0sszefiiggésében lehet érteni, azzal a kinos kikotéssel, hogy

az egész viszont csak az egyes pillanatokban é1.”°

Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk —
Riidiger Bubner szavaival élve — hogy ,, @ Logika paradoxona abban all, hogy semmi masra,
csak a tiszta gondolatra akar timaszkodni, mikdzben meg kell taldlnia az elérehaladas motorjat,

296

ami eldre viszi a dialektikus folyamatot.” Az elérehaladasnak ez a motorja Adorno

megérthetetlenség avagy skoteinos, tehat sotétség szemben all a felvilagosodas filozofiai
idealjaval. A torténelmi értelemben vett racionalista vilagossag és tisztasdg eszméje ugyanis
Adorno szerint azt kdveteli meg, hogy a filozofia targyat, akdrcsak a matematika axiomait
statikusaknak tekintsiik. Az egyértelmiiségnek ez a vagya azonban abban a pillanatban
problematikussa valik, amint rdjoviink, hogy a hegeli filoz6fia targya lényegét tekintve
dinamikus. Hegel szisztematikus filozofusként azt remélte, hogy a Logikaban benne rejld
paradoxon pusztan formalis paradoxon, azaz ha az egyes elkiilonitett részekben nem is, de az
egeész tekintetében mégiscsak megvaldsul az egyértelmiiség kdvetelménye. Adorno azonban
ramutat, hogy ez a paradoxon nem pusztan formalis paradoxon, hanem egy olyan ellentmondas,
amely a filoz6fia miikddési teriiletét, a filozofiai gondolkodas 1ényegét foglalja magéaban. Ezért
Hegel nem valthatta be teljesen az igéretét. Adorno szerint ugyanis a filozéfia 1ényegéhez
tartozik hozza a megérthetetlenség, az az igény, hogy vilagosan probal meg koriilhatarolni
valamit, ami maga azonban nem vilagos, amihez nem lehet hozzaférni a mar meglévo tudasunk
bazisabodl kiindulva, és ezért sziikségszerlien elkeriili a szem rogzitd pillantasat. A filozofia
ennélfogva csak ott tud szinre 1épni, ahol a megértésiink kudarcot vall. Ebben a kudarcban a
nyelv és a reifikdcio, a targyiasitas folyamatai Osszefonodnak. A megérthetetlennek, a
sOtétségnek ez a tapasztalata készteti arra a filozofiat, hogy tudatositsa a meghatarozni kivant
,»dolog” és a nyelv kozotti differenciat, azaz a kettd kozotti viszonykaraktert. Ezaltal lesz képes
a filozofia meghatdrozni magénak a vildgossdgnak vagy masképpen a racionalitdsnak, a
tudasnak a hatdrait, mikdzben folyamatosan arra tesz kisérletet, hogy ezt a hatirvonalat
kitagitsa. A filozofiai gondolkodas ugyanis nem tehet gy, mintha a vilagossag, a rend maga
adott lenne, melyeket egy kiviilrél jovo kolcsonvett normaként hasznalhatna. Adorno szerint
tehat a hegeli dialektikaban benne rejlik egy anticipalo, nem tudatos ,,racionalitasi varakozas™.

Ezért Adorno véleménye az, hogy Hegel csak asszociativan olvashat6. Hegel szovegei Adorno

® Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei, 328. o.
6 Riidiger Bubner: A dialektika mint topika. 4 racionalitas egy életvilagbeli elméletének épitékévei, Budapest,
Typotex, 2020. 93. o. Forditotta Weiss Janos.
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szerint a doktrindk nyelvén irédtak, mivel Hegel megprobal megfelelni az egyértelmiiség
kovetelményének, ugyanakkor azonban a Logika altalanos intenciodjat tekintve Hegel éppen ezt
a nyelvet igyekszik kritizalni. Adorno szerint abbol kovetkezik a Logika zavarossaga, hogy
Hegel maga nem volt képes reflektalni erre a nyelvi dimenzidra, hogy egy olyan nyelven probal
irni, amely képtelen kifejezni az altala vagyott tartalmat, ezért fog a Logika statikus és
dinamikus részek egymassal Osszeegyeztethetetlennek tiind invariansaibol allni. Az
Osszeegyeztetés csak egy olyan olvasat altal valik lehet6vé, amely tudatossa teszi Hegelnek a
sajat miivéhez valo viszonyat, amelyre Hegel a maga perspektivajabol nem lathatott ra. Adorno
olvasataban a Logika kérdése arra fog vonatkozni tehat, hogy mi az, amit nyelviink bazisan
egyaltalan képesek vagyunk elgondolni. A Logika oppozicioi ellenére, vagy sokkal inkabb
rajtuk keresztiil valik lathatéva az, amit Adorno a filozofia 1ényegeként hataroz meg. A
filozofia 1ényege egy ,,nyelvvel ellentétes nyelv”, amelyet ,,sajat lehetetlensége” jellemez,
észszerti filozofiai épitkezés az irracionalitas pillanataban. Eppen ezért gondolja ugy Adorno,
hogy Wittgenstein hires maximadja, miszerint ,,Amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell”
mélyen antifilozofiai. A filozofia feladata éppen ellenkezdleg az, hogy amir6l nem lehet

beszélni, arrdl beszéljen:

A nyelvi egyetemesség momentumaban, amely nélkiil nem lenne nyelv, visszavonhatatlanul
sériil a teljes targyilagos meghatarozhatésaga annak a jellegzetességnek, amit meg akarunk
hatarozni. A korrekcio mindig is egy felismerhetetlen torekvés az érthetdségre. Ez az érthetoség
ellentétes polust a tiszta nyelvi objektivitashoz képest. A kifejezés igazsaga csak a kettd kozotti

fesziiltségben rejlik.’

A filozoéfiai nyelv miikodési teriilete tehat a megérthetd, a nyelv altal kifejezhetd, és a
megérthetetlen kozotti hatarteriileten, a kettd kozotti fesziiltségbdl bontakozik ki.® Hegel
olvasasanak ezért sziikségszeriien asszociativnak kell lennie. Egy kisérleti eljarashoz lesz
hasonlithat6, amely a lehetséges értelmezéseket Osszehasonlitja a szoveggel. Ez azonban,

ahogy azt Adorno kiemeli, azt jelenti, hogy az az olvasat, amely igazsagot ad Hegelnek, azaz

" Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei, 340. o.

8 Ez az adomnoi értelemben vett megérthetetlenség egyszerre fog vonatkozni miivészetekre és filozofiara, igy a
megérthetetlenség, ami a modern mivészetek sajatja, elsédlegesen az abszurd drama vonatkozasaban — gy,
ahogyan az A kisérlet A jatszma vége megértésére leirasaban lathatd — parhuzamba allithat6 a hegeli filozofia
megeérthetetlenségével. A hegeli filozofia ennélfogva a modern miivészeteknek lesz megfeleltethetd, amennyiben
mindkét esetben a megérthetetlenség a miivek konstitutiv részét alkotjak. Ehhez képest ebben a tanulmanyban
Adorno zenei analdgidja, mely elsésorban Hegel és Beethoven parhuzamba allitasat jelenti, eltérpiil. Lasd:
Theodor W. Adorno: ,,Kisérlet A jatszma vége megértésére”, in Zoltai Dénes (szerk): A miivészet és a miivészetek,
irodalmi és zenei tanulmdnyok, Budapest, Helikon Kiado, 1998. 163-192. o. Forditotta Ban Zoltan Andras.
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ellentmondasait egy olyan 0j viszony perspektivajabol olvassa, amelyben azok megsziinnek
ellentmondasok lenni, nem lehetséges kritika nélkiil. A kritika igy nem a megértés alapjara
¢épiilé masodik 1épésben valik lehetdve, hanem a megértés €s a kritika egyidejlileg zajlik. Ezért
a megértés mindig annak kritikajava is valik, amit meg akar érteni.

Ha figyelembe vessziik az eddigi megfontoldsainkat Hegel kapcsan, akkor talan még
zavarba ejtébb a kérdés, hogy miért nehéz Marxot olvasni. Marx Hegelhez f(iz6d6 viszonya
nagy fontossdggal birt a hatvanas években mind Németorszagban, mind Franciaorszagban.
Németorszagban egyrészrol azt szeretnék kimutatni, hogy a marxi gondolatok és vele a
forradalom elmélete nemcsak Hegelig, de egészen Kantig vezethetd vissza, mint ahogy azt
példaul Habermas Megismerés és érdek cimii konyvének elsd fejezetében lathatjuk.®
Masrészrol Franciaorszagban tobbek kozott Alexandre Kojeve, Jean Hyppolite, Sartre és
Merleau-Ponty irasaiban szintén annak a meggy6zOdésiiknek adnak hangot — Marx fiatalkori
irasainak kozéppontba helyezésével — hogy Marxot elsésorban Hegel feldl kell és érdemes
értelmezni. Althusser és tanitvdnyai azonban az episztemoldgiai térés elmélete révén nyiltan
vallaljak a konfrontaciot ezzel a Marx képpel. Mindenesetre, ha egyelére fliggében hagyjuk is
Marx életmiivében a kontinuitas-diszkontinuitds kérdését Hegelhez fiiz6d6 viszonyanak
tekintetében, annyit bizonyosan allithatunk, hogy Marx sajat munkdjanak értelmezésében A
logika tudomanya kozponti szerepet jatszott, kiillondsen azokban az években, amikor a politikai
gazdasagtan elsé kritikajan dolgozott. Ahogy azt Michael Quante is kiemeli, Marx ugy
gondolta, hogy A téke modszerének forrasa elsésorban A logika tudomdnya, amely modszert
azonban sajndlatos moédon kevéssé értettek meg'°, ahogy azt Marx A t6ke masodik kiaddsanak

utészavaban konstatalja.t

Maga Althusser természetesen nem tagadja Marx ezen
onértelmezését, azonban ugy gondolja, hogy Marx terepet valtott, de mindezt tudtan kiviil, mert
nem rendelkezhetett azzal a fogalommal, ami lehetdvé tette volna szdmara sajat forradalmi
elméletének elgondolasat. Figyelembe kell azonban venniink azt a harom jellegzetes kifejezést,
amelyeket Marx el6szeretettel hasznalt a hegeli dialektikdhoz fiz6d6 viszonyanak
jellemzésére. Ezek: ,,a kozvetlen ellentét”, ,,a feje tetejére”, illetve ,,a talpara allitas”. Quante
értelmezése szerint ezek koziil a harmadik, azaz ,,a talpara allitas” tiikr6zi a legpontosabban ezt

a viszonyt:

® Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, Pécs, Jelenkor Kiado, 2005. Forditotta Weiss Janos.

10 Michael Quante: ,,A hegeli dialektika megsziintetve meg6rzése”, in ué. Marxrél, vilogatott tanulmanyok,
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018. 122. o. Forditotta Zuh Deodath.

"Marx levele Engelshez 1858. januar 16-4n: ,,Pl. a profitrdl sz616 egész tanitast, igy ahogy eddig volt, halomra
dontottem. A feldolgozas mddszerében nagy szolgalatot tett nekem az, hogy puszta véletlenségbdl — Freiligrath
talalt néhany Hegel-kotetet, amely eredetileg Bakunyiné volt, és elkiildte nekem ajandékba — ujra lapozgattam
Hegel logikajat.” (MEM 29, 243.) Kiemelés: Michael Quante: i. m. 122. o.
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Amikor azt mondjuk, hogy valamit a ,talpara allitunk”, olyasmit értiink alatta, hogy rendbe
rakjuk, igazi jellemzdit emeljiik ki, lattatni engedjiik a 1ényegét. Hasonldéan jarunk el, mint
amikor az ingujjunkat, kesztylinket vagy zsebeinket ki- és beforditjuk: azt, ami eddig beliil volt,
¢és nem tudtunk kozvetleniil hozzaférni, most kiviilre, a kiilszinre forditjuk, és lathatova tessziik.
[...] A talpara allitas egész folyamatat tehat ugy kell elképzelni, mint a kesztyti kiforditasat —

oOsszetett, dinamikus 4talakitasi folyamatként, amelyben a bels6 struktira is megvaltozik.'?

Ha ezt figyelembe vessziik, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon nem vonhatunk-e
parhuzamot a Hegel-Marx viszony ilyen jellemzése és akozott, ahogy Althusser jellemezte
Marxnak a klasszikus politikai gazdasagtanhoz fliz6d6 viszonyat, ami egyben az Olvasni A

tokeét szerzOinek is a viszonya Marxhoz.

fme, miben vétkes A tdke altalunk adott filozofiai olvasata: abban, hogy Marxot olvassuk egy
olyan olvasat szabalyait kovetve, amelybdl lenyiigozé leckét kaptunk Marxnak a klasszikus
politikai gazdasagtanrol adott olvasataban. Batran vallaljuk ezt a vétket azért, hogy belénk
hasitson, lehorgonyozzon benniink, eltokélten megkapaszkodjunk, és mindenaron kitartsunk

benne, abban bizva, hogy egy nap a miénk lehet, és felismerhetjiik benne azt a végtelen

kiterjedést, amelyet miniatfir tere tartalmaz: Marx filozofidjanak kiterjedését.'®

Marx filozéfigja tehat az olvasat szabdlyainak lesz megfeleltethetd, vagyis annak, ahogyan
Althusserék olvassdk Marxot, és ahogyan Marx olvassa a politikai gazdasagtant, és
meglatasom szerint Hegelt, a talpara dllitas mint kiforditott kesztyii értelmében. Ezt kell tehat
megeérteniink, az olvasasnak ezt az dsszetett, dinamikus atalakitasi folyamatat, ezt a megdrizni
vagyo €s ugyanakkor meghalad6 karakterét, amely egyben a kritikara vonatkozo6 fogalmainkat
is radikalisan atalakitja, mozgésba hozza és proceduralizalja egy ,,végtelenbe tartd” olvasas
forméjaban. Eppen ezért lesz olyannyira nehezen olvashato mii 4 téke, sajat targyahoz valo
viszonyanak Osszetettsége okan, hiszen az olvasas tapasztalata itt nem mas, mint ennek a

kesztylinek a kiforditasi folyamata. Ahogy Moishe Postone irja:

A t6két nehezebb megfejteni, és konnyebb félreérteni, mivel immanens kritikaként strukturalt
— olyan kritikaként, amely a vizsgalddas targyaban immanensen benne rejlé nézépontbol kertil

kifejtésre. Kategoriai emiatt félreérthetbek — inkabb affirmativaknak, mintsem kritikaiaknak

2Quante: 4 hegeli dialektika megsziintetve megérzése, 126. 0.
A lthusser: A 16két61 Marx filozéfidjdig, 38. o,
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tiinhetnek. Ezért elég gyakran el6fordul, hogy Marx kritikajanak targyat e kritika allaspontjaval

tévesztik 6ssze.*

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy kontinuitds és diszkontinuitas kérdése sokkal
bonyolultabb alakzatot fog olteni annal, minthogy egyrészrdl példaul kijelenthetnénk, hogy
Marx jelentsége csupan abban all, hogy a hegeli dialektikat a gazdasag teriiletén alkalmazta,
vagy masrészrol, hogy megtagadunk minden kapcsolatot Hegellel, egy radikalisan 01j elméleti
forradalmat tulajdonitva neki. Feltevésem szerint 1étezik tehat egy harmadik 0t kontinuitas és
diszkontinuitas kozott, amely a megértés mint kritika fogalmanak tematizalasan keresztiil valik
lathatova, és amely fogalom ugyantigy tetten érheté mind Adorno, mind Althusser olvasataban.
A hermeneutika igy ebben az értelemben maga is dialektikus formét mutat.

Olvasni kell tehat Hegelt, sorrol-sorra, mondatr6l mondatra és nem szabad kitérni az
eldl, ami elso latasra érthetetlen. ,,Akik kitérnek a szavak eldl, majd csalodottan visszautasitjak
a Hegellel valo kapcsolatba 1épést annak kifiirkészhetetlen mindsége miatt, azok alig sokkal
tobbet tudnak megvalaszolni, mint altaldnossdgokat, amelyekkel maga Hegel is a sajat

1% — irja
Adorno. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a kifejtést, konnyen aldozatul eshetiink egy feliilré!l valo
megértés szegényességenek, amely pusztan az egész elvont elsébbségét veszi figyelembe és
irdnyitja az egyes gondolatok helyességérdl alkotott itéleteinket. De ha igy olvasunk, akkor
csak azt latjuk, amit allitolag Hegel szeretne, hogy lassunk, csak azt latjuk tehat, amit maga
Hegel latott, amit Hegel képes volt kifejezni. Aki ezt teszi, az Adorno szerint mar kapitulalt,
azaz lemondott Hegel megértésérdl, éppen azért, mert atugrotta a megérthetetlen részeket,
azokat a részeket, amelyekben egy figyelmes olvasat érzékeli Hegel vivodasait, nekifutésait,
dadogasat. Le kell mondanunk az olvasasnak err6l a modjardl, arrol a vagyrdl, hogy egy
definicidban, egy konyvben talaljunk rd az igazsagra, mintha a tudds targya mint egy
geometriai abra adott lenne. Az olvasasnak ez a naiv realista, pozitivista modja Althusser
olvasatnak, amely pusztan a latvany egyszerii viszonydanak felismerésére korlatozodik és amely
miatt oly sokan félreértették Marxot Ez az olvasat megjegyzések, kiilonbozdségek, piros €s
fekete pontok listaja, egy olvasat, amelyben csak azt latjuk, amit Marx latott, ¢s amit Marx

meglévod fogalmaival képes volt latni. Létezik azonban egy ettdl radikalisan eltérd masodik

14 Moishe Postone: ,,A t6ke jragondoldsa a Grundrisse fényében”, Kellék filozéfiai folydirat, 2018/59.szam, 8. o.
Forditotta Szilagyi Botond.
15 Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei, 327. 0.

46



olvasat. Ebben az olvasatban nem tériink ki a ,,megérthetetlen” eldl, azaz Marx rejtett
diskurzusdban benne 1évo rejtett kérdéstol, éppen ellenkezdleg, kitartunk benne, ebben a
sOtétségben, ebben a skoteinosban. Engedjiik, hogy a sotétség koriiloleljen minket, ekkor nyilik
csak ugyanis lehetéségiink arra, hogy elkezdjliink hallani. Ez a hallgatds lesz az utunk a
megértéshez. Le se kell hunyni a szemiinket, ezt a soOtétséget Marxnak és Hegelnek
koszonhetjiik, az ellentmondasaiknak, a zavarossaguknak €s ebben a sotétségben, ezaltal a
figyelmes hallgatas altal, egyszer csak kirajzolodik koriilottiink egy 0j tér. Mert a sotétben a
feliiletrdl visszaver6dd hangokbol és utdézengésekbdl képesek lesziink megallapitani ennek a
térnek a hatérait, és képesek lesziink megtapasztalni az i1d6 aramlasat, a maltbol a jovobe, mert
a hangba mindig beadgyazddik az idd. Filozofiat olvasni tehat ebben a masodik értelemben
annyit tesz, mint hallgatni ezt a csendet €s latni a lathatatlant, megérteni a megérthetetlent. Ez
az a paradox kovetelmény, amely mind Adorno, mind Althusser szerint a filozofia Iényege.
Mig Adorno, ahogy azt fentebb lattuk, Hegel kapcsan egy asszociativ, kisérleti olvasést javasol,

addig Althusser az ugynevezett szimptomatikus olvasas javaslataval él:

Bizonyos pillanatokban, bizonyos szimptomatikus helyeken e csond kozvetleniil hallhato a
beszédben, és arra kényszeriti a diskurzust, hogy akarata ellenére a bizonyito eljaras fényénél
lathatatlan, révid, éles felvillanasokban valodi elméleti hézagokat idézzen el6: egy sz6, amely
a levegOben marad, jollehet latszolag szervesen hozzatartozik a gondolatmenethez, egy itélet,
amely a maga hamis evidenciajaval visszavonhatatlanul lezarja az ész el6tt azt a teret, amelyet
latszolag megnyitott eldtte. Egy egyszerli szo szerinti olvasas az érvekben csak a szoveg
folytonossagat latja. Egy ,.szimptomalis” olvasat sziikséges ahhoz, hogy ezek a hézagok
érzékelhetokké valjanak, és a kimondott szavak mdgott azonositani lehessen a csond beszédét,
amely a szdbeli beszédbdl eléidézi ezeket a fehér foltokat, amelyek nem egyebek, mint egy
szigoru gondolatmenet kihagyasai vagy eréfeszitéseinek sz¢lsé hatarai: am e hatarokat elérve,

¢ hidny abban a térben jelentkezik, amelyet éppenséggel megnyit.1

Annak érdekében, hogy megtalaljuk ezeket a szimptomatikus helyeket, az olvasonak, mind
Hegel, mind pedig Marx olvasdjanak egy kettds elvarasnak kell megfelelnie. Bizonyos
értelemben egyszerre kell miikddtetniink a kétfajta olvasatot. Egyiitt kell haladnunk a kifejtés
folyamataval, nem fennakadva a nyilvanval6 ellentmondasokon, a mi bels6 logikajat szem
elott tartva. Masrészt az olvasonak egy intellektualis lassitasos eljarast kell kidolgoznia, amely

a felhds helyeken lelassitja a tempo6t gy, hogy azok ne parologjanak el és mozgasuk lathato

16 Louis Althusser: ,,A téke targya”, in Olvasni A tékét, 257. o. Forditotta Moldvay Tamas és Szigeti Csaba.
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legyen. Ez teszi lehetévé, hogy egy immanens kritikabol mintegy magatol hagyjuk kinéni a
transzcendens kritikat.

Végeredményben azt mondhatjuk tehat, hogy a megértés mint kritika koncepcidjaval,
egy olyan kritikafogalom kozelébe keriiltiink, amelyben maga a kritika sajat targyahoz
idomulva mozgasba lendiill. A kritikdnak ez a proceduralizalt fogalma, amely képes
Osszekapcsolni és viszonyba allitani egymassal a szovegimmanens ¢és a szovegen kiviili
kritikat, lesz majd az alapja annak a kritika értelmezésnek, amelyet tobbek kozott Michel
Foucault szovegeiben érhetiink tetten. Foucault mar igy irhatott: ,,Megtanultuk, hogy az
emberek szavait még megfogalmazatlan viszonyokban helyezziik el, amelyeket els6 izben mi
mondunk ki és ezek mégis objektive egzaktak. [...] A kritika most a szovegen kiviil
helyezkedik el, 1j kiils6legességet alkot hozza képest, a szdvegek szovegeit irva.”*’ Mindent
Osszevetve azt lathatjuk tehat, hogy bar Adorno és Althusser egymastdl nyilvanvaldan tavol
esé szerzok, mégis a filozofiai olvasasra vonatkozo eljarasaik, azaz Adorno kisérleti,
asszociativ olvasédsa és Althusser szimptomatikus olvasasi eljardsa kozott parhuzamot lehet
vonni. Az az olvasasi mod tehat, amely nem tér ki az el61, ami Hegelben megérthetetlen, hanem
éppen a megeérthetetlenségbdl kiindulva konstrudlja meg a megértés, a racionalitas, a tudas 0;j
hatérait a filozéfia 1ényegi feladatat jeloli Adornonél. Adornonal a filozéfia 1ényege Hegel
megfeleld olvasatanak szabalyaibol van levezetve. Althussernél pedig, mint azt fentebb
lathattuk, a szimptomadlis olvasat szabalyaibol akarjuk levezetni, ,vildgra segiteni”,
megkonstrualni az igazi marxista filozofiat, azt a marxista filozofiat, amelyet pedig Althusserék
szerint szigorian el kell valasztanunk Hegeltdl: ,,Szakitani az olvasas valldsi mitoszaval: ez az
elméleti sziikségszerliség Marxnal gy jelent meg, mint a »szellemi« totalitds, egészen
pontosan mint a kifejezd totalitas hegeli felfogasaval vald szakitas.”*® Mindeniitt ugyanaz az
olvasasi eljards: Marx gy olvassa Hegelt, ahogy Adorno, és Althusser ugy olvas Marxot,
ahogy Marx olvassa Hegelt. Nem kovetkezhet-e ebbdl Althusser véleményével
szembehelyezkedve a megértés altalanos dialektikus formdja, amelyben — ahogy Adorno irja -
megertés €s kritika egymassal parhuzamosan, egyidejiileg zajlik, mindig egyszerre megorizve
€s megszilintetve az olvasat targyat, biztositva a szovegek szovegeinek végtelen lancolatat és a

filozofiai gondolkodas folytonossagat?

17 Michel Foucault: ,,A torténetiras modjairdl”, in A fantasztikus kényvtar, 42. o. Forditotta Romhanyi Torok
Gabor.
18 Althusser: 4 t6kétél Marx filozéfidjaig, 23. o.
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Ullmann Tamas

Derrida Freud-értelmezése avagy az emlékezet filozofiaja*

Jacques Derrida egy kiilondsen érdekes szovegét, a Freud és az irds szintere® cimii korai miivét
kiindulopontul valasztva ebben a tanulmanyban az aldbbi két kérdésre keresem a valaszt: (1)
Hogyan valik Derrida Freud-értelmezése egy radikalis metafizika-kritika kiindulépontjava? (2)
Szolgalhat-e az emlékezet fogalma egy ujfajta tudatfelfogas alapjaul?

Derrida viszonya a pszichoanalizishez kétségteleniil bonyolult, nem csupan azért, mert
tobb jelentds szovege is foglalkozik a pszichoanalizis elemzésével, és ezek nem kapcsolddnak
egymashoz szisztematikus médon,? hanem elsdsorban azért, mert Derrida metafizika-kritikaja
donté pontokon a pszichoanalizis gesztusait utdnozza. Talan nem alaptanul szoktdk azt a
megfogalmazast alkalmazni, hogy a dekonstrukcié a filozoéfiai-metafizikai hagyomany
egyfajta pszichoanalizisét hajtja végre.> Nem abban az értelemben, hogy Derrida a filozéfiai
szerzOk és személyek rejtett vagy tudattalan indokait elemezné, ahogy azt példaul Nietzsche
teszi kiilonosen a Tul jon és rosszon els6 részében (A filozofusok elditéleteirdl). Derrida a
filozofiai szovegeket olvassa gy, mint egy pszichoanalitikus, és ezekben a filozofiai
szovegekben fedezi fel azokat a jelentéségteljes metafizikai elfojtasokat, amelyek — mivel az
elfojtas sohasem teljesen sikeres — nyomot hagynak a szovegen, és gyakran az adott szoveg
explicit szandékaival éppen ellentétes jelentésli olvasatokat tesznek lehetdvé. Ezzel a
modszerrel fedezi fel az irds szisztematikus elfojtasat a filozofiai hagyomanyban az eleven
hanggal szemben: ez az elfojtds Platontol Husserlig és Saussure-ig jellemzi az eurdpai
gondolkodast. Tagabb értelemben pedig ezzel a modszerrel tarja fel azt a metafizikai
hagyomdny egészét meghatarozd tendenciat, amely a tavollét jelenlét altali elfojtasaban all:
mas szoval a supplementum, az emlékezeti potlékok, az alteritas stb. elfojtasat az eredeti, a

tudat és a szellem fogalmai altal.

* A tanulmany megirasat az NKFIH 120375, 129261, 132911 és 138745 szamt palyazatai tamogattak.

! Jacques Derrida: ,,Freud et la scéne de I’écriture”, in ud. L ‘écriture et la différence. Paris, Seuil, 1967. 293-340.
0.

2 Derrida pszichoanalitikus témai: (1) a nyom és az irds problémaja (Freud et la scéne de [’écriture, op. Cit.); (2)
az 0sztonok elmélete és a gyonyorelv uralma (J. Derrida: La carte postale, de Socrate a Freud et au-dela. Paris,
Aubier Flammarion, 1980.); (3) az emlékezet és az archivalas kérdése (J. Derrida: Mal d’archive. Paris, Galilée,
1996. — magyarul: J. Derrida: Az archivum kinz6 vagya. Freudi impresszi6. Ford. Bereczki Péter. In Derrida: Az
archivum kinzé vagya — Wolfgang Ernst: Archivumok morajlasa. Budapest, Kijarat Kiado, 2008. 7-104. 0.); (4) a
szuverenitas és a kegyetlenség probléméja a pszichében (J.Derrida: Les états d’dme de la psychanalyse. Paris,
Galilée, 2000.); (5) ellenallds a pszichoanalizisnek (J.Derrida: Résistence de la psychanalyse. Paris, Galilée,
1996.)

3 Lasd Marc Goldschmit: Jacques Derrida, une introduction. Paris, Pocket, 2003. 87-88. o.
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A pszichoanalizis masrészt azért is érdekes Derrida szamara, mert a tagadas olyan
fogalmat dolgozza ki, amely nem azonos semmilyen, a metafizikdbol ismert fogalmi és
gondolati alakzattal. A metafizikai tagadas alakzataira szamos példat adhatunk a logikai
tagaddson kiviil is: ilyen a negativitds munkdja Hegelnél, az elidegenedés Marxnal, a
nihilizmus Nietzschénél, a szorongas Heideggernél, a semmités Sartre-nal stb. A
pszichoanalizis azonban az elfojtas fogalmaval a negativitdsnak egy egészen Uj fogalmi
formajat dolgozza ki. Derrida pszichoanalizisre vonatkozo6 dekonstrukcidjanak kdzéppontjaban
pedig az elfojtas filozofiai atértelmezése €s szamtalan teriileten miikodo alakzatanak feltarasa
all.

Hogyan viszonyul Derrida a pszichoanalizis egészének hagyomanyahoz és elsGsorban
Freud gondolati hagyatékahoz?* Kiindulopontként szolgaljon egy olyan megallapitas, amely
keretet adhat a kovetkezd elemzésekhez: a tudattalan folyamatok miikodéserol alkotott
pszichoanalitikus e/mélet egyszerre része a metafizika hagyomanydnak, és ugyanakkor az egyik
legradikalisabb kisérlet e hagyomdnnyal valé szakitasra. Egy Elisabeth Roudinescoval
folytatott beszélgetésben igy fogalmazott ezzel kapcsolatban Derrida: ,,Az 1963-t61 1965-ig
terjed6 idészakban dolgoztam ki a nyom fogalmat, ami a logocentrizmus ¢és a fallocentrizmus
dekonstrukciojat irdnyitotta. Ekkoriban kezdtem érzékelni és elemezni Freud tartozasat a
metafizikai hagyomanynak.” Freud tehat benne 4ll a metafizikai gondolkodds nagy
hagyomanyaban, masfelél Freudnal mar megjelennek a metafizikai tudatfogalommal valo
szakitds jelei is: ,,A nyom problematikdjat, mint a megkérddjelezés nagy elvét és a
dekonstrukci6 stratégiai emelderejét sziikséges volt egyszerre a pszichoanalizisen tdl és a
pszichoanalizis hatarain elhelyezni.”®

Derrida Freud-kritikaja tehat Freud kett6sségét hangsulyozza: elméleti miiveiben
egyszerre vannak jelen a metafizikai gondolkodasbol eredé fogalmak és a metafizika
meghaladésdhoz vezetd kisérletek. Ezt Freud nem vehette észre, de egy éber és kritikus
gondolkodésnak éppen az lenne a feladata, hogy e kiillonb6z6 tendencidkat elkiilonitse €s a nem
metafizikai gondolkodés kezdeményeit tovabbvigye. ,,Radikalizalni kell tehat a nyom freudi
fogalmat, és kivonni a jelenlét metafizikajanak hatdkore alol, amely még fogva tartja

(kiilonosen az olyan fogalmakban, mint a tudat, a tudattalan, az észlelés, az emlékezet, a

4 Derrida Freud-értelmezésének jelents irodalma van. John Forrester: The Seductions of Psychoanalysis. Freud,
Lacan and Derrida. Cambridge, Cambridge University Press, 1990.; Gabriele Schwab (szerk): Derrida, Deleuze,
Psychoanalysis. New York, Columbia University Press, 2007., Paul Earlie: Derrida and the Legacy of
Psychoanalysis. Oxford, Oxford University Press, 2021.

5 Jacques Derrida: De quoi demain... Dialogue avec E. Roudinesco. Paris, Fayard Galilée, 2001. 275. o.

¢ Uo.
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valosag stb.).”’ A metafizika korszakanak jellemzdje: ,,a jelenlét mint tudat, az 6nmaga

javasolja, hogy kiilonitsiik el vildgosan azokat a tendencidkat, amelyek a pszichoanalizisben
tulmutatnak a metafizikan, és ezeket gondoljuk ujra, radikalizaljuk és mélyitsiik el, illetve
aknazzuk ki, masfeldl tarjuk fel azokat a maradvanyokat, amelyek egy avitt jelenlét-
metafizikahoz tartoznak — Freud esetében ez utdbbi egyértelmiien a tudat mint jelenlét
képzetkoréhez tartozd fogalmak halozata. Vildgosabban megfogalmazva: a metafizikai
gondolkodas meghaladéasara alkalmas a nyom, a vonds, a beirddas, bevésddés, tovabba az
eredeti késés, illetve az utdlagossag fogalma; a jelenlét-metafizika nyomait 6rzi a tudat, a
tudatelOttes, a tudattalan, az észlelés, az emlékezés, a valosagelv, az elnyomads, az elfojtas, az
én, a szubjektum stb. fogalma. Derrida Freud-elemzéseiben, ugy vélem, nem csak az az
érdekes, ami a metafizikai maradvanyok kritikdjaként olvashatd, bar a pszichoanalitikus
elmélet vonatkozasaban ez is nagyon tanulsdgos. Ez azonban a , kénny(i” probléma. A ,,;nehéz”
probléma ezzel szemben az, hogy mennyiben jarul hozza Freud elmélete a jelenlét-metafizika,

a tudat mint az 6nmaga szamara valo jelenlét elméletének meghaladdsahoz?

Az emlékezet filozo6fidja felé

Derrida Freud-interpretacioja legalabb harom dimenzidban mozog. A széveg egyrészt azokkal
az analogidkkal és metaforakkal foglalkozik, amelyek Freud irasaiban a szemléltetést segitik
elé: ezek elsdsorban technikai metaforak (példaul az optikai metafordk, az irds, beirds
metafordi, vagy az archivalas metafordi s a tobbi). Masrészt az elemzés egy ,,mélyebb
értelemben” (ha ennek a kifejezésnek van egyaltalan értelme a dekonstrukcioé vonatkozasaban)
a metafizikai gondolkod4s nyomait tarja fel Freud gondolkodasaban. Harmadrészt pedig
Derrida elemzése — és szerintem ez a legfontosabb rétege a Freud és az iras szinterei cimii
tanulmanynak — egy nem teljesen explicitté tett filozofiai kisérlet arra vonatkozéan, hogy Freud
szOvegeinek metaforikdja alapjan a tudat nem metafizikus leirdsat kisérelje meg. Ezt nevezném

crer

még nem tudott kiszabadulni a tudat elgondoldsa kapcsén az észlelés paradigmajabol,® a

" Derrida: Freud et la scéne de I’écriture, 339. 0.

8 Uo. 294-295. o.

% Az észlelés privilegizalasa”, illetve az ,észlelés paradigmaja” kifejezést Marc Richir hasznilja a
fenomenoldgiai hagyomanyra vonatkozé atfogd kritikaja soran. Marc Richir: Phénoménologie en esquisses.
Nouvelles fondations. Grenoble, Millon, 2000. 30-31. o.
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késébbi fenomenologia kiilonféle utakat keresett erre.'® Derrida Freud-értelmezése egy olyan
kezdeményezés, amelynek az alapjan ki lehetne dolgozni a tudat egy olyan fogalmat, amely az
emlékezet paradigmajara épiil, vagyis az emlékezetet nem az észlelés kiegészitésének, hanem
minden lehetséges észlelés alapjanak tekinti.

A fenomenologia szerint a tudat legalapvetébb jellemzdje az intencionalitds és az
id6tudat, és az emlékezet mindossze az egyik funkciodja a tudatnak mas egyéb funkcidk mellett,
rdadasul olyan funkcidja, amelynek magyarazatdhoz és leirasdhoz, ugy tlnik, elegenddé az
idétudat szerkezetének pontos elemzése. Az emlékezet egy a multban atélt, és ezért jelenlévod
(méarmint a mult pillanat szdmara jelenlévd) tapasztalatnak a jelenben valo felidézése, vagyis
jelenvalova-tétele: a multbéli tartalom re-prezentacioja (Ver-gegenwdrtigung). Derrida a korali
Husserl-elemzéseiben bemutatja, hogy nem pusztan az idétudat alapozza meg az emlékezetet,
hanem mar Husserlnél is feltarhato az a forditott viszony, hogy az idétudat a multra vonatkozo
tudatra, vagyis az emlékezésre alapul, mas szoval valamiféle transzcendentélis nyomra és Os-
irasra. ,,Az eleven jelen 6nmagasaga eredendéen nyom. [...] Az eredendd-1étet a nyom alapjan
kell elgondolnunk, és nem forditva. Ez az 8s-irds munkélkodik az értelem eredeténél.”!

Ez a gondolat explicitté valik a Freudrol sz6l6 elemzésekben, ahol mind az emlékezet
mint nyom, mind az emlékezet mint archivalas 6nallé vizsgalodas targya lesz. Freud szdmara
ugyanis Derrida szerint az emlékezet kitiintetett szerepet jatszik a psziché leirasaban. ,,Az
emlékezet nem a pszichikai rendszer egyik tulajdonsdga mas egyéb tulajdonsagok kozott,
hanem maganak a pszichikai rendszernek a lényege.”'? Vagyis a psziché megértésében nem az
itencionalitasra kell koncentralnunk, hanem az emlékezetre. Az emlékezet eredetibb, mint egy
olyan jelenbéli tapasztalat, amelyet megdrizhetnénk az emlékezetben. Nem az intenciondlis
tapasztalat, vagy az id6 élménye, vagy a test érzése ,,van jelen”, hanem az emlékezet. Nem egy
egykori intencionalis tapasztalatra emlékeziink utolag, hanem az emlékezet egésze mar jelen
kell hogy legyen ahhoz, hogy intenciondlis, jelenbeli tudatrdl beszélhessiink. Az emlékezet
azonban az, ami par excellence nincs jelen. Derrida kiindulépontja Freud 1895-6s szovege, az
Entwurf einer Psychologie (Egy tudomdnyos pszichologia tervezete). Ebben a kiilongs,

neuropszichologiai szovegben szdmtalan izgalmas 0jitas talalhato.

10 P1. az etikai viszony Lévinasnal, a fantazia Richirnél, az adodas Marionnal.

e

107. o. Forditotta Seregi Tamas.
12 Derrida: Freud et la scéne de I’écriture, 299. 0.
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A Derrida altal elemzett témak koziil most csak harmat ragadnék ki: (1) a nyom, illetve

a vonas mint eredeti kiilonbség, (2) az id9, és (3) az utdlagossag (Nachtriglichkeit) fogalmat.'3

(A) A nyom fogalmanak atalakulasa

Ahogy azt a Laplanche-Pontalis féle szotar Emléknyom™®

szocikke hangstlyozza, ,,az
emléknyom freudi felfogasa jelentdsen eltér az engramma empirikus felfogasatol”. Az
engramma a valésaghoz hasonlité lenyomat, az emlékezet anyagaba bevésddo kiilsé forma,
amely azutan ott megdrzddik, ahogy a kihi{il6 viasz megdrzi a pecsétgylirii lenyomatat. Ez az
emlékezet legegyszeriibb modellje, és megfigyelhetd, hogy a modell minden eleme csak akkor
értelmes, ha ,jelen” van. Jelen van a képlékeny anyag, jelen van a gyiiri mint forma, és a
folyamat végén jelen van a lenyomat, mint emléknyom.

Az emléknyom azonban Freud szerint nem igy miikddik. Az emléknyom el8szor is més
nyomokkal egyiitt kiilonféle rendszerekbe szervezddik, és ezek a rendszerek megszabjak a
megbrzodés lehetdséget, a felidézés mikéntjét (egy bizonyos 0sszefiiggésben felidézddik, mas
Osszefliggésben nem), €s a felejtés modjat. Az emléknyom tehat nem egy individualis kép a
jelenben, amit a multrél 6rziink, hanem valami, ami csak Ugy létezik, hogy aktualizalodik, az
aktualizalodas folyamataban létezik, illetve keletkezik. Nem csak kiilonféle 6sszefliggésekbe
illeszkednek az emléknyomok, hanem kiilonféle rendszerek kozott valtoztathatjak a helyiiket,
és ekkor megvaltozik az ,.értékiik” is. Az Entwurf szovegében Freud meghokkenté modon jar
el: gy probalja meg leirni az emléknyom neuronalis késziilékbe valo beirédasat, hogy nem
tdmaszkodik semmilyen modon a targyak €és a nyomok kozotti hasonlosagra (vagyis mintha
mondjuk egy nyul tapasztalatinak emléke a neuronalis halézatban aktualizal6do valamiféle
nyulszer(, vibralé kép lenne, egy haldzati minta, amelyen ide-oda dramlana a fesziiltség). Az
emléknyom az uttorés (Bahnung) egy sajatos esete, az utvonal vagy palya (Bahn) kialakitasa:
az uttorés, utvonalnyitas kovetkeztében és soran az egyik utvonalra konnyebben jut el az

energia mint egy masikra. Az izgalomnak, mikézben eljut az egyik neurontdl a masikig,

13 Nem fogok tehat beszélni szamos olyan témarol, amely Derrida gondolkodéasénak a pszichoanalizishez vald
tagabb viszonyat arnyalna; ezekhez a témakhoz lasd pl. René Major: ,,Derrida, Lecteur de Freud et de Lacan.”
Etudes Fran

caises Vol. 38, 2002/1-2. 165-178. o. Derrida Freud-olvasatahoz ugyanakkor kivalo bevezetést ad az alabbi két
tanulmany: Joel Birman: ,,Ecriture et psychanalyse: Derrida, lecteur de Freud.” Figures de la Psychanalyse N. 15.
2007/1. 201-218. o.; Philippe Cabestan: ,,Spectres de Freud: Derrida et la psychanalyse.” Revue de métapysique
et de morale 2007/1. 67-71. o.

14 ], Laplanche — J.-B. Pontalis: 4 pszichoanalizis szétdra. Budapest, Akadémiai, 1994. 136. o. Forditotta Albert
Sandor és masok.
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bizonyos ellenallast kell legydznie, az uttdrés pedig nem mas, mint olyan atalakuléds, amelynek
kovetkeztében az ellenéllas csokken, és az izgalom konnyebben jut el az egyik helyrdl a
masikra. Egy tGtvonal kialakul és bejarodik — ez az emlékezés modellje. Freud szandéka szerint
ennek a modellnek semmi kdze a hasonlésadghoz és a lenyomatszeriiséghez.

Ez a leiras azért érdekes Derrida szamara, mert az emléknyom mint Bahnung fogalma
a nyom fogalmat tavol tartja mindenféle jelenlétszert rogziiltségtél. A nyom nem ,,jelen van”
a nyomok raktardban, hanem bizonyos 0Osszefliggésben aktualizalodik, vagyis bizonyos
Osszefliggésben jelenvalova valik, mas Osszefiiggésben nem. Kettés metaforika alakul igy ki a
psziché vonatkozasaban: ,,A pszichikum tartalmét egy redukdlhatatlanul grafikus lényegii
szoveg fogja reprezentalni. A pszichikai appardtus strukturajat pedig az irads gépezete fogja
reprezentalni.”*® Derrida elemzései az irds ndvekvd jelenlétét és szerepét allapitjdk meg Freud
szovegeiben a Bahnung fogalmatol a Vardzsnotesz leirasaig. Ez természetesen onmagaban is
érdekes, most azonban arra a tudatfelfogésra fokuszalok, amelyet ez alapjan ki lehet, vagy ki
kellene dolgozni.

Freud a kovetkezd kovetelményt allitja fel egy olyan neuronalis rendszerrel szemben,
amelyet pszichéként kell értentink. Ennek a rendszernek két funkciot kell biztositania: (1) a
nyom allanddésagat és (2) a fogad6 szubsztancia allando tisztasagat és fogadokészségét. Freud
elutasitja azt a korban kozkeletli nézetet, amely ezt a problémat tigy oldja meg, hogy felteszi
az észleld sejtek és az emlékezd sejtek kiilonbségét.!® Inkabb a kapcsolatok kiilonféle
halozatainak a képével probalkozik. Az emlékezet magyarazatara elsé 1épésben a Bahnung
(Derrida ezt frayage-nak forditja) fogalmat vezeti be, amely nagyjabol uttorést, egy utvonal
vagasat jelenti. A kifejezés egyfeldl szakitas a jelenlévd nyom fogalmaval, masfeldl szakitas a
képszerti hasonldsag fogalméval, vagyis szakitds azzal a kozkeletli gondolattal, hogy az
emlékezés valamilyen emlékezeti taroloban megdrzott kép behivasa a tudatba. A mésodik
lépésben azonban bonyolddik az analdgia: nem egyszeriien a Bahnung, az itvonalvagas jelenti
az emlékezetet, hanem kidertiil, hogy a Bahnungok ko6zotti kiilonbség az, ami aktualizalodik, és
az emlékezet alapjat jelenti. Ugyantgy, ahogy az erék differencidlis viszonyban allnak
egymassal, a kiilonféle neuronalis utvonalvagasok is differencialis viszonyban allnak
egymassal. Vagyis nem dnmagukban azok, amik, hanem mindig a tobbihez képest. Ez mar
bonyolultabb kép, viszont kapdra jon Derridanak, aki igy a nyomstruktara hatterében felfedezni

véli Freudnal is a différance mozgasat. A kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A nyom mint emlék

15 Derrida: Freud et la scéne de I’écriture, 297. 0.
16 Uo. 298. o.
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nem a tiszta Bahnung (ut/utvonal/utvonalvagas), amit mindig ujra megtaldlhatnank mint
valamiféle egyszerii jelent, hanem sokkal inkabb a megragadhatatlan és lathatatlan kiilonbség

a Bahnungok kozétt.”’

(B) Az idé

Ha a pszichikus rendszernek csak a vilaghoz kapcsolodo észleld rendszere mitkddne, akkor egy
allando, kontiirok és értelmes kiilonbségek nélkiili jelenben élnénk. Am ez valdjaban nem a
tudat élete lenne, hanem csak ¢let lenne, ontudat, akarat és emlékezet nélkiil. A psziché
annyiban ¢l, amennyiben emlékezik, élete az emlékezetben valosul meg, a jelen élménynek az
emlékektol valo allando elkiilonbozddésében.

Ha az emlékezet alkotja a psziché lényegét, akkor az elsd alkalom sohasem lehet tisztdn
¢s dnmagaban az elsd: az elsd alkalom, az ismerettel vald elsd talalkozas, az elsé benyomas,
az elsd tapasztalat valgjaban mar mindig is a masodikhoz, illetve a sokadikhoz képest els
tapasztalat. Csak az 6nmagat ismétlo sorozat sokadik (illetve legalabb masodik-harmadik)
eleméhez képest van értelme az elsérdl beszélni. Az elsd tehat nem az eredeti, hanem a
megismételthez képest utdlag megkonstrudlt, retoraktivan feltételezett elsé. ,,Az ismétlés nem
az els0 benyomasra kovetkezik — irja Derrida —, lehetdsége mar jelen van, mégpedig a
pszichikai neuronok altal kinalt elsd ellenallasban. Az ellenallds maga pedig csak akkor
lehetséges, ha az erék szembenallsa eredendden tart az idében és ismétlddik. fgy pedig maga
az elsé alkalom valik rejtélyessé.”’® Van tehat valamiféle eredeti ismétlés (répétition
originaire), amir6l nem tudunk masképp gondolkodni, minthogy maganak az életnek a
védekezeése a kétféle halallal: az energia taldradasaval vagy az energia hidnyéaval szemben. Egy
miik6do pszichés rendszernek bizonyos ingerszintre van sziiksége, am ezeket az ingereket le is
kell tudnia vezetni. Ez csak az ismétlés, a levezetd utak (Bahn) ismételt hasznélata révén
lehetséges. Freud neuroldgiai nyelvezetét Derrida atforditja a filozéfia nyelvezetére, és azt
allitja, hogy az ismétlés nem egy eredeti €s els6 benyomast ismétel meg, hanem az ismétlés az
eredeti.

Nincs tehat elsé benyomas és els tapasztalat, a tapasztalat mar mindig egy ismétlési

mechanizmus eredménye. Igy ha nem is beszélhetiink eredeti tapasztalatrol, azt talan mégis

17 Uo. 299. o.
18 Uo. 301. o.
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allithatnank, hogy van valami ,,eredeti”’, ami mindent megeldz: ez pedig nem mas, mint maga
az élet. Az élet, ami a psziché mitkodésével és idSben valdo megmaradasaval azonos. Am itt is
el kell keriilni a jelenlétmetafizika csabitdsait Derrida szerint. Ha a tudat leirdsdban minden
jelenlétszerli mozzanat kiiktatasa utan feltételezziik, hogy az élet viszont eredeti 6nadottsag,
akkor valdjaban még megmentjiik a jelenlét egy aprocska darabjat, ugyantigy, ahogy Husserl
Elso kartezianus elmélkedése szerint Descartes a szubjektivitds gondolkodd szubsztanciava
alakitasaval még megmenti a vilag egy darabkajat. Az élet sem az elsé. ,,Kétségtelen, hogy az
élet megvédi magat az ismétlés, a nyom, a différance révén. Am ovakodnunk kell ettél a
megfogalmazastol: nincs eldszor jelen az élet, amely azutdn megvédené magat, elnapolnd és
megOrizné magat a différance-ban. [...] Az életet nyomként kell elgondolni miel6tt jelenlétként

hataroznank meg.”*°

(C) Utolagossag

A Freud altal kinalt fogalmi eszk6z6k koziil erre a legalkalmasabb a Nachtrdiglichkeit fogalma.
Az utolagossag az elsddleges folyamatok szintjén szintén nem két jelenlét kozotti eltolodott
viszonyt jelent, mintha az egyik jelent egy madsik, késObbi jelen valamilyen moddon
befolyéasolna. Az utolagossag szerkezetében az a legmegdobbentdbb, hogy tulajdonképpen a
folyamat egyik pillanatdban sincs semmi ,,jelen”. Mire a folyamat végén egy sajatos értelem
kibontakozik, addigra az az értelem is az 1d§ labirintusaiban torzuld és Onmagat alakito,
kozvetleniil nem, csak potlolagos jeleiben kozvetetten megjelend értelemnek bizonyul. A
Nachtrdglichkeit a psziché 1ddiségének szintiszta paradoxalitasat viszi szinre. A késésben-1ét
(retardement) és az utolagossag levezethetetlensége kapcsan jegyzi meg Derrida, hogy
alighanem ez Freud nagy felfedezése.?® Ezt a megjegyzést taldn atfogalmazhatjuk gy, hogy
ez Freud nagy filozdfiai felfedezése. Ez ugyanis valami olyasmi, ami teljes mértékben szakitast
jelent az 6nmaga szdmara jelenlévo tudat transzcendentalis és fenomenoldgiai ,,mitoszaval”.
Az utdlagossag azt jelenti, hogy bizonyos emléknyomok utolag atdolgozddnak az Gjabb
tapasztalatok, vagy egy ujabb fejlddési fazis elérése révén. Ez az atalakulds azonban nem
kiegészitést jelent, hanem ujraformalodast: vagy egy elsd értelem megjelenését, vagy egy

teljesen 4j értelem kialakulasat. Ez a folyamat azonban, azaltal, hogy visszamendleges hatasu,

19 Uo. 302. o.
20 UJo. 303. 0.
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megvaltoztatja az idérend linearitasat és felboritja az oksagi 6sszefiiggések logikus sorrendjét.
Az utolagossag fogalma szakit a linedris temporalitas képzetével és az oksagi meghatarozottsag
gondolataval. A hallucinatorikus vagyteljesiilés mellett az utdlagossag az Freud
metaclméletében, ami a legegyértelmiibben szakit a valdsagelv (a jelenlét-metafizika)
logoszaval.

A legfontosabb gondolat az, hogy a pszichés fejlédés nem egyiranyt folyamat, amely
a multbol vezetne a jelen, majd a jovo felé. A pszichés fejlddésben legalabb ugyanekkora
jelentdsége van a jelen multra valo visszahatasanak, tehat egy ellenkez6 iranya temporalis
viszonynak. Freud a kovetkezOket irja Fliessnek 1896. december 6-an: ,,azzal a feltevéssel
dolgozom, hogy lelki mechanizmusunk egymasra rétegzddéssel alakul ki, oly modon, hogy az
emléknyomokbol rendelkezésre allo anyagok idordl idére, az 0 kapcsolddasoktol fliggden
egyfajta atrendezédésen, atirason mennek keresztiil.”?! Az utdlagossag idSisége olyan
retroaktiv hatdsmechanizmust jelent, amelynek értelmében a szubjektum nem a mult
valtoztathatatlan képzetével dolgozik, hanem a jelen allapot fényében visszamendleges
hatassal megvaltoztatja a multat, multbéli eseményeknek 0j értelmet ad, olyan 10j értelmet,
amely a jelen értelemosszefiiggésébe jobban integralodik. Hirtelen megért valamit, amit eddig
nem értett, vagy rosszul értett. Ez elsd pillantasra egyfajta visszafelé fantazialdsnak tlinik
(Jungnal meg is jelenik a Zuriickphantasieren kifejezés), am ez félrevezetd megfogalmazésa a
folyamatnak. A visszafelé fantazidlas azt sugallja, hogy a multnak egyértelmii és szilard,
objektiv allaga van, €s ezt utdlag, egy Uj tapasztalat fényében visszamendleg megvaltoztatjuk
a fantdzidban. A valdsagos tapasztalatbol igy fantazialt tapasztalat lesz. Ez azonban megint
csak két jelen viszonyava valtoztatna a retroaktiv visszahatast. Derrida abban latja Freud nagy
felfedezését, hogy nincs eredeti tapasztalat, amelyet azutan késébb visszamendlegesen
megvaltoztatndnk valamiféle neurotikus Onkénynek megfeleléen, hanem mar az ,els6”
tapasztalat is visszamendleg bizonyul elsének, vagyis az utdlagossag temporalis korében, és
egy késdbbi tapasztalat fiiggvényében.

Ezt az elsd pillantdsra t0lzo feltevést azonban érdemes pontosabb leirdsokkal
alatdmasztani. ,,Nem altaladban az atélt élmény dolgozodik at utdlagosan, hanem kitlintetett
médon csak az, ami a megélés pillanatdban nem tudott teljesen integralédni egy
jelentésosszefiiggésbe. Az ilyen élmény modellje a traumat okozé esemény.”?? A

pszichoszexualis fejlodés nem csupan egymasra kovetkezo fazisok sorozata, hanem a korabban

2L A levelet idézi Laplanche-Pontalis: 4 pszichoanalizis szétara, 519. 0.
22 Jo. 520. o.
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érthetetlen, kiilonos, rejtélyes €s nyugtalanitd emléknyomok ujra feldolgozasa és egy uj
fejlodési szintnek megfeleld ,.értelmezése”: tehat emlékké formalasa, vagy szamiizése a
tudattalanba. Az utdlagossag klasszikus leirasa a Farkasember cimii esettanulmanyban
talalhat6. Az utdlagossag raadasul nem csupan egyszer, hanem tobb fazisban torténik meg. A
farkasember az dsjelenetet ,,csak az alom id6szakaban, négyévesen [értette meg], nem pedig a
megfigyelés idOszakaban. Masfél évesen gyljtotte Ossze azokat a benyomasokat, amelyek
utodlagos megértése csak az dlom iddszakdban, fejlédése sordn, nemi éréskor €s szexualis
keresése altal vélt lehetségessé.”?® Ugyanennek a fejezetnek egy miésik labjegyzetében pedig
igy ir: ,,Egyszerlien az utdlagossag egy masodik esetérél van sz6. A gyermeket masfél éves
koraban éri egy benyomads, amelyre nem tud megfelelden reagalni, csak a benyomas négy éves
korban torténd ujboli felelevenitése soran érti meg s meriil bele, s csak két évtizeddel késobb,
az analizisben képes tudatos gondolati tevékenység révén megérteni, hogy mi jatszodott le
benne akkor. Az analizalt ekkor joggal hagyja figyelmen kiviil a harom iddébeli szakaszt, s
jelenlegi énjét belehelyezi a régmult helyzetbe.”?* Az esetleirs kdzéppontjaban all6 hires dlom
a fadgon iild, figyel6 farkasokkal utdélag mozgdsitja a masfél éves korban tett megfigyelés négy
¢ves korban tortént ,felfogasat”. Ami masfél éves korban semleges, de azért kiilonleges és
nyugtalanitd benyomds volt, az négyéves korban mar egy 10 kontextusban értelmezve
egyenesen traumatikus emlékké valik és elfojtas ala keriil, majd ez az elfojtott emlék kezdi meg
a maga fold alatti munkdjat asszociativ ldncokon, neurotikus tiineteken és meglepd almokon
keresztiil. Nem egy egykori jelen (a tapasztalat jelene) jelenlévé emléknyomanak a jelenlévd
értelmezése valtozik meg — ez igy tulsdgosan egyszerli lenne. A nem teljesen feldolgozott
élmény utolagosan valik traumatikus emlékké, ezaltal utdlagosan keriil elfojtas ald és
utolagosan tér vissza az elfojtasbol. Az elfojtds nem az elsd tapasztalattal veszi kezdetét, hanem
amasodik feldolgozassal. Az utdlagossag filozofiai értelme az, hogy az elsd, ami lehetove teszi
arakovetkezd 1épéseket, maga is utolag képzodik meg, Gjabb fejlédési fazisok tiikkrében. Fontos
észrevenniink, hogy az utdlagossag nem egyszeriien elhalasztott megértést jelent, vagyis nem
azt, hogy egy élményt csak késve, utdlag értiink meg. Ebbdl az kovetkezne, hogy az élmény
tartalma valtozatlan, csak az élményre vonatkozé felfogas valtozik. Am Freud intenci6ja éppen
az, hogy belassuk: az utdlagossag magat az ¢lmény tartalmat is megvaltoztatja, vagyis nem uj

értelmezés sziiletik, hanem az élmény maga sziiletik meg joval tényleges lezajlasa utan.

23 Sigmund Freud: ,,Egy kisgyermekkori neurdzis torténete »A farkasember«”, in Sigmund Freud Miivei VII. A
farkasember. Klinikai esettanulmanyok II. Budapest, Filum, 1998. (75-188.) 110. o.
2 Uo. 117. o.
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A kérdés az, hogy az utdlagossag vajon kiilonleges és ritka pszichikai esemény-e mas,
szokasosan kialakuld képzetekhez képest? Derrida azt sugallja, hogy nem: az utdlagossag
szerkezete jellemzi az 6sszes emléket. Ha a psziché alapvetd miikodésmodja nem a jelenben
zajlo észlelés, hanem az emlékezet, illetve az emlékezet alapjan miikodo valosagészlelés, akkor
val6jaban minden értelmes élmény az utdlagossag nyomait viseli magan. Az élmények harom
csoportjarol beszélhetiink: (1) az utdlagosan traumatikussa valdo élményrél (a semleges
szexualis jelenet a késObbi pszichoszexualis fejlédés feldl visszatekintve a szexualis csabitas
traumatikus élményévé valik, amit el kell fojtani); (2) a kozvetlen traumatikus élmény mindig
csak utolagos feldolgozas kovetkeztében valtozhat at elfogadott élménnyé; (3) egy ,,normalis”
¢lmény azaltal utdlagos, hogy az értelmezése és emlékként valo feldolgozasa, raktarozasa és
integralasa mas emlékek kozé egy értelmes elrendezésben mindig magédban rejt egyfajta
utdlagossagot a tapasztalat kdzvetlen, nyers és még értelmetlen behatasahoz képest.?

A tudattalan id6étlensége azt jelenti, hogy mds az id6isége, mint a tudatos élményeknek
¢s a tudatosan felfogott és atélt eseményeknek. Ez egy furcsa, ,,f6ld alatti” idéiség, olyan, mint
a vakond utja fold alatti jarataiban, amelyeknek csak a felszini nyomait latjuk az elszort
vakondtarasokban. ,,A slirliben vagott ut metaforaja, amely oly gyakori Freud leirdsaiban,
mindig a poétldlagos utdlagossag (retardement supplémentaire) és az értelem utdlagos
rekonstitucigjanak témajaval van kapcsolatban, egy olyan rekonstitlicioval, amely a vakond
tvonalai utan, egy benyomas fold alatti munkalkodasa utan kovetkezik.”?® Az értelem és az
utolagossdg fogalmai ugy kapcsolodnak Ossze, hogy azt a benyomds lathatatlan
tevékenységével tudnank érzékeltetni, egy olyan fold alatti munkdval, amelyet a
fenomenolodgia és a tudatfilozéfia nem képes elgondolni, mert csak a ténylegesen megjelendvel
foglalkoznak.

Derrida Freud-értelmezése tehat nem csupan az iras problémajat és az irassal
kapcsolatos metafordkat mutatja ki Freud szdvegeiben (ahogy azt a legtobb értelmezd
hangsulyozza), hanem Freud antimetafizikus tudatfelfogasat is vildgosan és kortilirtan rogziti,
tovabba javaslatot tesz egy olyan emlékezet-filozofiara, amely nem a tudat jelenlétének
fogalmara tamaszkodik, hanem az eredeti kiilonbség, a potlolagossadg €és az utdlagossag
fogalmaira. Derrida kritikai torekvése nem annyira az, hogy a tudat ,,metafizikai” fogalmat a
tudattalan , kevésbé metafizikai” fogalmaval helyettesitse. A tudattalan fogalma dnmagéaban

nem mentesit kozvetleniil a jelenlét-metafizika meghatarozottsagaitél. Inkabb gy

%5 Ezen a ponton meriilne fel az archivalas problémadja, amit Derrida Az archivum kinzé vagya cimii szvegében
elemez.
% Uo. 317. o.
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fogalmazhatunk, hogy Derrida abban latja a metafizika kritikai meghaladasanak lehet6ségét,
hogy a tudat nem jelenlétszerii folyamatainak bemutatasara fokuszalunk, és kidolgozzuk az

emlékezet filozofiajat a nyom fogalma alapjan.
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Lengyel Zsuzsanna Mariann

A kritika mint hermeneutikai praxis Hans-Georg Gadamernél®

Minden felel6s filozofalast uj,
kritikai tudatnak kell kisérnie.?

Gadamer filozofiajanak fejlédése szempontjabol meghatarozo volt Kant kritikai korszaka.
Ezért egyaltalan nem lényegtelen kérdés, hogy mit jelent Gadamer szamara a kritika, s hogyan
latta hermeneutika és kritika egymashoz valo viszonyat. Masként fogalmazva: Gadamernek a
Kanthoz val6 viszonya felfoghat6 a hermeneutikénak a kritikahoz valé viszonyaként is. Miel6tt
ezt a kapcsolddast rekonstrualnam, érdemes a réla sz6l16 jelenkori vita szituacidjabol kiindulni.
Glnter Figal ugy véli, a jelenkori hermeneutikai diszkusszi6 alapfelallasdhoz szervesen
hozzatartozik a kérdés, hogy ,,a megértés lehet-e kritikai”,®> amelyre — meggy6z3dése szerint —
csak negativ vélasz adhat6, ha a gadameri filozofiai hermeneutikdhoz tarjuk magunkat. E
koztudatban €16 nézépontot E. Angehrn a kdvetkezoképpen Osszegzi: a hermeneutika és kritika
fogalompar, amely a tradici6 szaméara még egymast kiegészitd, komplementer diszciplinak
Osszetartozasaként 1étezik (és Schleiermacher Hermeneutik und Kritik mit besonderer
Beziehung auf das Neue Testament cimii klasszikus eldadésa® is ezt szemlélteti) ,,ma inkabb
antitézisként értend”.® A jelenkori vitdk uralkodd nézépontja szerint a , kritikat szembe kell
allitani a hermeneutikaval”.’
Figal Habermasnak az 1967-ben kezd6dé vitajat emeli ki a gadameri hermeneutikaval szemben
mértékado ellenvetésként, amelynek egyik sulypontja a kritikai gondolkodas alapjaira iranyuld
kérdés volt a ,hermeneutika és ideoldgiakritika” oppozicid keretében. Ez alapjan a
hermeneutikaban nincs helye a megértés kritikai modjanak, Habermas szerint ugyanis

"r

Gadamer tal nagy hangsulyt helyez az elditéletek, a tradicidhoz és a torténelemhez vald

L A tanulmany megirasat a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija (BO/00457/20/2)
tamogatta.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, 2. jav. kiadas, Budapest, Osiris, 2003. (a tovabbiakban: IM?) 29. o.
Forditotta Bonyhai Gabor. Frissitette Fehér M. Istvan.

3 Giinter Figal: ,,Verstehen — Verdacht — Kritik”, in Rahel Jaeggi — Tilo Wesche (szerk.): Was ist Kritik?, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2009. 339-352. o. Itt: 339. o.

4 Figal: Verstehen — Verdacht — Kritik, 339. o.

5 Frindrich Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament, szerk.
Manfred Frank, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977.

6 Emil Angehrn: ,,Hermeneutik und Kritik”, in Rahel Jaeggi-Tilo Wesche (szerk.): Was ist Kritik?, id. kiad. 219—
338. Itt: 319. o.

” Angehrn: Hermeneutik und Kritik, 319. o. (kiemelés az eredetiben)
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hozzatartozéds hermeneutikai rehabilitacidjara. Ezért a hermeneutika univerzalitasigényével
szembeni ellenvetésként a kritikai felvilagosodds sziikségességét, az emancipatorikus
gondolkodast javasolja.® Habermas argumentaciéjat Figal roviden ugy osszegzi, hogy a
hermencutika gadameri valtozata csak a ,,normal megértést” (das normale Verstehen) vilagitja
meg, tehat alapvetden a megértés regulativ-modelljére korlatozodik.®

Habermas els6sorban azt veti Gadamer szemére, hogy megértésfogalmanak az
Legyetértés” (Einverstdndnis), a véleménykiilonbségeknek a konszenzus iranyaba valo terelése
a célja, s ez maga utan vonja ¢ hermeneutika asszimilativ, a masik massagat megsziintetd

jellegét. 10

A hermeneutika ezzel 6sszefliggésbe hozott univerzalitdsigénye Habermasnal egyet
jelent az univerzalis egyetértésre iranyuld altalinos igénnyel,'! amelybél felfedezni vélte a
gadameri hermeneutika felvilagosodasellenes és autoriter-konzervativ poziciojat. Innen nézve
a hermeneutika értelmét legfeljebb az adhatja, hogy ellenstlyként 1étezik a felvilagosodas és
kritika abszolutizacidjaval szemben. E gadameri pozicido gyengeségét Habermas abban latta,
hogy a normal megértés mint egyetértés nem minden esetben jelent valodi megértést, ezért

szerinte sziikség van egy radikalisabb korrektivumra, egyediil az ész altal elkotelezett kritika

kiegészitésére. Késobb a derridai dekonstrukcid szintén affirmativ gondolkodast lat a

8 A dokumentumok jol ismertek. A vita Habermas 1967-es recenzi6javal kezdddik; lasd. Jirgen Habermas: Ein
Literaturbericht: Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main, 1967. 251-290. o. Magyarul: Jiirgen
Habermas: ,,A hermeneutikai megkozelités”, in ud. 4 tdrsadalomtudomanyok logikdja (Szakirodalmi dttekintés),
Budapest, Atlantisz, 1994. 207-247. o. Forditotta Bacs6 Béla é.m. Habermas 1967-ben kozzétett recenzidja
elészor a Gadamer és Helmuth Kuhn altal szerkesztett Philosophische Rundschau mellékleteként jelent meg (5.
fiizet, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967.). E recenzi6 Gjabb valtozata Zu Gadamers ,, Wahrheit und
Methode” cimen olvashato a Hermeneutik und Ideologiekritik kotetben. (Karl-Otto Apel (szerk.): Hermeneutik
und Ideologiekritik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971. 45-56. 0.) Szintén 1967-ben jelent meg Gadamernek e
habermasi kritikara adott valasza Retorika, hermeneutika és ideologiakritika cimmel; 1d.ué. Kleine Schriften 1.
Philosophie-Hermeneutik, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967. 113—130. o.; ujranyomva: Hermeneutik
und Ideologiekritik. 57—82. 0. Lasd még Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke, 1-10. kétet, Tiibingen, J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), 1986-1995. (a tovabbiakban GW) 2. kdtet 232-250. 0. Magyarul: Gadamer: ,,Retorika,
hermeneutika es ideologiakritika”, in Bacso Béla (szerk.): Filozofiai hermeneutika, Budapest, Cserépfalvi, 1990.
171-188. 0.) A masodik fordulo Habermas valaszaval kezd6dik, amelyet 4 hermeneutika univerzalitds igénye
cimen publikalt 1970-ben a Gadamer 70. sziiletésnapjara Osszeallitott Hermeneutika és dialektika cimi
kiadvanyban; lasd. Jirgen Habermas: ,,Der Universalitidtsanspruch der Hermeneutik”, in Riidiger Bubner —
Konrad Cramer — Reiner Wiehl (szerk.): Hermeneutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer zum 70. Geburtstag,
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970. 73—-104. o. és Karl-Otto Apel (szerk.): Hermeneutik und
Ideologiekritik, 120-159. Magyarul: Jirgen Habermas: A hermeneutika univerzalitisigénye. Helikon, 27. évf.
1981/2-3. 278-290. o. Forditotta Bacsé Béla.). Végiil lasd Gadamer 1971-es, Replik zu Hermeneutik und
Ideologiekritik cimen megjelent 6sszegzd valaszat a Hermeneutik und ldeologiekritik cimii kotet 283-317.
oldalan.

° Figal: Verstehen — Verdacht — Kritik, 339. o.

,,Die Hermeneutik, so ldsst sich der Einwand variieren, klért lediglich das normale Verstehen, das Verstehen also,
das sich im Zusammenhang eines selbstverstindlich bleibenden sozialen Einverstandnisses hilt. Deshalb kann sie
zwar ein Gegengewicht zur Verabsolutierung von Aufklarung und Kritik sein. Aber weil nicht alles, was als
normales Verstehen erscheint, wirkliches Verstehen ist, bedarf sie der Ergdnzung durch radikale, allein der
Vernunft verpflichtete Kritik.”

10 Habermas: Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode”, 48. sk. 0.

11 Lasd Habermas: Der Universtitsanspruch der Hermeneutik. 152. 0.
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hermeneutikaban.'® A posztmodern aramlatok kontextusaban a hermeneutika ugy jelenik meg,
mint ami affirmativ jellegénél fogva ideologizalassal dolgozik, nélkiilozi a kritikai potencialt
¢s nincs abban a helyzetben, hogy a szovegek ellentmondéasossagait észlelje, a hamis
egyoldalusagot feloldja. Posztmodern nézdpontbol a hermeneutika olvasdsmodjaban a
metafizika maradvanyai lathatok. Eszerint a hermeneutikdnak Onmagéaval szembeni
felvilagosodasra van sziiksége, azaz a tradiciot attoré posztmetafizikai gondolkodasra.

Ezekkel az ellenvetésekkel szemben azt lehet felhozni, hogy a Habermas altal képviselt
hermeneutika-kép (amelyet Figal is atvett) nem a gadameri, hanem a hagyomanyos
(klasszikus) hermeneutikafelfogast 6sszegzi. Habermas kritikdja a Gadamer el6tti klasszikus
hermeneutikaval szemben helytallé és jogos. Am ahhoz a hermeneutikafelfogashoz, miszerint
,a hermeneutika a normal megértést vilagitja meg” (Figal és Habermas), a XX. szdzadi
hermeneutika (Heidegger ¢s Gadamer) kezdettél fogva kritikusan viszonyult, és tallépni
igyekezett rajta, mivel a normativ-metodikai hermeneutikaval szemben a hermeneutika
fenomenologiai valtozatat hozta 1étre. Ez utobbi pedig szemmel lathatéan nem arra tanit mar,
hogy miképpen kell megérteni és interpretalni, hanem arra, hogy a megértés és értelmezés de
facto hogyan torténik.

Gadamer pontosan azt hangstilyozza, hogy a hagyomanyos hermeneutika normativitas-
vagy regularitds-modelljével szemben beszélhetlink a megértés esemény- €s torténés-jellegérol
1s. Az esemény-modell értelmében akkor torténik megértés, amikor valami varatlan, valami 0j
keresztiilhuzza és atrendezi az elvardsainkat. A megértéssel kapcsolatos hatartapasztalatok
csak az esemény-modell alapjan ragadhatok meg kielégitden, mivel a hagyomanyos
hermeneutikan beliili normal megértésnek nincs mondanivaldja errél. Gadamer reflektal a
megértés mindkét tipusara. A megértés tobbrétegli fogalman beliil azonban a megértésnek
azokat az alakzatait emeli ki, vagyis azokat tekinti eminens értelemben vett hermeneutikai
megértésnek, amelyek az emberi 1étezés végességét juttatjak érvényre, mivel ezek tesznek
lehetové egy radikalis antidogmatikus hozzaallast (vagy ha ugy tetszik: egy kanti értelemben
vett kritikai bedllitodast).

A hermeneutika antidogmatikus jellegébdl sziiletik az, amit Gadamer ,,a hermeneutika
univerzalis aspektusénak”,13 vagy késobb ,univerzélis hermeneutikdnak” nevez,** de a
vonatkoz6 univerzalitasigényt teljesen masképp érti, mint Habermas. 1. Az univerzalitas egyik

jelentésrétege: az értelmezés megkeriilhetetlensége, az, hogy a hermeneutika csupan akkor

12v§. Angehrn: Hermeneutik und Kritik, 320. o.
13 Gadamer: IM? 523. o.
14 Uo. 525. sk. o.
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teljesiti a feladatat, akkor jar el kovetkezetesen, ha a megértést és az értelmezést mindenre
kiterjeszti, azaz ha azt allitja, hogy univerzalisan minden dolog értelmezhetd, semmivel
kapcsolatban nem tilthato le az Gjraértelmezés. 2. Az univerzalitds masik jelentése pedig abban
all, hogy Gadamer a kozvetités egyetemes kozegét a nyelviségben ismeri fel: ,,az emberi
vilagviszony teljességgel és alapvetden nyelvi jellegli”. Ebben az értelemben ,,a hermeneutika
[...] nem csupan az ugynevezett szellemtudomanyok moédszertani alapja, hanem a filozéfia
univerzalis aspektusa”. Rendkiviil 1ényeges azonban, hogy Hegel végtelenségmetafizikajaval
szemben a gadameri hermeneutikdban a végesség feldl ,,valik lathatova a nyelv spekulativ
létmodjanak univerzalis ontologiai jelentdsége”.®

Gadamer ¢és Kant, hermeneutika és kritika két olyan fogalompar, amelyet nem szokas
egymas mell¢ éallitani, jollehet Gadamer Kant-interpretacidja kulcspontnak tlinik annak
megértése szempontjabol, hogy Gadamernél is létezik a hermeneutikdnak kritikai dimenzioja.
Miként Gadamer irja: ,Kant kritikai fordulata [...] felejthetetlen a hermeneutikai
filozofiaban™,'® és magyarazatként hozzafiizi, hogy éppen ez szolgalt alapul Heidegger
Dilthey-recepciojahoz”, azaz a torténetiség témajahoz, amely nélkiil az id6tapasztalathoz valo
hozzaférés sem lett volna lehetséges. Gadamer szerint a hermeneutika olyan gyuajtdépontjaihoz,
mint amilyen példaul a végesség, a torténetiség, az idOtapasztalat, a halal fel¢ vald 1ét, nem
Dilthey ¢és az egzisztenciafilozofiak jelentik a kezdépontot, hanem Kant kritikai fordulata és
ennek a hermeneutika szamara torténd felfedezése. Dilthey és a torténeti iskola Gadamer
szemében a historizmus szemléletének foglya maradt, s éppenséggel itt valik jogossa a kanti
figyelmeztetés: az emberi ész hatarainak kritikai tudata, ami valgjdban nem végpont, hanem
Gadamer szamara egy gyakorlati metafizika megalapozasat szolgalja.'’

Mig Derrida és Habermas oppozicioként lattak ,,hermeneutika és kritika” egymashoz
vald viszonyat, masok e kettd kolcsondsségét és kozosségét hangsilyoztak.'® Gadamer —
miként Ricoeur és Rorty is —azon faradozott, hogy egy szubjektummetafizikatol valo eloldodas
iranyabol vilagitsa meg a kettd kozotti kolcsonhatast. Ennek megfeleléen a hermeneutikédban
benne rejlik a kritikai interpretacio paradigmija a végessé€g, az Onkritika, az interpretacio

befejezhetetlenségének gondolata feldl.

15 Uo. 525. 0.

16 Gadamer: GW 3, 222. o.

,.Kants kritische Wendung ist [...] in der hermeneutischen Philosophie unvergessen, zu der Heideggers Rezeption
Diltheys den Grund gelegt hat”.

7' Uo. 221. 0.

18 Lasd errél Angehrn: Hermeneutik und Kritik, 320. o.
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Ricoeur maga tigy kommentalta a Habermas—Gadamer vitat,'® hogy az ideologiakritika a
hermeneutikanak sohasem az ellentéte, hanem egy konkrét formdja. Ricoeur azonban nem
kivant megallni sem Habermasnal, sem Gadamernél, hanem parhuzamba 4allitotta mind a
hermeneutikat, mind az ideoldgiakritikat a pszichoanalizissel abbol a szempontbdl, hogy
mindketté a hamis tudat feltarasan és értelmezésén dolgozik, majd ebbdl a kiindulopontbol
kidolgozott egy sajat koncepciot (kritika és hermencutika Gsszetartozasara nézve): a gyant
hermeneutikajat.?® Ricoeur e sajat koncepciojit a kritikai és hermeneutikai megértés
komplementaritasara vonatkozoan ,,az interpretaciok konfliktusa” témakor keretein beliil
dolgozza ki. A hermeneutikai munkat egy kritikai impulzus révén hatirozza meg.?* Kritikai
szempontbol a dontd kérdés, hogy Ricoeur megkozelitése vajon nem csupan a hermeneutika
hataresete-e. Tovabba, hogy a ricoeuri modell nem véti-e el a hermeneutikaban rejlé kritikai
potencial 1ényegét.?? A gadameri hermeneutika nézSpontjatol idegen a gyana hermeneutikéja,
de nem azért, mert a hermeneutikabol hidnyozna a kritikai potenciél, hanem azért, mert a gyan
sohasem a megértés eminens formaja vagy normal esete, és ennyiben nem lehet a hermeneutika
paradigmadja.

Mit jelent akkor Gadamer szamara hermeneutika és kritika Osszefiiggése? A téma
jelentdségét mar az a tény is jelzi, hogy a Gadamer altal rekonstrualt filozofiatorténetben a

23 amelyet a

hermeneutika sziiletési pontja nem mas, mint a szovegkritikai funkcio,
hermeneutika egykor a filoldgia, a teologia €s a jogtudomany segéddiszciplinajaként toltott be.
A tradiciohoz valo viszonyban természetesen (még a hozzatartozas struktardja feldl elgondolt
viszonyban is) jelen van egy kritikai mozzanat. E kritika 1ényegét Gadamer szerint azonban
sem a gyanakvas és a gyanu (Ricoeur, Derrida), sem a reflexio és a tudatositas (Habermas)
fogalmai nem talaljak el, mivel az Gjkorra jellemzd ,,hamis eltargyiasitds” tendenciaja eleve
megterheli ezeket a fogalmakat.?

,Hermeneutika €s kritika” viszonyéat tekintve Habermas elsésorban a felvildgosodas

emancipatorikus és észkritikai eszméjét védelmezte, valamint Gadamernek az elditélet, a

19 Paul Ricoeur: ,,Herméneutique et critique des idéologies”, in Enrico Castelli (szerk.): Démythisation et
idéologie, Paris, Aubier Montaigne, 1973. 25-64. o. (Angol forditasban: ué. ,,Hermeneutics and the critique of
ideology”, in Gayle L. Ormiston — Alan D. Schrift (szerk.): The Hermeneutic Tradition: From Ast to Ricoeur,
Albany, SUNY Press, 1989. 298-334. 0.)

2 Hans-Georg Gadamer: ,, Text und Interpretation”, in GW 2, 350. 0.

21 Paul Ricoeur: ,,Le conflit des interprétations”, in ud. De [’interpretation. Essai sur Freud, Paris, Seuil, 1965.
30-46. o.

22 Lasd még Angehrn: Hermeneutik und Kritik, 321. o.

2 Lasd példaul Gadamer: /M2 329. 0.

%4 Hans-Georg Gadamer: ,,Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik”. In GW 2, 232-250. o. Itt: 245. o.: ,.die
falsche Vergegenstandlichung”.
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tradicio €s autoritas rehabilitalasara, valamint a horizontok 6sszeolvadéasara (a hatastorténeti
tudatra) vonatkoz6 gondolatait biralta; ebben latta a hermeneutika kritikai gyengeségét.
Gadamer viszont az Igazsag és modszer cimli f6 miivében mar a bevezetd oldalakon nagy
hangsulyt helyez arra, hogy ,,minden felel8s filozofalast wj, kritikai tudatnak kell kisérnie”,?
kifejezve ezzel, hogy a hermeneutikanak van kritikai aspektusa. A ,kritika” fogalma arnyaltan
¢s tobbféle értelemben jelenik meg, amikor Gadamer e f6 miivében a hermeneutika retorikai
dimenzidjanak jelentdségét erdsiti fel, és a humanista vezérfogalmakbol kiindulva (Hegelhez
¢s Herderhez visszanyulva) a Bildung hagyomanyat és a humanitas fontossagat emeli ki.

1. A kritika egyik jelentését Gadamer Vico De nostri temporis studiorum ratione
(Korunk tudomanyanak modszerérdl) cimii irasabol emeli ki. A Vico altal kortilirt ,kartezianus
critica” (Critica) a retorikaval szemben az ujkori, modern tudomanyra és a hozza tartozo
matematikai modszerre utal, amely nevelés, képzés helyett inkabb a kritikai kutatas itjat jarja.?®
2. A kritika masik jelentését Gadamer a humanista tradicié eredeti kritikai funkciojaban fedezi
fel. Az itt végbement veszteséget Gadamer szerint éppen az okozza, hogy az ujkorban a
humanista tradicid k6zos vonasokat mutato alapfogalmait (a ,,.képzés”, a sensus communis, az
»itéloerd” és az ,,izlés”’) Németorszagban adaptaltak ugyan, ,,de mivel teljesen depolitizaltak
is, elvesztette voltaképpeni kritikai jelentését”.?” Az A filozéfia politikai inkompetencidja cimii
1992/93-as cikkében megallapitja, hogy az etikai intellektualizmus nézpontjabol félreértjiik a
gyakorlati filozofia 1ényegét. Ez azt a tendenciat fejezi ki, hogy e tradicid gyakorlati jellege
puszta érziiletetikava (Gesinnungsethik), allasfoglalassa valt az applikacio, az dnmagunkra
valé alkalmazas jelentGségének tudata nélkiil. Egy filozofiai etika azonban sohasem puszta
allasfoglalds, gondolkodasmod kérdése (,.Jedenfalls ist Ethik keine Frage der blofen
Gesinnung”), nem létezik ,,Gesinnungsethik”, vagyis érziiletetika. Gadamer nem ért egyet
azzal sem, hogy ezt a fajta etikat Kantbol olvassak ki, hanem a német protestans egyhazhoz
kapcsolja. Nem a humanista tradicidhoz, hanem az érziiletetika nézépontjahoz kapcsolodik
tehat az értelmiség kritikai feladatanak elhanyagolasa (,,die kritischen Aufgaben der Intelligenz
vernachldssigen liefs”’), vagy mas megfogalmazasban: az értelmiségi réteg depolitizalasa (,,der
Entpolitisierung der Intelligenzschicht”),?® amely Gadamer szerint dsszefiigg a sola fide

(egyediil hit dltal) elvével.?°

% Gadamer: IM?, 29. o. (Kiemelés t6lem — L. Zs. M.)

% Uo. 51. sk. 0.

27 Uo. 59. o.

28 Hans-Georg Gadamer: ,,Uber die politische Inkompetenz der Philosophie (1992/93)”, in ud. Hermeneutische
Entwiirfe. Vortrdge und Aufsdtze, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2000. 41. o.

29 Bz a Luther reformatori tanitisanak kdzéppontjaban a1l elv — a rémaiakhoz irott levélbdl kiindulva — azt mondja
ki, hogy a megigazulast (az ,Isten altal igaznak nyilvanitast”) kizardlag hit altal nyerhetjiik el, barmilyen jo
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Ellenhatasként Max Weber 4 politika mint hivatds cimi késoi esszéjében alkotta meg
a ,,Verantwortungsethik” (felel6sségetika) kifejezést, de valdjaban arrol van sz6, hogy minden
etika magja a feleldsség. Eppen Eurdpa és a filozofia viszonylataban hangsulyozza Gadamer,
hogy illuzi6 az elefantcsonttorony mitosz, amely szerint a tedridnak szentelt ¢let menedékében
ki lehet vonulni a tarsadalombol.®® Az elméleti szakembert is, aki a tiszta megismerésnek
szenteli az ¢€letét, meghatarozza a tarsadalmi helyzet és a politikai praxis. Gadamer szamara
Platon és Arisztotelész nyoman a philosophia practica sive politica gondolata érvényesiil, azaz
a gyakorlati filozofia mindig etika és politika egységét alkotja. E tekintetben Gadamer a
humanista vezérfogalmak, tobbek kozott az itéléeré depolitizalodasat biralja.3! Gadamernél a
humanista vezérfogalmak egysége a Bildungban, a(z 6n)képzésben jon létre. A Bildung
1ényegébdl addddan egy nagyon jelentds politikai vonatkozassal rendelkezik, ugyanis eminens
politikai cselekvésértékkel bir az, ha Onmagunkat és a masik embert képezzik
gondolkodésaban, felébresztjiikk az itélderdt és lehetdvé tessziik annak szabad gyakorlésat,
avagy a phronésziszt.*?

Gadamer a hermeneutika legerdsebb kritikai jellegét e gondolatok mentén az elditélet,
a tradicio, az autoritas rehabilitdlasaban latja, azaz — mindezeket egyiittvéve — a hatastorténeti
tudatban. Miként lehetnének tehat a Habermas altal megjelolt gyenge pontok Gadamer szamara
egy kritikai gondolkodas tdmpontjai? Legegyszeriibben Ggy Osszegezhetjiik Gadamernek a
Habermassal szembeni ellenérvét, hogy hermeneutikai értelemben a kritika els6sorban a
megeértés onmagaval szembeni kritikai tartasa, amely reflektal a sajat elofeltevéseire és
hataraira. Csak az dnkritika bazisan johet létre a kritika barmely egyéb formaja.®

A hatastorténeti tudat révén Gadamer a megértés feltételeire kérdez ra, és Kant
jelent6sége ezen a ponton valik alapvetové. A Kant altal véghezvitt kritikai fordulat Gadamer

szdmara épp azért felejthetetlen a hermeneutikdban, mert Kant utan ,,a kritikai hermeneutika

cselekedet sziikségessége vagy hozziadasa nélkiil. (A korai protestans teologia szerint a jO cselekedetek
bizonyitékai és nem eléfeltételei a hitnek.)

30 Hans-Georg Gadamer: Das Erbe Europas. Beitrige, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989. 7. o.

31 Gadamer: GW 1, 32. 0., 38. 0. (Magyarul: Gadamer: IM? 59. 0., 65. 0.)

% Hans-Georg Gadamer: ,,Von Lehrenden und Lernenden”, in ué. GW 10, 331. o. ,,Ich bin [...] der Uberzeugung,
Denken und Schulung von anderen im Denken, freie Urteilskraft zu iben und in anderen zu wecken, ist als solches
ein eminent politisches Tun. In diesem Sinne glaube ich, daB8 auch meine eigene Urteilsfahigkeit immer an dem
Urteil des Anderen und seiner Urteilsfahigkeit ihre Grenze findet und von ihm bereichert wird. Das ist die Seele
der Hermeneutik.”

3 Hans-Georg Gadamer: ,,Semantik und Hermeneutik”, in GW 2, 182. sk. o.: ,Ihre eigentliche Produktivitit
gewinnt aber die hermeneutische Kritik erst dann, wenn sie die Selbstreflexion aufbringt, ihr eigenes kritisches
Bemiihen, d. h. die eigene Bedingtheit und Abhéngigkeit, in der es steht, mit zu reflektieren. Hermeneutische
Reflexion, die das tut, scheint mir dem wirklichen Erkenntnisideal ndherzukommen, weil sie auch noch die
Illusion der Reflexion zum Bewuftsein bringt. Ein kritisches BewuBtsein, das iiberall Vorurteilshaftigkeit und
Abhingigkeit nachweist, aber sich selbst fiir absolut, d. h. fiir vorurteilslos und unabhéngig halt, bleibt notwendig
in [llusionen befangen. [...] Hermeneutische Reflexion iibt so eine Selbstkritik des denkenden BewuBtseins...”.
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mindenekel6tt a megértés Onkritikaja” lesz,>* azaz szembesiilés a végességgel, a megértés
tokéletlenségével, a sajat hatarainkkal. Mar a késd1 Heidegger is azt irja az 1930-as években a

kanti , kritika”, a , kritikai fordulat” 1ényegérél,®

hogy Kant a sz6 negativ jelentését leépiti, s
pozitiv értelemben hasznélja. A kritika ezért nem a hidnyossagok, hibak ostorozdsa, nem
megbiralas ¢és elitélés, hanem jelentése a gorog wpivewv (krinein) szobol eredéen olyan
rendszeres vizsgalodas, amely a megkiilonboztetésre, elhatarolasra és kiemelésre szolgal. A
kritika a XVIII. szdzadban sajatos utat jart be a miivészetértelmezés teriiletén, ahol a
mértékadonak, a szabalyoknak a meghatdrozasat, a torvényadast jelenti. ,,E Kkortars
jelentésiranyban rejlik — irja Heidegger — a ’kritika’ szo6 kanti hasznalata”.%® A kanti , kritika”
lényege, hogy olyan hatdrmegvonasrdl van szd, amely elsdésorban nem oppozicidé vagy
elhatarolas valamivel szemben, hanem belsé tagolds, az ész Onmegismerése. Kant révén
el6szor keriil eldtérbe a metafizika onreflexioja. Gadamer a kritikdnak ezt az értelmét veszi at.

Amit tehat az észkritika a teoretikus elemzés oldalardl teljesitett, azt a gadameri hermeneutika

a gyakorlati filozofia oldalarél gondolja tovabb. 3’

Gadamer és Habermas vitaja. Fokuszpont: hermeneutika és kritika

Az Igazsag és modszer hatastorténetéhez hozzatartozik, hogy 1960-as megjelenése ¢élénk
reakcidkat valtott ki, szamos elmélyiilt, részletes recenzid sziiletett. Gadamer €s Habermas
diszkusszidja 1967-ben kezdddott, két forduloban zajlott le, majd egy szélesebb hatokorii vitat
generalt, amelybe a frankfurti iskolahoz kot6dé gondolkodok, tobbek kozott Karl Otto Apel,
Riidiger Bubner, Hans Joahim Giegel ¢és Claus Bormann is bekapcsolodtak. Itt nincs tér magat
a vitat targyalni, de a megértés kritikai jellegét érinté szempontokat érdemes kiemelni.
Szadmunkra ebbdl jelenleg az a fontos, hogy Habermas a felvilagosodas emancipatorikus és
¢észkritikai eszméjét védelmezve elsdésorban Gadamernek az el6itélet, a tradicio és az autorités

rehabilitdlasara, valamint a horizontok Osszeolvadasara vonatkozd gondolatait birdlta. Mint

ismeretes, a felek ugyan egyetértettek abban, hogy sziikség van a modern tarsadalmak

3 Angehrn: Hermeneutik und Kritik 324. o., 1asd még ua. 325. o.

3 Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transcendentalen Grundsditzen, szerk.
Petra Jaeger. Frankfurt am Main, Klostermann, 1984. (a tovabbiakban GA 41) 121-123. o.

% Heidegger: GA 41, 122. o.

3" Gadamer: IM? 13. o.

38 Ehhez l4sd Habermas: Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode” 48. skk. o. és U8. Der Universtitsanspruch der
Hermeneutik. 156. skk. o.
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visszassagainak kimondésara, és fontos az emberi szabadsag, illetve a tarsadalmi egyiittélés
javitasa, am két eltéro vilagnézetet képviseltek.

A hermeneutikai kor gondolatdban Habermas mar 1967-ben a torténeti relativizmus
veszélyét latta.>® Elismerte Gadamer historizmus-kritikdjat, azt, hogy a mult objektiv
rekonstrukcidja nem lehetséges, de birdlta a megértés torténetiségének gadameri felfogasat,
annak gondolatat, hogy a hatastorténetben benne allunk, a megértésnek van egy része, ami nem
rajtunk mulik, aminek ki vagyunk szolgéltatva, ezért magatdl értetédd elditéleteinket nem
tudjuk végérvényesen feltarni.*® Gadamer konzervativizmusdt Habermas abban latja, hogy
,eléitélettel viseltetik a hagyomany legitimalt elditéletei irant”.*! Habermas szerint a megértés
eloitélet-struktardja talmutat az elditéletek egyszerli rehabilitacidjan, mivel Gadamer az
eloitéleteknek a megértésben jatszott meghaladhatatlan szerepét hangsulyozza.

Habermas atfogo biralata elsdsorban a hermeneutikai kor univerzalitasdara vonatkozik,
arra a gondolatra, hogy Iétiink minden aspektusdban hermeneutikai jellegli volna. A
hermeneutika nyelvi (habermasi kifejezéssel: kommunikativ) dimenzidban mozog, amellyel az
a problémaja, hogy a nyelvi kommunikacio ,szisztematikusan torzitott” (systematisch
verzerrt), azt tudattalan tarsadalmi mechanizmusok uraljék.*?

Habermas modszeresen kimiivelhetének tekint egy olyanfajta metahermeneutikai
reflexiot, amely az elbitélet struktirajat képes atvilagitani, és ,,megrenditi az életpraxis
dogmatikajat” (wird die Dogmatik der Lebenspraxis erschiittert). E sajat megkdzelitését az
ideologiakritikaban 1atja, amelynek szinoniméja a ,,reflexié ereje” (die Kraft der Reflexion).*?
A reflexio ereje mélyebbre hatolna, mint a hermeneutikai dimenzi6, mivel ez a kritikai-
explanatorikus szint magaban foglalja az ideologidk tarsadalmi kritikajat, az ideologiai
torzitasok feltarasat (exploraciojat) is. Habermas szerint a hermeneutikabol hianyzik a kritika,
amennyiben Gadamer nem ad valaszt arra, hogy miként mondhato ki a fennall6 tarsadalmi rend
kritikaja. Ezt gondolja tovabb az a habermasi tézis is, hogy Gadamer tradicio-felfogésa nem
nyitja meg a kritika lehetdségét, ezért til konzervativ. Birdlatat Habermas a ,,nyelv-elotti
kognitiv sémak” feltarasaval folytatja.** Ugy véli, hogy a dialogikus koznyelv meghaladhato
ott, ahol a koznyelvi kommunikaci6 patologiaja érvényesiil, a pszichoanalizis és az

ideoldgiakritika segitségével megvaldsithatonak lat egy olyan ,.explanatorikus megértést”,

39 Habermas: Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode”, 55. 0. Magyarul u8. A hermeneutikai megkézelités, 247. 0.
40 Uo. 47. 0.

41 Uo. 49. o.

2 Habermas: Der Universtdtsanspruch der Hermeneutik, 132. 0.

43 Habermas: Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode”, 47-48. 0. Magyarul 14sd ud. 4 hermeneutikai megkozelites,
239-241. o.

44 Habermas: Der Universtitsanspruch der Hermeneutik. 130. sK. 0.
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amely atlépné a hermeneutikai megértés korlatait.*> A gadameri hermeneutika eszerint elfedi
azt a lehetdséget, hogy ,a konszenzus lehet pszeudo-kommunikacié eredménye”, a
hagyomdnyban mint nyelvi torténésben hatalmi viszonyok is 6roklddnek ,,nem csak a nyelv
objektivitasa, hanem a hatalmi viszonyok represszidja is érvényesiil”.*® Habermas szerint
emiatt ,,minden konszenzus [...] esetén fennall a gyant, hogy pszeudo-kommunikativ moédon
kikényszeritett”.4”

Gadamer 1971-ben ugy érvelt, hogy a relativizmus akkor probléma, ha az ,,abszolut
tudas” nézépontjabol indulunk ki.*® Az abszolut tudds nézdpontja — meglatisa szerint —
azonban akkor haladhaté meg, ha a torténelmet platoni dualizmus nélkiil, azaz kizdrdlagos
valosagként fogjuk fel. Gadamer historizmus-kritikdja kimondja, hogy nem a relativizmus (a
kritikai potencial ebbdl eredd hidnyanak) veszélye all fenn, hanem a dogmatizmusé. Gadamer
szamara ,a relativizmus Habermas taldlmanya”.*® Elséként Fehér M. Istvan Osszegezte
Heidegger relativizmus elleni érvelését, amelyre Gadamer tamaszkodott.*

Habermas a felvilagosodas-eszmét elfogadva szembedllitja a tekintélyt az ésszel — a
kettod kizarja egymast, s ebbdl a nézOpontbol Gadamer modernitas- és felvildgosodaskritikaja
valtott ki beldle biralatot. Robert Dostal azonban ramutatott, hogy Gadamernél a felvildgosodas
nem egységes fenomén, hanem Kant esetében a felvildgosodds legalabb kétféle — igencsak
differencialt — fogalmat hozza jatékba.>* A korai modernitas lesz Gadamer szamara a ,,rossz
felvilagosodas (die schlechte Aufklirung)”,>® s ugyanennek szinonimaja a radikélis vagy teljes,
tokeletes felvilagosodas (véllige Aufkildrung, vollendete Aufkidrung, die Vollendung der
Aufklirung) eszméje,>® amely tovabb él ugyan a XX. szazad logikai pozitivizmuséban és az
utilitarizmusban, am torténetileg csupan egy rovid korszakot jelent, amelynek felszamolasat
mar Descartes elkezdi, Rousseau ¢és Kant pedig sikeresen meghaladjak. Gadamer
felvilagosodaskritikdja tehat a korai modernitas felvildgosodas-projektjére vonatkozik, a

feltétlen észhitre, a haladas-optimizmusra. Létezik azonban jo értelemben vett felvildgosodas

45 Uo. 150. o.

46 Uo. 152. sk. 0. Magyarul 1d. u8. 4 hermeneutika univerzalitasigénye, 288. sk. 0.

47 Habermas: Der Universtitsanspruch der Hermeneutik. 153. 0., 134. o.

48 Gadamer: Replik. 299. o.

49 Hans-Georg Gadamer: ,,A miivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mensch és Ingeborg Breuer
interjija H.-G. Gadamerrel”, Kellék, 18/20. sz. (2001). 89-95. o. Itt: 94. o.

%0 Fehér M. Istvan: ,,Destrukcio és applikacio, avagy a filozofia mint »sajat koranak filozofidja«. Torténelem és
torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkodasaban”, Vildgossag, 43. évf. 4-7. sz. (2002). 19-33. o., kiilondsen:
25. skk. o.

51 Robert Dostal: Gadamer, Kant and the Enlightement, Scholarship, Research and Creative Work at Bryn Mawr
Collage, 1-22. o. http://repository.brynmawr.edu/phylosophy_pubs (Utolsé megtekintés: 2021. 05.18.)

52 Hans-Georg Gadamer: Neuzeit und Aufkiirung = GW 4, 64. 0.

53 Gadamer: GW 1, 383. 0., 278. 0., 280. 0. (Magyarul IM? 418. 0., 308. 0., 309. 0. v6. GW 2, 416. sk. 0., 453. 0.,
83. 0.1 ,,absolute Aufklirung”.
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is, ami Kantnak a Mi a felvilagosodds? ciml irasahoz kapcsoldodva, a gondolkodds
(on)felszabaditisanak mozzanatat jelenti. ,,A filozofia felvilagositas [Aufkldrung], azonban
éppen 6nndn dogmatizmuséaval szemben is felvilagositas”, irja Gadamer.>*

Gadamer emellett ramutat arra, hogy a Habermas altal megnevezett ,,emancipatorikus

reflexio”>®

nem képes feloldani, vagy tudatositani azt, ami 6t magat meghatarozza. A
modszeresen kimuvelt reflexio partikularis marad a hermeneutikai dimenzidhoz képest.
Gadamer egyetért az ideologiakritika sziikségességével, de Habermas leleplezd szédndéka
helyett a megértés igénye fel6l gondolja el azt. Habermas emancipatorikus igényei mogott
ugyanis a leleplezés vagya rejlik, és nem a megértés-vagy. Gadamer az 1971-es Replikaban
elfogadja Habermas érveit, amelyek ramutatnak a tudomanyok tényének, a nyelv-eldttes
sémadknak és a metanyelvi kommunikécionak a 1étezésére. Ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra is, hogy minden, aminek Habermas elsébbséget tulajdonit a nyelvvel szemben, a nyelv
altal valik eldszor kozolhetéveé és megérthetové. A habermasi ideoldgiakritika Gadamer
szamara azért eredménytelen, mert benne Habermas a pszichoanalizis modelljét koveti, a
terapeutikus eljaras és a leleplezés igénye felél ez a praxis azonban nem éri el a céljat. A
habermasi pszichoanalitikus modell keretében éppenséggel az egyenjoglisag (az emancipacio
elve) sériil, azaz lehetetlenné valik a partnerviszony (dialogikus) lehetdsége. Nincs sz6 arrol,
hogy Gadamer ellenezné az emancipaciot, de figyelmeztet arra, hogy a habermasi
.emancipatorikus reflexi6 fogalma tilsagosan homalyos”.>®

Az emancipacié a romai jogban az allampolgari értelemben vett nagykorsag
kérdéséhez kapcsolddott, Németorszag teriiletén pedig egészen a XIX-XX. sz4zad elejéig a
miivelt allampolgari 1éttel, az emberformalassal (Bildung) allt kapcsolatban. Luthernél a tudas
altali emancipaciorol (egyenjoglisagrol) van sz, arrol az igényrdl, hogy a tudast minél széles
korben hozzaférhetdveé tegyek. A reformacio e tekintetben forduldpontot jelentett. ,,A megértés
— irja Gadamer ennek jegyében — nem a tudattalan motivumok felvilagositasaban csticsosodik
ki”,*" a tarsadalmi kommunik4cié deficitjei ugyanis nem redukéalhatok a kommunikéacid
vezethetdk vissza, amelyeket nem lehet kiviilrél érkezd felvilagositdssal — sem

ideologiakritikéval, sem pszichoanalizissel — feloldani. Epp itt van szerepe a retorikanak és a

hermeneutikanak.

54 Hans-Georg Gadamer: ,,Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, in GW 2, 492. 0.
% Gadamer: IM? 608. 0.

% Uo.

S’Gadamer: Replik, 272. o.
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Gadamer 1967 és 1971 kozott a konzervativizmus-vadra még nem reagalt érdemben,
késObb azonban a Tradicio és emancipacio témajarél Riccardo Dottorival folytatott
beszélgetése soran 2000-ben vildgossa tette, hogy a Habermas altal neki tulajdonitott
konzervativizmus teljesen idegen téle,®® mar 1918-ban is Theodor Lessingnek a hires Eurdpa
és Azsia cimii konyve hatdsira . Gadamer szamara a sajat konzervativizmusa egy olyan
,konzervativizmus”, amely az élettapasztalat belatasain alapul, ,,egy olyan generaci6é, mely
tul jutott a német torténelem harom nagy kataklizmajén, anélkiil, hogy valaha is a fennalld
tarsadalmi rendszer valamiféle forradalmi megrazkodtatasaig jutott volna el”.%

A Dottori-interjuban Habermas ama régi vadjara valaszolva, hogy az Igazsag és
modszer tradicio-felfogasa tal konzervativ, Gadamer a tradicidhoz valé viszonyban
megkiilonbozteti egymastol az autoritas kétféle fogalmat. A tradicid autoritasanak fogalma
egyfeldl valoban jelezhet olyan vilagviszonyt, amely autoritarizmushoz vezet; Gadamer az
autoritdst ebben a jelentésében maga is elutasitotta. Eltérés figyelhet6 meg azonban a
konszenzusbol vagy belatasbol eredd autoritds és az elnyomdsbol eredd, hatalmi autoritas
kozott. A latin nyelv kiilonbséget tesz az auctoritas és a potestas, vagyis a tekintély és a
hatalom kozott. A potestassal, hatalommal rendelkezé akéar erdszakkal, kényszerrel is
érvényesitheti befolyasat, ami autoritarizmushoz vezet. Az auctoritas ellenben elismerésbol
ered. Maga a kifejezés is nehezen fordithaté magyarra, hiszen joval sokrétiibb jelentéssel bir a
ma hasznalatos autoritas/tekintély szondl. Az 6kori Roméaban emberek kivalosagara, ebbdl
eredd tekintélyére, erejére, jelentds kozéleti szerepére utalt, amely révén az auktoritassal
rendelkezd személy befolyéssal volt az eseményekre. (Magisztratusok, a szenatus tagjai, a
papok és egyes maganszemélyek rendelkeztek auctoritasszal.) Az interju arra mutat ra, hogy
Habermas félreértette Gadamert, amennyiben a vita folyaman e distinkcidnak nem volt
tudataban.

Gadamer olvasataban az autoritdssal kapcsolatban a dontd az, hogy nem a tradiciobol
ered, hanem 0nallo itéletalkotasbol, belatasbol, azaz nem indoktrindcid eredménye. Az
indoktrinacié moralisan elitélendd nevelési-képzési forma, amelyet Gadamer teljességgel
elutasitott a tradicid vonatkozasdban, mivel ez esetben befolydsolassal, manipulacioval
vesznek ra alarendelt személyeket politikai, vallasi vagy egyéb kulturalis eszmék elfogadasara.
Ez pedig mindenképpen karos, mivel nem belatason alapul. Etikatlansdga abban all, hogy

figyelmen kiviil hagyja a személy emberi jogait, ideologizalja az egyéneket, észrevétleniil

%8 Hans-Georg Gadamer: A Century of Philosophy. A Conversation with Riccardo Dottori, New York — London,
Bloomsbury, 2003. 99. o.
%9 Gadamer: Retorika, hermeneutika es ideoldgiakritika, 183. 0.
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elnyomja a nevelt személyek véleményét, a kritikai gondolkodast, a szabad akaratot. A
tradicidhoz valo viszonyban Gadamernél nem a potestas, hanem az auctoritas értelmében vett
tekintély rehabilitdldsa torténik, ezért jelen van Kant felvildgosodds tematikajabol a
gondolkodas (on)felszabaditasanak mozzanata is. 1986-ban épp ebben az értelemben mondta
ki Gadamer a felvilagosodas kanti felfogasaval és ezen beliil A tiszta ész kritikajanak
megjelenésével kapcsolatban, hogy a miiben rogzitett feladat ma is érvényes, az altala
megnyitott korszak ma is tart, és nem egyszerlien egy (ismeretelméleti, metafizikai) pozicio

megerdsitésérol vagy emancipaciojarol szol, hanem az emberiség jelenkori helyzetérsl.

60 V5. Gadamer: GW 4, 338. 0., 336. 0.
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Kévari Sarolta
A tarsadalomtudomanyok és a hermeneutikai tudomanyok kritikai potencialjarol

Habermas Megismerés és érdek cimii konyvének tiikrében

El6addsomban Habermas korai, Megismerés és érdek cimii konyvében (1968) kifejtett
koncepciojat szeretném szemiigyre venni. Ebben a konyvben — illetve mar az alapjaul szolgald
sz€kfoglalo eldadasban (1965) is — Habermas az altala megkiilonboztetett harom
tudomanycsoport: a természettudomanyok, a hermeneutikai tudomanyok ¢és a
tarsadalomtudomanyok koziil a legutobbit (vagyis a tarsadalomtudoményokat) tekinti a kritika
kiemelt helyének, vagy, talan pontosabban: az eminens értelemben vett kritikat, vagyis az
ideologiakritikat ezen tudomanyok sajatjaként jeloli meg. Az ideologiakritika azt mutatja meg,
hogy ,,az elméleti kijelentések mikor ragadjak meg a tdrsadalmi cselekvések altalanos invaridns
szabalyossagait, s mikor abrdzoljdk az ideologikusan megdermedt, elvileg azonban
megvaltoztathatd fiiggdségi viszonyokat.”* Ezzel kitiintetett szerepet jatszik az emberi nem
intencidinak megvalosulédsat segiti. Ily modon a tarsadalomtudoményok feladata végsd soron
a filozofidéval esik egybe: az ideologiakritika a filozoéfia teriiletére is tartozik, €s a filozofia
tarsadalomtudoméanyként 1ép fel.?

A kovetkezdkben annak vizsgalatira szeretnék vallalkozni, hogy Habermas e korai
koncepciojaban milyen lehetdségei vannak a hermeneutikai tudomanyoknak a kritikara, és
hogy e koncepcid fényében jogosult-e a kiemelt értelemben vett kritikanak a
tarsadalomtudomanyokra valo korlatozasa, és a filozofianak a tdrsadalomtudomanyokkal valo
azonositdsa. Pontosabban arra szeretnék koncentralni, hogy vajon a tipikusnak tekinthetd
hermeneutikai tudomanyok (nemzeti filolégiak, irodalomtudomany)?® és ezek szdvegértelmezé
eljarasmodjai magukénak mondhatnak-e olyan, vagy ahhoz hasonld kritikai potencialt, mint
amilyet Habermas a tarsadalomtudomanyoknak tulajdonit. Ezzel hermeneutika ¢&s
ideoldgiakritika mara mar klasszikusnak szamitd vitdjanak kérdésfeltevéséhez kozeledem,

azzal a kiilonbséggel, hogy nem annyira a hermeneutika altalanos elméletére, mint inkabb a

! Jiirgen Habermas: ,,Megismerés és érdek”, Magyar Filozofiai Szemle, 1995/5-6. 938. o. Forditotta Weiss Janos.
2V6. uo. 939. o.

3 V6. Karl-Otto Apel: ,,A »nyelvanalitikus« filozofia kibontakozasa és a »szellemtudomanyok« problémaja”
Magyar Filozéfiai Szemle, 1995/5-6. 890. o. Forditotta Weiss Janos.
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hermeneutikainak nevezett tudomanyok eljarasmoédjaira szeretnék fokuszalni. Végiil pedig

filozofia és tarsadalomtudomany viszonyara is vetek majd egy pillantést.

A tarsadalomtudomanyok kritikai mivoltat Habermas koncepcidja szerint elsésorban az
emancipaciora €s a reflexiora val6 iranyultsaguk alapozza meg, ezért ezeknek a fogalmaknak
a vizsgalatabol fogok kiindulni. Az emancipacié a tarsadalomtudomanyok sajatos
megismerésérdeke: ez azt jelenti, hogy ezek a tudomanyok a felvildgosodas intencidit kovetve
azon munkalkodnak, hogy eldsegitsék az emberi nem nagykorava valasat, azaz felszabadulasat
az indokolatlan mértékli uralom alol, ezt pedig a kutatasuk targyat képezd szubjektumok
onreflexiojanak eldmozditasa révén érik el. Ezzel az emancipatorikus megismerésérdekkel a
természettudomanyok oldalan a természet uraldsara ¢és az emberi nem gazdasagi
szlikségleteinek Dbiztositasara irdnyuld technikai megismerésérdek, a hermeneutikai
tudomanyok oldalan pedig a gyakorlati megismerésérdek, a cselekvés-orientdld On- és
idegenmegértés 4ll szemben.*

Kozelebbrdl vizsgalva a Megismerés és érdek szoveget azonban azt talaljuk, hogy az
emberi nem emancipaciojaban nem kizardlag a tarsadalomtudoményok jatszanak szerepet —
vagyis az emancipacié6 fogalma nem kizardlag a tarsadalomtudomanyokkal mutat
Osszefiiggést. Habermas egy izben arr6l beszél, hogy a kiilsd természeti erdktdl a
munkafolyamatok, a belsd természet kényszerétdl pedig az uralommentes kommunikacio
révén emancipalodhatunk.’ Az emancipacioban igy a munkafolyamatokhoz kotédo
természettudomanyoknak is résziik van — ezt Habermas aztdn gy pontositja, hogy a
technicizalodd munkénak kell a tarsadalmi emancipacié anyagi feltételeit megteremtenie.® A
gazdasagi hiany lekiizdése azonban 6nmagaban nem vezet az emberi nem emancipacidjahoz,
ehhez arra is sziikkség van, hogy az elnyomds és az uralom, melyet a gazdasagi bdség
allapotidban mar ,,pusztin dnmaga kedvéért” tartanak fenn, megsziinjon.” Ennek el8segitése
Habermas szerint nyilvanvaléan a tarsadalomtudomanyok feladata, &m az uralommentes
kommunikécio, amelynek bazisan az 1) tarsadalmi rend létrejohet, nem fliggetlenithetd a

hermeneutikai tudoméanyoktol, melyek ,,a kényszer nélkiili megegyezés €és az erdszak nélkiili

4 [...] a hermeneutikai tudoméanyok arra iranyulnak, hogy a kolcsdnds megértés interszubjektivitasat biztositsdk
a koznyelvi kommunikacioban és a k6z6s normakat kdvetd cselekvésekben. A hermeneutikai megértés a maga
strukturajat tekintve arra torekszik, hogy valamely kulturalis tradicion belill garantalja az individuumok és
csoportok lehetséges cselekvés-orientald dnmegértését és mas individuumok és csoportok kdlcsonds idegen-
megértését.” Jiirgen Habermas: Megismerés és érdek, Pécs, Jelenkor, 2005. 159. o. Forditotta Weiss Janos.

> V§. uo. 51-52. 0.

®V§. uo. 57-58. 0.

"Vé. uo.
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elismerés” lehetéségét biztositjak.? Habermas a konyv egy késobbi pontjan aztan ugy
fogalmaz, hogy az emancipatorikus megismerésérdek fiigg a masik két megismerésérdektél.?
Nem teljesen egyértelmli azonban, hogy a megismerésérdekek viszonydban valdban
fliggdségrodl van-e sz0, vagy inkabb arrél, hogy az emancipatorikus megismerésérdek az emberi
nem torekvéseinek minden teriiletét athatja, vagyis, hogy végsé soron a nem egész miivel0dési
folyamatdnak célja egy: az emancipacio.

A konyv késobbi, 1973-as utdszavaban Habermas a kérdést mas oldalrdl kozeliti meg:

Mig a technikai és a gyakorlati megismerésérdeket mélyen gyokerezd (invarians?) cselekvés-
és tapasztalatstruktirak alapozzak meg [...], addig az emancipatorikus ismeretérdek levezetett
statusszal bir. Ez biztositja az elméleti tudas Osszefiiggését egy olyan életgyakorlattal, azaz egy
olyan ,targyteriilettel”, amely csak a szisztematikusan eltorzult kommunikaci6 és a latszolag

legitimalt elnyomas feltételei kozt jon létre.

Eszerint tehat a gyakorlati és a technikai megismerésérdekek az alapvetdek, ezek az emberi
tarsadalom ,,normal” miikodésének feltételei, az emancipatorikus megismerésérdek pedig csak
azért 1ép fel, mert ez a mikodés zavart szenved. Itt tehat egyértelmii, hogy a masik két
megismerésérdek nem, vagy csak az emancipacié érdekének alarendelédve vehet részt a nem
felszabaditasanak folyamatdban, hiszen az emancipatorikus érdek reagal a felszabaditas
sziikségletére, amely maga is torténetileg keletkezett.

Ugyanakkor az imént idézett szakasz fényt vet egy masik fontos Osszefliggésre is: a
tarsadalomtudomany Habermas szamdara azért a kritika kiemelt helye, mert a tarsadalmi
patologidk folszdmolasara torekszik. A tarsadalomtudoményok mintaja a Megismerés és
érdekben a freudi pszichoanalizis, amelyet Habermas olyan diszciplinaként mutat be, amelynek
célja, hogy a péacienst eljutassa az onreflexiohoz, és ezaltal szabaditsa meg a szenvedéstol.
Hasonloan kell miikddniiik az egyéb tarsadalomtudomanyoknak is, nem az egyén, hanem a
kozosség, végsd soron az emberi nem vonatkozasaban.

Az emancipaciod ¢€s a reflexio tehat szorosan Osszetartoznak. ,,Az 6nreflexionak az az
aktusa, amely »megvaltoztat egy életet«, az emancipacid mozgasa.” — irja Habermas a

Megismerés és érdekben.!! A reflexié pontosan ezért jelenti Habermas szemében a kritika

8 Uo. 160. o.

% Uo. 186. 0.

10 Jiirgen Habermas: ,,Nachwort (1973)”, in ud. Erkenntnisund Interesse. Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1988. 400. o.

1 Habermas: Megismerés és érdek, Jelenkor, 187. o.
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kiemelt fogalmat: mert képes arra, jobban mondva éppen az a funkcioja, hogy megvaltoztasson
egy €letet azaltal, hogy az ¢€lettorténet Uj értelmezését hozza 1étre, felszabaditva az egyént a
patologikus kényszerek alol. Habermas késébb a reflexiofogalom tisztazasanak érdekében
megkiilonbozteti egymastol e szo6 két jelentését, a reflexid kifejezést a konyvben is alkalmazott
jelentés szamara tartva fenn, a sz6 masik értelemaspektusat pedig utdnkonstrualasnak nevezve.
Mindkét értelem valami nem tudatos tudatossa tételére vonatkozik, csakhogy ehhez a kritika
értelmében vett reflexio esetében tobb kritérium is tarsul. Itt olyan tudatossa tételrél van szo,
amely leleplezi, hogy targya nem valds, amely ezaltal valamely partikularis szubjektum (egyén
vagy csoport) onértelmezését érinti, és amely a tudattalan tudatossa tételével a hamis tudatot
valtoztatja meg, és ezért gyakorlati kovetkezményekkel bir. Ezzel szemben utdnkonstrualas
alatt olyan intuitiv tudas felfedését érti Habermas, amely valds targyakra vonatkozik, amely
olyan szabalyrendszereket tar fol, amelyeket barmely szubjektum, identitasatol fiiggetlentil,
csupan kompetencidjanak megfelelden alkalmazhat, és amely anélkiil is, hogy tudatossa vélna,
helyes. Utobbira hozza fel Habermas példaként a nyelvtani szabalyokat.!2

Kiindul6é kérdésemet tehat tigy pontosithatom, hogy ez a kritika értelmében vett
reflexid, vagyis a reflexi6 mint kritika vajon tényleg kizardlag a tarsadalomtudoményok
sajatja-e, vagy a hermeneutikai tudomanyokban is megvalosulhat? Habermas szerint persze
minden tudomany képes az Onreflexiora, amennyiben sajat hatarainak belatasarol,
¢letvonatkozasaik, azaz megismerésérdekeik, és ezzel feladataik és céljaik felismerésérdl van
sz0, ezaltal valnak, levetve pozitivista onértelmezésiiket, kritikaiva. Ebben segit nekik a
Megismerés és érdek ciml konyv. A tarsadalomtudoményok esetében azonban a reflexioként
felfogott kritikdnak més szerepe is van: itt nemcsak a tudomany peremén mozog, hanem ez
maganak a tudomanynak a targya is.

Gadamerrel vitatkozva Der Universalititsanspruch der Hermeneutik cimii, 1970-es
irasdban — amelyben mar megkiilonbdzteti egymastol az utdnkonstrudlast és a reflexiot —
Habermas arrol beszél, hogy a hermeneutika, legalabbis a filozofiai hermeneutika képes az
onreflexiora, €s itt a filozofiai hermeneutikat kritikanak nevezi. Ebben az esetben a nyelvre
valo reflexiorol van szo: a filozofiai hermeneutika ,reflexiv beallitddasban azokat a
tapasztalatokat tudatositja, amelyeket kommunikativ kompetenciank gyakorldsa soran, vagyis
azaltal, hogy a nyelvben mozgunk, a nyelvrél szerziink.”*® A filozofiai hermeneutika tehat a

besz¢ld szubjektum és a nyelv viszonyara reflektal, azonban a nyelvtudomannyal ellentétben

2v§5.u0.412. sk. o. és Jiirgen Habermas: ,,Der Universalititsanspruch der Hermeneutik”, in ué. Kultur und Kritik.
Verstreute Aufscitze. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973. 270. o.
13 Habermas: Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, 264. o.
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nem annak a besz¢l6 altal implicite ismert szabalyait tarja fel, hanem arra mutat ra, mennyiben
alavetett a besz¢lo szubjektum a nyelvnek, illetve milyen mértékben élvez szabadsagot vele
szemben.'* Ennek a funkciénak Habermas szerint a nyelvi megértés hatarainak felismerését is
maga utan kellene vonnia: ahol a hermeneutikai megértés a szisztematikusan eltorzult
kommunikécioval szembesiilve cs6d6t mond, ott egyéni szinten a pszichoanalizisnek,
tarsadalmi szinten az ideoldgiakritikanak kell fellépnie.

Tehat Habermas sem csupan az ideologiakritikat tartja a reflexié értelmében vett
kritikdnak, azonban ennek tovabbra is kiemelt szerepet tulajdonit. A hermeneutikai
tudomanyokrol és ezek eljarasmoddjairol a  kritika kapcsan  ugyanakkor az
Universalititsanspruch der Hermeneutik Ciml irdsban sem beszél, csak a filozofiai
hermeneutikarol, amely a tudoméanycsoportok folott helyezkedik el, és ezek dnmegértését is
segiti.’® Az a momentum azonban, hogy Habermas azt allitja, maga a nyelv is rendelkezik a
reflexié képességével,'® legaldbbis megnyitja annak lehetdségét, hogy a hermeneutikai
tudomanyok is birtokdban legyenek ennek a képességnek — habermasi értelemben is. A fent
emlitett harom kritériumot szemiigyre véve, ugy tlinik, ez igy is van: hiszen a hermeneutikai
tudomanyok is arra torekszenek, hogy 1) eredményeket érjenek el, ennek sordn pedig gyakran
atértelmezik a régi tudast, tévedéseket lepleznek le, és targyukat, amely eleve értelmezés
eredménye volt, megvaltoztatjdk, ezzel egyiitt pedig egy csoport, azaz az atértékelt
szoveget/eseményt valamilyen szempontbdl magéénak érzé kozosség identitasara is hatast
gyakorolnak. Mindekdzben persze a megértés hermeneutikai elvei szerint jarnak el, vagyis
Habermas koncepciodja szerint nem ideologiakritikat gyakorolnak.

Néhany esetben azonban, Ggy tlinik, az ideoldgiakritika levalasztasa a hermeneutikai
tudomanyokrol nem teheté meg egyértelmtien. Ennek vizsgalatahoz Karl-Otto Apel A
nyelvanalitikus filozofia kibontakozasa és a ,,szellemtudomdanyok” problémaja cim irasabol
(1968/1971) szeretném idézni az ott még egységesnek tekintett szellemtudomanyok

megismerésérdekének leirasat:

Ez a specidlis szellemtudomanyos megismerésérdek — eltéréen a torvényszeri
magyarazatokban ténylegesen megjelend cselekedetekt6l — végs6 soron arra épiil, hogy az
elmult nemzedékek jovoorientalt célkitiizései, ha ,megértjiilk” Oket, az emberi cselekvés

lehetoségeiként fonnmaradnak. A megért6k megvalosithatjak oket, vagy pedig szdndékosan

14V, vo. 270. o.
15V, vo. 271. sk. o.
16 V6. uo. 269. o.
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tovabbadhatjak 6ket az utdédoknak, mint lehetséges cselekedetek motivacioit. Az értelem-
tradicionak ez az ,interpretacios kozossége” [...] valdjaban az un. ,szellemtudomanyos”

megismerés alapja.t’

Egyértelmi, hogy amirél Apel itt beszél: a mult megértése, céljainak tovabbvitele és
tovabbadasa a kovetkez6 generacioknak, a habermasi felosztasban a hermeneutikai
tudomanyok feladatai kozé tartozik, és egybecseng a gyakorlati megismerésérdek
kovetelményével. Ugyanakkor az is lathato, hogy eléfordulhat, hogy a tradicionak azért kell
kozvetitenie bizonyos célokat, mert egyetlen generacié6 nem tudja Oket végrehajtani, vagy
végrehajtasukhoz talan hozza sem tud kezdeni. Pontosan ilyen célok lehetnek a kritika
vallalkozasai. A felvildgosodas gondolkod6i vagy Marx olyan elveket fogalmaztak meg,
amelyek ma is a kritika mércéi, és olyan jovOképet vazoltak fel, melynek elérésétdl ma is
messze vagyunk, mely azonban ma is befolyasolja azt, ahogy jeleniinkrél és jovonkrol
gondolkodunk. Err6l Habermas, aki maga is a felvildgosodas ¢és a marxi filozofia
hagyomanyanak folytatojaként 1ép fel, hasonldéan gondolkodik: ,,A felvilagosodas eszméi a
torténetileg athagyomanyozott illiziok készletébdl szarmaznak — irja. — A felvildgosodas
akcioit ezért olyan kisérletekként kell értelmezniink, amelyek meghatarozott koriilmények
kozott probara teszik a kulturalis hagyomany utdpikus tartalma realizalhatosaganak hatérait.”®
Az utdpisztikus energidk tehat, amelyek Habermas szerint az emancipatorikus
megismerésérdeket hajtjdk, a multbdl is johetnek, azaz egy egyértelmilen hermeneutikai
feldolgozast igényld teriiletrél. Persze mondhatjuk, hogy itt az emancipatorikus
megismerésérdek gyakorlati megismerésérdektdl valo fliggdségeével szembesiillink, csakhogy
kérdés, mikor, illetve hogyan csap itt at az egyszerli gyakorlati megismerésérdek, azaz az
olvasottak megértése és alkalmazasa emancipatorikus érdekbe, hiszen ez utdbbi (vagyis az
emancipatorikus érdek) mar a hagyomdny, a megértett szoveg része volt, az olvasottak
gyakorlati alkalmazésa pedig ennek az érdeknek a megértését és (gadameri értelemben vett)
applikéciojat jelenti.

A masodik dolog, ami Apel fentebb idézett mondatabol kivilaglik, hogy a tradicid
olyasmi, amivel kapcsolatban —ha nem is mindig, de — értelmes dontést hozhatunk: donthetiink
ugy, hogy a benne kitizott célok megvaldsitasara toreksziink, és ha ez nem sikeriil, a tradiciot
tovabborokitve e célok megvaldsitasat az utokorra hagyhatjuk. Ez ugyanakkor feltételezi, hogy

ugy is donthetiink: nem valositjuk meg ezeket a célokat, illetve nem oOrokitjiik dket tovabb,

1 Apel: 4, nyelvanalitikus” filozéfia kibontakozdsa..., 890. 0.
18 Habermas: Megismerés és érdek, Jelenkor, 248. o.
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vagy tovabborokitésiiknél olyan kommentart alkalmazunk, amely megvaldsitasuktol az utokort
eltanacsolja. Ez, amennyiben egyszeriien a tovabb nem adast valasztjuk, tudatos tabuk ¢és
tudattalan elfojtasok kialakuldsdhoz vezethet a tarsadalomban, melyek feltarasat nem
feltétleniil és nem kizardlag a tarsadalomtudomanyok végzik. A szovegromlasok, melyek
¢szlelése ¢és korrigdlasa a hermeneutikai  kritika feladata, szdrmazhatnak tudatos
kihagyasokbol, de véletlen elirdsokbdl is, melyekrdl Freud ota tudjuk, hogy olykor szintén a
tudattalan, vagy az elfojtani vagy titkolni kivant nézetek megnyilvanulasai.’® A filologus a
szoveg helyreallitasakor szembesiilhet ilyen elemekkel, és korrekcidjukkal hozzajarulhat a
tarsadalmi elfojtasok feloldasahoz, és tevékenységével a rekonstrudlt szoveg 1) értelmezésének
alapjat teremtheti meg. Elfogadva, hogy a hermeneutikai tudoményok értelmezései
hozzajarulnak azon csoport identitasanak alakuldsahoz, amely az adott szoveget magaénak
érzi, ily modon a filologiai kritika valoban megfelelhet az Onreflexioként felfogott kritika
kovetelményeinek: leleplezi, hogy targya ugy, ahogy addig ismerték, nem valds, és ezzel
valtozast idéz(het) eld a csoport 6nértelmezésében, adott esetben pedig, targyatol és a korrigalt
hiba jellegétdl fliggden, akar hamis tudatot is megvaltoztathat — ez azonban nem sziikségszerti
velejaroja. Egy egyszerli hiba, vagy egy kihagyas korrekciojanal ugyanakkor talan nagyobb
valoszinliséggel idéz eld nagy hatdsu valtozast bizonyos eltitkolt vagy elveszett(nek hitt)
szovegek megtalaldsa, amelyek alapvetden értelmezhetik 4t egy szerzé életmiivérdl, egy
torténelmi eseményrdl vagy korszakrol €s végsd soron sajat jeleniinkrdl alkotott képiinket.
Persze az is lehetséges, hogy a hibdk és a hidnyok fellelése, vagy az eltiint szovegek
megtalalésa csak egy megvaltozott tarsadalmi kdrnyezetben, illetve csak ennek hattere el6tt
valik lehetségessé. Mégis kar lenne tagadni, hogy ezek a hermeneutikai tudomanyok altal
végzett feladatok részt vallalhatnak a tdrsadalmi gatak feloldasdnak folyamataban.

Ezek a példak azt mutatjdk, hogy a hermeneutikai tudomanyok bizonyos kutatasi
témak, illetve felfedezések révén csatlakozhatnak a tarsadalomtudoményok altal gyakorolt
ideoldgiakritikdhoz. De talan atfogdbb értelemben is tdmogatjdk ezt. Az ideoldgiakritika
feladata, mint lattuk, a kommunikécié tarsadalmi szinten tapasztalhatd szisztematikus
zavarainak kritikaja. Kérdés azonban, hogy a tarsadalomtudos, aki maga is az altala biralt
tarsadalom tagja, hogyan valik képessé a tarsadalom biralatara, azaz hogyan vonja ki magéat az
abban uralkod6 pszeudobeszélgetés, vagy a kényszerek altal 1étrejott konszenzus hatalya alol.

Habermas ennek lehetdségét formadlisan, az igazsag és az uralommentes kommunikacio

V. pl. Sigmund Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe, Budapest, Gondolat, 1986. 19-63. o. Forditotta Hermann
Imre.
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fogalmai altal kivanja megalapozni. Az igazsag idealja, amely magéba foglalja a helyes élet
fogalmat, biztositja a kommunikacio és a megegyezés kényszermentességének lehetdségét
mint olyan konstitutiv elem, amelyet minden beszélgetés implicite magaba foglal. ,,Csak az
idealizalt beszélgetés formalis eldrevetitése mint egy a jovoben megvaldsitandd életforma
garantalja a végso kontrafaktikus egyetértést, amely eldzetesen 6sszekot minket, €s amelyben
minden gyakorlati egyetértés, amennyiben hamis, hamis tudatként kritizalhato.”?° Az ideallal
valo 0sszehasonlitas teszi tehat lehetdvé a realis allapotok kritik4jat.

Persze az, hogy itt valoban formalis, a priori megalapozasrél lenne sz0,
megkérddjelezhetd; ahogy Manfred Frank ramutat, az idedlok is a tradicioosszefiiggés részei?!
—, ¢s hogy a hermeneutikai tudomédnyok részt vesznek ezek kozvetitésében, fentebb mar
kifejtettem. Am ha elfogadjuk is Habermas érvelését, és az igazsagot a priori idealnak
tekintjiik, akkor sem vonhatjuk kétségbe, hogy a tudds altal gyakorolt kritikdban része lehet
hermeneutikailag szerzett tapasztalatainak (példaul olvasmanyainak, mas kulturdkra vonatkozo
ismereteinek) is.?? Ahogy az is valoszinii, hogy a kritika igazi motivalo ereje nem a
tudomanyokbol fakad, hanem, akarcsak a pszichoanalizis esetében,®® az egyéb
tarsadalomtudomanyok esetében is a szenvedésbdl, amelyet az elnyomas legalabb a tarsadalom
bizonyos része szamdra okoz. Az érzést, hogy a dolgok ,masként is lehetnének”, a
hemeneutikai tudomanyok azonban felerdsithetik azaltal, hogy bdvitik a rendelkezésiinkre 4116
ismeretek korét,”* mint ahogy a problémik fogalmi megragaddsidhoz és lehetséges
orvoslasahoz is anyagot szolgaltathatnak. Ugy tiinik tehat, hogy az ideologiakritika nem
minden esetben valaszthatd el élesen a szellemtudomdnyoktol: az idegenmegértés, mely
sziikségszerlien onmagunkkal is szembesit minket, potencialisan mindig magaban hordozza az
onreflexioként értett kritika mozzanatat.

Végiil azt a kérdést szeretném érinteni, hogy a filozofianak, Habermas intencioinak
megfelelden, valoban tarsadalomtudoméanynak kell-e lennie. Ennek megvalaszoldsdhoz magat
a Megismerés és érdek cimli konyvet szeretném szemiigyre venni. Ez a mi kétségtelentil
filozofiai munka, mely ideoldgiakritikai funkciot tolt be, amennyiben a tudomanyok hamis

onértelmezését birdlja, és a pozitivizmus téves elofeltevéseibdl kiutat mutatva szadmukra

20 Habermas: Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, 297. sk. 0.

21 V. Manfred Frank: Das Individuelle Allgemeine. Textsrtrukturierung und -interpretation nach Schleiermacher,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1977. 37. o.

22 Erre mintha Habermas is utalna a Megismerés és érdekben, amikor arrdl beszél, hogy egy tarsadalom ,,més
kultarakkal 6sszevetve” lehet patologikus allapotban. Habermas: Megismerés és érdek, Jelenkor, 240. o.

BV, uo. 206. o.

2 A hermeneutikai tudomanyok tapasztalatot kiszélesitd funkcidjara mar Apel is ramutatott. V5. Apel: A
,,nyelvanalitikus” filozdfia kibontakozdsa... 918. sk. 0.
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elosegiti  Onreflexidjukat, melynek révén felismerhetik megismerésérdekiiket, azaz
¢letvilagbeli  kotodéseiket, ¢és képess¢ valnak valdodi feladataik  ellatasara (a
természettudomanyok technikailag hasznosithato tudast allitanak eld, és ekdzben nem akarjak
tobbé atvenni a hermeneutikai tudomanyok gyakorlatot orientalo funkcidjat, a hermeneutikai
tudomanyok ellenben elvallaljak ezt a funkciot, és nem akarjak mar a multat mizeumba zarni,
a tarsadalomtudomanyok pedig raébrednek, hogy a tarsadalom puszta leirasa helyett annak
kritikdjat is nyuajtaniuk kell).”® Ennek az ideoldgiakritikai feladatnak a megvalositasa
érdekében Habermas egy tradicié eredményeit elemzi, ramutatva annak vakfoltjaira, és
korrigdlva ezeket. Ez az eljarasmod: a torténeti szovegek interpreticidja, eredményeik
tovabbvitele, felhasznalasa, atértékelése: hermeneutikai. Ez pedig arra mutat ra, hogy a
filoz6fia nem mondhat le arr6l, hogy hermeneutikai tudomany is legyen: hiszen impulzusait,

kérdésfeltevéseit nagy mértékben a multbol, sajat mualtjabol, torténetébdl meriti.

%5 V. Habermas: ,,Megismerés és érdek”, MFSZ 942-943. o.
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Sziics Laszlo Gergely
Az individualis személy vallasi gyokerei. Hans Joas a pragmatizmus kritikai

reviziojarél*

Hans Joas a Die Sakralitdt der Person cimli miivében annak az allaspontjanak ad hangot, hogy
sem az emberi személy, sem az emberi méltosag lényegének megértéséhez nem mondhatunk
le arrdl a keresztény perspektivarol, amely a halhatatlan emberi lelket allitja az emberrdl valo
gondolkodasanak fokuszaba.? Tanulmanyomban e gondolatnak jarok utana azzal, hogy (egyéb
szovegek bevonasaval) a konyv kozponti, 6todik fejezetében kibontakozd gondolatmenet
rekonstrukcidjara teszek kisérletet. Joas a fejezet jelentds részében William James pragmatista
fontos cél hatdrozza meg. (1) a XIX. szdzad végi pragmatista filozoéfusrol-pszichologusrol
sz016 értelmezésén keresztiil kivanja bemutatni: a modern tarsadalomteoretikusok tévesen
gondoljék ugy, hogy az individulalis személy elméletének megalkotdsa egy radikalisan
szekularizalt elmélet keretein beliil lehetséges. Azt kivanja kifejteni, hogy a tudos vallasi
nézOpontjanak felerdsitése hozzajarul az individualis személy mibenlétének megvilagitasahoz.
(2) Joas egy igy megalapozott személyiségfelfogastdl reméli egy 0j normativ nézdpont
felvazolasat, amely rivalisa lehet a késOpragmatista tudomanyossag beldtdsain nyugvo
normativ elméleteknek, példaul az elismerés elméletének. Bemutatom azonban, hogy esetleges
az a mdd, ahogyan Joas kapcsolatot teremt az altala bemutatott személyiség-koncepciok és az
emberi méltosaggal kapcsolatos ,,konzekvenciai” kozott, és igy egy atfogd normativ elmélet

felvazolasara tett kisérlete 1s toredékes marad.

William James szubsztancionalizmus-kritikaja

1 A cikk megirasat az MTA Prémium Posztdoktori Kutatéi Program és az Osztrak-Magyar Akcid Alapitvany
tdmogatta.

2 Hans Joas: Die Sakralitiit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2011. 214. o. Herrmann Stinglhammer: ,,Person — theologisch und soziologisch™, in Bernhard Laux
(szerk.): Heiligkeit und Menschenwiirde, Hans Joas’ neue Genealogie der Menschenrechte im theologischen
Gesprdch, Freiburg, Herder, 2013. 105. o.
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Joas szerint Jamest az 1890-ben megjelent Principles of psychologyban® két fontos torekvés
jellemzi. Egyrészt a lélektant a professzionalis szaktudomanyok soraba szeretné integralni,
masrészt azonban Joas az érvelés mogott a mélyen vallasos protestans szerzét mutatja fel, aki
az jj tipust szakpszicholdgiai érvelés korlatainak feltérképezésére torekszik.*

Joas szerint James gondolatmenetének kettdssége nem a ,materialista” tudos és a
keresztény lélekben hivd maganember szerepének radikalis szétvalasat tiikrozi. Hogy ez
vilagossa valjon, eldszor is latnunk kell, hogy James teoretikus pozicidjanak tisztazasakor a
szubsztancia-metafizikai 1élekfelfogassal szembeforduld John Locke példajat tartotta szem
elstt. Locke az Ertekezés 27. fejezetében a kartezidnus 1élekfelfogassal szemben érvel. Ugy
gondolja, hogyha formélisan bizonyithato is lenne, hogy 1étezik egy a testtdl fiiggetlen szellemi
szubsztancia, amely dnmagaval azonos marad a test haldla utan is, a bizonyitds nem adna
valaszt a halhatatlansagra vonatkozo6 igazi kérdésiinkre. Aki azt kérdezi: van-e élet a halal utan,
egy gyakorlati kérdést vet fel. Az 0nalld, felcserélhetetlen élettorténettel rendelkezd
individuum kérdez ra, milyen sors var ra foldi élete utan €s ez a sors hogyan fligg 6ssze addigi
¢letutjaval. Ez a kérdezdé individuum raadasul nem vonatkoztat el sajat testétdl és anyagi
viszonyaitol, igy egy a testi halala utan tovabb €16 res cogintans-ban nem ismerné fel sajat
¢letének folytatasat. Ez a locke-i szoveghely tehat a kovetkezOk miatt lesz fontos. (1) A
kartezidnus filozofidval ellentétben, a szellemi szubsztancia helyett a személyes élettorténettel
rendelkezd individuum Onazonossagat teszi a tudomdnyos vizsgalat targyava. (2) Locke
szOvegére tdmaszkodva rdadasul azt lathatjuk, hogy az individualis személy az Istenhez vagy
a talvilagi életéhez vald viszonyaban konstrualja meg onmagat.® (3) Locke példaja tagabb
perspektivaban arra utalhat, hogy barmely individuum, igy a személy mibenlétét kutatd
szaktudos is e kérdés feldl tekinthet ra leginkabb a teljesen eltérd ¢letutat bejardé mas
individualis életutakra.

Joas szerint a pragmatista pszichologusok is arra a kérdésre keresték a valaszt, hogyan
vazolhatjuk fel az 6nmagaval azonos individualis személy 1étrejottét anélkiil, hogy a hiis-vér
ember mogott egy Onazonos szellemi szubsztancia 1étezését feltételeznénk. Joas nem

hangsulyozza, a gondolatmenete szempontjabol azonban fontos kiemelni, hogy itt tobb

3 Williams James: The principles of psychology, Holt, New York, 1890.

4 Joas: Die Sakralitdit der Person, 223. 0.

5 Joas rdadasul ugy gondolja, hogy Locke szubsztancia-metafizikaval szembeni érvelésében egy kvazi-teologiai
allasfoglalas tikr6zodik, amely szerint eretnekség azt gondolni, hogy a l¢élek halhatatlansaga ,,0nmagaban”, a
1éleknek az Istenhez vald, mindig megujuléd viszonyatdl fliggetleniil is elgondolhaté. Joas e teologiai allasponthoz
kapcsolja Descartes-nak azt az elgondolasat is, amely szerint az én csak annyiban képes megujitani Gnmagaban
valod bizonyossagat, amennyiben Istenhez vald viszonyaban biztosnak tudja magat. Ennyiben tehat a Descartes és
Locke koncepcioja kozotti fesziiltség feloldhatd. Hans Joas: Die Sakralitit der Person. 217. 0.
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kérdésrdl van szd. Elészor is: hogyan lehetséges, hogy onmagamat az életem folyaman
bekovetkez6 minden valtozas ellenére azonosként, egyetlen valtozatos torténet résztvevojeként
tudom megragadni? Masodszor: hogyan lehetséges, hogy a tarsadalom tagjai engem egy
onmagammal kontinuus személyként, igy partnerként, tarsadalmi interakciok lehetséges
alanyaként tudnak felfogni? Feltételezésem szerint e két kérdés Joasnal végig dsszekapcsolodik
egy harmadikkal: hogyan lehetséges, hogy a tarsadalom tagjai értékes személyként tartanak
szamon engem; hogy mint Onazonos személy masok cselekvésének, interakciojanak a
fokuszaban allok?

James a Principles of psychology egy fontos helyén a szubsztancia-metafizika fontos
képviseldivel szemben amellett érvel, hogy az én elsddlegesen nem ,,befelé forduld™ szellemi
reflexid révén, hanem kiilonbozo6 kiilsé entitasokhoz (targyakhoz, helyekhez) fiiz6d6 érzelmi
viszonyai révén ismeri meg 6nmagat.® Az énemet, mint cselekvéképes, individualis személyt
(self-et) elsésorban a sajat testemhez, valamint az altalam 1étrehozott dolgokhoz vald érzelmi
viszonyaimon keresztiil ismerem meg. Azutdn azokon a dolgokhoz, targyakhoz, helyekhez és
személyekhez fiiz0d6 érzelmeimen keresztil, melyek gyarapodasat Onmagam
kiteljesedéseként, megsértésiiket pedig sajat magamban okozott karként fogok fel (példaul
tulajdonom, életem szinteréiil szolgald helyek, csaladdom). Vagy a kiilonbozd targyakra,
helyekre stb. irdnyuld olyan érzelmeimen keresztiil, amelyek intenzitasukban kiilonbéznek
mas, egyébként hasonl6 targyakhoz, helyekhez fliz6d6 érzésektdl (példaul kedvenc butor, hely,
ruhadarab). James azonban radikalisan fogalmaz: a felsorolt dolgok nem azért lesznek fontosak
az én-konstrukciém szempontjabol, mert sajatos érzelmek fiiznek hozzajuk. Eppen forditva: e
sajatos pszichologiai viszonyok alapjat az képezi, hogy ezeket az entitdsokat sajat magam
,meghosszabitasaként”, az énem komponenseiként fogom fel. Ebben az értelemben mondja
azt James, hogy a felsorolt entitasok a (1) materidlis én (material self) részeit képezik.

James masfeldl Ggy gondolja: énemet dontden a tarsas viszonyaimon keresztiil
ismerhetem meg. Az ember egyik legmélyebb belsé hajlama, hogy szeretne mésok elétt pozitiv
szinben feltlinni, masok altal értékelt pozicidba keriilni. Ez a fajta tarsiassdg alapveten
Osszefligg az egyén én-konstiticidjaval: csak masok szemszogébdl, sziikebb személyes
kapcsolataim vagy éppen a tarsadalom tobbi tagjanak nézOpontjabol tudom felismerni
onmagam, mint értékekkel és célokkal rendelkezd individudlis személyt. Azok a személyek,
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok, amelyekben az énfejlédéshez sziikséges elismerési

folyamatok lejatszodnak, az empirikus én (empirical self) egy 6nallé komponensét: (2) a

6 James: The principles of psychology, 291. o.
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szocidlis ént (social self) képezik. James a szocidlis én sokrétliségérol besz¢El: a szocialis énnek
annyi aspektusa van, ahdny csoportba mindazok oszthatok, akik dontéen befolyasoljak az én
szerep-értelmezéseit.” Most viszont inkabb egy fragmentélt én jelenik meg el6ttiink, aki
feloldodik az 6t koriilvevd vildghoz fiz6d6 sokszinli érzelmi viszonyaiban, és aki
szétforgacsolodik a legkiilonfélébb tarsadalmi helyzetekben megjelend szerepei és tarsadalmi
identitasai mentén.

Joas szerint James tobb oldalrdl keresett megoldast a felvazolt problémara. Egyrészt az
empirikus én eddig felvazolt két komponense — a materialis és a szocialis én — mellett
megkiilonboztetett egy harmadikat is: a spiritudlis ént (spiritual self): azt feltételezte, hogy az
én a felvazolt materialis €s szocialis viszonyainak sokféleségében is érvelni képes 1ényként,
onallo  dontéshozoként, véleményei, érdekei és értékei szerint mérlegelni  képes
individuumként ismeri fel magat. Az empirikus énnek tehat van egy tartds komponense.®
Masrészt azt feltételezte, hogy van egy fiszta én, vagyis az egyén rendelkezik azzal a
képességgel, hogy a helyzetenként gyorsan valtozo6 szerepei mogott felismerje, €s szerteagazo
cselekvéseinek kiinduldpontjaként, centrumaként észlelje sajat magat.® Az én tehét testi
¢szlelése altal, részben sokszinl targyi-anyagi vildganak kontextusaban, és sokféle tarsadalmi
szerepein keresztiil ismeri fel onmagat. Joas szerint azonban James az én 1étrejottét egy tagabb,
a bemutatott locke-i koncepciobol eredd teoretikus kontextusban gondolja el. Ez azt jelenti,
hogy az én konstiticidja elvalaszthatatlan att6l a meg-megujuld torekvéstdl, hogy egy kiilso,
mindenek folott allo nézOponttal azonosuljon, e nézdpontbol tegye mérlegre az egyes
helyzetekben megsziiletett dontéseit, és a masokétol megkiilonboztetheté egyéni sorsként

tudjon tekinteni életének alakulasara.

Az én tarsadalmi aspektusainak kiszélesitése: G. H. Mead

A késoébbi pragmatista gondolkodo, Georg Herbert Mead fontos kritikdkat fogalmaz meg

James koncepcidjaval szemben. Mead szdmara az lesz a fontos, hogy bar James helyesen

ismerte fel, hogy az én-tapasztaldsunknak tarsadalmi aspektusai is vannak, azonban figyelmen

" Uo. 294.

8 Uo. 296. 0. Joas: Die Sakralitiit der Person, 219. o.

® Uo. 220. o. Joas ugy gondolja, hogy James e gondolata konzekvens folytatisa Wundt elképzelésének, amely
szerint a szubsztancia-metafizikan alapul¢ 1élekfelfogas korlatait akkor sikeriil kikiisz6bdlni, ha sikeriil bemutatni:
amit korabban I¢leknek neveztek, az részben a ,,pszichikainak™ spontan aktivitasat, részben bizonyos organikus
folyamatok f6lotti regulativ tevékenyégét jelenti. Lasd i.m. 218. o.
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kiviil hagyta, hogy individudlis személy, a self maga is elismerési viszonyokban formalodik.
Sziikebb és tdgabb tarsadalmi viszonyai tehat nem pusztan életének sajatos kontextusat, hanem
konstiticiojanak alapjat képezik. A ,,szocidlis self” tehat James elképzelésével szemben nem a
self egyik aspektusa, hanem legmeghatarozobb dimenzidja. Egy masik kritika szerint James a
korabbi teoretikusokhoz hasonldan az 6ntudatot adottnak veszi €s nem tesz kisérletet azoknak
a tarsas viszonyoknak a feltérképezésére, amelyben megsziiletik.

A kovetkezokben nem térek ki részletesen Meadnek arra az ismert gondolatmenetére,
amelynek soran a szerep-jaték (play) és a szabaly-jaték (game) megkiilonboztetése mentén azt
rekonstrudlja, hogyan jon létre az én 6nmagarol alkotott tudasa. Inkabb a Joas szamadra fontos,
lehetséges normativ kovetkezményeket tartom szem eldtt. Erdekes, hogy maga Joas nem tér ki
Mead elméletének lehetséges normativ-gyakorlati konzekvencidira, pedig ezek fontosak lettek
volna érvelésének szempontjabol. Néhany fontos konzekvenciat feltevésem szerint Axel
Honneth Mead-clemzésére tamaszkodva Kkorvonalazhatunk. Honneth a Kampf um
Anerkennung cimii miivében!! amellett érvel, hogy Mead bemutatott szocialpszichologiai
fejtegetései nem pusztan az én dnmagahoz fiz6do ,,episztemikus viszonyanak™, azaz az 6n-
tapasztalasnak és az 6n-megismerésnek megsziiletésérdl szolnak. Ervelése szerint Mead a play
és a game jellegli jaték megkiilonboztetésével egyrészt azt mutatja be, hogy az egyén a
szocializacid soran hogyan tagitja ki azokat a kereteket, amelyekben tarsadalmi-gyakorlati
tevékenysége zajlik. Fontos azonban, hogy ugyanebben a folyamatban radikélis valtozason
megy at az én-identitas: a szubjektum szemlélddd 1énybdl moralis dontéshozatalra képes
individualis személlyé valik.

Honneth szerint Mead elmélete szubjektum ¢és tarsadalom sajatos kolcsonviszonyarol
szol. Mead arrol ir, hogy az individualis szubjektum a szocializacidja soran egyre tobb
interakcids partnerrel keriil kapcsolatba, igy altalanositania kell e partnerek elvarasait. Az,
hogy az igy korvonalazodé normativ nézOpontot elfogadja és sajat nézOpontjava teszi, az
interakcios partnerek helyeslésével, megerdsitésével talalkozik. Ebbdl adodik, hogy mikor
ezutan az individudlis szubjektum &4tveszi az interakcids partnerek nézOpontjat, a partnerek
perspektivajabol egyuttal sajat oOnértékét is felismeri. Az interakcidos partnerek
perspektivajanak kozvetitésével elsajatitott pozitiv Onkép képezi aztan az alapjat az
individudlis személy moralis fejlédésének. Ezt a folyamatot, melynek sordn egyrészt a

tarsadalom altalanos normai ugy talalnak elfogadasra az individualis szubjektum részérdl, hogy

10 Yo. 221. 0.
11 Axel Honneth: Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Fankfurt am Main,
Suhrkamp, 1994.
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ugyanez a szubjektum a tarsadalom elfogadott tagjaként nyeri el identitdsat, Axel Honneth
(legalabbis a fogalom egyik els6 altala adott megfogalmazasa szerint) elismerésnek nevezi.'?
Axel Honneth a fiatal Hegel néz6pontjabol probalja differencidltabban megragadni a
»gyakorlati identitasképzddésnek” azt a folyamatat, amelyet Mead a play és a game jellegii
jaték szembeadllitasaval modellezett, ¢s amelyet aztan kontrasztba allitott a realisan lezajlo

interakciokkal .1

Azt mutatja be, hogy az individualis szubjektum gyakorlati 6nértelmezése,
amely a komplex moddon lejatszodd tarsadalmi interakcidkban, az ,altalanositott masik
nézépontjanak™ atvételével kialakul, egyuttal az egyénnek mint jogokkal rendelkezd
individuumnak a 1étrejottét jelenti. A game-jellegli jatékok vilagabol a valds interakciok
vilagéba atlépve azt lathatjuk, hogy nem azonos statusszal, hanem a lehetd legkiilonfélébb
igényekkel rendelkez6 szerepldk kiizdenek egymassal nézépontjuk érvényre juttatasaért. Mead
(Honneth szerint) felismeri, hogy e kiizdelemben résztvevd szereplok jogaik egy eldzetes
tapasztalatdhoz jutnak el: jogoknak ebben az elsddleges értelemben azokat az 4ltalanos
igényeket nevezhetjiik, amelyekrdl az individudlis szubjektum jé okkal gondolhatja ugy, hogy
a szintetizalt tarsadalmi nézdpontbol, az ,,altaldnositott masik™ perspektivajabol helyeslésre
talalhatnak.'* Ezzel azonban nem ragadtuk még meg, hogyan jon létre a tarsadalomban
magabiztos cselekvésre képes, jogokkal felvértezett, a masok szemében értékes individualis
személy.

Ennek megvilagitasakor Honneth Mead egy példéjara utal, amely egy olyan személyrdl
sz6l, aki egy targyat sajatjaként, ,,magantulajdonként” szeretne megovni a tarsadalom tobbi
tagjaval szemben. A példa szerint ez semmiképpen nem lehetséges azon a modon, hogy az
adott személy egyszeriien ,,hatat fordit” kozosségének. Valojaban éppen az ellenkezd eljarasra
van sziikség: az egyénnek a k6zosség jovahagyasaért kell kiizdenie; azért, hogy az interakcios
partnerek lehetdleg egységesen jovahagyjak az adott targy feletti rendelkezés kizarolagos

t.1° Ezzel analég médon: individudlis igényeim értékérdl nem akkor gyézédhetek meg

joga
leginkabb, ha , magamba fordulok”. Ezeket az értékeket akkor fedezhetem fel, ha a
kornyezetem megerdsit abban, hogy egy jol integralt kozosség vagy egy jol szervezett
interakciod elismert résztvevdjeként jogosan adok hangot igényeimnek, vagy relevans célokért
kiizdok. Individualis, (akar mésokétol radikélisan eltérd) igényeim megerdsitésének feltétele

tehat, hogy a kozosség vagy a lehetséges interakcids partnerek altalanositott nézdpontjanak

12 Uo. 125. 0.

13 Wolfgang Ranke: Integritit und Anerkennung bei Axel Honneth. Monatshefte 2005. 97(2), 168. o.
14 Honneth: Kampf um Anerkennung, 127. o.

% Uo. 127. 0.
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atvételével egyuttal a kozosség megbecsiilt tagjava, az interakciok teljes jogl résztvevojéveé
valjak.

E perspektivabol differencidlhatjuk az a képet, amelyet Mead az interakcidban
résztvevo, sajat onértékében megerdsodo egyénrdl alkot. Lathattuk: az individuum akkor képes
arra, hogy a tarsadalmi interakcidban sajat nézOpontjanak érvényt szerezzen, ha a k6z0sség
vagy az interakcio résztvevoi elismerik, hogy az illeté legitim mdodon ad hangot igényeinek.
Honneth kiemeli, hogy Mead szerint ez a folyamat a kulcsa a méltosag kialakuldsanak.
Honneth elemzését kibontva elészor is ugy lathatjuk, hogy a méltosag fogalmanak van egy
tarsadalmi oldala: akkor beszélhetliink méltosagrol, ha az egyént amiatt, hogy magééva teszi a
tarsadalmi nézépontot és ,,az altaldnositott masik™ perspektivajat, a kozosség tagjai vagy az
interakcid résztvevoi egyenértéki tagként, résztvevoként ismerik el. A méltosag fogalmanak
szubjektiv oldala, hogy a tagsag jovahagyasa, megerdsitése az adott szubjektum ,,gyakorlati
perpsektivajanak” fontos elemévé valik: az egyén ugy nyer megerdsitést onértékében, hogy
egyuttal egy biztos hattérre szert téve ,,0nallositja magat” és képessé valik onallo igények
bejelentésére, 6nalld célok kdvetésére. 1o

Honneth amellett érvel, hogy kiilonbség van akozott, ha egyenértékli interakcios
partnerként vald elismerésiink révén tudatosul benniink onértékiink egy sajatos fajtaja: a
méltosagunk, és akozott, ha partikularis céljaink jovahagyasa, helyeslése miatt lesz pozitiv az
onértekelésiink. Honneth szerint Mead ez utobbi értelemben beszél onbecsiilésrél (Honnethnél:
Selbstachtung). Honneth Mead-re tamaszkodva azt hangsulyozza: méltosagunk megerdsitése
azoknak a vonasoknak az elfogadasatol és elismerésétdl fligg, amit a kozOsség tagjai vagy az
interakcids partnerek ,,altalanos emberi” vonasokként értékelnek. Onbecsiilésiink mértéke
ezzel szemben annal nagyobb, minél inkdbb egyediek és individualizaltak az értékek,
amelyeket a kozosség tagjai vagy az interakcids partnerek elismernek benniink.

A felvézolt gondolatmenet fel6l az emberi jogokat Ujabb oldalr6l ragadhatjuk meg. A
jogokat leginkdbb az 4ltalanositott tarsadalmi perspektivabol jovahagyott cselekvési térként
definialhatjuk, az individualis személy e cselekvési térben kiizd partikularis értékeinek
elismertetéséért, az onbecsiilésért. Ez a szabad onkifejezést lehetdvé tevo tér csak akkor all
rendelkezésre, ha egyrészt az individuum az éltalanositott perspektiva atvételével méltosaggal
felruhazott, 6nallositott tarsadalmi szerepléként tudja megragadni 6nmagat, és ha ez az dnkép
a tarsadalom részérdl is megerdsitést nyer: ha tehat a redlisan zajlo interakcio6 résztvevoi teljes

értékii tagként ismerik el az individudlis személyt.

16 Uo. 128. o.
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A kritikai revizio lehetosége

Ugy tiinhet, hogy Mead és a ra timaszkodd pszichologusok, tarsadalomteoretikusok (példaul
Axel Honneth) az individualis személy olyan koncepcidjat alkottak meg, amely feldl szamos
olyan jelenség ¢és folyamat megragadhato, melyet a premodern tudoméanyossag még a 1élek
fogalmaval irt le. Mead az ént, az individualis szubjektumot tarsadalmi életével szoros
egységben ragadta meg: igy rekonstrualta az dnreflexid, az 6nismeret és az Ontudat mibenlétét.
James szerint az énnek ¢és az individudlis szubjektumnak ez az interszubjektiv elmélete dontd
hatéssal volt a normativ igényt tarsadalomelméletekre is: Axel Honneth elismerésrol szolo 6
mivének egy fontos pontjan a moralis dontéshozatalra képes individuum, az emberi jogok ¢€s
az emberi méltosag létrejottét is annak a folyamatnak az eredményeként interpretalta, melynek
soran az individualis személy a tdrsadalmi interakcidk vilagéaba integralodik és amelynek soran
interiorizalja az 4ltalanositott masik perspektivajat.

Joas ezekkel az elméletekkel szemben olyan szoveghelyekre hivatkozik, ahol William
James az individudlis személy kialakuldsdnak folyamatat egy tagabb ,kvazi-vallasi”
kontextusba helyezi. Ezek alapjan Ggy tinik, korrigalja kordbban bemutatott elméletét: arrol ir,
hogy az én és az individuadlis személy kialakulasanak nem csak materialis €s szocidlis feltételei
vannak. A megjelend interpreticid szerint dontd jelentdsége van az istenihez vagy a
tulvilagihoz fiiz6d6 viszonynak: hogy az egyén életét, sorsat ne csak a tarsadalmi szereplk
nézOpontjabol, de egy mindenek felett allo isteni nézdpontbdl is értékelni tudja. Joas James
nézépontjabol ezért Ugy érvel: tévedésekkel jar, ha az én és az individudlis személy
kialakulasanak folyamatat (mint Mead kovetdi) egy radikalisan szekularis elmélet keretei
kozott interpretaljuk. A (szubsztancia-metafizikat megel6z0) keresztény 1élekfelfogas feldl az
én ¢és az individudlis személy olyan konstitutiv dimenzidit is feltarhatjuk, amelyeket a self
szekularizalt elméletének perspektivdjabol nem tudunk megragadni.

James ugy gondolja: ahhoz, hogy az individudlis személy fejlodésének minden
konstitutiv aspektusat meg tudjuk ragadni, hogy le tudjuk vonni a konzekvencidkat a normativ
tarsadalomelmélet szamara, és ra tudjunk viladgitani az emberi méltosag és az emberi jogi
normak forrasaira, Ujra kell gondolni azt az utat, amelyet a pragmatistak a l¢lek fogalmanak
clvetését6l a self megragadasaig bejartak. Amellett érvel: érdemes a pragmatista
gondolkodason beliili fejlédési folyamatot a kortars tarsadalomtudoményos gondolkodasra

nézve meghatarozo, ,,a 1élektdl a self-ig” iveld transzformacios folyamatként felfogni. Ha ez
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Ennek révén juthatunk el a személyiség minden relevans aspektusanak megragadasahoz, és egy
olyan tarsadalomfilozofidhoz, amely a jogok mibenlétének magyarazatanal nem mond le a
tulvilagi perspektiva bevondsar6l. Joas gy gondolja, hogy az elé a fordulat elé kell
visszamenniink, melynek soran Mead a selfr6l szolo elmélet megalkotasanak feladatat
Osszekapcsolta a szekularis pszicholdgia és tarsadalomelmélet megalkotasanak programjaval.

Joas ezzel szemben (1) arrdl ir, hogy egy olyan tudomany megteremtésére kell
torekedni, amely mar nem huz éles hatarvonalat a plurdlis metafizikai hagyomany ¢és a
tudomanyos gondolkodds kozé: a kortars pszichologidnak és tarsadalomtudoménynak aktiv
diskurzust kell folytatni a valldsi és metafizikai hagyomanyok képviseléivel.’® (2) Egy

,relacionalis” vagy ,dialogikus antropologia™'®

megalkotasa mellett érvel, amely az
individualis szubjektumot az embertarsaival, kornyezetével és az istenivel valo folyamatos
kommunikaci6 felé] ragadja meg.?’ (3) Ugy gondolja, hogy az 1ij antropolégidnak egy 1j
pragmatista metafizika és ontoldgia kontextusaban kell kiépiilnie, amely elveti test és 1¢élek
merev dualizmusat és szembefordul a determinizmussal; amely az embert szabad €s hatalmas
fejlodésre képes 1ényként mutatja be.?! Ezekrdl az alapokrol indulva lehetne eljutni egy atfogo
normativ elmélet felé.

Kritikusan megjegyezhetjiik: nem csak az a probléma, hogy Joas végiil adés marad e
pragmatista antropoldgia, ontoldgia és metafizika alapjainak megrajzolésaval. Probléma az is,
hogy nem igazolja azt a feltevését, hogy a bemutatott ,,transzformacios folyamat”, a 1éleknek
a selffel valo felcserélése a XIX-XX. szazadi pszichologia és a normativ tarsadalomelméletek
legalapvetdbb folyamata. Axel Honneth egy szoveghelyének elemzésével ugyan bemutathatd
volt, hogy Mead személy-koncepcidjanak fontos konzekvenciai lehetnek a normativ
tarsadalomelméletekre, az emberi jogok elméletére. Korantsem biztos, hogy a kiilonb6zo
tarsadalomelméleti szerzok ugyanazokat a kovetkezményeket vonjak le a Mead-féle elméletbdl
mint azt Honneth tette, hogy tehat a Mead-t61 indul6 at egyiranyu. Igy osszességében az sem
biztos, hogy a relevans normativ tarsadalomelmélethez a ,,pragmatista elmélet atfogé kritikai

crcr

re ¢épiilé (honnethi) €s a joasi normativ koncepcid egyes kiilonbségeire.

17 Joas: Die Sakralitiit der Person, 216. 0.

8 Uo. 224. 0.

% Uo. 227. 0. Herrmann Stinglhammer: ,,Person — theologisch und soziologisch”, 105. o.

2 Joas: Die Sakralitiit der Person, 221. 0.

21 Uo. 228. sk. 0. Herrmann Stinglhammer: ,,Person — theologisch und soziologisch”, 105. o.
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A joasi elmélet néhany eléfeltétele

Hogy e kiilonbségeket kidomboritsam, a Die Sakralitit der Person elemzett fejezete alapjan
két feltételezéssel ¢élek. (1) Joas vélhetéen ugy gondolta, hogy Mead sok szempontbol
megfeleléen rekonstrudlta a tarsadalmi interakciok muikodését és a személy fejlodésére tett
hatasat. A bemutatott szerz6khoz képest viszont ,,egyet hatralép”. Valoszintileg ugy véli, hogy
Mead ¢és Honneth koncepcidja dnmagaban nem ad magyarazatot arra, hogy mi motival
benniinket arra, hogy Ujra és Gjra atvegyiik a masik perspektivajat, és ebbdl a perspektivabol
értékeljiik sajat életiinket, cselekedeteinket.

(2) Joas ¢éles kritikaval illeti Max Webert, aki az emberi jogok torténetét egy sajatos
szakralizacids folyamat eredményeként, ,,az ész karizmatikussa valasaként” interpretalta.??
Joas feltehetéen a kovetkezOképpen értelmezi Weber gondolatit: a modernizacid sordn
lezajlott egy olyan tarsadalmi-torténeti folyamat, melynek soran azok koré, akiket egyenld
emberi ¢€sszel felruhazottnak tekintettek, az érinthetetlenségnek azt az aurajat vontak, mely
korabban a szentnek tartott tirgyakat illetett meg.?® Joast Weberrel szemben valdsziniileg
inkabb azok a hatarhelyzetek érdeklik, amelyekben az olyan egyénekkel/személyekkel
szembeni altalanos elvarasok keriilnek el6térbe, akik nemcsak észhaszndlatra, de még
ntarsadalmi életre”, Mead-i értelemben vett onreflexiora sem képesek.

Csokorba gytijtve: gondolhatunk a magzatok statuszardl, érzelmi életérdl szolo vitdkra.
Az 0jsziilott csecsemOknek a teljes kibontakozast lehetdvé tevd ellatasarol, az elhanyagolas
szankcionaldsar6l szolo diszkussziokra. A demencidval kiizdok vagy a haldoklok
koriilményeirdl szo6ld vitakra. Ritkabb hatarhelyzetekben: a masokkal kapcsolattartasra
képtelen, nem kommunikal6 autistdk megfeleld ellatasarodl szo16 diskurzusokra; a sziiletésiiktol
fogva magatehetetlen és kommunikacioképtelen betegek életkoriilményeirdl szold vitakra.
Joas nézdpontjabdl érvelhetiink Gigy: mivel a példakban szerepld egyének normativ statuszat
jellemzéen a méltosag fogalmaval ragadjuk meg, kételkedhetiink abban, hogy a modern

nyugati tarsadalmakban alapvetden az észszerli vagy kommunikativ teljesitményt felmutatni

22 Joas: Die Sakralitiit der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2011. 225. o.

2 Erdekes megjegyezni, hogy Joas rendszerint éppen azt kritizalja Weberben, hogy a modernizaciot alapvetéen
szekularizacios folyamatkeént, ,.a vilag varazs aloli feloldasaként” ragadja meg, €s nincs tekintettel azokra a sajatos
szakralizaciés folyamatokra, amelyek alapvetden meghatarozzak a modernizacio alakulasat. Lasd Joas, Hans: Die
Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2017.
19. sk. o.
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képes személyek koré vonna az érinthetetlenség sajatos aurajat. Olyan emberek esetén, akik
még nem vagy mar nem tudjak kifejezésre juttatni elvarasaikat a tarsadalom tagjaival szemben,
vagy akik soha nem is lesznek képesek kommunikativ teljesitmények felmutatasara, joval
¢lesebben meriil fel az emberi méltosag kérdése; sot, ugy érezhetjiik, az emberi méltosag
nézGpontjabol torténd érvelésnek a tétje is joval nagyobb. Ugy tiinik tehat, hogy az emberi
méltdosag normativ szempontrendszere a tarsadalmi életben vald cselekvés soran
messzemenden elvalik attol a szemponttol, kinek tulajdonitunk észszertiséget, és kirdl
gondoljuk gy, hogy képes hangot adni sziikségleteinek.

Milyen kovetkeztetéseket szlirhetlink le ezekbdl a feltevésekbdl egy lehetséges Mead
és Honneth kritika szaméara? Erdemes arra utalni, hogy Joas a kilencvenes évekbeli jelentds
miivében, a Die Entstehung der Wertében®* Jamesnek ahhoz a gondolatahoz fordul, amely
szerint az érték fogalmat a hit, a valldsi tapasztalat fogalmai fel6l érthetjiik meg. Az itt
kibontakozd gondolatmenetet taldn ugy Osszegezhetjiik, hogy legmélyebb értelemben akkor
beszélhetiink értékekrdl, ha (1) egyrészt megtalaltuk azokat a forrasokat, amelyek emberek
oriasi tomegeit spontdn modon kényszermentes cselekvésre motivaljak — olyan mdodon, hogy
cselevésiik alapvetd szabadsagélménnyel jar. Tovabba akkor, ha (2) megtalaljuk azokat a végso
forrasokat, amelyek elkotelezetté teszik az egyéneket cselekedeteik kovetkezetes végigvitelére.
Es végiil akkor, ha (3) egyuttal azokrél a forrasokrol van szo6, amelyek alapvetéen strukturaljak
az dSnmagunkrol és masokrol sz616 tapasztalatainkat.?® Ebbél kiindulva tigy gondolhatjuk: Joas
elveti azt a nézetet, amely szerint az emberi személy belsd értekét abbol az interszubjektiv
folyamatbol eredeztethetjiik, melynek soran a kdzosség vagy az interakcid résztvevoi moralis
statuszaban megerdsitik az altalanos masik nézépontjat befogadd szubjektumot. Az
individualis személy legbelsébb értéke igy nem az interszubjektiv elismerési folyamatok
eredményeként, mint inkabb sziikséges elofeltételeként interpretdlhatdo. Az a rendkiviili
motivacios erd, amely spontdn moddon arra inspirdl minket, hogy a masik életében részt
vegylink, hogy perspektividjaval messzemenden azonosuljunk, és hogy sajat magunkat is a

masik perspektivajan keresztiil méressiik meg.

Az individualis személy ,,szakralis magja”

24 Hans Joas: Die Entstehung der Werte, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999.
% Uo. 74-82. 0.
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A felvazolt perspektivabdl Joas elméletének sarokpontjai a kovetkezok lehetnek. (1) Joas azt
feltételezi, hogy az énnek ¢és az individualis személynek van egy ,,szakralis magja”.?® E fejezet
szerint abban az értelemben beszélhetiink a ,,személy szakralitasarél”, hogy onmagamat ¢€s
masokat bizonyos értelemben az ,érinthetetlenség aurajaval” ruhazom fel, és tarsadalmi
tevékenységem soran azt ¢lem meg, hogy engem masok is felruhdznak ezzel az ,,auraval”. Ez
a tapasztalat dontéen meghatdrozza azt, hogy sajat magamat Gnazonosként, cselekvésem
kdzpontjaként vagyok képes megragadni az engem koriilvevo sokszinli anyagi-targyi vilag és
a velem szemben megfogalmazott szerepelvarasok kontextusaban. Tarsadalmi szempontbo6l azt
lathatjuk, hogy a tarsadalom tagjai az érinthetetlenség e ,,szakralis aurajaval” ruhdzzak fel az
emberi egyedeket, akkor is, ha azok nem rendelkeznek az észhasznalat képességével vagy nem
képesek onreflexiora. E sajatos értelemben vett ,,szakralitdsnak™ kdszonhetd, hogy magunkat
¢s masokat a tarsadalmi cselekvésiink fokuszaba allitjuk, fiiggetleniil attél, hogy a veliink
szembenalld cselekvd atvette-e a tarsadalom altalanos perspektivajat, vagy normarendszerét.
(2) Az individudlis személy ,,irracionalis magjarol” beszélhetiink, amennyiben ugy latjuk, hogy
ennek kialakuldsa nem elemezhetd azoknak a tarsadalomtudomanyoknak a nézdpontjabol,
amelyek az interszubjektiv vagy elismerési viszonyok rekonstrukcidjara torekszenek. (3) Joas
szerint azonban az individualis személy e ,,szakralis magjanak™ megismerése nem lehetséges
az interszubjektiv viszonyok feltérképezésére torekvd tdrsadalomtudomany bazisan. De
interpretacionk horizontja tagithaté egy olyan vallasi-kulturalis hattér bevonasaval, melynek
visszaszoritasaban kordbban a szekularis tarsadalomtudoményok haladdsdnak garancidjat
lattak. Az a gondolat példaul, hogy Isten a sajat képmasara teremtett benniinket, vilagosan
kijeloli azoknak a korét, akikkel egylényegiinek érzem magam, akik cselekvésem és
gondolkoddsom kozéppontjaban allnak; akik megaldzasa, megsértése mély fajdalommal tolt
el. Vilagos, hogy a velem egylényegi ,.képmasok” kore messze nem azonos az €szhasznalo,
vagy Onreflexiora képes személyek korével. Joas egy masik gondolatmenete szerint a
kereszténység egyik legfontosabb tanitdsa, hogy ,,az élet: ajandék”.?’” Ez a gondolat arra is
ravilagithat, hogy magunknak €s mas individuumoknak a cselekvésiink és interakcioink soran
olyan alapvetd értéket tulajdonitunk, melyrdl hallgatdlagosan azt feltételezziik, hogy nem
valamilyen teljesitmény altal elnyerhetd; és amely kiviil esik azoknak a partikularis értékeknek

a korén, amelyek ember és ember kdzotti kdlesonviszonyok soran keletkeznek.

% Stinglhammer: ,,Person — theologisch und soziologisch, 105. o.
27 Joas: Die Sakralitit der Person, 239. sk. 0.; Hans Joas: ,,Das Leben als Gabe. Die Religionssoziologie im
Spatwerk von Talcott Parson®, in Berliner Journal fiir Soziologie ,12. (2002), 505-515. 0.
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Felmerulo kérdések

Joas elemzéseit olvasva zavarban lehetiink amiatt, hogy mindvégig két, eltéré értelemben
beszél az individualis személy ,,szakralis magjarol”, vagy a ,,személy szakralitasarol”. Az elsé
— az elemzett, 6todik fejezetben gyakran megjelend — értelemben a ,,szakralis mag”, a ,,személy
szakralitdsa” mintha valami olyasmit jelolne, ami az egyénben torténetileg allando: ez a
szakralitas az emberi cselekvések, az interakcio, az ember és ember kozotti kommunikacio
alapvetd feltétele. E nézépontbdl ,,a keresztény lélekfelfogas” az a fontos vallasi vagy
metafizikai hagyomany, melynek nézépontjabdl az individudlis személy ,,relevans aspektusai
megvilagithatok”. A masik nézOpontbol a szakralitas, és az a tény, hogy a tarsadalom tagjai a
szentnek tartott dolgok koré (ahogyan Durkheim gondolja) hiedelmek ¢és gyakorlatok
rendszerét épitik ki, jelenti a kontinuitast az emberiség torténetében.?® Az individualis személy
szentsége, ,,szakralizalddasa” azonban modern ¢és torténetileg egyediilallo jelenség. Ebben az
esetben viszont felmeriil a kérdés, hogy tényleg az ,,archaikus” keresztény 1¢lekfelfogas-e az a
hagyomany, amelynek nézOpontjabol relevans interpretacio nyujthatdé az individualis

személyben végbemend valtozasokrol, az individuum tarsadalomhoz fliz6d6 viszonyarol.

28 Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztralidban. Budapest, L’Harmattan,
2003. 45. sk. o.
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Jani Anna

Az interpretacio kritikai: hermeneutikai megkozelitések Manfred Frank nyoman

Manfred Frank Das individuelle Allgemeine cim{i munkaja és Paul Ricceur Phénoménologie et
Hermeneutique ciml irasa koriilbeliil egyazon id6ben keletkezett. Elsé latisra nem
mondhatnank ugyan, hogy a két irds kozott egyértelmii Osszefiiggés talalhatod, hacsak nem
abban a tekintetben, hogy mindketté a hermeneutikai megértés eredetére kérdez ra — jollehet
kiilonbozoképpen. Frank a Das individuelle Allgemeine cimii munkajaban a hermeneutika
terliletét hatarolja le a kritika, reflexiofilozofia, nyelvelmélet és a jelentésadd interpretacio
tekintetében, mig Ricceur fenomenologia és hermeneutika eredendd dsszetartozasara mutat ra.
A konfliktus, amelyet Frank a XX. szdzadi fenomenologiai-hermeneutikai gondolkodas
eredeténél kimutat, abban ragadhaté meg, hogy — Frank értelmezése szerint — a XX. szazadi
hermeneutika Schleiermacheren keresztiil a hegeli dialektikus gondolkodas egyértelmi
gondolkoddi kovetkezményének tekinthetd, melyet azonban ez a gondolkodas, foként
oppozicidjaként értelmez. A jelen tanulmanyban a hermeneutikai megértés eredetének ezt a
kettdsségét fogom vizsgalat ald venni, amely abban 4ll, hogy a reflexiofilozofia egyfeldl a
hegeli dialektika kiteljesedéseként értelmezhetd, és Ricceur gondolkodéasdban ennek
individualis aspektusa latszik visszakdszonni, mig masfeldl a reflexiofilozofia a maga
eredetében ugyan tekinthetd a hermeneutikai gondolkodas elézményének, melynek azonban a
hatastorténeti tudat nem kozvetlen kovetkezménye. Ebben a rovid tanulmanyban elséként
vazolni fogom Ricceur fenomenologiai-hermeneutikai gondolkodasnak a megértés
tudomanyara irdnyul6 altalanos koncepcidjat, majd pedig az erre a koncepciora iranyulo franki
kritikat, ramutatva azokra a torésvonalakra, amelyek mentén az idealizmus gondolkodésara
iranyuld fenomenologiai-hermeneutikai kritika parhuzamba vonhatdé Frank XX. szdzadi

hermeneutikéra irdnyulo kritikdjaval.

A ricceuri tézis

A fenomenologia és hermeneutika kdzos megértési modjara irdnyulod kérdésfeltevés a XX.

szdzadi fenomenologiai-hermeneutikai hagyomanyban alapvetden a ricceuri gondolkodashoz

kothetd, amely a fenomén érzéki tapasztalatat sszekapcsolja a tapasztalat egzisztencialis
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vonatkozasaval, ezzel kivonva a tapasztalat fenomenalis jellegét a hagyomany
megkotottségébol, valamint feloldva a hermeneutikai megértés problematikdjanak individualis
lezartsagat, teret nyitva a hermeneutikai tapasztalat tényleges transzcendentalis jellegének.
Ricceur fenomenologiai-hermeneutikai tézisének ezen sikere, amelyben a megértés
tudomanyat kivonja annak egzisztencialis vonatkozasabol, elvalaszthatatlan a szerz6 nem
csupan Heideggerhez, de Husserlhez kothetd multjatol is. Riceeur a Freud és a filozofia cimi
munkdjaban az interpretdcid problémdjat a kozos fenomenologiai-hermeneutikai modszer
probléméjaban ragadja meg, mivel a megértés értelemszertien az adott jelentés egész voltanak
az adott Gsszefiiggésben megjelend értelmezddése. E tekintetben Ricceur a megértés kettds
szimbolik4jarol besz¢él, tekintetbe véve, hogy a megértés fenomenologiai lehetdségi szintje
tobbféle utat jarhat be a jelentés regionalis ontologiai mentén.

Miként arra Tengelyi Léasz16 is felhivta a figyelmet, 4 rossz szimbolikaja és a késobbi,
Az interpretacio problémdja kozotti Osszefiiggés, a hermeneutika mint a ,,szimbolumok
altalanos elmélete”, a szimbolum értelmének demitologizalasan keresztiil jon 1étre. Nem a
szimbolum misztikus lényege az, ami vitatott, hanem az ok-okozati Osszefliggése és a
gnozisként 1étrejovo pszeudofilozofiai értelmezédése.! A szimbolum irdnyadé interpretacidja
mindenkor a szubjektum Onértelmezésén vagy oOnreflexidjan keresztill, az Onmaga
szimbdlumhoz vald vonatkozasaban értelmezddik. Ennek filozofiatorténeti igazolodasa
Ricceur értelmezése szerint a gondolkodasnak az emberi egzisztalassal vald azonosulasaban,
az emberi létezés azon tételében valosul meg, amely nem vethetd ald az igazsag kritériumanak,
hanem egyszerlien igy van, az interpretacio a priori meghatarozottsaga. A megértésnek ez a
szimbolikus vonatkozasa azonban mindaddig nem valik tényleges megértéssé, amig részévé
nem lesz az individualis annak az individualis szimbolikanak, amely mint ,,masodik megértés”
tarthatd szdmon: ,,Az a hasonlatossdg, amelyben a szimbolumok ereje rejlik, és amelybdl
kinyilatkoztaté hatalmukat meritik, nem objektiv hasonlosag, amelyet ugy tekinthetnék, mint
egy eldttem lefektetett viszonyt; hanem egzisztencialis asszimilacid, az analdgia mozgasa
szerint a létemtd] a 1éthez.”?

Az 1igy korvonalazoddé modszertani fejtegetés folytatodik Az interpretacio
problémaiban, majd pedig a Fenomenologia és hermeneutika cimi irasban, ahol a

fenomenoldgiai és hermeneutikai megértés osszefliggése tényleges targyalasra keriil. Miként

1V§. Tengelyi Laszlé: Neue Phinomenologie in Frankreich, Berlin, Sunrkamp, 2011. 435. o.

2 Paul Ricceur: Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New Haven—London, Yale University Press,
1970. 31. o. Forditotta Denis Savage. [Ha nem jeldljiik masképp, a tanulmanyban szerepld idézetek forditasai a
szerz6 munkai. |
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Ricceur mér a Freud és a filozofidban kifejti, a célunk az, hogy meghaladjuk a fenomenologia
heideggeri egzisztencialis hermeneutikai megkozelitésének ,,rovid atjat”, és eljussunk arra a
fenomenoldgiai intencionalis horizontra, amely a megértés ontologiai egzisztencialis
vonatkozasat az intencio lehet6ségi terébe helyezi vissza, amelynek mintaja a Verstehen és
Auslegung hermenecutikai egymast kovetésében azzal a reflexioval egésziil ki, amely a
magyarazat megértését visszahelyezi a targy gadameri értelemben vett Sitz-im-Lebenjébe. Ez
amegértésnek az a ,,hosszu utja”, amely kivezet a hagyomanyos értelemben vett hermeneutikai
megértés magyarazatba torténd atmenetébodl és a hagyomanyos értelemben vett targyra
iranyuld intenciobol, amely a megértés egy adott lényegi mozzanatban vald rogzitésére
torekszik, minthogy a gadameri értelemben vett hatastorténeti tudat is referencialis szinten, az
eltdvolodas és odatartozas mozgasaban korvonalazodik: ,,magam eltdvoloddsa magamtol vagy
oneltavolodas, mely az elsajatitas belsé mozzanata™®. Az eltavolodas ricceuri értelemben véve
a fenomenoldgiai totalitas kritikai megsziintetésén alapul, amely ,,a tdvolsagteremtés elemén
nyugszik. [...] A tavolsagteremtés fogalma az egybetartozds fogalmanak dialektikus
korrektivuma abban az értelemben, mely szerint (a mi felfogasunkban) egy torténelmi
hagyomanyhoz val6 tartozas feltétele olyan viszony, mely valtakozva hol tdvolodast, hol
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kozeledést tartalmaz™ ehhez a hagyomanyhoz.

Frank opponencidja

A riceeuri, alapvetden fenomenoldgiai megalapozottsaglh megértésre iranyuld reflexiod
hermeneutikatorténeti 0sszefliggéseit Manfred Frank a XX. szdzadi fenomenoldgiat megel6z6
schleiermacheri hermeneutikai megértésre vezeti vissza, amelybdl kiindulva a XX. szazadi
hermeneutikatorténet alapvetden két nyomvonalon, a hatdstorténeti tudat és a reflexidelmélet
nyomvonala mentén halad. Ennél figyelemreméltobb a szdmara, hogy mind a gadameri, mind

a ricceuri hermeneutikai gondolkodas kritikaval all Schleiermacherrel szemben:

Gadamer Schleiermacherrel szembeni érvelése kiilonosen lenyligozé példat mutat a
hatastorténetileg indukalt elfogultsag hatalmara azzal szemben, amit a ,,romantikus

hermeneutika kétségességének” nevez, és az, hogy Ricceur szinte tokéletesen eltekint

3 Paul Ricceur: ,,Phenomenology and Hermeneutics” in ué. From Text to Action. Essays in Hermeneutics 11,
Northwestern University Press, 2007. 25-52. o. itt: 31. o.
*Uo. 26. 0.
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Schleiermachert6l, azt mutatja, hogy 6 is hasonld tradicioban all. Annal meglepettebben
allapithatjuk meg, hogy sem nala, sem Gadamernél nem talalunk olyan érvet, amely
Schleiermacherhez képest valoban 0j vagy gondolatilag szigoribb mdodon hozhato fel amellett,
hogy sziikségszeri lenne a hermeneutikai ellenvetés azzal szemben, amit mindketten —

megkérddjelezhetben — reflexiodfilozofidnak neveznek.®

A Schleiermachertdl valé distancialédas problematikaja abban az érvelésben mutatkozik meg
a legélesebben, hogy Schleiermacher a német idealizmusb6l a hermeneutikai gondolkodasba
vald atmenet képviseldjeként az egzisztencidlontoldgiai hermeneutikédban igazolodik, és a
distancidlodas problémdja kiilonosen akkor valik élessé, ha mindezt egybevetjiik azzal a
buzgalommal, amellyel a fakticitdas hermeneutikdja azon faradozott, hogy a sajat tételét
altalaban véve az idealizmussal, és kiilondsen a schleiermacherivel szemben érvényesitse.®

Frank értelmezése szerint

Az Onmaganak elégséges Onkozvetités fantazmaijara és a 1ét ,,abszolut atlathatosaganak”

crcr

volt képes semmiféle, barmennyire is meggydzo elméletet allitani az 6ntudat megsemmisitett
elméletének helyébe, hanem, annak kovetkeztében, hogy egyoldalti és nem minden aggaly
nélkiili rairanyulast jelentett egy pontosan meghatarozott Hegel-képre, a korai és késo idealista

spekulaciok fontos felismerései [...] mogé esett vissza.’

Ertelmezése szerint ezzel fiigg Ossze, hogy az ugynevezett idealizmus altal az abszolit és
atlathato szubjektumra irdnyulo kritika — amit Gadamer €s Ricceur reflexiofilozofianak nevez
— egyaltalan nem kertil el6térbe, tehat a XX. szdzadi hermeneutikai gondolkodésban elvész az
a kontinuitas, amely pedig eredendden a schleiermacheri 6rokséghez kapcsolna azt. ,,[Flel kell
hivnunk a figyelmet a Schleiermacherrel kezdddé hermeneutikai reflexié folytonossagara a
Heideggerrel kezd6dé szellemtdrténeti torés képével szemben.”®

Frank interpretacidja szerint az, hogy a XX. szdzadi hermeneutika a német
idealizmusbol ered, megmutatkozik Heidegger 1929-es Schelling-értelmezésében is, mely
Heideggernél ugyanakkor mindazt elleplezi, amit ténylegesen az idealista gondolkodonak

kdszonhet: ,,annak a Schellingnek, aki szdz évvel Heidegger el6tt az wjabb filozofia

5> Manfred Frank: Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Textinterpretation nach Schleiermacher,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985. 135. o.

® Uo. 134. 0.

" Uo.

8 Uo. 135. 0.
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torténetében mar felfedezte a pozitiv 1ét a reflexid néant-ja javara torténd progressziv, a hegeli
Logikaban kicsucsosodod kiszoritasdnak nyomat, és aki a » Grund des Daseins«-ra vonatkozé
kérdést mér akkor a késébb elhiresiilt megfogalmazasban tette fel”®. A ,,Grund des Daseins”
hermeneutikai értelemben azonban nem a jelenvalolét egészhez viszonyuld Iléteként
értelmezddik, hanem az ittlétet megalapozd végesség tudataban, amely Gadamernél az ,,alles
Verstehen ist am Ende Sich-verstehen!® snmegértésében ragadhaté meg. A megértés, amely
végsd soron Onmagara iranyul, a szubjektivitas végességén alapul, és ennélfogva nem is érheti
el ,hegeli értelemben az abszolut tudas attetszéségét”!!, hanem ,a torténelemben iddzitett
»onértelmezddésként« realizalodik, amelynek, mivel a sajat 1étét soha nem tudja adekvatan
(azaz egyetlen egységes id6tlenitd pillanatban) nmaga elé helyezni, abbdl a torténésbol kell a
sajat értelmét fokozatosan megértenie, amelybe belebonyolodik, anélkiil, hogy annak
teljességét barmikor is kimerithetné.”'? A gadameri értelemben vett hatastorténeti tudat ekként
ragadhaté meg sokkal inkabb létként mint tudatként'®, mely mogott mindenkor a létre iranyuld
reflexid nyelvi kimerithetetlensége all. Schleiermacher hermeneutikai hozadéka, hogy ezt a
reflexidhermeneutikai megkdzelitést elélegzi meg a szovegértelmezés tekintetében azzal, hogy

azt allitja, a nyelvi kifejez6dés soha nem feleltetheté meg a valosag teljes leképezddésének.

A 1ét elérhetetlensége a fogalom altal, amely pedig éppen arra késziil, hogy ,,talnyuljon” rajta,
valamint az, hogy a reflexi6 hatalma abszolit mértékben fligg az altala tételezett masiktol, egy
nem spekulalhato ,,extra nos”-t6l, arra kényszerit benniinket, hogy atlépjiik a reflexio teriiletét,
hogy ennek nem-reprezentalhaté (,transzcendens”) alapjat egy értelem végtelen

értelmezésének torténetében — vagyis egy hermeneutikdban — ijra megismételjiik.**

A hatastorténeti tudat tekintetében értelmezhet6 reflexios filozofia hataraira Gadamer maga is
reflektal az Igazsdg és modszer masodik részének masodik fejezetében, amikor azt llitja, hogy
,,-a hatastorténeti tudat struktirajat Hegelt figyelembe véve, s ugyanakkor tdle eltdvolodva kell
meghataroznunk™?®. Hatastorténet és tudat Gadamer szerint a 1ét abszolut voltanak

dimenzidjadban ragadhatdo meg akként, hogy ,,a hatas tudataban a mii kozvetlensége és folénye

° Uo.

10 Hans-Georg Gadamer: Zur Problematik des Selbstverstindnisses. Ein hermeneutischer Beitrag zur Frage der
,Entmythologisierung ‘, in Klaus Oehler (szerk.): Einsichten. Festschrift fiir G. Kriiger, Frankfurt am Main, 1962.
81. o.

1 yo.81. 0.

2 Frank: Das individuelle Allgemeine, 136. o.

13 Gadamer: Zur Problematik des Selbstverstindnisses, 81. 0.

14 Frank: Das individuelle Allgemeine, 136. o.

15 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer, Budapest, Osiris, 2003. 384. o. Forditotta Bonyhai Gébor.
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nem oldodik fel ismét puszta reflexiovalosaggd, kovetkezésképp olyan valosagot kell
elgondolnunk, amely hatart szab a reflexié mindenhatésaganak™®. A hegeli dialektikaval
szembeni kritika Schleiermacher és Humboldt altal éppen ezért nem volt képes attorni a hegeli
reflexid buvkorét. Gadamer értelmezése szerint ,,a totdlis dialektikus Onkozvetités
kovetelményeivel szemben”!’ Hegel kritikusai nem azaltal védik meg magukat, hogy a kritikai
vonatkozasabol, mivel ,,a reflexioban sohasem taldljuk meg azt az arkhimédészi pontot,
amelyrdl a hegeli filozofia kifordithato sarkaibol. A reflexios filozofia formalis mindsége
éppen abban all, hogy nem lehetséges olyan pozicio, amely kiviil esne az 6nmagahoz eljuto

tudat reflexios mozgasan™8

. Hogy mégis miben all a hegeli dialektikahoz valo viszony, éppen
a hermeneutikai probléma szempontjabol kdzponti jelentdségl. E tekintetben az, hogy ,,Hegel
a torténeti dimenziora reflektalta, melyben a hermeneutika problémaja gyokerezik!®, alapvetd
kontinuitasba allitja egymassal a dialektikdt és a hermeneutikat: a hegeli dialektika
hermeneutikai tovabbélése ennélfogva csakis a hegeli kritika formaldialektikai felszamolaséaval
mehet végbe, olyan modon, hogy a szellem torténeti viselkedését nem Ontiikrozésként, hanem
tapasztalatként értelmezi, ,,mely valosagot tapasztal, és maga is valosagos”.?°
Ebben a tekintetben, miként Gadamer az Igazsag és modszer masodik részének elsd
fejezetében irja, a filozofiai hermeneutikdnak ,,visszafelé kell bejarnia a szellem hegeli
meghataroz6 szubsztancialitas”. A hatastorténeti tudat ugyanis a szitudcidoban vald benne allas,
amely a megértendd hagyomannyal 4ll szemben.?! A megértd elérhetetlensége — azaltal, hogy
i6jabo1?? — a szituacid valosagossigival szemben megértés és
értelmezés azon elvalaszthatatlan kettdsségében ragadhaté meg, hogy a hagyomanyban valo

benne allas ,,a megértés torténésének bizonyul”?,

Reflexioelmélet mint hermeneutikai kritika, avagy a reflexio mint a megertés alapstrukturdaja

16 Uo. 381. .

7 Uo. 382. 0.

18 Uo.

19 Uo. 384. o.
2V, uo. 385. o.
21V, uo. 337. o.
2 V5. uo. 339. o.
2 V5. uo. 345. o.
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Nyilvanvaléan értelmezésbeli  kiilonbségréol van sz6, amikor a reflexido egyfeldl
onmegértésként, masfeldl a megértés végtelen horizontjaként értelmezddik, mégis érdemes
annak utdnamenniink, hogy a megértés két reflexios vonatkozasa miként kapcsolodik Gssze
egymassal az eredendden hermeneutikai gondolkodéasban.

A riceeuri és a franki értelmezést egybevetve két egymassal szemben allo
megkozelitéssel van dolgunk a hermeneutikai reflexio tekintetében. A reflexio, amely az egyik
értelemben onmagara irdnyuld, a masik értelemben pedig maga a megértés, a hermeneutikai
poziciora is kihat: mig a Fenomenologia és hermeneutika cimi irdsban Ricceur a hermeneutika
fenomenologiaban vald megujitdé szerepére utal, amely a szubjektum-objektum
fenomenologiai kiilonallasat az ontoldgiai egybetartozds hermeneutikai eldfeltételével oldja
fel, Frank az egybetartozds mozzanatat eredendden a schleiermacheri hermeneutikara vezeti
vissza, ahol a reflexi6 aktusa a megértd tudat aktusa, szemben a ricceuri értelemben vett
reflexioval, amely onmagara (réflexion sur soi-méme) iranyul. A Ricceurnél végbemend
kétlépcsds hermeneutikai megértéssel szemben, amely egyfeldl a jelenség észlelésébdl, azaz a
percepcidbol, masfeldl az észlelés tartalméanak faktikus jellegébdl all, Frank evidens példaként
a ricceuri szimbolumelemzés hermeneutikai kritikajaval érvel, ahol a szimbolikus, azaz ,,a
jeloldk olyan konfiguracidja, amely nem kozvetleniil, hanem a jel6l6k mésodik lancolatanak
kertildutjan keresztiil, amelynek metaforajaként leplezddik le, utal arra, amit tulajdonképpen

724 csak a tényleges dnreflexioban valik a hermeneutikai megértés részévé. Ertelmezése

jelent
szerint ez a kovetkezménye a szigord tudomanyként konstitudlodo filozofianak, amely
ellehetetleniti a megértés egylépcsds megvalosulasat, mivel a megértés folyaman elsd 1épésben
mindenkor egy nem kdzvetleniil hozzaférhetd metaforaval vagy metapoézissel allunk szemben,
amelynek feloldasa reflexiohoz kotott. Ugyanakkor mindez forditva is igaz: ,,a discours de
[’Autre teljes szimbolikajanak a nyilvanvald jelentések ¢és referencidk nyelvére valo
redukalhatatlansdga mint olyan a reflektiv diskurzus logoszat onmagéiban az értelmezés
instanciajara utalja. Van tehat egy oda-vissza jaték a szimbolum reflexiora utaldsa (nyilvanvald

sik) és a reflexié megértésre utalasa (latens sik) kozott”?

. Mindez az interpretacio kettds
problémajat idézi eld: egyrészt a megértés az individualis szintre redukalddik és megmarad a
maga immanencidjaban, masrészt az értelmezés targyai tdldetermindltakka vélnak a

szimbolikus jelentés altal.

24 Frank: Das individuelle Allgemeine, 137. sk. o.
% Uo. 138. o.

102



Ahhoz, hogy ezeket az ellenvetéseket [...] elharithassuk, meg kell mutatnunk, hogy magdba a
reflexio onkozvetito folyamataba mar eleve belopddzkodik a szimbolum kettssége, tigy, hogy
a reflexio sajat értelmének teljességérél nem rendelkezik magatol, hanem csak egy elézetesen
megtett értelmezési viszonyon keresztiil jut el a sajat onértelmezéséhez. Ez mas szoval a
reflexio azon kovetelménnyel szembeni kudarca, hogy a sajat meghatarozasanak alapjat

magaba vonja, és a szimbolikus ebbdl szdrmazo egyetemességét elemezze.?®

A szimbolum e kettdssége a szubjektum-objektum viszonyanak fenomenoldgiai
meghatarozasabol ered, mely Frank értelmezése szerint a rosszul értelmezett reflexio aktusara
vezethetd vissza, amely a fenomenoldgidban az Onmaga mint masik targyiasuldsaban
mutatkozik meg, mintha a szubjektum targyi tapasztalatdban a targy és annak konstitutiv
megvalosuldsa az intencionalis tudattol elvalaszthato lenne, és 6néllo szimbolikus jelleggel
birna, amelyet ismételten vizsgélat ala kell vonnunk. ,,A reflexio csak a szemiotikus kdzeg
keriildutjan keresztiil emeli az 6nmagat targyi jelenléthez, amelynek sordn az énmagét mint
sokféleképpen értelmezheté szimbolumként megragadhatot taldlja meg.”?’ Frank értelmezése
szerint ilyenforman semmiképp sem jutunk kozelebb az 6nmaga onmagasdgahoz, hiszen
hogyan torténhet az, hogy a nem-objektiv tudat egy targyon (legyen ez egy jel vagy egy tiikor)
keresztiil ismeri meg azt, ami 6 maga??® Itt teh4t Frank értelmezése szerint nem a hermeneutikai
tudat mozgésarol van sz6, hanem a megértés etikai kdvetkezményeirdl, amelyek mentén a
targykonstituciot reflexioként a szubjektumra iranyul6 értékkonstitiicid koveti.

Mindazonaltal egyoldalt lenne Ricceur hermeneutikaértelmezésére vonatkozoan csak a
franki interpretaciot elfogadnunk, hiszen tudhato, hogy Ricceur az 1960-as évektdl kezdve
kisérletet tett a fenomenoldgiai-hermeneutikai iranyvonal egybevetésére, amelynek soran
éppen a Frank altal vazolt kritikai reflexid jelentette szamara a probléma lényegét, és ehhez
pont a szimbolum fenomenoldgiajan keresztiil vezetett az Gt. Ugyanakkor meghatdrozo6 az az
atmenet, amelyen keresztiil a szimbolum hermeneutikajatol az etikai megalapozasig jutunk,
hiszen az értékhermeneutika éppen azokat a Iépéseket jarja végig, amelyek altal a
targymegértéstdl az onmegértésig, majd az onmegértés €s a tdrgymegértés kozott a megértés
lehetdségi tereire fény deriil. Ebbdl adoddéan Ricceur a franki értelmezéssel szemben
fenomenoldgia és hermeneutika abszolit egymasra utaltsdgara mutat ra: ,,A fenomenologia a

hermeneutika elengedhetetlen el6feltételén alapul. Masrészt a fenomenologia nem képes

% UJo. 139. 0.
27 Uo. 142. o.
2 Uo.

103



onkonstituciora hermeneutikai eléfeltétel nélkiil. A fenomenologianak ez a hermeneutikai
elofeltétele ugyanoda tartozik Husserl filozofiai vallalkozasanak megvaldsitasaban, ahova az

Auslegung fogalma is”?°

— kezdi a Fenomenologia és hermeneutika cimii irasat.

Amennyiben a hermeneutika 6nmagét torténeti tudomanyként fogja fel, és ennélfogva
a sajat torténeti horizontjdban megy végbe a megértése, ugy ennek a megértésnek az eltérd
végbemenési formaira is képesnek kell lennie magyarazatot adni azon reflexion keresztiil,
amelynek a sajat megértési folyamata a targya. E tekintetben a megértés ugyan végsé soron
onmegértés, de ez az Onmegértés a targytdl valo tavolsagtartasbol adédéan mindenkor a
targgyal vald egybetartozasra irdnyul: ,,a szubjektivitasnak mint eredetnek meg kell sziinnie

730 _ irja Ricceur a Fenomenoldgia és hermeneutikaban,

ahhoz, hogy ismét megtalaljuk
csaknem azonos intencioval, mint Gadamer az Igazsdg és maodszerben Kifejtett
reflexidelméletében. ,,Az elsajatitas valami megtagadasa is egyben”, amely értelmezése szerint
mind a fenomenologiai gondolkoddsban a jelentés nyelvi tapasztalataban, ahol a megértd
felfogas rokonsagban 4ll a kiilonbozd forméakban 4llo targyiasité felfogassal®!, mind pedig az
exegézis, szovegeértelmezés hermeneutikai elsObbségében jelen van. Fenomenologia ¢és
hermeneutika egysége éppen a transzcendentalis tudat kifelé irdnyulasaban mutatkozik meg,
amely az onmagahoz valo eljutas érdekében szorul ra a kifelé iranyulasra. Ez a kifelé iranyulas
jellemzi a hermeneutikai megértés aktusat, amely kritikai mozzanatot tartalmaz a
tavolsagteremtésre vonatkozdan: ,,A hermeneutika akkor veszi kezdetét, amikor mar
elégedetlenek vagyunk azzal, hogy egy atadott hagyomanyhoz tartozunk, s ezért a jelentés
érdekében megszakitjuk az Osszetartozas viszonyat.”3? Ezt a kritikai mozzanatot oldja fel
Ricceur értelmezése szerint a fenomenologiai intencid szubjektiv mozzanata, amelyben a targyi
intenci6 egyben visszairanyul a tudati dnmagara.

Ebbdl a szempontbol kdnnyli megmutatni, hogy a hermeneutika jol ismert tétele az
eltavolodasban és odatartozasban fenomenologiai gyokerekbdl fakad: a gadameri értelemben
vett jaték ontologiai tapasztalatabdl kiindulva az egybetartozas 1ényege a jatékos jatékban vald
részvétele, ahol a jaték a noétikus-noématikus viszony mentén nem a nyelvbdl szarmazik, mig
abban fejezddik ki, azaz a nyelvi rend visszautal a tapasztalat szerkezetére. A hermeneutikai
fenomenologia ennélfogva olyan Osszefliggésben képzelhetd el, amelyben a fenomenoldgia a

sajat elofeltételeit meghaladva a hermeneutika eldfeltétele lesz. A szemlélet fenomenologiai

2 Ricceur: Phenomenology and Hermeneutics, 26. o.
%0 Uo. 29. 0.
31 Uo. 45. o.
%2 Uo. 37. 0.
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elmélete ennélfogva az értelmezés elméletévé valik. Az Auslegung kifejezés megértéséhez
»lépjlnk til a negyedik kartezidnus meditacion, helyezziik bele magunkat az 6todik meditacio
kozegébe, abba a paradoxonba, mely az Auslegung alkalmazasa nélkiil megoldhatatlan

marad”®,

E tekintetben a fenomenoldgiai idealizmus szétvetése szamunkra a masik
tapasztalatanak eredendden fenomenoldgiai volta, ahol ,,a masik mint olyan tigy fog fel engem,
mint az § tapasztalati vilagdhoz tartozot. Mi tobb, éppen ezen az interszubjektiv alapon épiil
fel a »kozos« természet s a »kozos« kulturalis vilag. Ebbdl a szempontbol a jelenségek korére
valé redukcidt — az igazi redukciét a redukcidban — érthetjilk a paradoxonnak mint

34 mivel azaltal, hogy az V. Kartezianus meditacicban az

paradoxonnak a meghdditasaként
onmegértés alapjavd a masik megértése valik, a rejtett ellentmondés a transzcendencia leirasa
¢s az immanencidban megvaldsulo konstiticio kozott formalisan rdmutat az idealizmus masik
tapasztalata altal torténé szétvetésére, amelynek feloldasat az Auslegung alkalmazasa teszi
lehetéveé. ,,A fenomenoldgia »hatartalanul folytatott« meditacid, mivel a reflexid sajat

935

¢lményeinek lehetséges jelentéskorébol indul ki”>°, mig ebben az 6nreflexidban az Auslegung

»kibontja azt az értelemndvekményt, mely sajat tapasztalatomban arra a mélyedésre utal,
melyet a mésiknak kell elfogadnia”®.

Az e ponton megmutatkozé hermeneutikai intencid €s a hegelidnus reflexidoelmélet
kozotti Osszefliggés kérdésében a XX. szazadi hermeneutikai gondolkodas nem hogy
elszakadna eredeti schleiermacheri 6rokségétdl, hanem éppen azt a gondolkodastorténeti
vonalat folytatja, amely a megértés ijabb lehetdségi feltételeit is Gnmagaba integralva iranyul
a megértés targyara. Vagyis, azt is mondjuk, hogy a hagyomanyos — schleiermacheri, diltheyi
— hermeneutikai tradicio a husserli fenomenologia torténeti megértésének hatasara tekinthetd
hermeneutikai 6nreflexioként, és éppen a szimbolumra iranyuld hermeneutikai megértés vezet

ki a fenomenologia szorosan vett intencionalis vonatkozasabol, mely olyan dialektikdnak

tekinthetd, amely a megértés-onmegértés-kifejezés egybetartozasa mentén megy végbe.

33 Uo. 51. 0.
34 Uo. 52. 0.
3 Uo.
3 Uo.
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Weiss Janos

»Megbékiilés” és ,kritika” Adorno Esztétikai elméletében

Semmi nem inditja meg az embert jobban,

mint a megbékiilés latvanya [...].%

Albrecht Wellmer A modern és a posztmodern dialektikdja cimli konyvében azt allitotta, hogy
Adorno Esztétikai elméletét a leginkabb az ,,igazsag — latszat — megbékiilés” tengelye mentén
értelmezhetjiik. ,,A kérdés eldszor is az, hogyan lehet mozgésba hozni az igazsag, a latszat és

a megbékiilés esztétikai kategoridinak konstellacidjat [...].”2

Valoszintileg elsé hallasra nem is
tlnik fel, de minimalis kontextualizalds utdn konnyen belathato, hogy itt az Esztétikai
elméletnek egy forradalmi jelentdségli értelmezési javaslata all eldttiink. A konyv eredeti
kiadoi (Gretel Adorno ¢és Rolf Tiedemann) a kézirattomeg ¢s a sajatos miifaj
kovetkezményeinek kezelésére kiterjedt szojegyzéket allitottak 0ssze, mintegy ezzel egyiitt azt
is sugallva, hogy az ebben szerepld fogalmak az adorndi fogalmi halo legfontosabb
csomopontjai. A szdjegyzek az Abbildtol a Zwolftontechnikig terjed, s tobb mint hiisz oldalt
fog at; ezzel tulajdonképpen olvasasi-tanulmanyozasi mankot nydjtva. Azota az Adorno-
irodalomban ezzel a jegyzékkel szemben kiilonosebb kifogasok nem meriiltek fel. Mindezzel
egyiitt Karl Markus Michel joggal irhatta az Esztétikai elméletrdl, hogy nem ismer még egy
miivet a filozofia torténetében, amelyrdl ilyen kevéssé tudnd megmondani, hogy mirdl is szo6l
valéjaban.® Wellmer erre reagilva, a fogalmi rendszert 1ényegesen redukalva probalt egy
koncepcionalis fonalat megragadni Itt most nem kdvethetem tovabb az elemzéseit, amelyekrol
annyit azért szeretnék elmondani, hogy inkabb bevezetd és tapogatdzod jellegliek. De azt
mindenesetre kimondhatjuk, hogy a fogalmi rendszer redukcidja radikalis értelemben folerdsiti
a pluralitas jelent6ségét és kovetelményét. Ebben az eldadasban a Wellmer-féle programot
szeretném a magaméva tenni, ¢és az altala is kiemelt ,,megbékiilés’-fogalmat szeretném
részletesebben kibontani, nala ugyanis erre vonatkozéan csak néhany utaldsszer
megjegyzéssel talalkozhatunk. Majd azt szeretném megmutatni, hogy innen szinte

automatikusan attérhetiink a ,kritika” fogalmara, és ezzel maris a keziinkben van valami, amit

! Jean Paul: ,,Hesperus”, in ud. Simtliche Werke, Miinchen, Hanser Verlag, 1960. 1. rész, 1. kotet, 1015. o.

2 Albrecht Wellmer: A4 modern és a posztmodern dialektikdja, Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2008. 31. o.
Forditotta Weiss Janos.

3 Karl Markus Michel: ,,Versuch die »Asthetische Theorie« zu verstehen”, in: Burkhardt Lindner és W. Martin
Liidke (szerk.): Materialien zur dsthetischen Theorie Th. W. Adornos Konstruktion der Moderne, Frankfur am
Main, Suhrkamp Verlag 1979. 41. o.
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én szivesen neveznék az Esztétikai elmélet magjanak. — A naiv kiindul6é kérdésiink igy szol:
van-e a miialkotasoknak valamilyen megbékiilés-tartalmuk? A ,,Versohnung” szo6 a Luther-féle
Biblia-forditdsban tobbszor is eléfordul, ha nem is nagyon gyakran. Altaldban abban az
értelemben, hogy a megbékiilés (talan inkabb a megbékités) az ember és az Isten kozott teremt
0sszhangot, méghozza az aldozaton keresztiil. Ez az 6sszhang- vagy egységteremtés adja a
,,megbékiilés” fogalmanak alapjelentését. A fogalom innen kertilt at (egy specialis jelentésben)
a filozofiaba. — Leibniz a Teodicea cimli mivének egy fontos helyén azon topreng, hogy
hogyan viszonyul a misztérium az észhez. Azt szoktuk mondani, hogy a misztériumok az ész
folé kerekednek, mert olyan igazsagokat tartalmaznak, amelyek talmutatnak az észen. ,,.De a
misztériumok mégsem az ész ellen vannak, és nem mondanak ellent egyetlen olyan igazsdgnak
sem, amelyhez ez az Osszekapcsolas elvezethet benniinket.”* Ezt Leibniz tigy probalja
alatdmasztani, hogy nem ismeriink, nem tudunk megadni koztiik 1évo egybe nem eséseket vagy
megszilardult ellentéteket. A hitnek és az észnek ezt a negativ megkozelitésben kimondott
Osszekapcsoldsat nevezhetjilk megbékiilésnek.> Ha tehat az oOszovetségi irodalomban a
megbékiilés az ember ¢és az Isten egyesiilése volt, akkor ennek most Leibniz 0j jelentést adott:
most mar a hit és az ész egyesiilésérdl van sz6. Az is feltlinik, hogy ennek az egyesiilésnek az
Oszovetségi tradicioban még volt egy kozvetitdje, az dldozat. De ez most eltlinik: az egyesitést
nem egy kdzbeesd mozzanat valositja meg, hanem az egyik polus, a filozéfia. Hegel mintha A
megvalodsitani. A tudat és az 6ntudat ,,megbékiiléséhez” érve azt mondja, hogy ez a megbékiilés
két oldalrdl irhato le: mint a vallas szelleme és mint a tudat (a filozofia) jelensége. A vallasi
megbékiilés formaja az Ansichsein, a filozofiai megbékiilés formaja pedig a Fiirsichsein. A
megbékiilés igy sajatos dinamikara tesz szert: a vallasi jelentéstartalomtdl haladunk a filozéfiai
felé. ,,A két oldal egyesiilését még nem mutattak fel; ez zarja be a szellem alakulatainak ezt a
sorat; mert benne jut a szellem addig, hogy tudjon magarol [...].”% A megbékiilés igy a szellem
egész utjanak kulcsfogalma lesz, amelyben az Ansichsein és a Fiirsichsein egyesiil egymassal.
Lattuk, hogy Leibniznél mar nem volt kozvetitd; Hegel viszont azt mondja, hogy ha nincs
kiilon kozvetitdnk, akkor fel kell tételezniink egy egymadsra rétegzddést. De ennek az lesz a

kovetkezménye, hogy a magasabb szintli megbékiilésfogalom még 6rizni fog valamit korabbi,

* Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Theodicee, , Berlin, Hofenberg Verlag, 2017. 78. o. Forditotta Julius Heinrich
von Kirchmann (1879).

®>Uo. 78-79. 0.

& Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 406. o.
Forditotta Szemere Samu.

108



vallasi tartalmabol.” Ez a fogalom aztan Hegel késdbbi miiveiben még egy 1épéssel tovabb
szekularizalodik. Az Enciklopédia eldészavéaban ezt olvashatjuk: ,,az ellentmondas kifejlodott;
de a filozoéfidban a szellem [mér csak] magdnak Onmagéaval vald megbékiilését tinnepelte
[...]177% A ,megbékiilés” innentSl kezdve mar csak az ellentmondisok és a konfliktusok

feloldasanak, meghaladasanak vagy magasabb egységben val6 integralasanak fogalma.

Eldaddsomban tehat azt a kérdést szeretném feltenni, hogy fel lehet-e hasznélni a ,,megbékiilés”
fogalmat a miialkotasok leirasara. A kérdés mintha puszta latszatkérdés lenne, hiszen hogyne
lehetne: a miialkotasok altalaban ,,dramai” szerkezettel rendelkeznek, olyan vilagot jelenitenek
meg, amely meghasadt, ellentétek, konfliktusok szabdaljak keresztiil-kasul, és az alkotas
ezeknek a konfliktusoknak a kibontakozésa, majd a megoldasa és a feloldasa felé halad. S ezt

a végpontot nevezhetjiik ,,megbékiilésnek”. Hegel ezt igy irja le:

A tartalom ¢€s a tudat egymassal szemben fellép6 hatalmainak igazsaga pedig az az eredmény,
hogy mind a kettének egyforman igaza van, s ezért az ellentétiikben, amelyet a cselekmény hoz
létre, ugyanakkor egyforman nincs igazuk. A cselekmény mozgasa azzal mutatja meg a maga
egységét, hogy az egymassal szembenallo mindkét magabiztos hatalom elbukik. Az ellentétek

megbékiilése az alvilagi Léthe folyéban torténik — a halalban.®

Ennek a leirdsnak a modelljét jol érezhetden az Antigoné szolgaltatja. Adorno azonban nem
ilyen alkotdsokat tart szem el6tt, hanem a modern miialkotasokat, amelyekben az ellentétek
nem békiilnek ki, és nem oltjak ki egymast kdlcsondsen, hanem allva maradnak. Taldn meg is
kockéztathatjuk: a modern alkotdsokat nem a konszonancia, hanem a disszonancia jellemzi.
Konnyen javasolhatnank azt is, hogy akkor engedjiik el a ,,megbékiilés” fogalmat. Es akkor azt
mondhatnank, hogy a modern miivészet a modern vildg sokszinliségét és sokféleségét adja
vissza. — Most az adornoi Esztétikai elmélet néhany szoveghelyét szeretném kozelebbrol is

szemiigyre venni, a ,,megbékiilés” fogalméanak ujraalkotasa céljabol.

" Uo.

crer

Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 12. o. Forditotta Szemere Samu. A forditast kiss¢ modositottam — W. J.
® Hegel: A szellem fenomenolégidja, 37. o. A forditast modositottam — W. J.
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(1) ,,A disszonancia beliilrdl ruhazza fel a miialkotast azzal, amit a vulgarszociologia a
miialkotas tarsadalmi elidegenedésének nevez.”!? Azt javaslom, hogy a ,,vulgarszociologiara”
valo6 utalast most csak szérmentén érintsiik. Tudjuk, hogy Adornénak rossz véleménye volt az
elidegenedésfogalom parttalan hasznalatarol. Mikdzben a fogalmat magét nem utasitotta el: de
a vulgarszociologia az, amely egységes iitOkartyat csinalt beldle. A mualkotas tarsadalmi
elidegenedésének/elidegenedettségének a miialkotason beliil a disszonancidk, a repedések, a
konfliktusok felelnek meg, vagyis a belsé integracio deficitjei. A modern mualkotasok
sajatossaga, hogy megprobaljak tavoltartani maguktdl az atszellemitett suavité-t; ezt
nevezhetjiik egyfajta szenzudlis visszafogottsdgnak is, de Adorno szivesen beszél szenzudlis
tabur6l. ,,Néha [azonban] elég nehéz elkiiloniteni, hogy ez a tabu mennyire van megalapozva
a formatorvényben, és mennyiben mesterségbeli fogyatékossag.”*! Es ez a szenzuélis tabu a
végén még a maga ellentétébe is atcsaphat, és a tetszetdsség felé sodrodhat. ,,Egy ilyen
reakcioforma bazisan a disszonancia tul kozel 1€p a maga ellentétéhez, a megbékiiléshez;
megkeményiti magét az emberi latszataval szemben, ¢és inkabb 4atall az eldologiasodott tudat
oldalara. A disszonancia indifferens anyagga kovesedik [...].”*?

(2) A kovetkezd lépésben azt latjuk, hogy Adorno bizonyos paradox megoldasokon
keresztiil, amelyek el0szor csak retorikai fordulatnak tiinhetnek, elkezdi haszndlni a
,megbékiilés” fogalmat. A kiindulépont most is a modern miivészet jellemzése: radikalis
értelemben le kell mondani a megbékiilés latszatardl, vagy gy is mondhatnank, hogy a
megbékiilésnek még a latszatarol is. Nem szabad tobbé azt a benyomast kelteni, hogy a
disszonancidk valamiféle magasabb egységben egyesiilnek, és abban kioltjdk egymast. A
megbékiilés latszata egy hazug, harmonikus vildgot vetitene elénk, illetve idézne fel. Adorno
megfogalmazasa azonban itt szandékosan paradox: ,,die unversohnliche Absage an den Schein
von Versdhnung” (konyortelen lemondas a megbékiilés latszatarol).® Es ez a konyortelen
lemondds a megbékiilésrél (pontosabban: annak a latszatarol) a megbékiilést mégis
megvalositja, igaz, a meg-nem-békiiltség vilagaban. Ez pedig azt jelenti, hogy a miialkotas nem
képzelheté el a megbékiilés fogalma nélkiil; a megbeékiilés aktualitisat veszitheti, de a
miuvészetbdl nem veszhet el. A modern miivészet nem egyszeriien megbékélésellenes, hanem
a megbékiilésnek egy ujabb forméjat hozza létre. De ez nagyon sajatos alakzat lesz, s

tulajdonképpen utopianak is nevezhetjiik. (Itt igazabol a miialkotasokban megjelend utopiarol

10 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag 1973. 30. o.
1 Uo.

2 Uo.

13 Uo. 55. 0.
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kellene beszélni, de ehelyett Adorno egy tarsadalmi-torténelmi utopiara tér at: ,,a Fold, a
termeléerdk allapota szerint, itt és most kozvetleniil a Paradicsom lehetne”.'* Ez az utdpia
persze meglehetdsen furcsa, mivel a meg-nem-békiiltség vilagaban valdsul meg, és igy
kozvetleniil egybecsuszik a katasztrofaval. — Konnyl belatni, hogy ezzel 4 felvilagosoddas
dialektikdjanak nyitogondolatat fogalmaztuk at: ,,A progredialdé gondolkodas atfogo
értelmében vett felvilagosodasnak mindig is az volt a célja, hogy megszabaditsa az embereket
a rettegéstdl, és urra tegye Gket. Amde a teljesen felvilagosult Fold a gy6zelmes balsors
fényében ragyog.”*®) Ez a minta mar sokkal kdzelebb all a modern miivészet — Adorno 4ltal
elgondolt — paradigmatikus alakjahoz.

(3) Hogyan viszonyul méarmost a ,,megb¢kiilés” fogalma a szépséghez? Ezt a kérdést
mar csak azért is fel kell tenniink, mert az esztétikanak mégiscsak a ,,szépség” a hagyomanyos
kozponti fogalma. Es most Schellinget idézem: ,,De a véges modon abrazolt végtelen a szépség.
Tehat minden [...] mialkotasnak [...] alapveté jellemzdje a szépség”.'® Vagy egy Kicsit
részletesebben: ,,A milalkotas alapvet6 jellemzdje tehat az dntudatlan végtelenség [természet
és szabadsag szintézise].”!’ Ebbél most csak annyit drizziink meg, hogy a szépség szintézis,
hogy milyen mozzanatok szintézise, azt zarojelbe is tehetjiik. S ezt a szintézist értelmezhetjiik
megbékiilésként is. A kérdés az lesz tehat, hogy a megbékiilés problematizaldsa utan
beszélhetlink-e még miivészetrdl. A megbékiilés megingdsa még nem vezet el a szintézis
fogalmanak feladasdhoz, pontosabban, ennek egy legyengitett valtozata €letben tarthato: ez az
Ami a milalkotasban tulmutat a sajat partikularitdsan, az a sajat elbukésat keresi [...]. Ha a
mialkotasok eszméje az oOrok élet, akkor egyediil azaltal, hogy a maguk szférajaban
megsemmisitik az elevent [...].”8 A szépség szintézist kovetelne, az integracio pedig az
elevenség megsemmisitéséhez vezet. Ebben az értelemben minden miialkotés tulajdonképpen
a gyasz aktusa. Es Schelling kifejezését hasznilva azt mondhatjuk, hogy ez a miialkotas
»alapvetd jellemzdje”.

(4) Mikor nevezhetiink még ,,sikeriiltnek” egy adott miialkotast: a megbeékiilés és a

szépség koraban ezt konnyli volt kimondani. A modern miivészet vildgaban viszont abbol kell

1% Uo. 56. 0.

15 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: 4 felvilagosodds dialektikaja, Budapest, Atlantisz Kiado, 2020. 19. o.
Forditotta Bayer Jozsef és masok.

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A4 transzcendentdlis idealizmus rendszere, Budapest, Gondolat Kiado,
1983. 394. o. Forditotta Endreffy Zoltan.

7' Uo. 393. 0.

18 Adorno: Asthetische Theorie 84. 0.
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kiindulnunk, hogy emfatikus értelemben egyetlen alkotas sem lehet sikeriilt.X® Az, hogy nem
szintézis jatszodik le, hanem ,,csak™ integracid, azt jelenti, hogy az erdk, vagy az egyes
mozzanatok felszabadulnak (vagy elszabadulnak). Es Adorno azt mondja, hogy az eréknek ez
a felszabadulasa eldrevetit egy bizonyos megbékiilést. (Schelling még azt mondta volna, hogy
ahol szabadsag van, ott szépség is van, vagy legalabbis adott a szépség létrejottének
legfontosabb feltétele.) ,,A sikeriilt miialkotas ideologikus [...] mozzanatanak korrektivuma,
hogy nincsenek tokéletes miivek.”?® De akadékoskodjunk egy kicsit: tegyiik fel, hogy
mégiscsak vannak ilyen tokéletes miivek, hogy mondhatjuk, hogy modern koriilmények kozott
is vannak tokéletes alkotasok — mert miért ne lennének? (Az egyik legfontosabb gondolat, amit
Adorno esztétikajabol meg lehet tanulni: a modern miivészet nem jellemezheté egyfajta
szinvonalbeli hanyatlassal: a bekdvetkezett valtozasok kategoridlis jellegliek.) Ha tehat azt
mondanank, hogy vannak tokéletes alkotasok, akkor ez azt jelentené, hogy az esztétikai
megbékiilés a meg-nem-békiilt vilagban is lehetséges; a milalkotds mintegy képes lenne

megsziintetni, onmagaba folemelni a meg-nem-békiiltséget.

Az esztétikanak mindig a kortars (vagyis most: a modern) miivészetbdl kell kiindulnia. A
fentiek alapjan mar adhatunk valamilyen vélaszt arra a kérdésre, hogy miben all a modern
mivészet lényege: az alkotdsokban rejlé megbékiilés-struktira atalakulasdban. S ez az
atalakulds mindenekeldtt a szépségre €piild hagyomanyos ,,megbékiilés” megkérddjelezését
jelenti. A miialkotasokat innentdl kezdve repedések, szakadasok, megoldatlansagok szelik at,
keresztiil-kasul. Igy jon 1étre a kritika lehetésége. Az Esztétikai elmélet igy a kritika
ujramegalapozasanak kisérlete is. (Ennyiben teljesen igaza van Riidiger Bubnernek, ha ezt
kérdezi: esztétikaiva vilhat-e az elmélet? En talan igy pontositanam: felléphet-e a kritikai
elmélet esztétikai elméletként??t) Adorno nemcsak folvallalta a kritikai elmélet tradiciojat,
hanem annak legfontosabb képviseldje is volt az Otvenes €s a hatvanas években. Még a

hatvanas évek elején, a hires pozitivizmusvita sordn elhangzott eldadasaban ezt mondta: ,,A

kritika Utja nem csupan formélis, hanem materialis is [...].”?? Ez rogton visszautal Kant hires

¥ Uo. 87. 0. (Lasd ehhez Thomas Bernhard: Alte Meister, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1985.)

20 Adorno: Asthetische Theorie, 283. 0.

2L Lasd Riidiger Bubner: ,Kann Theorie ésthetisch werden? Zum Hauptmotiv der Philsophie Adornos”, in
Burckhardt Lindner és W. Martin Liidke (szerk): Materialien zur dsthetischen Theorie Th. W. Adornos, id. kiad.,
108-137. 0.

22 Theodor W. Adorno: ,,A tarsadalomtudoményok logikajarél”, in Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideolégia,
Budapest, Gondolat, 1976. Forditotta Gelléri Andras.
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mondatéra: ,,Immar csak a kritika utja maradt nyitva.”? Es ez az ut nem lehet pusztan formalis;
mert mi is lenne a ,.formalis ut”? Ertekezés a modszerrél, ahogy Kant mondja a maga

1.2 Persze ezt mar Adorno sem veszi készpénznek, szerinte mar Kantnal is tobbrdl van

miivérd
sz6. De mi ez a tobblet? Nézziik elobb az adorndi idézet folytatasat: ,,a kritikai szociologia [...]
eszméje szerint [...] egyuttal tarsadalomkritika [...].”?° Vagyis a kritikanak két komponense
van: a belsd, metodoldgiai kritika és a tarsadalom kritikdja; s ez a kettd a lehetd legszorosabban
osszefonodik. Ezt viszont kozvetleniil at lehet vinni az esztétikara is: egyrészt fel kell tarni a
mialkotasokban rejlo repedéseket, szakadasokat, megoldatlansagokat, masrészt ki kell
dolgozni a tarsadalomhoz valo kritikai viszonyulast. Azt régzithetjiik, hogy Adorno az
Esztétikai  elméletben nem hasznalja sem a kritikai elmélet” sem a kritikai
tarsadalomelmélet” fogalmait. A ,kritika” sz6 viszont sokszor el6fordul a miiben, nagyon is
kiilonboz6 jelentéstartalmakkal. (Ha nem vonatkoztatndnk a megbékiilésre, illetve a
megbékiilés megrazkodtatdsara, konnyen zavarba johetnénk.) — A mialkotasokban 1évd
repedések, szakaddsok, megoldatlansagok kidolgozasdt Adorno szivesen nevezi technikai
elemzésnek. Ezt hivta Benjamin még , kommentarnak”;?®® s Adorno egy helyen ezt irta
Benjaminrol: ,,A filozofia szamara lényegében kommentarbol és kritikabol all [...].”%" Az iy
zene filozofidjaban Adorno ugy fogalmazott, hogy a technikai elemzéseket mindeniitt fel kell
tételezniink, és gyakran el is kell mélyedniink az ilyen elemzésekben, de vigyaznunk kell, hogy
ezek ne legyenek pusztan deskriptivek, mert annak apologetikus kdvetkezményei vannak.?®
Amit Adorno itt még mint veszélyt emlit, az az Esztétikai elméletbdl mint veszEély mar el is
tlint. Ez pedig azt a Benjamint illetd kritikat is implikalja, hogy mar a kommentart is atitatja a
kritika. ,,A technikai kritikdban [igazabol technikai elemzést kellett volna mondania] mar
bejelentkezik a technika feletti kritika.”?® Ezt Adorno egy kissé anekdotikus torténettel igy

szemlélteti:

A technikai elemzés, és egyediil ez, vezet a technika felettihez. S ezt talan bemutathatom

maguknak a sajat tapasztalatom altal, amelyre az Alban Bergnél folytatott tanulmanyaim idején

2 Immanuel Kant: 4 fiszta ész kritikdja, Budapest, Atlantisz Kiad6, 2004. 603. o. Forditotta Kis Janos.

24 Uo. 36. 0.

% Adorno: A tarsadalomtudomanyok logikdjardl, 314. o.

2 Lasd Walter Benjamin: ,,Goethe: »Vonzasok és vélasztasok«” in ud. Angelus Novus, h.n., Magyar Helikon, 99.
o. Forditotta Tandori Dezsé.

27 Theodor W. Adorno: ,,Charakteristik Walter Benjamins™, in ué. Gesammelte Schriften, id. kiad. 10/1. kotet,
244, o.

28 Theodor W. Adorno: Az iij zene filozéfiaja, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2017. 35. o. Forditotta Csobd Péter
Gyorgy.

2 Adorno: Asthetische Theorie, 509. 0.
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tettem szert. Berg meglepett rendkiviil elmarasztal6 itéletével Richard Strausszal kapcsolatban;
én ezt akkoriban nem tudtam elfogadni, és ma is sokkal differencialtabban és komplikaltabban
gondolkodom errl. De ezt most hagyhatjuk is. En akkor mint fiatalember azt mondtam
Bergnek, amit az ember a polgari miiveltsége alapjan tudott, vagyis azt az értelmetlenséget,
hogy legalabb Strauss technikai szinvonalat nem vonhatja kétségbe. Berg erre nagyon diithos
lett, és azt kezdte el magyardzni, hogy éppen azért, mert a kompoziciok legbelsd
Osszedllitdsdban Straussnal valami nem stimmel, magasabb értelemben a technikdjat is

kifogasolni lehet; hianyzik belble a szigora értelemben vett kompozicids kovetkezetesség.®

Ezt a torténetet, pontosabban annak tanulsagat Adorno most altaldnos mércévé teszi: a
technikai elemzések Ohatatlanul (vagy éppen sziikségszerlien) tovabb haladnak a ,technika
feletti” elemzéshez; a sz6 szigor értelmében Adorno ezt nevezi kritikdnak, de kdzelebbrol
tekintve itt a miivészet tdrsadalomkritikai funkci¢jardl van sz6. (Adorno a kiilonbz6 helyeken
nem kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a kommentart magat is kritikanak tekintse-e, vagy
pedig megodrizze kommentar és kritika dualitasat. De az Esztétikai elméletben olyan helyek is
vannak, ahol interpretaciordl, kommentarrol és kritikarol besz€l, és ezek mintha a miialkotas

megértésének fokozatai lennének.)

Végil térjiink vissza még egyszer a mottora: ,,Semmi nem inditja meg az embert jobban, mint
a megbekiilés latvanya [ .. 173 A »megbékiilésnek” ez a ,,]latvanya” a miivészet, a miialkotasok
sorozata. A modern miialkotasok ugyan megrazkodtatjak a ,,megbékiilés” szerkezetét, de a
Jlatvanyt” azok sem 1épik at. Igy lehet a modern miivészetbél kiinduld esztétika egyetemes

esztétika.3?

30 Theodor W. Adorno: ,,Reflexionen iiber Musikkritik”, in ué. Gesammelte Schriften, id. kiad. 19. kétet, 580. o.
31 Jean Paul: Hesperus, 1015. o.

32 Jean Paulnal a megbékiilés mintajat a ,,megbocsajtis” szolgaltatja. ,,Ha megbocsdjtasz, akkor az az ember, aki
megsebzi a szivedet, az a kis kukac, aki a kagylohéjon lyukakat ejt, amelyeket a kagylo gyongyokkel zar be.” Uo.
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Bacso Béla

Esztétika Adorno mentén és utan

Die Autonomie kiinstlerischer Phdnomene, die Adorno
stets betont hat, ldfst Versohnung vorschweben, aber nur

als das ganz Andere, Unwirkliche.!

Mar a cimadasom is bizonytalan, mert valojaban azt igyekszem megmutatni, hogy mi az, ami
folytathato, és mi az, ami az adornoi esztétika eme utanjat jelenti, azaz sziikségképpen
bizonyos pontokon feliilvizsgalatra szorul. S ha igy van, miként. Kétségtelen tény, hogy a
poszthumusz mii, az Asthetische Theorie? mindmaig megkeriilhetetlen nagysag, de azt is
latnunk kell, hogy még a frankfurti hagyoménynak elkotelezett gondolkodok altali
elfogadottsdg sem magatol értetddod és megfellebbezhetetlen. Az esztétikai mogott meghtizodo
torténelemanalizis, vagy inkabb a szocio-torténeti elemzési mod végsd soron a miivekre
terhelddik. A rejtett autonomia igény, vagyis szabadda valni minden targyi(asult)tol, olyan
harci tereppé tenné a miivészetet, ahol csak kevés mi allja meg a helyét (384). Mintha csak az
igazan jelent6s miivek tudnak kihordani a szocialis torzulas terhét, vagy olykor mégis képesek
egyfajta nem vart modon a tullépésre? Hiszen mint maga mondja az apparitio: dr-tiinés és
megjelenés teoldgiai hatteri fogalmaval, a mlivon magan valami mds tlinik ki, valik lathatova
(125-132.), s6t ez a megjelenés lesz az, ami nem tesz engedményt az esztétikai latszatnak,
hanem annak — erés benjamini reminiszcenciakkal — torténeti explozidjat idézi eld. Az

ismeretelméleti kisértés allanddan jelen van a szovegben:

A kovetkeztetés a filozofiai materializmusbdl az esztétikai realizmusra hamis. Jollehet a
muvészet, az ismeret egy alakjaként, valosadgismerés, de persze nincs valosag, ami ne tarsadalmi
lenne. Igy az igazsagtartalom (Wahrheitsgehalt) és a tarsadalmi kozvetitett, pedig a miivészet

ismeret-jellege, igazsagtartalma transzcendalja a valosag mint 1étezé megismerését. (383—-384)

Adorno maga nyilvanitja ki, hogy a miivek a mindenkori torténeti 1étezés ellenében érvényre
juttatott autonémidjuk okan kitettek annak, hogy idével belesimulnak a valosagba, elvesztik

¢liiket — értsd tarsadalomkritikai relevanciajukat, a maguknak torvényt adoé jelleget —, és

! Riidiger Bubner: Einfiihrung zu Hegels Asthetik
2 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. (A szdvegben hivatkozott
oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak — B. B.)
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bekovetkezik Adorno zsenialis meglatasa folytan a neutralizalédas. Ennek a fogalomnak a
ketéliisége persze nyilvanvald: egyfeldl jelenti a kritikai eré megsziintét, masfelol, ha jol értem,
magaban foglalja annak a lehetdségét, hogy a miialkotasok ebben a magukba visszavonddasban
¢és semlegesitddésben megorzik azt az értelem- €s hataspotencialt, amely koronként és valtozo
intenzitassal reaktivalodhat, &m azt szinte senki sem tudja elére megmondani, hogy egy mi
mikor ¢led fel ebbdl a latszat-egzisztalasbol. Egy mii értelme soha nem a benne megdrzottek
restitucioja, a multbeli csak noveli a kulturalis 1atszat nivellalo hatasat. Az egykori mii annak
kisérlete lehet csak, hogy miként bir még jelentOséggel, miféle tapasztalatban részesithet és
mire indit minket — ,,Die Kunst ergdnzt stets die Erfahrungen unseres wirklichen Lebens, und
durch diese Erregungen werden wir zugleich fihiger gemacht...”® — ahogy Hegel
megfogalmazta. Aki a mi altal érintett, az képessé kell valjon arra, hogy olyan tapasztalat
birtokaba keriil, amely eddigi ismerethorizontjan kiviil esett. Adorno, mikdzben vilagossa teszi
—amivel messzemenden egyetértek —, hogy a miivészet viszonya a tarsadalomhoz déntéen nem
a recepcio/befogadas szférajaban keresendd, akdzben éppen a befogadds koptatd, az éleket

elvevd jellegét panaszolja fel.

Legtobbszor ott kopik meg, csiszolodik le a recepcio, ahol egy meghatarozott negacidja volt a
tarsadalomnak. Kritikailag a m{ivek megjelenésiikkor szoktak hatni; késébb, nem véletleniil a
megvaltozott viszonyok miatt, neutralizalddnak. A neutralizalodas az esztétikai autondémia
tarsadalmi 4ara. Ha mar a miivek a kulturjavak Pantheonjaban nyugszanak, még igy is onmaguk,

am igazsagtartalmuk sériilt. Az intézményesitett vilagban a neutralizalédas univerzalis. (339)

Ha tehat a miivek olyan kozegbe keriilnek, ahol a hatis intenzitasabdl és ujdonsagabol
kovetkezden elnyerik megiitkozteto-felforgato jellegiliket — azzal, hogy annak ellenképei, ami
van —, ott sziikségképpen felmeriil annak a kérdése, hogy a gyors megkopas mibdl is
szarmazott, a kozeg erds ellenhatdsdbol, vagy csak a ,,Kunst-Kiinstler” (459) iires
igyekezetébdl, hogy szakitsanak az eddigiekkel. A szubverzio 6nmagiban nem miivészet-
képes, ahogy Gombrich fogalmazta egykor, a puszta ,,Neuerungswut” még nem teremt miivet.

Ha viszont méar nem fejt ki erds hatast, akkor a recepci6 elfordul tdle, igazsagérvénye
¢s értéke megsziinik. Kérdés, hogy ez koronként és miivekként mibdl fakad. Megkeriilhetetlen
kérdés Adorno szamara, hogy a miivészet tarsadalmi sorsa azon all vagy bukik, hogy képes-e

fogalma szerint kibontani rejtett rétegeit (Entfaltung), hozzaférhetévé tenni azt, ami éppen nem

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie der Kunst. Vorlesung von 1826, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
2005. 56. 0.
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vonhat6 fogalom ala. Nem, Adorno nem kisérletezik a miivészet fogalmaval, hanem azt allitja,
képessé valik az egyes mii, hogy fogalma szerint legyen, ez pedig éppen nem engedi az eldzetes
fogalmi rogzitést. A miire ugyanakkor az 6nmaga altali eldallitottsdg, az onmaganak elégséges
mivolt, azaz a teljes magéabodl fakado 1étmod fenyegetd sterilitasa is leselkedik (459). Az éles
kritikai hang a jelen-kulturajaval szemben - ,,Kultur ist Miill” (459) - nem céloz-e meg valami
olyan rendkiviiliséget, amelynek nagyon kevés miialkotas képes megfelelni? Figyelemre méltd
eszerint Adornénak az a feltevése, hogy azok a miivek, amelyek a kultarjavak korébe
sorolodnak, igazsagtartalmukban sériilnek. Magam sokkal inkabb azt gondolnam, hogy a
klasszikus mii, amely fennmaradt, készenlétben tartja mas korok szdmadra is a mii igazsagat,
jollehet soha nem azonos médon azzal, ahogy mint megjelent mivel soha nem azt és ugy értjiik,
amit és amint egykor. Az igazsagtartalom nem redukalédhat a puszta korkritikai elemre.

Nem sokkal Adorno miivét kovetden, s talan éppen hatasara, robbant ki a
miivészettorténetirasban a Warnke iskola fellépésekor egy szamos ponton hasonld tematikéaju
vita, ahol Horst Bredekamp* gy vélte, hogy az autondémia-igény valéjaban mindig csak
rdolvasas (Beschworung) volt, mivel az autondémia mint minden heteronom elemtdl
ment/szabad 1étezés inkabb emfatikus hangsullyal jelent meg. Vagy Martin Warnke
megfogalmazéasa szerint: ,,Ahol a miivészet keletkezési folyamata fogalmilag elézetesen

5 Ertsd: a fogalma szerint el6zetesen

megragadott, ott a miivészet hanyatldsa mar elgondolt.
rogzitett miivészet kijeloli onmaga idObeli €s tartalmi hatdrait. Az, ami attor, ami atiit, az
maganak a torténetinek egy bizonyos, éppen a miiben megvalosult mddja, s a mii mintegy
sériiltségében Onmagara mutat vissza, ikonoklasztikus megjeloltségében magan viseli a
megvaltozott torténelmi konstellacidé nyomait. A sériilés a torténeti valtozas jele, gondoljunk
egyfeldl az ideoldgiai miivek rovid életii elfogadottsagara, gyors elhasznaldédasukra, vagy
éppen a kép- €és szobormii meggyalazasara. Ami valtozik, az éppen a torténeti-szocialis mezo,
amelyben a miivet nem tekintik tobbé értelemhordozonak és a miivészet részének, és a magan
viselt destruktiv nyom éppen a valtozas jele. Az ikonoklasztikus attorés éppen a miivészet
tapasztalatanak megvaltozott iranyat jeloli, amelyet az adott mii mar nem képes hordozni,

elveszti azon képességét, hogy igazsagként fogadjak el. ,,A miivészet igazsagra tér, nem

kozvetlen; ennyiben az igazsag a tartalma (Gehalt). A mlivészet megismerés annak folytan,

4 Was als "Autonomie’ der Kunst gelten soll, ihre zweckfieie Selbstgesetzgebung, hat real demnach nur als Schein
existiert; "Autonomie’ der Kunst war immer mehr Beschwérung denn Tatsache — erst recht dort, wo ihre Freiheit
von heteronomen Zwingen emphatisch betont wurde.” Horst Bredekamp: ,,Autonomie und Askese”, in:
Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik einer biirgerlichen Kategorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1972,
93. 0.

5 Martin Warnke: ,,Durchbrochene Geschichte?”, in ud. (szerk): Bildersturm. Der Zerstérung des Kunstwerkes,
Frankfurt am Main, Fischer, 1973. 96. o.
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hogy viszonyban all az igazsaggal. A miivészet maga ismeri meg azzal, hogy az igazsag fellép
rajta. De mint ilyen megismerés nem diszkurziv, miként igazsaga nem egy targy visszaadasa.”
(419) Adorno igyekezete arra iranyult, hogy a miivészet igazsagigényét a latszatok ellenében
kijelolje, vagyis nem a szubjektum igazsag-allitd teljesitménye, nem a nagy mi idétlen
jelenvalosaga szamit, ahogy nem is valamiféle szocialis megfeleltetés irdnyitja — mivel a mi
igazsdga mint onmaga altal fel- vagy eldléptetett megismerés allandéan mas viszonylatok
kozott tinik ki és valik igazzad. A mi éppen azaltal hordoz torténeti igazsagot, hogy nem
egyetlen torténeti korszakhoz tartozik. Riidiger Bubner az Adorno-konferencian tartott
eldadasaban hangsulyozta, hogy ,,nincsenek olyan tények, amelyekhez minden értelmezés el6tt
tarthatnank magunkat, €és nincs olyan definitiv elmélet, amelyik minden interpretacio végét
jelentené. A diskurzus allandéan a kijelentés és annak torése kozott oszcillal. A konstitutiv
meghatarozatlansag tapasztalatat szoktuk esztétikainak nevezni.”® Bubner oddig is elmegy,
hogy ezen az alapon teremt szoros vonatkozast Adorno kései miivei k6zott. Az esztétikai
igazsag nem-diszkurziv modellje éppen az lesz, ahogy a mili magat képes egybeszervezni-
egybehangolni (Stimmigkeit): az tilmutat arra az igazsagra, amely nem egyszeriien benne van,
hanem 4ltala és rajta keresztiil valik fel- és megismerhetévé’.

A milvészet éppannyira az egykori visszavétele, megitélése, mint valamiféle soha nem
volt eldrevetitése, mivel nincs mult nélkiili miivészet a jelenben. Még ha a teljes tagadas
allapotaban is van egy korszak miivészete, akkor is azaltal van, hogy ellene fordul a mar
létezonek. De ne higgyiik, hogy Adorno ezt nem tudja, éppen azt allitja a fenti idézetet
megel6zden, hogy minden autentikus miialkotas 6nmagdban képes dtalakulni/megvaltozni
(339) (,jedes authentische Kunstwerk wdlzt in sich um”). Lehet ezt talan ugy érteni, hogy az
ilyen mli mintegy kiallja az 1d6k valtozésat, nyilvanvaléan nem azzal, hogy minden korszaknak
megfelel, hanem igazsagtartalmat mindenkoron szembeszegezi azzal, ami van. Ennyiben
mondhatjuk azt, hogy az autentikus mii kritikai potencialja a valtozé idoben is fennmarad, még
ha nem is jut mindig érvényre. Hova helyezziik a hangsulyt: a miire vagy a befogadok
korizléshez igazodd €s mindenkor Gjat reméld, a miivészetet ebben az értelemben fenyegetd
vaksagara? Ezért allitja joggal Adorno azt, hogy a mivek igazsagtartalma, amelytdl végso

soron mindenkori jelentéségiik, rangjuk fligg, torténeti a miivek legbenséjéig®. A legfobb

® Riidiger Bubner: ,,Adornos Negative Dialektik”, in Adorno-Konferenz. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, 39.
0.

"V6. Adorno: Asthetische Theorie, 420. o. (,,Die immanente Stimmigkeit der Kunstwerke und ihre metadisthetische
Wahrheit konvergieren in inrem Wahrheitsgehalt.*), valamint Riidiger Bubner: Asthetische Erfahrung, Frankfurt
am Main, Suhrkamp 1989. 51. 0., 55. jegyzet.

8 Der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke, von dem ihr Rang schlieBlich abhiingt, ist bis ins Innerste geschichtlich.”
Ld. in Adorno: Asthetische Theorie, 285. 0.
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gondot azonban abban lathatjuk - és ez nem csak Adorno elméletét fenyegeti -, hogy mit is
jelent ez a torténeti altal vald meghatarozottsag, ha az igazsagtartalom ugy valik torténetivé,
hogy a miiben helyes tudat objektivilodik, s miként kiemeli, ez a tudat nem homalyos
megfelelés az idonek (kein vages An-der-Zeit-Sein), nem is a szerencsés idépillanat (kairosz).
Ez a tudat mint magat a legteljesebben kibonté (Materialisation fortgeschrittensten
Bewusstseins) egyszerre vonja kritika ala az adott esztétikai és azon kiviili allapotot. Igy valik
a mi igazsagtartalma tudattalan torténetirdassd, épp azzal, hogy az eddig alavetettel-
elnyomottal kot szovetséget (vO. 285-286, valamint 384: ugy targyi, hogy egyben nem csak
az). A tudat effajta anyagiva valdsa a miiben a kritikai e/lenerdt jelenti a mindenkori fennalloval
szemben, vagyis a miialkotds olyasmit juttat kifejezésre, amelynek kozvetlen kifejezése csak a
napok hordalékat szervezné forméava, a mii ellenben éppen ennek felforgatasa. Vagyis az, ami
igaz modon torténeti jelentdséggel bir, az tudattalanul irédik bele a miibe és igy képez ellenerdt
azzal szemben, ami van.

Nem tér-e vissza egy olyan eszkatoldgikus torténelemképzet, amelynek a miialkotas
aligha felelhet meg? Hiszen mi mdodon lenne képes mindezt az elvarast és varadalmat teljesiteni
a mil, mikozben joggal mondjuk azt, hogy a torténetileg autentikus mii nem az éppen aktualisra
szegezi pillantasat, hanem sokkal ink4bb azt célozza, ami — nevezziik igy — eddig alavetett vagy
figyelemre nem méltatott volt. Ez a magat-kibontd, tova-vivé — nem kivanom a halad6
(fortgeschrittene) megjelolést alkalmazni — tudat megszervezi az anyagot/anyagat, amelyben a
torténelem szedimentalodik, ama pillanatig, amelyre a mii valaszt ad (v6. 287). Egy mii a
legritkabb esetben felel kozvetleniil a nap kovetelményére, 4m annak égetd kérdését kvetden
gyakran semmivé valik. A mil olyan modon ad valaszt, hogy benne és éltala felismerjiik annak
a pillanatnak a kérdésességét, amelyben allunk, éppen a mii hatoereje folytan, amelyet az
autentikus mii magaban hordozott, s ez ekkor a tudattalan torténetirast attérve kényszeriti az
embert, aki a miivel talalkozik, hogy olyan ismeretre tegyen szert, amely eldl eddig kitért, s
amely ez idaig a tudattalan megnevezhetetlen és tilalom alda vont kdzegébdl tor eld. A
miualkotasok kényszeritd torténeti jelenvalosdga azonban nem folytonos és allando, sajat
formajuk olykor fenyegetden elzarja torténeti igazsagukat. ,,A kész miivek csak ugy valnak
azza, amik, ha létiik kifejlés-1étrejovés (Werden), ugyanakkor a maguk részérdl rautaltak a
formakra, amelyekben ama folyamat-processzus kikristalyosodik: interpretacid, kommentar,
kritika.” (289)

A Warburg-Warnke iskola hagyomanyatol sem all tavol az a ragyogo6 gondolat, hogy a
mivek kibomlasa, rétegeinek hozzaférhetdsége (Entfaltung) immanens dinamikajuk utdélete

(288), vagyis ugy is léteznek, hogy latszolagos inexisztencidjukbol elélépnek, és egy
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meghatarozott médon késztetik/kényszeritik az értelmez6t arra, hogy az eddig tudattalanul el-
¢s kitakart elem eldl ne térhessenek ki tobbé, €s hogy bejarjak a mii mozgasban-1étének alterald
utjait. A kritika egyben az értelmezd kritikdja, a kritika elvagja azokat a lehetdségeket, ahol az
értelmez0 kitér, azaz a nem-igazsagra hajléo gondolat ellenlabasa maga a mii (v6. 289), nem
engedi a puszta kulturdlis elsajatitas semmit mondasat, hanem Onmaga monadikus
szembenallasaban kényszeritd. Ezt joggal nevezhetjiik az adornéi miifelfogas radikalis
elemének, amely a historizalo miiértés minden formajat keriili. Az egykori sem dnmagaban bir
jelentdséggel, hanem azon kérdés altal, amely mentén a mualkotds hirtelen fellép és
megjelenik. Ezzel persze arra is valaszt kivan adni, hogy a miialkotas sziintelen multba hajlo
miikddése az ,,inventarizald rogzitéssel” még inkdbb kiterjeszti a miivészet talajvesztését. A
valasz vagy pozitiv, vagy negativ megdrzés (Aufgehobensein) a tudat jelen allapotaban; az
elobbi csak rogziti a fennallot, mig a negativ megrenditi a jelen-allapot tudata fel6l a mii ismert
¢s elismert rétegeit (289). A visszajarol fogalmazva a miialkotds éppen annak igazsagat
hordozza, ami a vilag nem-igazsdga, ehhez birtokolja azt a dinamikat és er6t, amivel képes
felforgatni a torténetileg elfogadott vagy inkabb objektivnek vélt igazsagot.

Albrecht Wellmer az Adorno-konferencian tartott eldadasaban fogalmazott ugy, hogy
,» [..] az esztétikai igazsagfogalom kitagitasanak kisértése a szép valosagfeltaro erejére (Kraft)
épil. Ez a miivészet igazsagrelevans hatdsaiban manifesztalodik, és ugyanakkor esztétikai
érvényességigényként 1ép szembe veliink.”® Az akar Wellmer, akar Bredekamp és Menke
olvasataban el6térbe keriilé energeia/Kraft fogalom érthetdvé teszi, hogy a miialkotas nem egy
véglegesen zart térbe és forma kozé fogott ergom/mii, hanem Onmagaban ndvekedni
(epidoszisz) képes, egyben olyan hatast fejt ki, amely igazsagként valik tapasztalatta. Ez tehat
magaba foglalja, hogy az ismeret, amelyet a mii altal szerziink, éppannyira a benne rejld hatas
kivaltotta igazsag magunkéva tétele, miként az igazsdgaink nem szling kritikdja — a mili ebben
a koztes mezOben valik valtozd intenzitdssal jelenvalova. Ahogy Adorno fogalmazta: ,a
benniik megkdtott erd tovabbél.” (288) Ugyanakkor ezek a miiben miik6dd erdcentrumok
(Kraftzentren) a miialkotast olyan modon hajtjak valamiféle egész felé, amely magaban rejti
részeinek olykor uralhatatlan elemeit. ,,Ennek a dialektikdnak az d6rvénye végiil felemészti az
értelem fogalmat” (266). Ezzel pedig olyan mddon rogziti a 1étrejovésben 1étez6 miivet, mintha
annak lehetne egy teljes/totalizald egymasba-rendezettsége és végsd, az adott torténeti

pillanatban rogzithet6 értelme. Az igazsagérvény éppen azaltal tlinik ki a miivon, hogy ha nem

% Albrecht Wellmer: ,,Igazsdg, latszat, megbékiilés. A modernitas esztétikai megmenekitése Adornénal”, in ud. A
modern és posztmodern dialektikdja, Budapest, Gond-Cura, 2008. 47. o. Forditotta Weiss Janos. Németiil 1d. in
Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1983. 164. o.
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is mindent, de a Iehetd legtobbet képes egybe-fogni. Az illesztékeknek ez a szilintelen valtozni
képes jellege adja az adornoi Stimmigkeit/Wahrheit 6sszetartozasat: ,,A totalitas, a mtialkotas
hianytalan egybe-illesztettsége (Gefiigtsein) nem magaba zaruld kategoéria. Szemben a
regressziv-atomisztikus észlelettel, relativizalodik, mivel erejét (Kraft) egyediil az egyediben
Orzi meg, azzal, hogy erre fény vetiil.” (280) Az eleve illeszkedd és egybehangolt mii mar
magaban véve gyanus, hiszen nem megy at ezen a folyamaton, nem valik processzussa, amely
képes lenne egyedi elemeit egy nem totalizald egybehangoltsagban (Stimmigkeit) érvényre
juttatni. Wellmer, aki a Stimmigkeit fogalmat a legerételjesebben karakterizalta Adorno
miivében, persze tudja, hogy ez csak az egyik mozzanat a mi sikeriiltségében (v6. Adorno
280.). A mli nem a mindent magaba von¢ teljesség soran valik képessé arra, hogy igazsadgigényt
tdmasszon, hanem akkor, ha a benne munkald erdk lehetéségmezdjét nyitva tartja: ,,Az
esztétikai tapasztalat eksztatikus pillanata, amelyben felrobban a torténeti id6 kontinuuma, gy
is értelmezhetd tudniillik, mintha afféle trojai falova volna azoknak az er6knek (Einlafstelle
fiir Krdfte), amelyek nem esztétikai hasznalata Gjra helyreéllitja a miivészet és az életpraxis
folytonossagat.”'? Ugyanakkor kérdés lehet, hogy Wellmer 4llitasa all-e Adorno elgondoléasara,
mely szerint az esztétikai tapasztalat igényli az értelmezés €s kritika megvilagito erejét, hiszen
maga a mil szakitja meg azt a szokvanyos értésmodot, ahogy azt magat eddig szemléltiik és
magan képes — éppen az erdhatds folytan — olyan igazsagot el6hivni, amely tilemel a vélt
valosagon ¢€s ezzel felismerteti azt a valdosagot, ami nincs sehol mashol, csak és kizarolag a
miben. Az er6hatds esztétikai jelentdsége olyan képességek eldhivasa, amelyekre az ember
kbdzonséges ¢életében nem is érezte magat alkalmasnak. Talan ezen a ponton viszi tovabb Menke
az adornoi-wellmeri gondolatot és csatol vissza az esztétikai gondolkodas kissé feledett
elotorténetének egy szakaszdhoz. Herder a Kritikai erdok negyedik darabjaban a szép-tan
elgondolasakor arra a schone Verwirrung-ral! utalt, amely folytdn az ember — miként mar
Arisztotelész is rogzitette — elvisel valami olyasmit, aminek szemlélése éppenhogy
visszatetszo, azaz felforgato és megiitkoztetd, és ekként 1ép a szép helyébe az igazsag. Menke
igénye, hogy olyasmit is bevonjon a tapasztalat korébe, amelynek tapasztalata inkabb riaszto,
visszatetsz0, arra az antropologiai tdgassagra nyit, amely til van a puszta igazsagérvényen €s

onmagunk tapasztalatan — egyszerlien olyan 6romet hozo tapasztalatban részesediink, amely

0 Uo. 51. 0., Németiil 166. o.

11'v§. Johann Gottfried Herder: Kritische Wiilder. 4. kiad. Berlin, Aufbau, 1990. 472. sk. o. (,,Eben die schéne
Verwirrung, wenn nicht die Mutter, so doch die unabtrennliche Begleiterin alles Vergniigens, 16set sie auf, sucht
sie in deutliche Idee aufzukldren: Wahrheit tritt in die Stelle der Schonheit. Das ist nicht mehr der Korper, der
Gedanke, das Kunstwerk, das im verworrenen Anschauen wiirken soll; in seine Bestandteile der Schonheit
aufgeloset, soll es jetzt als Wahrheit erscheinen...”)
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akkor is 6romet jelent, ha inkdbb elvon vagy kiemel a szocialisan kdvetendd €s moralisan

elfogadott korén. Ezért irja Herder antropolégidjanak szellemében:

Az allapot, amelyben felleljik magunkat, midén az iszonytatot (Schreckliches)
megtapasztaljuk, nem a képesség vagy az ellenkezdjének az allapota, ahogy nem a
cselekvOképesség és az erre valo képtelenség megnyilvanulasa; egy masik allapot, egy allapot,
amely a siker és sikertelenség, a képesnek vagy képtelennek lenni gyakorlati alternativaja alol
kivonja magat.'?

Az esztétikai allapot sajat igénye meriil itt fel, aminek nincs, vagy nem sziikségképpen
van vonatkozasa az életgyakorlatra, jéllehet magam nem engednék abbol, hogy ennek az adott
esetben sajat képességeimen tal 1€vo felismerésnek lehet egy rejtett vonatkozasa éppen arra,
amit fent a tudattalan torténetirasként értett mii valt ki az emberben, hiszen az embert
meghalado rejtett és kiismerhetetlen vonatkozasban all azzal, ahogy vagyunk, s amik még
lehetiink. Nem véletlen, hogy maga Herder azokrdl a mélyben rejtdz6 sotét erckrdl beszél,

amelyek az esztétikai allapotban képesek rank torni. Menke tigy fogalmaz:

Ez a s6tét erd (dunkle Kraft) a szubjektivet megel6z6, vagy az ellenében fellép6 erd, ami nélkiil
nincs ember. Ami Herdernél, és azéta is, az esztétikai alap-meghatarozottsaga: ’esztétikaiak’
éppen azok az erdk és kifejezésmodok, amelyek nem szubjektivek és mégis, vagy még inkabb,

az ember sajatossagat képezik.'®

Menke késObbi kdnyvében az esztétikai allapot és €élvezet sajat jogat hangsulyozta,
minden diszkurziv ismeretszerzés hidbavalosdgat azzal a tobblettel szemben, amit a mi

magaba rejt.

A miivészet megesinalasa (Machen) éppen nem korlatozhato a tudas targyara, mivel a mivészet
csinalasa nem a tudasban leli alapjat. Ezért nevezi a filozofiai esztétika ezt a csinalast *sotétnek’

(Baumgarten): az esztétikai csinalas nem egy ontudatos aktus, mivel nincs esztétikai csinalés a

12 Christoph Menke: Kraft. Ein Grundbegriff der dsthetischen Antropologie. Frankfurt am Main, Suhrkamp 2008.
78. 0. Vo. Cornelia Zumbusch kritikajat Menke elgondolasarol: ,,Energie und Kraft der Dichtung bei Herder”, in
Poetica 2017-18. 49. szam, Miinchen, Wilhelm Fink, 337-358. o. Herder Gjraértékeléséhez fontos Inka Miilder-
Bach: ,,Ferngefiihle. Poesie und Plastik in Herders Asthetik”, in Herder in Spiegel der Zeiten. Verwerfungen der
Rezeptiosgeschichte und Chancen einer Relektiire, Miinchen, Wilhelm Fink, 2006. 264-277. o.

13 Menke: Kraft, 58. o.
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’tudattalan er6k’ (Herder) nélkiil. Ez a hatas jaték: ami kot és old, ujra Osszefiiz és szétold a

képzelet aktusainak képeit alkotva.'*

Erteni vélem, hogy Menke és az Adorno utdni generacié miért kivanja megteremteni
az esztétikai allapot onérvényét, amely mar nem kotott a szocidlis dllapothoz, amelynek kritikai
iranya nem a magat tudé ember ész-vezérelte programjaval akar megkiizdeni, s6t odaig megy
— s ezzel magam is egyetértek —, hogy eszessé éppen azaltal valhatunk, ha nem véljiik ugy,
hogy csak rajtunk all. A miivészetben kitessziik magunkat valaminek, ami semmiféle kritikai
pozicidobol nem uralhato.

Wellmer egy késdbbi irdsdban — ahol tanitvanyai allasfoglalésait is felidézi — mar
kifejezetten arra helyezi a hangsulyt, hogy a mar emlitett processzus-elv miként érinti a mi
vélt egészét, ami mindenkor csak ,rejtett totalitds”, s amely nem enged a szubjektum
helyredllitd, a pragmatikus viszonylatokat eldnyben részesitd akaratdnak. A mu kényszeritd
ereje €éppen magunk ellenében jut érvényre, és részesit annak 6romében, hogy olyasmit is
tapasztalattd tehetlink, amire egyébként nem véltilk magunkat képesnek. ,,A rejtett totalitas
maganak a sikeres esztétikai tapasztalatnak a megfeleldje, vagyis az Osszefiiggéseket ¢€s
alakzatokat képzd jaték egy lehetséges, nem pedig végérvényes lezarasa.”*

Kétségtelen tény, hogy megdrzddik a negativ dialektikanak a nem-identikusra és a nem-
létezore, az elére-el-nem-gondolhatéra iranyuld kritikai pozicidja, ami nem a tagadas
Onhittsége, hanem annak tudatositdsa, hogy a fel- és elismerés csak éppen ebben a
viszonylatban az, ami magéval hozza, hogy a gondolat felszabaditd, am veszélynek kitett erejét
meg kell menteni, azaz a magéaval azonos nem-azonost, a létezOnek tekintett ellenében a nem-
1étezdt igyekszik a gondolat megragadni, azt, ami tul van a fogalmin és a meghatarozhaton. A
Negative Dialektik igy ir errdl: ,,Titokban a nem-identitas az identifikacioé télosza, az, ami

benne megmentend6’t®

— ez pedig mindig til van azon, ami alafoglalhatd, ami besorolhato. A
nem-identikus éppen az, amit a gondolat nem tudott azonositani, vagy fogalom ala hozni.
Ennyiben a miivészet ereje abban all, hogy az elére-el-nem-gondolhatot a gondolkodas korébe
vonja, ¢s felismerteti azt, ami még van a puszta létezd korén tul. A mili megrenditi a latszatot,

hogy igazsagtartalmaban sokféle modon hozzaférhetdvé tegye azt, mint a miibe foglalt

14 Christoph Menke: Die Kraft der Kunst, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2013. 67. o.

15 Albrecht Wellmer: ,,A mii az objektum és szubjektum, a dolog és a jel »kozotti« térben: esztétikai tapasztalat
és esztétikai diskurzus”, in ub. Esszé a zenérdl és a nyelvrél, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2019. 166. o.
Forditotta Csobo Péter. Németiil Id. in Versuch tiber Musik und Sprache, Miinchen, Carl Hanser, 2009. 152. o.,
valamint Menke ¢és Seel eldadasai in Was ist noch schon an den Kiinsten? Eine Vortragsreihe der Bayerischen
Akademie der Schonen Kiinste, Gottingen, Wallstein, 2015.

16 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. 152. o.

123



latszatot. A mualkotds gondolati ereje — ahogy szokas mondani — az el nem gondolhato
elgondolasa.

A sz¢ép mint igazsag igérvénye csak annyi, amennyit magunk be tudunk véltani altala.
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Blandl Borbala

Esztétikaiva valhat-e az elmélet? Bubner Adorno-kritikaja, és ami utana kovetkezik

Eldadasom cime részben megegyezik Riidiger Bubner egyik tanulményanak cimével:
,Esztétikaiva valhat-e az elmélet? Az adorndi filozofia alapmotivumarol.” Ezt a szoveget
Bubner az 1970-es évek végefelé irta, végsd terjedelmében az 1980-as Materialien zur
dsthetischen Theorie. Th. W. Adornos Konstruktion der Moderne cimet visel0 kotetben jelent
meg.! Bubner ebben az irdsiban dsszegzi, hogy milyen érvek mentén tartja Adorno filozofiajat
folytathatatlannak, s6t, érdemei elismerése nélkiil és egészében vallalhatatlannak, ugyanakkor
(bar éppen csak érintélegesen) ki is jeloli onmaga szamara azt az iranyt, melynek mentén
keresni fogja a kiutat a vallalhatatlanna valt esztétikai filozofia csapdajabol. A menekiiloutat
Az itélderd kritikajdhoz kotott esztétikai tapasztalat fogalmaban latja megjelenni.

Bubner Adorno-kritikdjat két allitasban lehet Osszegezni. Az egyik szerint ,,Adorno
gondolkodasa [...] a maga definitiv alakjat az Esztétikai elméletben nyeri el”. Ennek alapjan a
teljes adornoéi €letmiivet, beleértve olyan, heterogén alkotasnak tekinthetd elemeket, mint A4
felvilagosodas dialektikaja, a Negativ dialektika vagy a zenei irasok, az Esztétikai elmélet
»igazsaganak™ vagy sikerliltségének hatdlya ala rendeli. Ez a végsd, defintiv gondolkodasi
alakzat Bubner szerint pedig nem maés, mint: maganak az elméletnek az esztétikaiva valasa,
valddi témdja pedig ,,a megismerés és a milvészet konvergenciaja”. Nem Kkicsi tehat a tét,
amelyet Bubner szerint Adorno az Esztétikai elmélet sikerére feltett. Egy masik, szintén ebben
az idében keletkezett irasaban (,,Zur Analyse d&sthetischer Erfahrung”,2 1981) Bubner
egyenesen Kantot idézi, amikor a fogalmak €s a szemléletben adott targyak egybeesésének

tiltasarol beszél:

[...] a diszkurziv értelemnek sok munkat kell forditania arra, hogy a fogalmi megismerés
kozvetitésével elvek szerint felbontsa és ujra Gsszeallitsa fogalmait [...] Ehelyett valamely
intellektualis szemlélet kozvetleniil €s egy csapasra megragadna €s elénk tarna a targyat. — Aki
tehat azt tartja magarol, hogy ez utdbbinak birtokaban van, az megvetéssel tekint majd a

diszkurziv értelemre; s megforditva, az ilyen észhasznalat kényelmessége erdsen arra csabit,

! Burkhardt Lindner — W. Martin Liidke (szerk.): Materialien zur disthetischen Theorie. Th. W. Adornos
Konstruktion der Moderne, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. 108—137. o. A tanulmany els6 része korabban
megjelent in Neue Rundschau, 1978/4. 537. skk. o. Magyarul Weiss Janos kéziratban 1év6 forditasdban olvashato
,Esztétikaiva valhat-e az elmélet? Az adornéi filozofia alapmotivumardl” cimen.

2 In Riidiger Bubner: 4sthetische Erfahrung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989.

125



hogy vakmerden feltételezzenek egy efféle szemléleti képességet, s ugyanakkor melegen

ajanljak a ra épiild filozofiat.®

Bér csusztatasnak tlinhet az, hogy Bubner Adorno—kritik4jat a kozvetlen megismerés kanti
tiltdsaval hozzuk kozds nevezodre, hiszen Bubner ezen a helyen csupéan annyit latszik allitani,
hogy Adorno a miivészet és a megismerés valamilyen homalyos konvergencidjat célozta volna
meg az Esztétikai elmélettel, nem pedig a ,,fogalom ¢és a valosag” vagy a fogalmi és az érzéki
képzetek Osszhangjanak érzéki létrehozasat. Azonban maga Bubner tobb helyen is elég
vilagosan kifejti, hogy véleménye szerint éppen errdl van sz0, és ez az emberi hiibrisz az, amely
miatt Adorno filozofidja folytathatatlannak, ennek kovetkeztében pedig véllalhatatlannak
bizonyul. Az Esztétikai elmélet tehat nem érte el a kitlizott céljat, allitja Bubner, mind
elméletként, mind gyakorlatként kudarcot vallott, és mivel véllaldsa az dsidoktdl (Kanttol)
kezdve a legmélyebben gyokeredzo, leginkabb tiltott teoretikus hibak egyike, kudarca is ennek
megfelelden a legteljesebb, amely filozofussal megeshet. Bubner tobb alkalommal is megirta
errdl a véleményét, és ez a vélemény, bar kiilonb6zd kontextusokban jelenik meg, a hetvenes
évek elejetol 1ényegeben valtozatlan maradt. A kovetkezokben két olyan tanulméanyaval fogok
foglalkozni, amelyben hangstlyos szerepet kap az adornoi (tipust) filozofia kritikaja, utana
pedig azt nézem meg, milyen megoldast keresett Bubner arra, hogy mégis esztétikarol

beszélhessen — Adorno elméletének altala rekonstrualt kudarca utan.

1. A jelenkori esztétika némely feltételérol

Bubner e nagy Osszegzd tanulmanya* 4tfogd képet ad a hatvanas-hetvenes évek német
esztétikajanak helyzetérol. Nem torekszik persze teljességre, hiszen nem egyszerlien egy
szellemtorténeti korkép rogzitése a célja. A szellemtorténeti pillanatkép egy sajat, filozofiai-
esztétikai koncepcid bejelentésének megalapozasara is szolgal, ennek megfelelden vézlatszerti
és kiélezett szembeallitasokkal és parhuzamba allitdsokkal teljes. Azokat a milivészetelméleti
iranyzatokat, amelyek az egyes miualkotdsok meghatarozott mdodszer szerinti vizsgalatara

tamaszkodva jutottak akar messzemend teoretikus megallapitasokra, €s azidétajt éppen

3 Immanuel Kant: ,,A filozofidban tjabban meghonosodott elékeld hangnemrdl”, in Jacques Derrida — Immanuel
Kant: Minden dolgok vége, Budapest, Szazadvég, 1993. 9. sk. o.

4 Riidiger Bubner: ,,A jelenkori esztétika némely feltételérdl”, in Atheaneum, 1991/1., 151-189. o. Forditotta
Mesterhazi Miklos.
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fénykorukat €lték (formalizmus, strukturalizmus), az ,,esztétika szurrogatumainak™ nevezi, €s
leszégezi, hogy nem karpotolnak benniinket az atfogd esztétikai elmélet hianyaért. Rogziti
ugyanakkor azt is, hogy a ,jelen esztétikai kisérleteinek a miivészet jelenségeihez kell
igazodniuk, nem {izhetnek titkon filozofiatdrténetet”,® vagyis nem menekiilhetnek vissza az
idében a ,,nagy elméletek”™ aktualizalasa felé, nem akarhatnak filozofiava valni sem. Végiil két
szerepld marad a szinpadon, amelyik megfelel ezeknek a kovetelményeknek: a hermeneutika
¢s a kritikai elmélet. Mindkét irdnyzatrdl elmondhatd, hogy a sz6 legszorosabb értelmében vett
esztétikai filozofiat miivel, vagyis (Bubner szerint) a filozofia igazsag iranti elementaris
igényét a filozofiainak nevezett esztétika kozvetitésével a miivészetre testalja. Bubner ezt Ggy
fogalmazza meg, hogy a sajat pozicidjukban kiilonb6zé okok folytan elbizonytalanodott
filozofi(ak) szamara a miivészet olyan ,kozegiil szolgal, melyben a filozofia szeretne sajat
elméleti statuszardl megbizonyosodni”, vagyis ,,nem a filoz6éfia mondja meg, hogy mi a
miivészet, inkdbb a miivészetnek kellene megmutatnia, hogy mi is a filozofia”, ezen tul pedig
az, hogy ,,mi az esztétika dolga, lebegni tlinik a miivészet Iényegének fogalmi meghatirozasa
és a filozotia Snmegértése kdzott”.% Bubner tobb 1épésben mutatja meg, hogy hogyan miikddik
ez a mivészetre iranyuld igazsagigény-projekcio az altala targyalt két iranyzat esetében, de
ezeket most nem kovetem részletesen, hiszen késobb, a tanulmany Hegelrdl szo16 fejezetében
vilagosabban lathatova valik majd az esztétikai filozofidk e kozos sajatossaga, valamint az is
egyértelmiien megmutatkozik, hogy mi all a miivészetre mint a filozofia organonjara valo
tdmaszkodas hatterében Bubner szerint: a mi fogalma.

A hermeneutika ¢és a kritikai filozofia kozotti Iényegi kiilonbség viszont az, hogy mig
,-a hermeneutika a miivek igazsagtorténetét egységesen mint hatastorténetet fogja fel, melyben
a kimerithetetlen értelemmel-telitettség mindig Gjabb és ijabb értelmezési kisérleteket hiv el6”,
addig ,,a kabbalisztikus kritika a torténelemben nem lat mast, mint az értelem egyre mélyebbre

1”’. Bubner ezzel a

elrejtdzését az egyre inkabb az utdpikusba tdvolodo kinyilatkoztatas eld
benjamini képpel ragadja meg a hermeneutika és a kritikai filozo6fia térténelemfelfogasdban
megnyilvanulo kiilonbséget. Amig a hermeneutika a milivek (és események) hatastorténetében
feltaruld végtelen igazsagok értelmezési lehetdségének horizontjaként gondolja el a
torténelmet, az ideologiakritika olyan hanyatlasi folyamatként, amely (Benjamin romantikus

mii-kritikajanak fogalmara is épitve)® a Felvilagosodds dialektikdjdban altalanos kaprazat-

5 Uo. 152. 0.

6 Uo. 153. 0.

" Uo. 156. o.

8 Ehhez lasd Jiirgen Habermas: ,, BewuBtmachende und rettende Kritik”, in ué. Zur aktualitit Walter Benjamins,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1972. (Bubner hivatkozasa)
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Osszefliggésként jelenik meg, és amellyel szemben majd csak a Negativ dialektika filozofiai-
fogalmi bazisara épiilé Esztétikai elmélet jelenthet megoldast.’® Ugy is mondhatnank, hogy
amig a torténelem hermeneutikai angyaldnak mult felé forduld arca elétt az egymaésra
halmoz6d6 romokban a valamikor eleven értelem jelenlétére utalod jelek bontakoznak ki, a
kritika angyala csak a folyamatosan ndvekvO pusztuladst latja, amely elobb-utobb minden
igazsadgot maga ald temet. Ebben a képben jol szemléltethetd az az igazsaghoz vald viszony,
amely Bubner kritikdja szerint alapvetden k6zos a hermeneutikaban és az ideologiakritikdban
(marmint azon tul, hogy mindkét iranyzat a mivészetre haritja sajat filozofiai igazsaga
megragadasanak feladatat): mindketten valamiféle kompakt (objektiv) igazsag felbukkanési
terepének tekintik a térténelmet, olyan igazsagok megjelenési terepének, amelyekre ratalalunk,
amelyek el6gordiilnek tehetetleniil kapal6zo talpaink aldl, olyan igazsdgokénak, amelyeknek
elégedett vagy kétségbeesett szemléldi vagyunk, és amelyek jol megragadhaté romokban
(vagyis ezeknek az értelmezéseknek a kihorddsara messzemenden alkalmas miialkotdsokban)
manifesztdlodnak értelmezd tekintetiink eldtt.

Csakhogy, veti fel Bubner, nem valik-e kétségessé annak a filoz6fidnak az autonémigja,
amelyik sajat elméleti igazsaganak kimondasat a gyakorlatra bizza? Es ezzel mar meg is
érkeztiink Adornonak ahhoz az Esztétikai elméletben megfogalmazott téziséhez, amely Bubner
egyre ¢lez6d6 Adorno-kritikajanak egyik legfontosabb tampontja lesz: ,,Az esztétika nem
alkalmazott filozéfia, hanem énmagéban filozofikus”2°.

Bubner a kovetkezd 1épésben azt mutatja be, hogy milyen kovetkezményekkel jar az
elméleti filozofia szdmara, ha igazsag- és megalapozasigényét egy rajta kiviil 4llo teriiletre, a
gyakorlat terepére exportalja — legyen ez a tertilet akar a miivészeté, vagy az etikéé, a politikaé,
esetleg éppen a valamilyen modon értelmezett torténelemé. Hegel példajara hivatkozva
bizonyitja, hogy a heterondm elméleteknek el6bb-utobb szembe kell néznilik a prioritas
kérdésével. Nem véletleniil birtak a filoz6fiai elméletek mar a kezdetektdl az oSnmegalapozas
igényével: minden mas esetben ugyanis a gondolkodas igazsdgat hordoz6 kozeg lesz az,
amelyik a gondolkodas helyébe 1ép. Ha a filozofia igazsdga a miivészetben, az etikaban, a
politikaban vagy a torténelemben (egyszoval azokban a diszciplinakban, amelyek a gyakorlati

filozo6fian alapulnak) jelenik meg, akkor a filozo6fia el6bb-utobb miivészetté, etikava, politikava

® Ehhez lasd Bubner korabbi, ,,Was ist kritische Theorie?”” cimen megjelent tanulméanyat, in Hermeneutik und
Ideologiekritik, Theorie-Diskussion. Mit Beitrdgen von Karl-Otto Apel, Claus v. Bormann, Riidiger Bubner,
Hans-Georg Gadamer, Hans-Joachim Giegel, Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971. 160-2009.
0. (Bubner hivatkozasa). Mivel ez a tanulméany inkdbb Adorno filozéfidjanak kozvetlen kovetkezményeivel
foglalkozik, ezt az értelmezést most nem elemzem.

10 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, 2. kiadas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971. 127. o.

128



vagy torténelemmé fog valni. Hegelnél persze még masképp 1ép fel ez a kényszer: nala a
miuvészet valik meghaladotta a filozéfidval szemben, azéta (és ez Bubner jelen tanulményanak
a kiindulopontja is), a rendszeres filozéfidk statusza olyannyira meggyengiilt, hogy éppen a
kortars iranyzatok eminens képviseldi (Heidegger és Gadamer a hermeneutikai hagyomany,
Benjamin és Adorno a kritikai filozo6fia nevében) engedik at a megalapozas jogat a szellem mas
tertileteinek. A filozofia ily médon az altaldban vett emberi gondolkodas sajatos eszméjébol
multta valik, azon romos alakzatok egyikévé, amelyet valaha értelmezon vagy kétségbeesve,
de mindenképpen toliik fiiggetleniil, a magasbdl szemlélt.

A filozéfia és a miivészet prioritasvitdjanak paradoxonat Bubner a kdvetkezOképpen

fogalmazza meg:

A hegeli rendszerre kovetkezd kisérletek, melyek a mlivészetet az igazsag fogalman keresztiil
probaltdk meghatarozni, mind éppenhogy elkeriilni igyekeztek e végkovetkeztetést [ti.: azt,
hogy a muvészet a filozofia altal meghaladotta valik], mert oly kérdésesnek tlinik eldttik a
filozofiai elmélet autonomiaja, hogy inkabb a miivészet segitségétdl remélik a filozofia 1ényegét
illet6 folvilagositast. [...] A miivészet meghatarozasa olyan igazsagfogalmat foltételez, amely a
muvészettol fiiggetleniil [...] még csak rendelkezésiinkre sem all, mondjuk, egy autoném
filozofiara jellemzo igazsagfogalomként. [...] a filozofia feladata csak egy olyan
miivészetfelfogashoz visszanytlva fogalmazhaté meg, amely nem bonthat6 ki genuin médon a

mialkotasokbol.*

Ez a paradoxon rejtézik Bubner szerint a mi kategoriagja mogott, amelyben ,,az objektiv

9912

adottsag ¢és a tapasztalatfolotti jelentéstartalom egyiittgondolhato”*<. ,,Minél inkdbb az igazsag

jelenvalova tételére kotelezett a miivészet, annal nélkiilozhetetlenebb a mii kategorigja”™®.
Végsd soron harom pontban foglalhatdé 0ssze a milalkotas igazsagara épitd filozofidk altal
elkovetett hibak listaja: 1. a miivészetet teszik az altalaban vett filozofia szamara alapul
szolgald igazsag megjelenési helyévé, és ezzel mind a mlivészet, mind az elmélet autondmidja
sérill; 2. a miivészeti tapasztalatban konkretizalt szerkezetet, amelyben a filozéfia ,,atlép a
metodikailag szabalyozott megismerés korlatain™!*, torténetileg gondoljak el, vagyis végsé

soron torténetfilozofiat is ki kell dolgozniuk (feltételezik, hogy a térténelemnek van valamilyen

»iranya”); 3. mindezek miatt a mii kategoridja keriil eldtérbe naluk (szemben a miivészet

11 Bubner: ,,A jelenkori esztétika néhany feltételérsl®, 159. o.
12 Yo.

13 Uo. 160. o.

4 Uo. 155. o.
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tapasztalataval).

Bubner kritikajanak kovetkezd 1épése annak megéllapitasa, hogy a miivészetet az
igazsag helyévé tevo filozofidk szamara mindezen eléfeltevések miatt dontd csapast jelentett a
mi-fogalom modernkori valsaga. A miivészet ahelyett, hogy e filozofidk barmelyikének
1étre, amelyek értelmezhetetlenné teszik magukat a rajuk kényszeritett fogalmi keretek kozott.
A mialkotasok meglépnek a filozofia igazsagaval, és mivel ezek a filozofidk egyszersmind
torténelemfilozofiaként is tekintenek Onmagukra: egyediill maradnak kényszeritd erejii
gondolatmeneteikkel a s6tétben, olyan multbéli miivekhez lancolva, amelyek egy letlint kor
igazsagat fejezik ki adekvat modon.

Most elhagyom a ,Jelenkori esztétika...” cimli tanulmany elemzését, és a kifejezetten
az adorn6i gondolkodas kritikdjanak szentelt szoveghez fordulok. De még vissza fogunk térni
ehhez az irdshoz, hiszen Bubner itt [ényegi utmutatassal szolgéal azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy ,,mi kovetkezhet az Adorno-kritika utdn”: egy Kantra alapozott, autonomként elgondolt

esztétikai tapasztalatfogalom kidolgozasa.

2. Esztétikaiva valhat-e az elmélet?

Bubner a jelen dolgozat bevezetésében idézett tanulményadban mar nem a Kkortars
szellemtorténet ~ Osszefliggéseiben, hanem  Onmagédban  tanulminyozza  Adorno
»gondolkodasanak alapmotivumat”. Ebben a szdvegben amellett, hogy kitart a fentebb
részlegesen elemzett 1973-as ,,A jelenkori esztétika némely feltételérdl” cimii irdsban is
rogzitett megallapitidsa mellett, miszerint: ,,A hatrahagyott Esztétikai elmélet [...] Adorno
szisztematikus f0 miivének rangjat nyeri el, hiszen filozofiailag messzemenden inkabb

"5 szamos tekintetben

meggy6z, mint az Adorno altal rendszeresnek szant Negative Dialektik
joval élesebben fogalmaz, mint a korabbi irdsban, €s egy lényeges ponton tovabb is megy az
el6z6 tanulményndl: felveti az etikai megitélés motivumat az adorn6i koncepcidval
kapcsolatban. Az, hogy valami ilyesmire is sor keriil majd, mar a tanulmany elsé alcimébdl
latszik: ,.,elhallgatott alapok™.

Az eclhallgatas témaja két értelemosszefiiggésben is feltlinik a szovegben. Eldszor

eltitkolasként — Bubner ugy véli, lehetséges, hogy Adorno filozofidjanak a heideggeri

5 Uo. 185. 0. 14. ;.
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gondolkodéssal valé mély hasonlosagat kivanja elfedni az elhallgatassal. Masodszor pedig a
wittgensteini imperativusz (,, Wovon man nicht sprechen kann...”) adorn6i megszegéseként.
,»Az elnémulas nem teszi plauzibilissé az elméletet”, mondja Bubner, még akkor sem, ha az a
Jtorténelmileg betord irreducibilis 1étre” vald utaldssal torténik.’® Bubner szerint Adorno az
»irreducibilis 1étre” vald hivatkozassal valojaban a korabeli torténelmi helyzettel indokolja az
elmélet megalapozasanak lehetetlenségét. Az ideologia totalissa valt, annak, ami van,
egyaltalan nem lenne szabad 1éteznie, ezt az igazsagot pedig a filozofia helyett a miivészetnek
kell kimondania. Az univerzalis kaprazat-osszefiiggés feltételezésével azonban a kritika
ideologikussa valik, megmerevedik, ami ellentmond a dialektika és a kritika alapvetd
intencidinak. Heterondm determinizmus, amely egy olyan hamis totalitds-eszményt tételez,
amellyel ,,a kritikaiva valt elmélet a hamis elméleteket gyanusitja, visszamendleg megkinozza
oket, és a kritikai képességeiket hatalyon kiviil helyezi.”!” Az elmélet, amely hallgat a
megalapozasarol, a maga részérdl , egy fejlett, torténelmi rangi ontolégiai koncepcio” '
Ugyanehhez még egy esetleges adornoi idézet Bubnertdl: ,,Van egy ontoldgia, amely valoban
fennmarad a torténelem sordn: ez a szenvedés ontoldgidja. Ha azonban ez attelel, akkor a
gondolkodés megtapasztal minden korszakot, és ezt megeldzden a sajatjat, amelyet kdzvetleniil
a legrosszabbnak tart.”® A szenvedés ontolégidja mint Adorno filozofidjanak lehetséges
elhallgatott alapja: erre vezetnek most a bubneri elhallgatas nyomai, és az az etikailag érdekelt
motivum, amely felsejlik a hattérben, az a szenvedésnek a filozofiai megalapozas érdekében
torténd gyarmatositasa — a szenvedés ontoldgidjanak képében. Ezzel valik teljess¢ Bubner
Adorno-kritik4ja.

A tanulmany egy késobbi alfejezetében, amely Az ellentét dogmaja cimet viseli, Bubner
igy jellemzi az Adorno altal elfoglalni szandékozott elméleti pozicidt: ,,A tarsadalmi realitas
univerzalis kaprazat-Osszefiiggése ¢és a mulvészet totalis autondmidja radikalisan
szembenallnak egymassal. De ez az 0sszefliggés egy harmadik poziciobol tarhato fel. Ezt a
poziciot a kritikus egyszer és mindenkorra megszallja”?°. Adorno elméletének bubneri
rekonstrukcidja tehat azt mutatja meg, hogy hogyan kristdlyosodnak ennek az elméletnek egyes
elemei: a hegeli dialektika absztrakt fogalmainak torténeti konkretizalasa A felvildagosodas
dialektikajaban, a filozo6fia igazsaganak a miialkotas teriiletére valé athelyezése, amely Bubner

megallapitasa szerint a miivészet mint a filozofia organonja schellingi elgondolasahoz kothetd,

16 Bubner: ,,Esztétikaiva valhat-e az elmélet?”, 25. o.

7 Uo.

18 Uo.

19 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, 2. kiadas, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971. 127. o.
20 Bubner: ,,Esztétikaiva valhat-e az elmélet?”, 31. 0.
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az, hogy az egyes mulalkotasok valnak a filoz6fia elméleti igazsdganak megjelenési helyéve,
valamint az, hogy az ily modon a filoz6fiai alapoktdl messzemenden fliggévé tett
mualkotasokat az egy személyben filozo6fiai és miivészeti értelmezést is ado kritikus személyes

pozicidja teszi végso soron lathatova.

3. Esztétikai elmélet — esztétikai tapasztalat: a kanti esztétika aktualitasa

Bubner ,,A jelenkori esztétika némely feltételeirdl” cimii irdsdban egy Az itéldero kritikdjara
alapozott esztétikai tapasztalat fogalmat allitja szembe Adorno esztétikaiva valt elméletével.
Ezzel egyrészt egy olyan filozo6fiatorténeti hagyomanyhoz kapcsolodik, amelyik — legaldbbis a
német szellemtorténeti hagyomanyoknak megfelelden — legitim modon allithatd szembe a
hegeli tipusu dialektikan alapuld filozofiai koncepciokkal, masrészt atlépi a dialektikus
filozofidk altala is sokat biralt totdlis értelmezésigényét. A kanti esztétikanak éppen azt a
vondasat emeli ki, hogy az finoman szdlva sincsen rautalva a miialkotas fogalméara ahhoz, hogy
igazsagat rajta keresztiil mondja ki. Eppen ellenkezdleg, ugyanis Kant az altalaban vett
érzékelés terepeként definialja az esztétikat, nem pedig milivészetelméletként. Még Az itéléero
kritikdjaban is csak részfeladat az itéletek szépre és fenségesre vald alkalmazasa, s a masik,
nagyobb célt a természet teleologiaja kapcsan hozott itéleteink valamiféle megalapozasa jeloli
ki.

A kanti esztétika a milalkotdsok megitélésében joval szerényebb ambiciokkal
rendelkezik, mint az utdna kovetkezOk. Bubner pedig éppen erre a sajatossagra épiti sajat
esztétikai tapasztalatfogalmat. Bubner szerint Az itéléerd kritikdaja tartalmazza az autonom
esztétika modelljét, mivel az esztétikai tapasztalat €s az altalaban vett targytapasztalat
megkiilonboztetésén alapul, ily modon az arnyéka sem vetiilhet rd annak, hogy barmiféle
tapasztalati igazsagban, legyen akar az a legkomplexebb miiélmény, kellene keresnie
filozofidjanak megalapozasat. Cserébe viszont nem sok mondanivaldja marad a
miialkotasokrdl. Bubner azonban szemmel lathatéan éppen ezt, a tdrgyaktol (miialkotasoktol)
eloldott esztétikai tapasztalatot tartja alkalmasnak arra, hogy szdmot adjon korunk
mualkotasainak igazsdgarol, hiszen napjaink miivészete ,,nem kiilonds miivészeti targyakban
tartozkodik, hanem csak a kozvetitésnek az adottat mindig sziikségképpen tallépd aktiv

teljesitményekben konstitualodik™??.

2L Bubner: ,,A jelenkori esztétika némely feltételérél”, 177. o.
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Goda Moénika

A jatékfogalom helyiértékének valtozasa az Gjabb esztétikai kisérletekben

Miként érdemes szamot vetni annak lehetdségével, hogy az eurdpai kultiraban évszazadok ota
meghataroz6 ’igazsag’ fajsulya valtozik a miivészet vonatkozasaban (is) — a ’jaték’ javara?
Hogyan befolyasolja ez a helyiértékbeni eltolddas azt, ahogyan a szabadsagrol gondolkodunk,
¢és profitdlhatunk-e, akdr az ember Onmegértése terén, a jatékfogalomra épitd esztétikai
elméletekbdl? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre keresek valaszt, mindenekeldtt Riidiger
Bubner, Ruth Sonderegger és Christoph Menke kapcsolodo irdsaira tdimaszkodva.

Bacs6 Béla A jaték mint mii és vilagfenomén cimen? tartott eldadasaban joggal hivta fel a
figyelmet arra, hogy az ujabb — és hozzatehetjiik: nem csak — fenomenologiai indittatast
esztétikdkban [ényeges magyardzéerével biré jelenségként latjuk viszont a jatékot? Ez a
megfigyelés liltette el az itt felallitott hipotézis csirdjat, amely alapjan az az A&llitas is
megkockaztathatonak tlinik, hogy az Adorno utdni miivészetesztétikdban mindinkdbb a
jatekfogalom veszi at az ‘igazsag’ kategoridjanak kozponti helyét.

Miutan e folyamat kétségkiviil sokrétlibb annal, mintsem hogy maradéktalan feltarasa itt
lehetséges volna, ezuattal egy attekintési kisérletre szoritkozom. Végiggondolva ugyanis, mi
mindent illik sorra venni, ha a jarék XX. szazadi esztétikakban betdltott szerepének vizsgalata
a cél, a lista igencsak hosszunak mutatkozik: a heideggeri metafizikatol a gadameri
hermeneutikan és a derridai dekonstrukcion &t a bubneri esztétikai tapasztalat kozvetitésével a
Wellmer-iskola kiemelésre mélto jatékkoncepcioiig tart (s akkor az ezekbe szervesen beépiild
klasszikus el6zményeket, mindenekeldtt Schiller, Schelling és Herder jatékkal kapcsolatos
meggondolasait még nem is emlitettiik).

A gondolatmenetnek itt minddssze felvazolni kivant vezérfonalat az adornéi 6rokséggel
szamot vetd kritikai filoz6fia miivészetelméletben érdekelt képviseldi, illetve az tigynevezett
posztadornoianus esztétikak szolgaltatjak. Az ut, amelyet az aldbbiakban bejarni igyekszem, az
1973-ban a frankfurti katedrara 1ép6 Riidiger Bubnertdl az iskola harmadik generacidjanak
tagjaiig vezet, idében pedig az 1970-es évektdl az ezredforduldt kovetd évtizedig terjedd

szakaszt 0leli fel.

1 E cimadassal Bacs6 Béla vélhetéen Eugen Fink 1960-as Spiel als Weltsymbol cimii kényvére utal.

2 Bacso Béla: ,,A jaték mint mii és vilagfenomén”, in ud. Kép és szo. Budapest, Kijarat, 2019. 126. 0. A tanulméany
a Fenomenologiai Egyesiilet ‘jaték’ hivoszoval rendezett konferencidjan (ELTE Filozofia Intézet, Budapest,
2018.) elhangzott elbadas irott valtozata.

133



Jaték és esztétikai tapasztalat — Bubnertdl Sondereggeren at Menkéig

A korvonalazni szandékozott iv kiindulépontjat képezd, és mintegy felhivasként is
értelmezhetd bubneri megfigyelés azaltal, hogy a miivészetnek az igazsagra vonatkozo
elvarasok aloli felszabaditasara, azok meghaladasara iranyul, voltaképpen az igazsagfogalom
miivészetrél valo gondolkodasban betoltott kozponti statuszdnak megingatasat késziti eld.
Bubner A jelenkori esztétika némely feltételérsl®, valamint Az esztétikum modern potlék-
funkciéirdl* szolvan szamos egyéb, az esztétika jelenét napjainkban is érintd kérdés mellett
szemiigyre veszi azt is, hogyan valtozott miivészet és filozofia igazsaghoz vald viszonya az
antikvitas ota. Ez a levezetés pedig, amely soran Bubner a miivészet hosszu ideje bevettnek
szamitd igazsaghordozoé funkcidjan vald tovabblépés igényéig jut, dontd fordulatot eredményez
a mivészetrdl valé gondolkoddsban: egy radikdlisan mds modon épitkezd esztétikai
gondolkodés alapjait fekteti le.> A jatékfogalom centrilis kategdridva torténd avatdsanak
tulajdonképpeni megvalositasat Ruth Sonderegger végezte el doktori értekezésében, amelyben
— mikozben helyenként egészen kiméletlen kritikat gyakorolt az altala vizsgalt, szdmottevd
ujitdsokat hozo nagy elddok tételein —, a hermeneutika és antihermeneutika 6sszebékitésének
esetleges lehetdségeit kisérelte meg feltarni. Azzal ugyanis, hogy parhuzamba Aallitotta
egymassal ,,a jaték hermeneutikajat” (Gadamer) és ,,a dekonstrukcié jatékat” (Derrida)®,
Sonderegger egyszersmind Bubner azon észrevételére reagalt, amely szerint az igazsdg kérdése

problematikussa valt — egyetértdleg hangsulyozva, hogy az esztétikai tapasztalat legitim

3 Riidiger Bubner: ,,A jelenkori esztétika némely feltételérsl”, Athenaeum 1991/1. szam, 151-189. o. Forditotta
Mesterhazi Miklos.

4 Riidiger Bubner: ,,Az esztétikum modern potlék-funkcioi”, in Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortars német
filozofusok, Debrecen, KLTE Filozofia Intézet, 1997. 386. 0. Forditotta Sziics Eva.

5 Nem hagyhat6 emlités nélkiil ugyanakkor Jacques Derrida ez irdnyba tett (és Bubnerét némileg megel6z4) uttord
1épése sem: A festészet igazsdga cimli munkdjaban szintén a mivészet, illetdleg a miialkotas igazsdghordozé
funkcidjat kérddjelezi meg. Derrida ugyanis, amikor 1973-ban Van Gogh cipdket abrazol6 képe(i) kapcsan Martin
Heideggernek a miivészetfilozofiai és Meyer Schapironak a miivészettorténeti gondolkodasmodban gyokerezd
visszaszolgaltatasi stratégiait dsszeveti, majd a két vitazo fél eljarasat majdhogynem egyként itéli el, végso soron
mar gyanut ébreszt az igazsag miivészetben valo keresésének esetleges hidbavalosaga tekintetében. Lasd Jacques
Derrida: ,,Restitutions. De la vérité en pointure”, in ud. La vérité en peinture, Péarizs, Flammarion, 1978. 291-425.
0. Magyarul lasd Enigma 18-19. szam, 116-138. o. Forditotta Simon Vanda.

® Sonderegger igy véli, hogy az esztétikai tapasztalatot Gadamer és Derrida egyarant az igazsdgfogalom helyére
¢és funkciojara vonatkozé ismeretként fogjak fol. Lasd Ruth Sonderegger: ,,Wie Kunst (auch) mit der Wahrheit
spielt?” in Andrea Kern — Ruth Sonderegger (szerk.): Falsche Gegensdtze. Zeitgendssische Positionen zur
philosophischen Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2002. 209-238. o. (Az erre a publikaciéra térténd
hivatkozasokhoz felhasznaltam K&vari Sarolta oktatasi célra késziilt kéziratos kivonatos forditasat — G. M.)
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igazsagvonatkozasanak megértése csakis a miivészetnek az igazsdagelmélet tulzott
kovetelményeit6l valo megszabaditasa révén valik lehetségessé.”

Mig Sonderegger e szintetizal torekvése soran Friedrich von Schlegel meggondolasait®
hivta segitségiil, addig — az ugyancsak Albrecht Wellmer iskoldjahoz tartozé — Christoph
Menke Johann Gottfried von Herder gondolataihoz nyult vissza azért, hogy a sajat
allasfoglalasat meggy6zéen artikulalja®. Menke az erd fogalmat helyezve a kozéppontba egy
esztétikai antropoldgia megalapozasanak szandékaval hasznéalta Herder kritikai tézisét,

amellyel igazolhatonak latszik, hogy

[a]z ember nem azért nem (vagy nem teljesen) szubjektum, mert mechanikai vagy biologiai
értelemben természet. Az ember természete elsdsorban emberi természet: esztétikai értelemben
vett természet: itt olyan erdkrdl van szd, amelyek hatasa a kifejezésiik jatékaban all. [...] A
sOtét erd a kifejezés jatékaban az embert egy olyan meghatdrozatlansagnak teszi ki, amely
megszabaditja 6t minden torvénytol és céltol, és ezaltal teszi képessé a gyakorlati képességek

kimiivelésére, vagyis a szubjektivitasra.l®

Menke tehat Herder Baumgarten-kritikajara tdmaszkodva az ember szubjektumként valo
elgondolasaban véli felfedezni az esztétika mar kezdetbeni kisiklasanak okat; helyette az ember
és a szubjektum kozotti differenciat hangsulyozva az ember mindenféle dualitds nélkiili
elgondolasat javasolja.!* Az ember esztétikai természetérél nem mast allit, mint hogy az ,,a sotét
erdk jatékaban all”!2. A ,lélek sotét mechanizmusat” pedig haromszoros tagadas hatirozza

meg: a lélek sotét mechanizmusa nem szubjektiv, a 1élek sotét ereje nem mechanikus, nem

" Bubner: ,,A jelenkori esztétika némely feltételérdl”, 153. skk. o. V6. Sonderegger: Wie Kunst (auch) mit der
Wabhrheit spielt? 209. skk. o.

8 Sonderegger Schlegel jatékesztétikajat elsésorban a Goethe Wilhelm Meisterérél szold szoveg, valamint az
Athenaeum toredékek alapjan analizalja. Magyarul lasd in August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel:
Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980. 237-260. o. és 261-356. o. Forditotta Tandori Dezs6.
Lasd még Ruth Sonderegger: Fiir eine Asthetik des Spiels, Hermeneutik, Dokenstruktion und der Eigensinn der
Kunst, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000. kiiléndsen: 123-226. 0.

9 Christoph Menke: Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, (2008)
2017. Lasd a magyar forditast: ud. Erd. Az esztétikai antropologia alapfogalma. Megjelenés eldtt. (A
hivatkozasokat a tovabbiakban a 2017-es, 0] el6szoval bovitett kiadas oldalszamaival jel6lom — G. M.)

10 Yo. 70. sk. 0.

11 A természet és a szellem Gjkori dualitisa arra késztet, hogy mindazt, ami az emberben nem szubjektum,
természetként konceptualizaljuk: mégpedig az ujkori természettudomany értelmében, vagyis elészér mechanikai,
majd a 18. szazadtol biologiai értelemben.” (A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Weiss Janos
forditasaban — G. M.)

2 Uo. 72. o. ,Herder a differenciat az emberben, az embert mint differenciat gondolja el: az ember esztétikai
természete nala egyszerre a szubjektum kezdete és szakadéka — »ez a meghasonlott emberségiink két
legextrémebb gondolata». (A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Czétany Gyorgy forditasaban — G. M.)
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biologiai, s e haromszoros tagadas pozitiv tartalma nem mas, mint hogy az emberi lélek sotét

ereje (nem szubjektiv, nem mechanikus, nem biolégiai, hanem) esztétikai.*®

Az aldbbiakban annak a folyamatnak a visszafejtésére, lehetséges rekonstrukcigjanak
felvazoléasara vallalkozom, amely a jatékfogalom 0jboli elotérbe kertiléséhez vezetett, s a jaték
altal meghatéarozott esztétika e két alakzatanak kialakulédsaban érhetd tetten. Kiilonos figyelmet
forditva arra a kérdésre, hogy mi az, ami elinditotta, illetve alakitotta ezt a valtozast, tovabba,

hogy a targyalt szerzok miként ismerték fel a jarek alapvetd jelentoségét €s esztétikai hozadékat.

A jaték szabadsaga (Bubner)

A vizsgalddas korébe elofutarként bevont Riidiger Bubner Platontdl elindulva fog hozza az
esztétikai igazsag torténetének értelmezéséhez, amelyben egy torést vél felfedezni, és e torés
1étrejottében kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy midta az esztétikum a modernitasban
¢letvezetd elvvé valt, allando témat jelent a ldtszat és igazsag kozti hatdr meghuzasa, €s e
fejlédés soran a megszokott felosztdsok érvényliket vesztik. ,,Az ember szeretne a conditio
humana szoritasa eldl a jarék szférajaba menekiilni, anélkiil, hogy a talajt elvesztené a laba

1" — irja. Egy masik helyen pedig, amikor a kanti esztétika aktualitasardl szolvan a

alo
reflektalo itéléerOnek az esztétikai tapasztalatban mutatkozo jelentdségét hangstlyozza, igy

fogalmaz:

Az esztétikai eszmét az tiinteti ki, hogy ,,sok gondolkodnivalét ad” anélkiil, hogy ezt egyetlen
fogalomban 0sszefognd. Az indittatas, hogy ,,sok megnevezhetetlen dolgot gondoljunk hozz4”,
tenné a sajatos tapasztalatot, melyben bar érzékileg foltételezetten, az intellektualis tevékenység
korlatozatlan szabadsaga egyfajta jdtékként 6nallosul, melyet nem korlatoz semmiféle fogalmi

meghatéarozottsag, és amelybdl senki, egyetlen szubjektum sincs kirekesztve.'®

Ez a bubneri allaspont Kantra — valamint Schillerre — vezethet6 vissza annyibban, hogy a
mivészi alkototevékenységet mint a képzelderd szabad jatékat jellemzi. A jaték — foként

Schiller szovegeiben — az ember legmagasabb rendii allapotaként jelenik meg, amelyben az

13 Uo. (A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Czétany Gyorgy forditisaban — G. M.)
14 Bubner: Az esztétikum modern potlék-funkcioi, 386. o. (Kiemelés télem — G. M.)
15 Bubner: 4 jelenkori esztétika némely feltételérdl, 177. o. (Kiemelés télem — G. M.)

136



0sztonok kiegyenlitddése kovetkezik be; a jatékoszton (Spieltrieb) tdrgya nem mas, mint a
szépség, végcélja pedig a szabadsag. !

Az ember csak akkor jatszik, amikor a szd teljes jelentésében ember, és csak akkor
egészen ember, amikor jatszik.”'" — igy szol az ember esztétikai nevelésérdl sz6lo levelek
tizen6todik darabjabol oly sokat idézett schilleri gondolat, amely Bacs6 Béla olvasataban arra
a teljességre utal, amelyet az ember éppen a hatarok kozott, és ezek altal érhet el, vagyis ,,azzal,
hogy nem marad meg a puszta szellemi védettségben, hanem kiteszi magat az érzéki-materialis
uralhatatlan kozegének”.!® Ennélfogva lesz az a kizarélag a jatékfenoménben jelentkezd
tapasztalat, amely altal magunkat és vildgunkat valami egészen mds modon is képesek vagyunk
megélni, az esztétikai jelenség kulcsa.*®

Feltétlen emlitést érdemel még az is, hogy éppen ebben a konvencionalis, inkabb Kantot
¢s Schillert, mint Hérakleitoszt vagy Nietzschét idézo értelemben latszik alkalmazni a jaték
fogalmat Adorno is — ahogy azt Kunst als Kritik: Adornos Weg aus der Dialektik cimii
konyvében Britta Scholze is megéllapitja?® — mégpedig a természeti és miivészeti szép
ontoldgiai statuszanak leirasakor. De az 4Sthetische Theorie lapjain olvassuk azt is, hogy a jaték
csak akkor jut érvényre, ha képes teljesen kitolteni azt az tirt, amely benne allanddan képzddik,

s ily médon hoz megbékiilést (Versdhnung) a belsd és kiilsé kozott.?:

Az erdk jateka (Menke)

Christoph Menke az eré fogalmara dsszpontositd konyvének jaték-fejezetében Herder nyoman
arra jut, hogy ,,az esztétikai er6 hatasdban semmi nem valdsul meg. [Az] puszta jaték: egy
wszinjaték« (Herder), a kifejezés és elrejtés jatéka”.?? Egy labjegyzetben talalhato utalasbol

kideriil: a jaték alakzatat szerinte Herder arra hasznélja, hogy megkiilonbéztesse az erdk hatasat

16 A mar hivatkozott Bacso-tanulmdany vilagitott r arra is, mennyire nem véletlen, hogy a Schiller leveleit elemzd
Heidegger egy eldadasadban a kdvetkezdt hangsulyozta: ,,A muialkotdsnak semmit sem kell kozvetitenie, sem
valamely 1étez6 megismerését, sem valamely meghatarozott beallitddasra nem kell vezessen; — sokkal inkébb a
miualkotas végbe kell vigye azt, hogy az ember minden lehetdségre szabadda valjon...” In Martin Heidegger:
Ubungen fiir Anfinger. Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen (1936/37) Marbach,
Deutsche Schillergesellschaft, 2005. 117. o. idézi és hivatkozza Bacsé in ud. 4 jaték mint mii és vildgfenomén,
131. 0.

17 Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, 15. 1evél, in ud. Miivészet- és torténetfilozofiai irdsok
Budapest, Atlantisz, 2005. 206. o. Forditotta Papp Zoltan.

18 Bacso: A jaték mint mii és vildgfenomén, 129. 0.

¥ Uo. 126 0.

20 Britta Scholze: Kunst als Kritik: Adornos Weg aus der Dialektik. Kénigshausen&Neumann, 2000. 145. skk. o.
2 Lasd Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1980. 371. o.

22 Menke: Kraft, 68. o. (A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Czétany Gyodrgy forditasdban — G. M.)
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a képességek gyakorlasatol, mig ezzel szemben Kanttdl és mindenekeldtt Schillertél kezdve a
jatékfogalom funkcidja nem lesz mas, mint hogy magat e kiilonbséget, vagyis az erd ¢€s a
képesség kozotti viszonyt jeldlje. 2 Menke azonban amellett érvel, hogy ,,emberi mivoltunk
erdssége” ,.lelkiink alapjaban” rejlik, €s lelkiink alapjat homalyos, nem pedig pusztan zavaros
erék képezik?*, , »érzések«, nem ismeretek — normak, torvények és cél nélkiili kifejezések
jatéka.”? Az emberi lélek esztétikai ereje ,,a kitagulas és Osszehuzodas mechanikus vagy
mechanizmus feletti jatékaként” hat.?® S miutan az ember természete esztétikai értelemben vett
természet, azaz olyan erék hatdrozzak meg, amelyek hatésa kifejezésiik jatekaban all, épp ez a
jaték teszi lehetdvé szamdra a homadlyos erdk jatéka ellen irdnyuld gyakorlati képességek
kimiivelését?’. Menke olvasatiban az esztétikai tapasztalatnak lényege, hogy ,létezik a
gyakorlati szabadsagtol vald szabadsag, amely nem dnmagunk alédvetése az idegen tilerének,

mert a sajat erdk masféle kibontakoztatasanak nyit utat.” 28

Jaték az igazsaggal (Sonderegger)

Ezen a ponton térnék vissza Sondereggerhez, aki Bubner 1970-es helyzetleirasabol a
dekonstrukcio (derridai) attitlidjét hidnyolja, hiszen, mint leszogezi, ,,nem lehet azt allitani,
hogy az esztétikai tapasztalat egy kijelentés-igazsagot kdzvetit, de azt sem, hogy az kizardlag
az igazsagra orientalt megértés megkérddjelezésérol szo1”.?° A gadameri jatékfelfogasban
pedig, amely szerint a jdaték maganak a miialkotdsnak a létmodja (nem pedig — Kant és Schiller
nyoman - a jatékban tevékenykedd szubjektivitis szabadsaga) volna®’, a jaték
»tulontologizalasat” illeti kritikdval. Megfontoland6 azonban, hogy Sonderegger Gadamer-

interpretadcidjaban nem egy esetleges félreértésrol van-e szo: valoban ,,€letidegenné” tavolitana

2 Menke: Kraft, 68. 0. 52. Ij.

2 V6. Markus Gyorgy (szerk.): Gottfried Wilhelm Leibniz valogatott filozofiai irdsai, Budapest, Eurdpa, 1986.
Forditotta Endreffy Zoltan és Nyiri Tamas.

%5 Menke: Kraft, 70. o. (A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Czétany Gyorgy forditdsaban — G. M.)

% Uo. 62. 0. Vo. Johann Gottfried von Herder: ,,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele”, in
Jirgen Brommack/Martin Bollacher (szerk.), Johann Gottfried von Herder: Werke, 2. kotet (Schriften zur
Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum, 1774-1787), Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1994.
327-394. o.

27 Uo. 106. 0. V&. Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika, Budapest, Atlantisz, 1999. Forditotta Bonyhai
Gabor.

28 Menke: Kraft, 127. o. ,,Az esztétika végsd szava az emberi szabadsdg.” — ezzel a megallapitéssal zarul a konyv.
(A magyar nyelvii valtozat kéziratabol idézek, Kévari Sarolta forditasaban — G. M.)

29 Sonderegger: Wie Kunst (auch) mit der Wahrheit spielt? 221. sk. o.

30 V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdag és modszer, Budapest, Osiris, 2003. 133. o. Forditotta Bonyhai Gébor.
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a jatékot az a meglatas, miszerint a jdtsz6 maga folétt allo valosagként tapasztalja azt?*! Hiszen
ebben a sajatos, mar-mar eksztatikusnak nevezhet6 allapotban valik képessé az ember arra,
hogy kilépjen az elore nem felismerheto lehetéségek mezejere, ,,az esztétikai allapot éppen az,
hogy az ember a mii vonzataban és viszonylatai kdzott szabad [...], nem rabja sem egy érzékileg
adott vilagnak, ahogy nem is foglya az ész eldzetes korlatozo tevékenységének”. 2

Sondderegger szamara a miivészettel vald konfrontdcid kettos jaték: ,reflexiv és
szubverziv jaték a produktummal [...], és végtelen ide-oda mozgas a hermeneutikailag,
formalisan €s materidlisan orientalddd megértési és megismerési eljarasok kozott. [...] Ennek a
jatéknak nincs vége. Az értelem, a forma és az érzékiség (anyagisag) sziikségszerlien egymasra
utalnak.”%

Esztétikai objektumnak ennek értelmében azok az objektumok tekinthetok, amelyek
megkovetelik ezt a jatékot. Az esztétikai tapasztalat Sonderegger soraibdl kiolvasva tehat nem
ismeretek keresése, hanem sokkal inkdbb az egymastol eltérd megismerésmodokkal folytatott
végtelen jaték, és éppugy nem végzddik az igazsag feltardsaval, mint ennek felforgatdsaval,
hanem e két polus kozotti, soha véget nem érd jatékként valik értelmezhetdveé. A miialkotdsok
nem masra kérdeznek ra, mint hogy mi az, ami igazan fontos szamunkra, illetve minek kellene
annak lennie: ekképpen valik az esztétikai jaték kozvetleniil relevanssa az életiinkre nézve.>*

Sonderegger meglatasa szerint félreértés volna azt gondolni, hogy a jatékesztétika csupan az

értelemmegértés, a formalizmus és a materializmus kozti oda-vissza jatékban érvényesiil.

Sokkal inkabb arrol a jatékrol van itt sz0, amely éppen azzal a pozitiv és negativ értelemben
vett jelentdségteljessel jatszik, amely olyan szorosan kapcsolodik az 6nmegértésiinkh6z, hogy
alig tudunk bizonyos tavolsagbol tekinteni rd. A milalkotasokban nemcsak az &brazolas
igazsaga, vagy bizonyos tézisek plauzibilitasa forog kockan, hanem olyan igazsag, amely a
mualkotassal konfrontalodd személy szamara elidegenithetetlen jelentdséggel bir. [...]
Amennyiben az esztétikai jaték annak a lerombolasa és Gjrameghatarozasa, hogy mi az, ami

elidegenithetetleniil fontos szamunkra, kozvetlen relevanciaval bir az életiinkre nézve.*

Végsd soron tehat az itt vazolni igyekezett gondolatmenetek mindegyike ugyanazon

felismerésre vezet: a miivészetben megmutatkozo igazsdg valami olyasmivel szembesit, s

31V6. uo. 93. 0.

32 V6. Bacso: A jaték mint mii és vildgfenomén, 131. 0.

33 Sonderegger: Wie Kunst (auch) mit der Wahrheit spielt? 231. sk. o.
3 Uo. 229. sk. o.

% Uo. 235. sk. 0., 237. 0.
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egyszersmind olyasmiben részesit, amit egyedill a mualkotassal vald talalkozas soran
végbemend jaték kényszerithet ki. Am ez a tapasztalat, az esztétikai tapasztalata habar donté
jelentdséggel bir, a maga teljességében sohasem megragadhat6: folyamatosan kicsuszik a
kezeink koziil. Vagy, ahogy Sonderegger fogalmaz: ,,a miivészetben esztétikailag valoban
olyasmit tapasztalunk, ami kiilonosen fontos ¢letiink szempontjabol, am egyfajta

megkérddjelezhetdséggel, amely az életben éppen a zart jelentésesség ellen szolna.”%

36 Uo. 237. 0.
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Valastyan Tamas

»A masik ugyanazon szegélye” (A Kritika nyelve — név, forditas, 6konomia)

Vulgéris fordulat (tropikus paratextus)

Bébel mitikus sziizséje soksziniien ¢l tovabb az eurdpai miivészet, kultira és filozofia
torténetében. Az ember végtelen torekvése, idonként az elbizakodottsagba atcsapd, tobbnyire
azonban a teremtés titkat sziszliphoszi feladat gyanant firtatd, azaz a hiabavaldsaggal rendre
szembesiild magatartdsa Béabel torténetét nem hullajthatja ki az emlékezet rostdjan a feledés
hatalmas homalyaba.! A XVI. szdzadra rdadasul az ember miivészi teremtd ereje végképp
szamot vet az isteni teremtésben vagy a természet elevenségében rejlé tokéletesség
megkozelitésének sziikségképpeni hidnyaval, ha lehetetlenségével nem 1is, hiszen az a
miivészet, a mlialkotas 1étrehozasanak halélét jelentette volna. Marpedig a reneszénszban, a
reneszansz végével a manierizmusban, majd a barokkban a miivészet éppen hogy felviragzik,
mialkotasok soha nem latott mértékben sziiletnek, az értelmezés-értelmezhetdség kodjait is
termékenyen magukban hordozva. Ez Hauser Arnold szerint egyaltalan nem esetleges
momentum, hanem lényegi Osszetevd a manierizmusban: ekkortdl kezdve ti. ,,végtelen sok
értelmezést kinal minden igazdn nagy miialkotas, mert motivumai életszertiek, és a mindenkori
1ét aramaba agyazddnak bele”. E gazdag értelmezhetdség a manierizmus azon szandékara
vezethetd vissza, hogy a kiilonbség elvét vilagnézetileg (is) érvényesiti, belsd ellentéteit

paradox mddon kapcsolja 0ssze:

A vilagot nem hatja tobbé at az értelem, csak mert létezik, mint Homérosznal; a miivészi
abrazolatok nem annal igazabbak, minél inkabb eltdvolodnak a koznapi valdsagtol, mint a
koézépkorban; hanem éppen hézagaikkal és magaban vald értelmetlenségiikkel utalnak egy
hézagtalanabb, értelmesebb, de kész egészként nem 1étezd, csak elérend6 célként adott

teljességre.?

Az értelem és az abrazolds hézagai, a priori értelmetlenségiik, az aszimptotikus teljesség — a
hiany-tapasztalatnak megannyi, a miivészi teremtésben, a miialkotdsban megjelend nyoma,

mely nyomok a vildg tjraalkothatdésdgara irdnyuld inverziv vagy konverziv aktivitds

1V6.,Mozes 1. Kényve”, 11,1-9, in Szent Biblia, Budapest, Magyar Biblia-Tandcs, 1991. 14. o.
2 Hauser Arnold: 4 modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlédése a reneszansz valsdga dta,
Budapest, Gondolat, 1980. 303—-304. o. Forditotta Gorég Livia.
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hordozoiként értelmezheték.® A teljesség, a mindenség immar nem egy idealis formarend
absztraktivumaban vagy vallasi dhitatdban képzddik meg, hanem egy tropikus, vulgaris

fordulat révén a festd teremtd tekintete altal barmibdl felidézodhet: Bruegel

megteremti a tintorettdi kozmikus vilagkép megfelel6jét [ ... ], miivészi alapélményének legfobb
Osszetevioje ugyancsak a mindenség érzete, csakhogy Tintorettoval ellentétben nala a
legk6zonségesebb dolog is valhat az érzés hordozojava: egy fa, egy hegy, egy volgytorok, egy
hullam, egy eluszé felhd vagy egy madar ropte. Tintorettonal megsemmisiil a mindenség
leheletétdl az, ami kdzonséges, Brueghelnél a legkdznapibb tapasztalas targyaiban is benne

rejlik a mindenség.*

Bruegel Babel-képeinek titka mar eleve vallalkozasanak ideajaban benne rejlik. Ti. nem
mast fest meg ezeken a képeken a miivész, mint az emberi nyelv, az emberi beszéd
eredetmitoszat. A manierizmusra persze amugy is jellemzd egyfajta introvertalt, spiritudlis
vonas, Bruegelnél pedig kiillondsen erdsen van jelen a narrativ tematika és a kontemplativitasra
hivo szandék. Ha csak a Vakok cimi festményt idézziik fel, e képen a vaksag témajanak mély
filozofiai értelmezését, belathatjuk, hogy Brueghel nem egyszerlien allegorizalja képein az
elvont fogalmakat, hanem ujrateremti a fogalmak sokkomponensii és valtozatos konturvonalu
vilagat az allegoria tropusaban rejlo atviteli mozgast termékenyen kihasznalva. Csakhogy mig
a Vakok esetében egy, a festészet egésze szempontjabol kdzelebbi, relevans fogalmat értelmez
ujra, a vaksagot, a latds hianyabol fakado problémat, addig a Béabel-festményeken egy az
abrazold miivészettdl mégiscsak tavolabb esd témat, a nyelvet, a beszédet kell megfestenie. A
Babel-torténet persze nagyon erés képi referenciat kinal a festé szamara: a tornyot. Es ezt
Bruegel kell6képpen ki is hasznélja: a torony monumentalitdsaval, ugyanakkor aranyaival €s
szépségével mély benyomast kelt a befogadoban. Azonban a torony 6nmagaban nem elegendd
az ember nyelvi, megnevezd erejében rejlé hatalom ambivalencidjat kifejezni. S a festé nem is
egyediil a torony abrazoldséaval férkdzik kozel a titokhoz. Természetesen a kompoziciorol, az
elrendezésrdl van sz0, de kevésbé a toronynak a varoshoz, a tengerhez vagy éppen a sziklahoz

valo viszonyardl, mint sokkal inkdbb az éghez ¢és a felh6khoz torténd kapcsolodasardl. A

3 Az értelmezés gazdagsagara, az értelmezhetdségre mint a mialkotds 1étmodjahoz sui generis hozzatartozo
momentumra Friedrich Schlegel is felhivja a figyelmet, s éppen a XVI. szazadbol az ironia kapcsan Shakespeare-
t hozva fel példaként: ,,Shakespeare-ben olyan végtelen sok mélység, furfang és szandék rejlik — nem allt-e hat az
is szandékaban, hogy miiveiben az utokor legszellemesebb miivészei szamara megannyi fortélyos csapdat rejtsen
el, s igy félrevezesse Oket, hogy miel6tt még észbe kapnanak, azt higgyék, 6k maguk is megkdzelithetik
Shakespeare-t?” Friedrich Schlegel: ,,Az érthetetlenségr6l”, in Solyamosi Miklos (szerk.): Kultusz és dldozat,
Budapest, Europa, 1981. 88. o. Forditotta Vamosi Pal.

4 Hauser: 4 modern miivészet, 303. 0.
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bruegeli komponalds mély ironidjanak megértéséhez persze latnunk kell, hogy a festd egy
nagyon is valos varos mellé helyezi el a lehetetlen tornyot, az eleven életrealitds kdzegébe
allitja az idealitds — azaz: egységes emberi nyelven megnevezni Isten 1ényegét; magarol az
abszolut megismerésrdl van sz, még pontosabban a megismerés abszolutjarol — e félelmetesen
robusztus épitményét.

Ha a nagy Bdbel tornyat nézziik, szemiinkbe oOtlik, mar-mar zavaronak hat, a torony
sebeiként tlinik fel a toronytestbdl helyenként kitiiremkedd szikla. S valdban, tobben is irjak,
hogy Bruegel egy sziklara épitteti fel a tornyot, ami azért is érdekes, mert egy ilyen hatalmas
épitmény szilard, sik talajon jobban, masszivabban megallna. Lehet persze, hogy a sulyeloszlas
probléméja miatt gondolkodott igy Bruegel, hiszen a rengeteg k& tomegébdl a szikla
valamennyit elvehet. Mindazonaltal mélyen ironikus, az emberi elbizakodottsdgot kiméletleniil
kifigurazo az a momentum a képen, hogy az isteni teremtettség nyomat, a sziklat az ember a
toronnyal el akarja tiintetni. Varga Domokos irja ihletett értelmezésében: ,,Ahogy épiil a
torony, gy fogyatkozik a természeti vildg. S gy gyarapodik az emberi.” Persze szikla és
torony viszonyanak azon értelmezése sem kevésbé relevans, amely mintegy a forditottja az
elébbinek: miszerint a hegy sebe a torony testén annak a nyoma, emléke, hogy az isteni (elso,
de talan mégsem elsddleges) teremtettség eleve megsebzi, felsérti az emberi (masodik, de talan

mégsem masodlagos) teremtettséget.

A torony és a felhd (ikonologiai intertextus)

Am a Babel-torténet szivében liikteté lehetdség és lehetetlenség, vagyis annak a kiilonds
alakzatnak a fesziiltsége, hogy a nyelv teremt6 ereje az istenivel ér fel, éppen ezért rombolja le
a tornyot Isten, ergo 6t magat nem nevezhetjiikk meg — a torony és a felhd egymashoz vald
viszonyabol érthetd meg. A nagy Babel-festményen egy kosza felhd mar rauszik a toronyra —
emlékezhetiink, mit irt Hauser, egy eltszo felhd is hordozhatja a mindenség érzetét —, amin
nincs semmi meglepd, hiszen nagyon fenn jarunk mar a magasban. Azonban a tavolban egy
rendkiviil haragvd felh6tomeg jelenik meg, a tdlcséres-orvényld abrazolds, a sotét tonus

eluralkodasa a toronyhoz kozelité felh6tomeg megfestésében, errdl tanuskodik. A kis Bébel-

® Pieter Bruegel: Babel tornya, a konyvet tervezte és dsszeallitotta Kass Janos, irta Varga Domokos. Budapest,
Corvina, 1983.

Koétetiink boritolapjain lathatjak a festményeket tisztelt olvasdink: az elsd boritén a Babel tornya, a hatsé boriton
a Bdbel kisebb tornya cimt képet. (Szerk.)
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képen ez a haragvo felh6tomeg foszerepet kap, mar megérkezett a toronyhoz, egy az egyben
ranszik a toronyra, a felho aljanak feketébe hajlo szine mar-mar felemészti a torony sotétzoldes
barnajat. Adodik a kézenfekvd értelmezés, hogy a felhdzet ezen egyre sotétebb gomolygast
eredményezdé dinamikdja Isten ijedelmének, majd haragjanak a metaforaja, inkarnacioja és
szublimacidja. Ez valoszinilileg igy is van, véleményem szerint azonban kozelebb juthatunk
Bruegel Babel-értelmezéséhez, ha a torony és a felhd viszonyadban magéanak a nyelvnek az
ironikus allegorizalodasat latjuk meg. A nyelv névaddsénak, szdjelentésének dinamikajat,
amely a felejtést és az emlékezést sziikségképpen egymasba 6lti. A felhé — németiil Wolke,
flamandul Wolken — ti. sz6 is és nem is, legalabbis ahogyan Werner Hamacher Walter
Benjamin nyoman allitja, benne, marmint a Wolkéban és a Wolkenben elbizonytalanodik az,
ami sz6 lehet egyaltalan: fel- s eltiinik a Wolkéban, a Wolkenben a dolog. Miként magaban a
szoban, németiil Worzéban, flamandul Wordenben. Hamacher a két sz6 (Wolke és Worte)
hangzas- €s irds-hasonlatossdgat — azaz a nyelv dnmagaban kavarg6, a jelentés-intencidkat

folytonosan megzavaro, 6rvényld, ironikus jatékat — kihasznélva kezdi el fejtegetéseit.

A Worte-ban, a ,sz6”-ban ugyanis, a Wolke-hoz, ,felh6”-h6z valé hasonlatossaganak
koszonhetden, a nyelv annak kiiszobén all, hogy elfelejtse mindazt, ami benne barki szandéka
szerint jelentés lehet. Felhé — de nem a sz6 6nmagaban, hiszen az alakjat vesztette; nem is a
dolog, mely soha nem egy és soha nem 0lt tartds alakot; s nem is az elmos6d6 abrazolas vagy
fogalom, hisz milyen is egy fogalom, ha elmos6d6? — a ,,felh$” bizonyos értelemben nem mas,
mint a megallapitott jelentés, a nyelvi konvenciok elfelejtése, elfelejtése mindannak, ami a sz6

terébe 1éphet.®

Ily médon a felhd, nem 6nmagaban mint sz6, dolog és elmosddo abrazolas vagy fogalom,
de mint ezek egyiittese, egyben tartott, megallapitott jelentése alkalmas, mondhatni, a
legalkalmasabb arra, hogy mindazt reprezentalja, ami még a szo elott, a sz6 terébe 1épése elott
lehetségesként van — torténetesen egy festményen. Ti. a Babel-torténet azt jeleniti meg, ami az
isteni megnevezés, a névszerzeEs elott, annak lehetéségterében van. Ebben a lehetdségtérben ott
van mindaz, ami képi, tropikus, az is, ami irott, grafikus, és az is, ami besz¢lt, fonetikus. Hogy
ebbdl a lehetdségtérbdl tropus, irdsjel vagy hang I1ép-e ki, az attol (is) fiigg, mennyi minden
felejtddik el egyuttal a megtestesiilés/kilépés soran. A felhd kavargéasa, haragvé zoldbe vald
atjatszasa vagy éppen fehéres-kodos gomolygasa, esdcseppeket sejtetése vagy hovihart jelzése

— ezt teszl attetszoveé.

& Werner Hamacher: ,,A Wolke sz6 — ha az egyaltalan”, Hatdr, 1993. jinius, 243. o. Forditotta Bényei Tamés.
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S barki hasznalja is ezt a szot, mar bele is zuhant ebbe a felejtésbe, s nem lehet ujra SGnmagahoz
hasonl6. Amikor leirja, Wolke, azt a szot irja le csupan, amely meggatolja abban, hogy tudja,
mi az: sz0, s hogy tudja, vajon irja-e egyaltalan. Ha elolvassa, 6 maga — mindazzal egyiitt, ami
szdmara az élet — eltéved a sz kavargd havaban, ahol nincs olyan alakzat, amely elérhetné

végleges formajat, mielStt egy masikka oldodna.’

Bruegel Babel-képein — a kicsin latvanyosabban, mint a nagyon — a torony tiszta geometrikus
forméajat, magasba tord robusztus, lehetetlen rendjét, az ember szandékanak egyértelmiiségét,
végleges és végzetes formdjat befelhdzi a levegdég, szétolvasztja a felhdzet, a nyelvi s képi
reprezentacio, az egymasba oldodo lehetdségek végteleniil kavargo alakzata.

E kavargd alakzat a festd képein lathatova, érzékelhetévé valik. Méghozza sajatos
anyagkezelése révén. Popper Leo beszél Bruegel festészete kapcsan egy univerzalis anyagrol
(Allteig), amit a fest6 a leveg6bdl nyer ki, a levegdég, a felhdzet kiilonleges kezelése, a szinnek

valo alavetése révén talal fel:

A cinquecento és az impresszionistak teljesen atadtak magukat a levegoének, €s a levego lassan
feloldotta Oket. Brueghel és Cézanne azonban magukba fogadtak és szilard testiségiikké
asszimilaltak a leveg6t, hogy az valami végso kéreggé valjon, amely elzarja a testet a vilagtol,

mint semmi azel6tt, és mégis Gjra és egészen mélyen egyesiti a vilaggal.®

A festészet elemi anyaganak, a szinnek, valamint az élet elemi anyagéanak, a levegdnek ilyetén
Osszevonasa révén Bruegelnek sikeriil az isteni teremtéskor kiilonvalt dolgokban, 1étezokben
megragadni azt a kdzost, a ,,minden végso kiilonbséget elfojtd” egységet, amelynek felismerése

altal ujra atélhetjiik a teremtés szenvedésteli, katartikus boldogsagat.

Es ezt soha nem érhette volna el a fest6 a nélkiil a mélyen reménytelen szandék nélkiil, hogy a
legsajatosabbat visszaadja. Mert ez a szandék késztette arra, hogy testet, szilard alapzatot
csinaljon a végsd szamara. Es ez megmaradt, és ez tette a végsot, sot magat a levegét is

egynemiivé, és ez valt miivében a legfontosabba, Vile'lgszeriivé.9

" Uo.

8 Popper Leo6: ,,Jd8sebb Peter Brueghel”, in ud. Esszék és kritikak, Budapest, Magveté, 1983. 74. o. Forditotta
Timar Arpad.

® Uo. 76.
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De vajon a festd teremtd szandéka nem hasonlatos-e a Babel-torony épitéi¢hez? Remény-e az
vagy inkabb reménytelenség, ami nyilvanvaloéva valt Babelben, Béabel révén? Elhetiink-e
ezennel azzal a sokszor kihasznalt dialektikaval, sréfra jaratott kiazmussal, hogy a
reménytelenség itt éppen a remény eldfeltétele? Taplalkozhat-e a remény a reménytelenségbol?
Milyen az a remény, amely 6nndn elofeltételét a reménytelenben ismeri fel? Mondhatjuk-e,
hogy ez éppen az emberi és vilagszerli, nyelvi €s tropikus remény, ami folyton vandorol
onmaga és sajat ellentéte kozott elesiphetetleniil? Hogy ugyanannak a hiany-tapasztalatnak az

arnyaloja-telit6je, amely a miivészet, a miialkotas teremtésének ereddje is?

A szoOszerintiség arkadja (inverziv textus)

Az Gjramesélésnek, a torténetek, mondatok, szavak konvergenciajanak vagy divergencidjanak
Ujra és Ujra nekikezdeni, a zavarodottsagbdl foleszmélni, majd Gjra visszahullani a jelentések,
a koznevek és a tulajdonnevek zavaros viszonylatai k6zé — ennek a meg-megszakado, majd
yjrarendez0dd folyamatnak van egy menete, egyre csak ugyanazon a palyan haladod, éles
peremeken ¢és mély bevésddéseken irdnyt valtoztatd mozgasa, ,,nyelvmozgasa”, ahogy
Benjamin mondja A nyelvrél daltaldban és az ember nyelvérdl cimi tanulmanyaban, s ez nem
mas, mint a forditas.’® A ’16-0s Nyelv-tanulmanyban a forditds statuszat Benjamin
bizonytalansagban hagyja — marmint a tekintetben, hogy a forditdsnak a nyelv teremtd
szelleméhez képest mi a funkcidja: milyen szerepet kap a dolgok nyelvi 1ényegét koz10,
megosztd medialitdsban. Kijelenthetjiik, hogy semmilyet, vagy pontosabban lényegtelent,
hiszen az a nyelv-fogalom, amelyben ,,valami lényeg”, valamiféle médium ,,szellemi 1ényege
megosztja, kozli magat”, még tokéletlen Benjamin szerint.!* Ehhez képest tehat a forditas, mely
a kozlést-megosztast még tovabb kozolné és osztand meg, még tokéletlenebb. Ugyanakkor
tanulmanya utolsé mondatdban mintha mégiscsak felruhdzna egy sajatos funkcidoval Benjamin
a forditast. S ez nem is akarmilyen funkcio, hiszen altala végiil ,,Isten szavahoz” érhetiink el:
,Minden magasabb rangii nyelv az alacsonyabb rangu forditasa, mignem a végso

vildgossagban Isten szava: e nyelvmozgis egysége bontakozik ki.”'? Eszerint a forditis a

10v§. Walter Benjamin: ,,A nyelvrdl altalaban és az ember nyelvérdl”, in ud. ,, A szirének hallgatdsa”. Valogatott
irdsok, Budapest, Osiris, 2001. 7-22. o. Forditotta Szabé Csaba.

11 Yo. 22.

12 Yo.
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leglényegibb mozzanat a nyelvmozgéas egységében vagy oOkonomidjaban, hiszen az
alacsonyabb rangutol vezet felfelé, a magasabb ranguig.

Mintegy 6t évvel késébb, 1921-ben azt is megtudjuk, hogy ez az it nem mas, mint a Babel
tornyat alkoto arkadok felfelé hatolod, korkords, 1épcsdzetes rendszere. Charles Baudelaire
Tableaux parisiens-ének (Parizsi képek) egyik darabjaban, a Réve parisien-ben (Pdrizsi dlom)

olvashato a kovetkez6 sor:

Babel d’escaliers et d’arcades,

melyet Benjamin igy fordit le németre:

Gestuftes Babel von Arkaden.'?

A franciaul ,lépcsdk ¢és arkadok Babele” verssor, amely egy birtokviszony megjelenitése,
Benjaminnal ,,arkadok l1épcsdzetes Babele”-ként tér vissza, egy jelzds szerkezet nd tehat ki a
birtokviszony magjabol, hogy Benjaminnak az altala forditott Baudelaire-versekhez irt
eldszava organikus képiségére utaljunk. Mig Baudelaire-nél Babel lépcséi és arkadjai,
mondjuk igy, kiilon életet élnek a vers sordban, addig Benjaminnal egyiitt adjak ki, alkotjak
Babel toronytestét.

A Baudelaire-versekhez irt el6szavaban, 4 miifordito feladatdban Benjamin pontosan leirja,
hogyan kell érteniink az ilyen és ehhez hasonlé el-véltoztatdsokat. Kozelebbrdl meghatarozza,
mit ért a nyelvnek azon a mozgasan, amelyet korabban az alacsonyabb ranglitdl a magasabb
rangl nyelvig torténd kibontakozasként jellemzett. Holott a nyelvérzék és a forditaselméleti
hagyomanyok is valamiképp azt sugalljak, hogy a forditassal sziikségképp vész el valami az
eredetibdl. Hogy ne mondjam, a forditottban kihal az, amit6l az eredeti eredeti. Benjamin ennek
éppen az ellenkezdjét allitja. Szerinte a forditds formdja az eredeti mii €letét jelenti, tilélését,
tovabbélésének valamely stadiumat egy masik, 4j nyelvi kozegben. A forditott mii (szoveg)
ugyanolyan masik elevenség, mint az eredeti (elevenség). Es hogy érzékeljiikk Benjamin

gondolatanak élét, hangsulyozni kell, hogy a forditott elevenség fliggetlen az eredeti

13 V. Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. 1V/1, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991. 56. 0., 57 0. Magyarul
Szabo Lérinc ihletett forditasaban igy hangzik az a versszak, amelynek elsd sorat most olvassuk:

,Lépcsok és arkadok tolongd

babele volt e palota,

matt vagy barna aranyban omlo

zuhogdk s medencék sora”.
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elevenségtdl, onmaga térvényei szerint, autondm moddon természetes, €s nem heterondém

modon, mondjuk, €él6skodo.

Nem szorul magyarazatra, hogy az eredeti mi szamara a legjobb forditas sem jelenthet soha
semmit. A forditas ennek ellenére szoros Osszefliggésben all az eredetivel: a mi fordithatosaga
révén. Sot, ez az Osszefiiggés annal benséségesebb, mert az eredetinek semmit se jelent.
Természetes Osszefliggésnek nevezhetd, pontosabban az élet egyik dsszefiiggésének. Ahogy az
¢élet megnyilvanulasai a legbensdségesebben Osszefiiggnek az élovel, de semmit sem jelentenek
a szamara, ekképp jon létre az eredetibdl a forditas. Méghozza nem is annyira az életébdl,
inkabb a ,,t01é1ésébol”. Hiszen a forditas késébbi, mint az eredeti mi, és jelentds mivek
esetében [...] a mii tovabbélésének stadiumat jelenti. A mialkotas életének és tovabbélésének

gondolatat teljes targyszerliséggel, metaforikus mellékzongék nélkiil kell értentink. '

A forditott masik sajat-1étnek (idiomanak) ugyanakkor természetesen van koze az eredeti masik
sajat-1éthez (idiomahoz), és éppen hogy kiilon, autoném 1étmodjabol fakadéan, nem annak
dacéra. Egyrészt pontosan a fordithatosag, e finom kanti transzcendentélis reminiszcencia miatt
— rendkiviil példaszer(i, ahogyan Benjaminnal a természetesség és a lehetségesség egymast
feltételezve van jelen. Masrészt éppen annyi kéze van hozza, amennyi kiilonbség, koz, rés,
eltolodas, ,,torés” — ahogy Benjamin esszéjének pontosan a kozepén irja, a ,,sz€lesen red6zott
kirdlyi palast” metafordja utan kozvetleniil, mely metafora azt hivatott kifejezni, ahogyan a
forditds nyelve raborul tartalmara, koriilveszi sajat szovege testét — koztiik kialakul.
Helyesebben ez a k6z éppen a 1épcsdzetes fokozatossag mértéke szerint van, elevenedik meg,
mely nem mads, mint a szdészerintiség, ahogyan azt Benjamin lattatja-értelmezi egy masik

gyony0rli metafora, az arkad segitségével:

a szoszerintiség altal szavatolt hiiség jelentése [...] az, hogy a miibdl a nyelv-kiegészités nagy
vagya sz0l. Az igazi fordités attetszd, nem fodi el az eredetit, nem allja el téle a fényt, hanem
biztositja, hogy a tiszta nyelv mintegy sajat médiuman keresztiil még teljesebben hulljon az
eredeti mire. Ezt els6sorban a szintaxist-attevo szdszerintiség biztositja, s épp e szOszerintiség
mutat ra, hogy a fordit6 és-eleme nem a mondat, hanem a sz6. Mert a mondat: fal az eredeti mu

nyelve eltt, a szoszerintiség: arkad.™®

14 Walter Benjamin: ,,A miifordit6 feladata”, in ué. Angelus Novus, Radnéti Sandor (szerk.), Budapest, Magyar
Helikon, 1980. 73. o. Forditotta Tandori Dezs0.
5 Uo. 82-83. 0.
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A masik feladata (konverziv kontextus)

Ahhoz, hogy megérthessiik a forditott, fordithatd 1ét sajat(os)sagat, az eredeti mii életének a
forditdsban vald tovabbélését, tulélését, ,,mindig meghjuld, legujabb ¢és legatfogdbb
kibontakozasat”, hogy kibonthassuk a szoszerintiség metaforajaban, az arkadban munkalo
atviteli dinamikat, azaz magat azt a képességet, mely a nyelvben az attetszéséget, a
fényateresztést, a tisztulast eredményezi s biztositja, fel kell még idézniink két lényegi
mozzanatot Benjamin esszéjébdl, a rokonsag, a konvergencia-viszonyok, illetve az utdérés, a
novekedés mozzanatait. A nyelvek legbensObb viszonyait egy sajatos Osszetartds, egyben-
tartottsag jellemzi, ezt hivja Benjamin rokonsagnak. E rokonsag eredetpontja vagy inkabb
genealdgiai motivaldja kevésbé, sét egyaltalan nem generikus vagy genetikus, mint inkabb, sot
leginkabb, szignifikdnsan orientativ: azt az akarat, a torekvés, a vagy iranya jeloli ki. S amit ez
az irany kijeldl, az nem mas, mint az elgondolasok egymast kiegészité modjai altal eldallo
elgondolt dolog. Az elgondolt dolog statusza egyként lehet fenomenologiai €s messianisztikus,
a dolog lényegi, letisztult 1étmodjanak, valamint az isteni sz6 kinyilatkoztatasanak
jelenvalésaga. Am legyen szo barmelyikrdl is, a kitisztulast, a tisztasagot a forditas konomiai
nyelvmozgasa segitheti eld a legeredményesebben. Merthogy a forditds nem abban all, hogy
egyezik az eredetivel. S6t Iényegi mdédon nem akar egyezni az eredetivel. Ti. ami tovabbél a
forditasban, ami tuléli az eredetit, az kiilonbdzik is attdl, de nem a visszarendezddés, gyengiilés
értelmében, hanem a ndvekedés, az utdérés mozgdsa szerint. Ahogyan a mag €s a ndovény egy
Uj talajban 10j erdre kap, olyképp.

Az elgondolt dolog megtisztulasdnak folyamatat és a nyelvi utdérés, névekedés dinamikajat
a forditas lehetové teszi, pontosabban mintegy utal arra, csodasan-nyomatékosan jelzi azt, hogy
mindez megtorténhetne. A tiszta nyelv eme ambivalens reményét, merthogy méhében a
reménytelent hordozza, mert amint kimondja, leirja a sz6t, a mondatot — hiszen 6nmagaban
pusztan szavak sorozatat mégsem lehet mondani, mondatot kell mondani, irni —, mar a
reménytelent mondja ki, irja le, nos ezt az ambivalens reményt Benjamin gyonyoriien

fogalmazza meg:

A forditasban az eredeti a nyelv mintegy magaslatibb, tisztabb légkorébe emelkedik, ahol
természetesen nem ¢élhet tartdsan, sot, nem is €r fol odaig alakja minden elemével, am legalabb
utal erre a szintre, csodasan nyomatékos modon jelzi igy a nyelvek elére meghatarozott,

egyelore mégis megtagadtatott kibékiilésének és beteljesiilésének birodalmat. Nem éri el ezt a
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szintet mindenest6l, mégis, ebben a kézegben lelheté meg az az elem, ami a forditasban tGbb

mint puszta kozlés. ™

A ,,magaslatibb, tisztabb légkorbe” emelkedés Ohatatlanul emlékezetlinkbe idézi Babel égbe
tord épitményének monstruozitasat, leginkabb pedig a spirdlszeriien kdrbe-korbe, egyre feljebb
ivelodo 1épcsodzetes arkadsort, a szoszerintiség e tisztulo utjat. Az arkadok tehat ateresztik a
fényt, de a torony csupa fal, amely el is zarja a fényt, és athatolhatatlan s6tétséget rejt magéaban.
A torony teste arnyékot vet az 6t koriilvevo varosra — s ne feledjiik, a varos neve Babel, azaz
zlirzavar, radadasul azért, mert Isten kimondja ra ,,egyik” tulajdonnevét, a Bavelt (amely
ziirzavart jelent), hogy a ,,mésikat”, Jahvét soha ne lehessen kimondani. Am a fényt ateresztd,
a dolgokhoz kozel engedd arkad is rejt magaban és egyben vet is arnyékot, teljesen tiszta
attetszOség tehat nem lehetséges. A tiszta nyelv mégsem puszta idealitas, absztrakcio. A nyelv
Benjamin elképzelte s leirta tisztasdga a nyelvmozgasban rejlo-mikodo tisztulds, azaz a
forditas soran lehetséges. S lehetdségében inkabb van, mint nincs. A forditd feladata ennek a
lehetdségnek a megformaldsa, a megallapitott és megéllapodott jelentések, mondatok, szavak,
(k6z- s tulajdon)nevek atsegitése, atvaltasa a konverziv formalétbe: Ugy is, mint ahogy
megegyezik egy adott kozdsség egy szo jelentésében, Ugy is, mint ahogy egy szo6 jelentése
megallapodik egy ponton, beall, rogziil valamiképp, hasznalodik és hasznaltatik, agy is, mint
ahogy egy szbjelentés meg- vagy visszatér isteni rendeltetésébe-jelentésébe. Es tigy is, mint
ahogy a sz@jelentés Oko- s ekondmiai allapotat, atvaltasi értékét folyton valtoztatja a
nyelvmozgis. A fordito feladata az énben meglévd masikba atforduld én leleményét

megformalni egy mindig masik nyelven.

Gazdasagossag (6konomiai dekontextus)

Bébel nevének ¢és torténetének mint egy tulajdonnév kettévaldsdnak, hasadasanak,
megosztasanak, szétoszt(6das)asanak, s az ily modon 1étrejott adas, adodéas, adomany, adas-
vétel, eladosodas folyamatanak neve és torténete sokrétiien iroddik be és olvashaté a nyelvbe(n)
¢s az értelmezéshagyomanyba(n). Jacques Derrida irja, értelmezi ujra Babelt kifejezetten a
forditas lehetetlenségének ¢és sziikségességének folyamataként és feladataként, éppen

Benjamin A muifordito feladata cimi esszéjének értelmezése soran. Derrida a Benjamin-

16 Uo. 78. 0.
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esszébe irja a sajatjat, a Benjamin-essz¢ kontirvonalahoz, helyesebben széleihez illesztve-
illeszkedve irja koriil a masik szoveget. A forditds feladatdnak mint kotelességnek,
kiildetésnek, a jelentés helyreallitasanak, visszaadasanak invencidzus ¢és koriiltekintd
elemzésével, Ovatosan iigyelve arra, hogy mindig a Benjamin-szoveg (de)kontextusaban,
mintegy a margojan maradjon, tehat hogy ne helyezkedjen egy altalanos pozicioba, ne valtson
totalizalé regiszterre, fogalmazza meg Derrida a Babel-név és -torténet lehetetlen és
sziikségszerli mivoltat. Isten, amint leereszkedik a Babel-torony épitdihez, féltékenységében,
diithében kimondja rajuk, eldirja nekik a sajat nevét (Bdvel), szétszorddast, zavarodast idéz el
(aBavel és a JHVH nevek kozti végteleniil iires vagy felsértett térségben), s ezzel olyan idiomat

teremt, amely magaban hordja a ziirzavar jegyét.

A név birtokbavételéért vivott harc kdvetkeztében a forditds sziikségessé, de lehetetlenné is
valik, sziikséges ¢és tilos két abszolit tulajdonnév kozti térben. Es Isten tulajdonneve, melyet &
maga adott, lassan meghasad a nyelvben, hogy zavarosan ,,ziirzavar”-t is jelentsen. [...] A
forditas lesz a torvény, a kotelesség és a tartozas, és a tartozastdl nem lehet tobbé
megszabadulni. Ilyen fizetésképtelenség jeloli ki Babelnek a nevét is: amely forditddik is meg
nem is egyszerre, tartozik is egy nyelvhez meg nem is és kiegyenlithetetlen adossagba keveredik

onmaga felé éppugy, mint mas felé. Hat ez lenne a babeli teljesitmény.’

Sziikséges nem-forditani: a forditds soha nem adja vissza az eredetit, mindig adés marad,
eleve tartozik vele, egyszersmind vissza is fizeti, kamatostul visszaadja az eredetibdl az
eredetinek azt, ami 6 maga — eredeti és forditas egyszerre, egyazon nyelvi 6kondmidban van
tehat megtartva. Helyesebben: az eredeti és a forditas a sz, a szdszerintiség alakzatiban tartja
fenn 6nmagat. Ezt Derrida ,,a forditas gazdasdgossdgdnak” nevezi.'8

Es éppen ezen a ponton, a gazdasagossag illeszkedési pontjanal irja be, olvassa bele a maga
Bébelét Thomas Schestag Derrida esszéjébe. économie cimill tanulményaban a kitlind kortars
német hermeneuta a névben (onoma, Name) benne rejloként, a név altal hordozottként,
eléhivhatoként, aktivalhatoként jeleniti meg a gazdasadgossag folyamatat. Egy kiazmussal, egy
keresztezéssel inditja gondolatmenetét — hogy 6 is hii maradjon Benjamin forditas-esszéjének
organicista metaforikajahoz —, méghozza az 6konomia és a forditas kiazmusaval: megadhato-

e a forditas 6kondmidja, ami egytttal azt is magédban rejti és felszinre hozza, a masik kérdés

sarjaddsaként, novekedéseként, hogy fordithaté-e az Okondémia sz6. E kiazmus

7 Jacques Derrida: ,,Babel Tornyai”, Pompeji, 1994/4. 102. o., 106. o. Forditotta Flaisz Endre.
18v§. Uo. 118. o.

151



funkciokeresztez(3d)ésének termékeny lehetdségtere a név. Am Schestagot nem e lehetdségtér
centruma érdekli elsGsorban — amint arra a mag motivumabdl kovetkeztethetnénk, bar
vélhetden helyteleniil, mert hangsulyozni kell, hogy a mag Benjaminnal és Derridanal is ugy
szerepel, mint ami sziikségképpen ¢€s lehetetleniil nd tovabb, érlelve a jelentések er(d)ejét.
Szoval Schestag sem a szavak, nevek centrumara, mintegy a jelentések koncentraltsaganak
er(d)ejét ado kozponti magra fokuszal, hanem a szavak, nevek peremeire, széleire, parkanyaira
iranyitia a figyelmét. Ujfent utalhatndnk Benjaminra, ha mar az erdd, ugyan kissé
megtépazottan, eldkeriilt: Schestag nem ,,a nyelv hegyi erdéségének belsejében, hanem azon
kiviil jar’.!® Természetesen e peremek, szélek, parkanyok — Gigy is, mint a szavak kozti
szakadékok peremei — nem szabalyos vonalat adnak ki, hanem szakadozottak, téredezettek,
mintegy a nyomai annak, ahonnan a szavak, nevek kiszakadtak, egytttal jelolik azt is, hogy

hova lehetnének ujra illeszthetdk:

a forditas kérdése onnan, arrol a szEIlrél meriil fel: ahol az t félbe marad. Rakérdeziink arra a
helyre — erre itt —, nem pusztan gy s ott, ahogy s ahol a félbeszakadas, hanem gy s ott is,
ahogy s ahol a forditas végbe megy, ahogy s ahol a félbeszakadt honnan alapja és a

meghatéarozatlan hova mélysége van; a masik szegély, illetve a masik ugyanazon szegélye.?°

E szegélyek mentén illeszthetdk Ossze, illetve illeszkednek egymashoz a szavak és a nevek
a forditas soran. Jelesiil a gazdasag (économie) szo szélén keletkezik a gazdasdgossag
(Okonomie). A szavak és nevek szélei, peremei, parkanyai egyuttal atjarok, passzazsok mas
szavakhoz és nevekhez. Ez a passzazs — ugy is, mint arkadok végtelen, arnyas sora — maga a
forditas.

Schestag ezen oOtletének magja, melybdl a Derrida-szoveg egyik legizgalmasabb otlete
sarjad, egy Benjamin-otlet, a széttort amfora egymashoz illesztend6-illeszthetd cserepeinek

metafordja (s igy mar persze a metafora peremén ujabb metafora sziiletik, a metamfora):

Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy dsszeilleszthetdk legyenek, a legparanyibb
peremvonal-részletiikkel is illeszkedniiik kell egymas vonaldhoz, am azonosnak lenniiik
korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mii értelméhez valé mindenképpeni

hasonulas helyett, szeretettel s az eredeti elgondolas-modot sajat nyelvi kozegében a legaprobb

19 Benjamin: 4 miifordité feladata, 79-80. o.

20 Thomas Schestag: ,,économie [Jacques Derrida]”, in ud. Parerga. Friedrich Holderlin, Carl Schmitt, Franz
Kafka, Platon, Friedrich Schleiermacher, Walter Benjamin, Jacques Derrida, Berlin, Klaus Boer Verlag, 1991.
160. o.
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részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a ketté egyiitt, mint egyetlen edény toredéke,
toredéke egyetlen nagyobb nyelvnek, jelenjék meg.?

Derrida elemzése a kovetkezot adja hozzd az amfora metaforajahoz, novesztve-érlelve az

eredeti képet:

Miként a kancso6, mely annyi elmélkedés szamara szolgalt koltéi toposzként a dologrol és a
nyelvrél Holderlint6l Rilkéig és Heideggerig, az amfora is egy dnmagaval, mikdzben megnyilik
a kiilvilag felé — és ez a nyilas megnyitja az egységet, lehetové teszi a 1étét és megfosztja a

teljességtol. Lehetévé teszi szamara, hogy befogadjon és adjon.??

2L Benjamin: 4 miifordité feladata, 82. o.
2 Derrida: Babel Tornyai, 120. o.
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Somlyo6 Balint

A kritika Benjaminnal: mentés vagy pusztitas

A kritika, még inkdbb a miivészetkritika fogalma elvalaszthatatlan Benjamin életmiivétol.
Elvalaszthatatlan ¢letrajzi értelemben, a romantikus miukritika fogalmarol irott doktori
disszertaciotol addig a nem minden kesertiség nélkiil megfogalmazott, a habilitacids iras
visszautasitasara mintegy valaszul kialakitott életprogramig, hogy akkor majd a legjelentdsebb
német kritikus lesz. Mélyebb, tartalmi értelemben elvalaszthatatlan annyiban is, ahogyan
példaul Adorno egy megfogalmazdsa szerint a filozofia Benjamin szdmdra ,,lényegében

kommentarbol és kritikabol allt™!

, ahol persze Adorno e fogalmakat épp Benjamin
legfontosabb, eminensen kritikai miivének, a Vonzdasok és vdlasztasokrdl —irt
mintatanulméanynak alapvetésébdl kolcsonzi; ahogyan Arendt is azt emeli ki az elsd angol
nyelvli Benjamin-valogatés elészavaban, hogy ha Benjamin egyaltalan valaha is vagyakozott
barmiféle tarsadalmi szerepre, az egy Scholemnek irott levél alapjan az egyetlen igazi német
irodalomkritikusé volt.? Ez a kritikai pozicié raadasul, és nem csupan a 33 utdn végképp
elsotétiilé német égbolt miatt, szinte allando epitheton ornansra tett szert, egyebek kozott
Habermas meghatarozo tanulmanya, a BewufStmachende oder Rettende Kritik miatt is. A
megmentd kritika nem egyszertien a sotétre fordult idébdl igyekszik kimenteni a miivet, hanem
az 1d6bdl altalaban, legaldbbis ami Benjamin korai, szdmos tekintetben platonizalo korszakat
illeti. Nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a megmentd kritika fogalma kozvetlen
Osszefiiggésben all a német szomortjaték eredetérdl irott habilitacios mii Ismeretkritikai
eloszavanak kozismert fogalmaval, a jelenségek megmentésével. Ez az eldszor
Szimplikiosznal felbukkané fogalom, a fta phainomena szodzein, eredetileg a platoni
akadémidhoz kapcsolodott €s alapvetden természettudoméanyos-asztronomiai jelentéssel birt:
olyan szabalyossagok felkutatasat jelentette, amelyek kielégitéen magyarazzak egyes bolygok
latszolag szabdlytalan, jelenségként megfigyelhetd mozgasait. A késdbbiekben ténylegesen a
természettudomany vagy legaldbb a természetfilozofia teriiletén volt hasznalatos, Benjamin
talan a marburgi neokantianusoknal talalkozott vele, fogalomhasznalata azonban valoszintileg
mélyebben kotddik a kifejezés eredeti, mint késObbi jelentéséhez. Természettudomanyos

értelemben jelenség és torvény egyazon vilag elemei, az eredeti mentés viszont a valtozadsok

! Theodor W. Adorno: ,,Charakteristik Walter Benjamins”, in ud. Uber Walter Benjamin, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1990. 16. o.

2 Hannah Arendt: ,,Introduction. Walter Benjamin: 1892-1940”, in Walter Benjamin: Illuminations. Essays and
Reflections, New York, Schocken Books, 1969. 4. o.

154



szublunaris vilagabol az ideak orok, és isteni lényegénél fogva harmonikus szupralunaris
vildgaba vezet. Nem véletlen, hogy ahol Benjamin az idedba mentésrdl beszél, leszogezi, hogy
,»a jelenségek azonban nem egységben (integral), a maguk nyers, a latszattal keveredo,
empirikus allagaban, hanem csupan elemeikben, megmentve vonulnak be az ideak

birodalméba”.? Pierre Hadot Izisz fatylarél irott konyvében sem véletleniil mondja azt, hogy:

[...] a neoplatonistak hiiek maradtak ahhoz a platoni hagyoméanyhoz, amely szerint a természet
szarmaztatott, alacsonyabb rendli valdsag, érzéki, amelyet ezért nehéz megismerni. Proklosz
szamos alkalommal megismétli, hogy a physiologia, a physis tanulmanyozasa eikotologia,
vagyis valoszinll beszéd. Akar a valtozasnak kitett f6ldi dolgok, akar az égitestek esetében meg
kell elégedniink a kdzelitéssel, mivel tulsdgosan tavol és talontul alacsonyan helyezkediink el
avilagegyetemben. A természetismeret emez kozelito jellege vilagosan megfigyelhetd az olyan
asztronomiai hipotézisek esetében, amelyek azonos kovetkeztetésekhez vezetnek eltérd
hipotézisekbdl kiindulva. Egyesek azt allitjak, hogy az excenterek elmélete segitségével mentik
meg a jelenségeket (szodzein ta phainomena), masok ugyanezt az epiciklusok révén teszik,

megint masok pedig az ellentétes iranyban forgo szférak segitségével.t

Ahogy az sem véletlen, ahogy a kicsit korabban a jelenségek megmentésérdl monografiat iro
Jirgen MittelstraBBt idézi arrdl, hogy Platon a Timaioszban nem azt probalja meg egzakt modon
leirni, milyen a vilag. Ehelyett azt kivanja bemutatni, milyennek tlinne szamunkra, ha
raciondlisan tervezett lenne, vagyis ha az ideak képére alkottdk volna.®> Benjamin természetesen
nem asztronomus, ¢és meég az is kérdéses, hagyomanyos értelemben vett filoz6fus-e, vagy
valoban inkébb olyan, akinek filozéfiai tevékenysége kommentar és kritika. Két dolgot
azonban nem téveszthetiink szem el6l: az Ismeretkritikai el6szo (a benne 1€vo kritika kifejezés
minden bizonnyal kettds értelmével, egyszerre kanti, hatarkijelold, ugyanakkor attol eltérd,
biralo értelmében is, amennyiben kifejezetten az ismeret ellenében besz€l) eminensen filozofiai
szoveg, amelynek targya az igazsadg abrazolasanak mint a filozo6fia feladatanak a kijeldlése,
raadasul egy eminensen miivészetfilozofiai traktatus ¢élén elhelyezkedve, és itt most mind a
filozo6fia, mind a miivészet sz6 hangsulyos. Hangstlyos a filozofia azért, mert a torténetivel,

vagyis az iddébelivel allitja szembe magat, és hangsulyos a miivészet, amennyiben aktualis

3 Walter Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”, in ud. Angelus Novus, Budapest, Helikon, 1980. 203. o.
Forditotta Rajnai Andras.

4 Pierre Hadot: The Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature, Cambridge Massachusetts, London
England, The Belknap Press of Harvard University Press, 2006. 161. o. Forditotta Michael Chase.

Megj.: Ha masként nem jeloljik, a szovegben szerepld idézetek forditasa Somlyd Balint munkaja. — a szerk.

% Uo. 158. o.
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igazsdgat a muvészet birodalmaban keresi. Az igazsag, konkrétan az igazsagtartalom
miuvészeten beliili keresése pedig, megint csak Benjamin szerint, a kritika feladata, éppen a
targyi-torténeti oldalt megcélz6 kommentar ellenében, ahogy ezt a harom évvel korabbi
Goethe-kritika elvi alapvetése megfogalmazza. Masfeldl pedig azt sem téveszthetjiik szem eldl,
hogy a szOveg centrumaba mégiscsak visszakéredzkedik valamiképpen az asztrondmiai
metaforika, hiszen a késébb Adornonal és altalaban is a torténeti kutatasokban oly fényes
karrierre jutd konstellacios, vagyis csillagképre utald modszer itt fogalmazodik meg, éppen az
igazsag abrazolasanak jelenség-elemeket a sarokpontokba menté modjaként.

Ami most mar a kritika fogalmat illeti, még a mintegy a gyakorlat probajat jelentd
Vonzdsok-kritika (amely programjat tekintve paradigmaadas is) el6tt Benjamin a
disszertaciodjat szenteli a német romantika miikritika fogalmanak. Ebben nemcsak azt szogezi
le, hogy a kritika fogalma ,,a romantikus iskola ezoterikus féfogalmava lett”®, hanem Kant

szerepének ¢és a fogalom legalabb kettds természetének megfelelden azt is, hogy

Kant filozofiai munkassaga révén mintegy magikus jelentésre tett szert a kritika fogalma a
fiatalabb nemzedék szemében; mindenesetre kimondottan nem a ,,pusztan itéletet alkot6”, ,,nem
produktiv szellemi beallitddas™ jelentés kapcsolodott 6ssze vele: a romantikusok és a spekulativ

filozofia szamara annyit jelentett a , kritikai” terminus, mint ,,objektiv értelemben produktiv”,

,megfontoltan teremté”.’

Ez a produktiv mozzanat nyilvanvaléan a kanti tapasztalatfogalmon beliili aktivitasra utal
vissza, ahogyan a kritika fogalmanak itélet jelentését is Kantra utalva fliggeszti fel, a
miikritikus fogalmat szembedllitva a miitésszel. Egy elegdns gondolatmenetben Benjamin
odaig megy, hogy Friedrich Schlegel 4 gorog koltészet tanulmanyozasaraol irott dolgozatanak
Osszefoglalojat koranak miivészeti iranyzatairol direkt modon dsszekapcsolja a dogmatikusok
¢s szkeptikusok kozotti kanti megkiilonboztetéssel, maganak Schlegelnek tulajdonitva evvel
azt a felfogéast, amely a mikritikdt kozvetlen Osszefliggésbe hozza a megismerés
problémajaval. Innen pedig egyenes ut vezet (konkrétan, a kotet felépitésében is) a
természetmegismerés mint a koraromantikus miikritika fogalmanak megalapozdja felé. Ez

kétségkiviil nem feltétleniil Benjamin sajat allaspontja, hanem egy rekonstrudlt pozicio,

ugyanakkor maga a fiatal Benjamin éppen abban jeldlte meg az eljovendd filozéfia programjat,

& Walter Benjamin: 4 miikritika fogalma a német romantikaban, Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus
Kiado, 2004. 65. o. Forditotta Abraham Zoltan.
" Uo. 66. 0.
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hogy ,,a legmélyebb sejtéseket [...] a kanti rendszerre kell vonatkoztatni, hogy ezaltal ismeret
valjék beldlik”®, majd maga is tett egy megkiilonbodztetést minden ismeretelmélet, igy a kanti
tekintetében is, elkiilonitve benne az ismeret bizonyossagat és a tapasztalat méltosagat. ,,Mert
az egyetemes filozofiai érdeklddés mindig egyszerre iranyul az ismeret id6tlen érvényére és az

idobeli tapasztalatnak a bizonyossagara [...]”°

M¢ltésag alatt Benjamin az adott tapasztalati
tertilet valamiféle emelkedettségét vagy jelentoségét, jelentésességét érti, ezért van, hogy mig
a bizonyossag tekintetében oly magasra értékeli Kantot, az utdbbiban elmarasztalja,
amennyiben az kora gyermekeként a lehetd legsivarabb teriiletre, nevezetesen a newtoni fizika
vilaga altal koriilhatarolt szférdra korlatozta a lehetséges tapasztalat teriiletét. A tapasztalat
fenti id6belisége tehat ebben az Osszefiiggésben arra utal, hogy eltérd torténelmi idokben a
tapasztalatnak is eltér0 szférai valnak megkdzelithetévé vagy ismeretre méltéva, ahogyan a
programtanulmany éppen azt célozza, hogy a jovOoben vonddjanak be egy kanti alapu
vizsgalodasba olyan tapasztalati szférdk is, amelyek Kant kordban kiszorultak onnan. Viladgos
tehat, hogy nem az idébelinek valamilyen kitiintetett tapasztalatarol van szo6, eltekintve attol,
hogy a kanti tapasztalatfogalom mar eleve kell hogy feltételezze az idObeliséget mint a
tapasztalat egyik lehetdségfeltételét az észlelésben, hanem az id6ben megnyild eltérd
tapasztalaslehetdségek feltérképezésérdl, ha tetszik, egyfajta torténeti reflexiorol magat a
tapasztalatot illetéen — ahogyan majd késébb, a Sokszorositas-tanulmany mar az érzékelés
torténetiségerol is beszél. Ez azonban éppligy nem teszi magat a tapasztaldsbol szarmaztatott
ismeretet torténeti értelemben iddbelivé, ahogyan a lassitott filmfelvétel altal feltart
mozgésfolyamatok sem maguk valtoztak meg attél, hogy immar igymond hitelesebb képet
alkothatunk amugy rdjuk kordbban is jellemzd karakterisztikajukrol. Mindez inkabb a késdi
Benjaminnak az olvashatésag vagy a megismerhetdség mostjaként ismert, meghatarozoan
kritikai természetli fogalmara hasonlit, amely szerint nem barmi olvashaté barmikor, vagy egy
masik benjamini fogalommal sz6lva, a mult (és annak egy meghatarozott dsszetevdje) nem
tetszOleges pillanatban aktualizalhatd. Ebben az értelemben persze ez a mentés — hiszen
eminensen arrol van szo, vesd 0ssze a torténetfilozofiai tézisek hires mondataval az elsuhan6
multbeli képrol, amely ,,potolhatatlan: minden jelennek, amely nem ismeri f6l benne, hogy ra
utal, tartania kell téle, hogy elveszti”'® — jobban hasonlit a jelenségek megmentésének a

tudomanyos, mint a filozofiai hipotézisére, hiszen éppen a kozos, torténeti vilagba tartozas

8 Walter Benjamin: ,,Az eljovendd filozoéfia programjarol”, in ué. Angelus Novus, id. kiad. 7. o. Forditotta Bence

Gyorgy.
°Uo. 8. 0.
10 Walter Benjamin: ,,A tdrténelem fogalmarol”, in ud. Angelus Novus, id. kiad. 963. o. Forditotta Bence Gyorgy.
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okozza ezt a korlatozast. ,,Csak a megvaltott emberiség kapja drokbe egész multjat. Ami azt
jelenti: csak a megvaltott emberiség szamara adatik meg, hogy multjanak barmely pillanatat
felcitalja.”'! Akkor valoban kettészakad majd a vilag a megvaltis eldtti, iddbeli torténelemre
¢s az utdna kovetkezd 1d6 nélkiili 6rokkévaldsagra, de addig a torténelmen beliili vilag egy.
Ha feltételezziik, hogy Benjamin kritikafogalma nagyban romantikus 6rokség, még
indokoltabb a tudomanyosra emlékeztetd miivészetkritikafogalom, hiszen 6 maga mutatja ki,
miként fligg Ossze a romantikus természetmegismerés a muiivészetmegismeréssel. Novalist
idézi a kisérletezvel kapcsolatban arrdl, hogy ,,a természet »annal tokéletesebben tarul fol
altala, min¢l inkdbb harmonidban van alkata természetével«, a kisérletrdl pedig hogy az »a
targy puszta kiterjesztése — részekre darabolasa — megsokszorozdisa — erésebbé tétele«.”*? Innen
egyenes ut vezet a miikritika romantikus fogalménak meghatidrozasahoz, hiszen szdmara a
mikritika nem mas, mint a reflexid egyik (de korantsem kizarolagos) kozegében, a
miivészetben megvalosuld targymegismerés.'® Eppen ez a nem-kizarélagossag kérdéjelezi
meg kissé mégis a fogalom tudomdnyos jellegét, amennyiben a romantika targy- vagy
természetfogalma inkabb filozofiai, mintsem tudoményos természetfogalom, mivel, legalabbis
Novalisnal, a megismerés mindig Onmegismerés, de nemcsak a megismerd, hanem a
megismert tekintetében is, a targy aktivan vesz részt a megismerésben. Kompromisszumként,
a kertilket lerdviditve talan elfogadhatjuk, hogy a kritika, ha megmentd, akkor valojaban életet
ment, elevenséget Oriz vagy fokoz, nem muzedlis leletmentést végez. Innen akar tovabb is
Iéphetnénk a habermasi bewufStmachende Kritik felé, vagy jatékosabban: felidézhetnénk, hogy
az eredeti tervek szerint mar a Szomorujaték-konyv tervezett bevezetdje, késobb pedig a
Passagen-Werk elsé vazlatai egy dialektikus tiindérmesét kivantak elmondani, amelyben
Csipkerodzsika ismert torténete annyiban modosul, hogy immar nem az akadémiai
tudomanyossagot képviseld nyalka herceg csokja, hanem inkabb a szakécs altal a kuktanak
lekevert hatalmas pofon ébreszti fel a szdz éve szendergd leanyt almabol, de engem most nem
ez érdekel. Sokkal inkabb az, vajon nem egyoldalu-e ez a kép. Mar a Romantika-kdnyvben
felmeriil Schlegel nyoman egy ellentétes, vagy legalabb latszolag ellentétes tendencia: a kritika
sz¢€tzzo jellege, ahogyan felbontja a miivészi format. Ez az ironia fogalmahoz kotddik, és csak
az egyedi, meghatarozott, igynevezett abrazolasi formara vonatkozik, amely aldozatul esik az
Abszolutumra tekint6 kritikanak, ugyanakkor meg is 6rzi, mintegy szétziizhatatlanna teszi ezt

az egyedi muvet azaltal, hogy kozeliti a miivészet mint egyetemes mu egységéhez, a formak

11 Uo. 962. 0.
12 Benjamin: A miivészetkritika fogalma a német romantikaban, 79. 0.
¥ Uo. 81. 0.
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eszméjéhez vagy az abszolit forméahoz.!* Még mindig megmentés, még mindig az egyedi
jelenség idedba mentése, tulajdonképpen ugyanugy, ahogy a jelenségek is csak részeikre
bontva épiilnek be az idea csillagképszerii magasabb egységébe.

A Szomorujaték-konyv allegoria-fejezetében azonban valami egészen mas is

megjelenik. Benjamin itt a barokk miivek evilagi jelenléthez kotottségérol beszél, arrol, hogy

[...] e termékek érzik: nem az a rendeltetésiik, hogy novekedjenek és kiterjedjenek az iddben,
hanem f6ldi mddra, a jelenvaldsagban foglaljak el helyiiket. [...] Mégis éppen ezért bontakozik
ki tovabbi megmaradasuk folyaman ritka vilagossaggal a kritika. Kezdett6l fogva ki vannak
téve annak a bomlaszto kritikdnak, melyet az id6 muldsa gyakorolt rajtuk. A szépségben nincs
semmi sajatos a tudatlan szamdra. Az ilyen embernek a német szomorujaték szinte
egyediilalloan merev. Fénye elhalt, mert a legnyersebb volt. Ami megmarad, az az allegorikus
utalasok kiilonos részlete: a tudas targya, mely a kitervelt romos épitményekben fészkel. A
kritika a miivek megsemmisitése. Ezek a miivek 1ényegiiknél fogva minden masnal inkabb
megfelelnek ennek. A milivek megsemmisitése: tehat nem — romantikus modon — a tudat
felébresztése az eleven, hanem a tudas meggyokereztetése az elhalt alkotasokban. A tartos

szépség a tudas targya.’®

Kérdés most mar, milyen kritikarol besz¢l Benjamin. Ugyanis az id0 végrehajtotta bomlaszto
kritika mintha nem filozofiai kritika, hanem maganak az idonek a miive lenne, legalabbis ami
az annak muldsat targyald mondatot illeti. Utdna viszont mintha a kritika atalakulna
kommentarra, vagy legalabbis visszaterelné a gondolatmenetet a nla jol ismert targyi tartalom-
igazsagtartalom séma irdnyaba, a tovabbi mondatok minden tovabbi nélkiil beleillenének a
Goethe-tanulmany bevezetésébe. Mashonnan kozelitve: mintha a mulandosag munkaja
,masodik természetté” alakitana a barokk miiveit, elhomalyositva vagy a tudésokra hagyva a
jelentések fakulo fényét, amit csak megkonnyit, hogy targyaik tekintetében e miivek amugy is
az elsO természetre hasonlitanak, a torténelmi hanyatlas vagy milandosag a természet képében
jelenik meg benniik. Vannak tovabbi ellentmondasok, de legalabbis fesziiltségek ebben a
szoveghelyben, illetve a kdzvetlen kornyezetében: tartds szépségrol beszEl, ezzel (ha burkoltan
iS) a Goethe-tanulmany 1ényegileg latszatszert, illano szépségét kontrasztalja, ugyanakkor meg
is kérddjelezi, hogy a tartds szépség egyaltalan szépségnek nevezhetd, legfeljebb annyit tesz

hozza, hogy ,,annyi bizonyos, hogy tudasra érdemes mozzanat nélkiil belsd szépség nincs”.®

14 Uo. 114. sk. 0.
15 Benjamin: ,,A német szomorujaték eredete”, 384 sk. o. A forditast kissé modositottam — S. B.
16 Uo. 385. 0.
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(Most megint 6hatatlanul Ottilia szépsége 1ényegi vagy latszatszerti voltanak kérdésére kell
gondolnunk.) Ugyanakkor kevéssel korabban azt rogzitette az allegoriardl, hogy az romos volta
miatt tul van a szépségen. A megsemmisitd kritikarol szolé gondolatmenet végkicsengése
szerint pedig ,,A filoz6fia nem mondhat le arr6l, hogy megkisértse a miivekben rejlé szépség
4jboli feltimasztasat.”'’ Nyilvan meg lehetne probalni valahogy rendet tenni ebben a
halmazban. Eszerint volna egy illano, latszatszerii szépség, amely egyébként a titokra hasonlit
abban, hogy teljes leleplezése a vesztét okoznd, megfejtése felszdmolna, ezért a Goethe-
tanulmany szellemében ez a szépség ,,burkaban a dolog”, kritikusa pedig az alkimista, akit a
lang elevensége foglalkoztat, és volna egy, legaldbbis ezen a szépségen tali, immar nem szép
tartos szépség, amely rebusokban, megfejthetd rejtvényekben jelentkezik, kritikusa pedig
magusként holtakat igyekszik feltdmasztani, de legalabbis megmentdként (megvaltoként?) a
halal torkabol (a halanddsagbol?) kiragadni. Es mindez persze artikulalhato torténetileg.
Habermas emliti ugyan ezt a helyet, de nem torédik a miivek és korok kozotti distinkciokkal,
probléma nélkiil beilleszti a megmentés kategoridja ala. ,,Célja, igaz, »a miivek mortifikacidja,
de a kritika csak azért kovet el ilyen pusztitast, hogy atemelje a tudasra érdemeset a szépség
kozegébdl az igazsigéba — és evvel megmentse és megvaltsa.”*® (Jellemzd modon persze
néhany oldallal késébb, amikor még egyszer felbukkan ez a mentés-idézet, a Szomorujaték-
eldszora hivatkozik.)

Adornonal azonban olvashatunk valami érdekeset és elgondolkodtatdt. Benjamin
essze€isztikdjarol beszél, amelynek miifajmeghatarozasat mintha eleve Benjaminhoz igazitana:
Az essz¢é mint forma abban 4ll, hogy képesek legylink a torténetire, az objektiv szellem
megjelenéseire, a kulturara Uigy tekinteni, mintha természet volnanak.” Benjamint szerinte
mindenki masnal jobban jellemezte ez a képesség, egész gondolkodasidt mintegy

természetrajzinak tekinti. A folytatdsban azonban egyszer csak azt mondja:

Nem csupan az vonzza, hogy a megkovesiiltbe alvadt életet — mint az allegoriaban — felébressze,

hanem az is, hogy ugy targyalja az elevent, mintha az mar régen multbeliként, dstorténetiként

jelenne meg, hirtelen felszabaditva a jelentést. [...] Filozofidjanak meduazai a pillan‘czfisa.19

7 Uo.

18 Jiirgen Habermas: ,,Consciousness-Raising or Redemptive Criticism — The Contemporaneity of Walter
Benjamin”, New German Critique, 17. szam, (1979), 37. o. Forditotta Philip Brewster és Carl Howard Buchner.
19 Adorno: Charakteristik Walter Benjamins, 14. sk. o.
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Adorno megfigyelése mogott bizonnyal ott munkdl a negativ dialektika elkdtelezodése a
konkrét mellett, a hirtelen kikristalyosodd egyedinek a fogaloménal gazdagabb
jelentésgazdagsaga, és persze fel is hoz egy sor lehetséges Osszefliggést, a nature morte-tél, a
csendélettdl a dialektikus képig. Arendt egy masik, talan nem ilyen koltoi, de szinte azonos
tartalmu megjegyzést idéz Adornotol arrol, hogy ,,[alhhoz, hogy helyesen értsiik Benjamint,
minden mondata mogott meg kell érezniink a szélsOséges mozgas atalakitdsat valami

720 &5 frasaban hosszan elemzi

statikusba, valgjaban maganak a mozgésnak a statikus felfogasat
a gyljtés kérdését Benjamin életében és gondolkodasaban. Ha komolyan vessziik, amit Adorno
mond, a lepkegyijtd és a botanizald jelenik meg eléttiink, aki gombostiire tiizi, papirlapok kozt
préseli zsakmanyait. Egyszeri elevenségiiket preparatumként rogziti. Arendt elemzése azonban
messze tilmutat a természetrajzi targyak gyiijtdjének halotta dermesztd, meduzai gesztusan. A
kulturalis javak gytijtéjének érintése ugyanis, ha lehet, még kiméletlenebb. Epp Benjamint
idézi, a Lob der Puppe cimii irast arrol, hogy ,,[a] gy(ijt6 igazi, nagyban félreértett szenvedélye
mindig anarchisztikus, destruktiv. Mert dialektik4ja abban 4all, hogy a targyhoz, az egyedihez,
a gondjaba vett dologhoz vald hiiségét Osszekapcsolja a tipikussal, az osztalyozhatoval
szembeni makacs, felforgaté tiltakozassal.”?! Ezt a hiiséget a targyakhoz mashonnan is jol
ismerjiik Benjaminnal, a melankolikus ismertetdjegye, aki eredetileg az udvaronc alakjaban

jelent meg és a szuverénnel szembeni, szinte tOrvényszerlien bekovetkezd 4arulasat

kompenzalta a hatalom szimbdlumai iranti hliségével:

A korona, a bibor, a jogar végsé soron mégiscsak a végzetdrama szelleméhez ill6 rekvizitumok,
s valamind fatum rejtézik benniik, melynek az udvaronc els6ként hodol be e végzet augurja
gyanant. Az emberrel szembeni hiitlensége masfeldl megfelel e targyak iranti, valdsaggal
kontemplativ odaadasban elmeriilt hiiségnek. [...] Ugyetleniil, sét jogosulatlanul jelent ki ez a
hiiség egy olyan igazsagot, melynek kedvéért, persze, elarulja a vilagot. A melankolia elarulja

a vilagot a tudas kedvéért.2?

Megint a tudés tehat, amely a tartos szépség jellemzdje, amelyet a miivet elpusztito kritika az
igazsdgba menekit 4t, amelyért egy vilagot is érdemes elarulni. Arendt gondolatmenete
azonban éppen ennek a tuddsnak a megszakitottsagarol besz¢l: a gytijtd kiszakitja a targyakat

eredeti kontextusukbol, annak jelentés- és értékhierarchidjabol. A gylijtemény targyai nem

20 Arendt: Introduction. Walter Benjamin 1892—1940, 12. o.
21 Uo. 45. o.
22 Benjamin: 4 német szomorujaték eredete, 354. sk. o.
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eredeti értékiilk, hanem lecsupaszitott eredetiségiik alapjan értékelddnek, Benjamin
kifejezésével szdlva a kultikus érték helyébe a kiallitasi érték Iép. A mult immar nem
megidézhetd (mert vellink valé kontinuitdsa megszakadt), csak idézhetd, ahogyan Benjamin
gyljtészenvedélyének legszublimaltabb valtozata is éppen a mennél ritkabb idézetek
gyljtésére iranyul. A romantikus kritika kontinuitason alapult: a mii mint reflexios kdzpont
végtelen koncentrikus korokben gytiriizott tova a kritika keltette reflexioés hullamzasban — ha
esetében felmertilt is az egyedi abrazolasi forma felbomlésa, karpotolt érte az abszolut forma
igérete. A barokkot bevallottan az expresszionizmus feldl megkdzelitd Szomorujaték-konyv
viszont kénytelen szamot vetni avval, hogy a torténelem ¢és vele a tradicid kontinuitasa
jovatehetetleniil megszakadt. A destruktiv kritika reflexi6ja immar nem beliilrdl folytatja és

beteljesiti, hanem kiviilrél targyiasitja és muzealizalja a mii egykor eleven dnreflexidjat.
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Popovics Zoltan

A kritika t/6rvénye. Blanchot és a romantikus kritika

Ha megnézziik Blanchot szdvegeit, azt tapasztalhatjuk, hogy egyrészt nem jol elkiilonithetdk
az irodalmi €s az elméleti irasai, masrészt a miivészetelméleti, filozofiai szovegei €s a konkrét
kritikai sem. Nyelvileg, fogalomhasznalatat ¢és felépitését tekintve sem valik szét
szignifikansan a miivészet és a filozofia és a kritika Blanchot-nal. Olyannyira nem, hogy ezek
a szovegek magukrol is mint ,, récit ’-rdl beszélnek. S bar a francia récit az esetek tulnyomo
tobbségében elbeszélésnek fordithatd, de Blanchot-ndl mégsem tehetjilk ezt meg. Annyira
nem, hogy Derrida egyenesen ,, miifajtalanodasrol”’l,, miinemtelenedéstdl” (dégénérescence)
beszél Blanchot és a blanchot-i récit kapcsan.! Ha pedig megprobalunk utdnanézni annak, hogy
honnan eredhet ez a miifajtalan récit, Derrida felél is egyértelmii a valasz: a romantikabol.?
Blanchot maga is nagy rajongdja a romantikédnak, hosszii tanulmdnyban foglalkozik az
Athenaeummal, s a romantikabol eredeztethetd toredékességnek is kiilon szoveget szentel.®
Vagyis leszogezhetjiik, a blanchot-i récit — mely nem kezeli kiilon mifajként a miivészi,
filozofiai és kritikai nyelvet — a romantikabol ered. Tanulmanyomban ezzel az egyetlen
kérdéssel, a récit kérdésével, avagy a mivészi, filozofiai és kritikai nyelv szétvalasztha-
tatlansaganak kérdésével szeretnék foglalkozni.

Az irodalom ¢és a filozéfia nyelvének egymashoz kozeledése, s ebben a folyamatban a
kritika Gnallosaganak megingasa nem pusztan Derrida vesszGparipaja Blanchot kapcsan. Es
nem pusztan Derrida hivatkozik ennek kapcsan a romantikara. Bar Blanchot emlitése nélkiil,
ez a folyamat Gadamer szdmara is fontos, s 6 is a romantikabol eredezteti.* Ahogyan Habermas
is foglalkozik vele, bar sokkal kritikusabb ezzel a véltozéassal szemben, mint Derrida vagy
Gadamer.® De emlithetnénk akar Jonathan Cullert vagy Rodolphe Gaschét is.® S bar Culler és

Gasché szamara is a romantika a forrdsa az irodalom, a filozéfia és a kritika egymashoz

! Jacques Derrida: ,,La loi du genre”, in ué. Parages, Paris, Galilée, 1986. 265. 0. (A ,,dégénérescence” standard
szotari jelentése, a degeneracid nagyon is félrevezetd itt, arrdl nem is beszélve, hogy épp azt a miifajok
kozottiséget nem adja vissza, amire Derrida szeretne célozni vele.)

2 Derrida: La loi du genre, 259. 0.

3 Maurice Blanchot: ,,Az Athenacum”, Athenaeum, 1991. I/1. Forditotta Addm Aniké. Maurice Blanchot:
,Nietzsche és a toredékes iras”, Athenaeum, 1992. I/3. Forditotta Adam Aniké.

4 Hans-Georg Gadamer: ,,Filozofia és irodalom”, in Bacs6 Béla (szerk.): Az esztétika vége — vagy se vége, se
hossza? Budapest, Ikon, 1995. 59. skk. o. Forditotta Poprady Judit.

® Jiirgen Habermas: ,,Filozofia és tudomany mint irodalom?” in Bacsé Béla (szerk.): Az esztétika vége — vagy se
vége, se hossza? id. kiad. Forditotta Hegyessy Maria.

6 Jonathan Culler: Dekonstrukcié. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan, Budapest, Osiris — Gond, 1997.
Forditotta Mddos Magdolna; Rodolphe Gasché: The Tain of the Mirror. Deconstruction and the Philosophy of
Reflection, Cambridge MA — London, Harvard University Press, 1986.
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kozeledésének,’ de szamukra, ahogyan Habermas szamara is, alapvetden egy kortars elméleti
probléma kapcsan mertil fel ez, jelesiil a posztstrukturalizmus avagy a dekonstrukcié kapcsan
— ahogy 6k nevezik. S bar jdomagam nem szeretnék a posztstrukturalizmussal foglalkozni, nem
mehetiink el szé6 nélkiil amellett, hogy a récit kérdése sokak szamara Osszecstszik a
posztmodern és a posztstrukturalizmus, avagy a dekonstrukcid kérdésével. Ugyanakkor
Ovatossagra int, hogy pont Derrida az, aki nem beszél ilyenekrdl a récit kapcsan. Blanchot-t
egyaltalan nem lehet posztstrukturalistanak tartani — S ezt Derrida is pontosan tudja —, mivel
mar a ’40-es évektdl récit-ket ir, amikor még strukturalizmus sincs, nemhogy poszt-
strukturalizmus. De ha egy pillanatra szeretnénk elengedni a récit-t, mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy masok szdmdara az irodalmi, filozofiai és kritikai nyelv egymashoz
kozeledése a diskurzus/diszkurzus (discours) kérdése. Foucault és Manfred Frank példaul
discours-t mond Blanchot nyelve kapcsan.®

Habermas komoly veszélyt 1at az irodalmi és filozofiai nyelv egymashoz kozeledésében
— s bar 6 a kritikat nem emliti, de a nyelvnek ez a ,,mtfajtalanodasa” — ahogy Derrida nevezi —
nyilvan a kritikdt sem hagyja érintetleniil. De miért veszélyes a récit avagy a discours?®
Habermas olvasataban, ha 6sszekeveredik az irodalom metaforikus €s a filozofia argumentativ
nyelve, gyakorlatilag lemondunk az érvekrdl. Ha 6sszekeveredik az irodalom és a filozofia,
vagy inkabb irodalmiasodik a filozofia, akkor — mint irja — ,,minden érvényességi igény
diskurzus-immanenssé valik”, ezaltal viszont ,,felaldozzuk™ a ,,megismeré szubjektumot”, és a
megismerést magat is.2% Ez a folyamat pedig Habermas szamara immaron odaig jutott, hogy
,nyomtalanul eltiintette a transzcendentélis szubjektivitast”.'! Sét Habermas itt mér egy
»ranyithatatlan nyelvi dramlat Orvénylésérdl” beszél, ami — nem kis Onellentmondassal,
metaforikusan — ,,a 1ét hazat magat is elragadja”.'? De tényleg félniink kell attol, ha — Derrida
kifejezésével — ,, semmi sincs a szovegen tul/kiviil” (il n’y a pas hors-textelil n’y a rien hors du

texte)?™® Tényleg lehetséges lenne a tiszta diskurzus-immanencia mindenféle transzcendencia

" Culler: Dekonstrukcié, 261. o.; Gasché: The Tain of the Mirror, 256. o.

8 Michel Foucault: ,,A kiviilség gondolata”, in ué. Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betiik, 1999. 100. o.
Forditotta Angyalosi Gergely. Manfred Frank: ,,A nyelv uralhatésaganak hatarai”, Literatura 1991/4. 372. o.
Forditotta Kulcsar Szabd Ernd.

® Habermas ,,diskurzust” mond (Habermas: Filozdfia és tudomdny mint irodalom? 345. 0.).

10 Habermas: Filozéfia és tudomdany mint irodalom? 345. o.

11 Yo. 346. 0.

12 Yo.

13 Jacques Derrida: De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967. 227., 233. o.
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nélkiil? S mar hallhatjuk is a hattérben halkan visszhangozni Husserl szavait: ,,transzcendencia
van az immanenciaban” [Transzendenz in der Immanenz]...*

Habermas félelmeit Rodolphe Gaché The Tain of the Mirror cimii konyvével szeretném
eloszlatni.’> Mintegy Gasché lenne a terdpia Habermas szorongasara. Gasché Derrida nyoman
— Cullerhez hasonl6an — arra hivja fel a figyelmet, hogy mar az irodalom, a filozo6fia és a kritika
lehetséges azonosulasanak kérdését sem szerencsés feltenni. Azért nem, mert ezek a kérdések
egytol egyig mar eleve az irodalom, a filozofia és a kritika jol meghatirozhatd lenyegét
feltételezik.'® Azt feltételezik, hogy megvalaszolhato, sot, egyaltalan felteheté a ‘Mi az
irodalom, mi a filozofia, mi a kritika?’ kérdése. A 11 &1L esszencialista kérdése. Avagy
barhogyan is valaszoljuk meg ezeket a kérdéseket, barhogyan is magyarazzuk az irodalom, a
filozofia és a kritika egymashoz kozeledésének problémaéjat, nem jarunk el helyesen. Nem az
irodalom lesz filozofiava, vagy a filozoéfia irodalomma vagy kritikava, hanem az irodalmi és a
filozofiai szoveg szilard kiilonbsége, az irodalom, a filozofia és a kritika ,, lényege” valik
kérdésessé a kozottiik 16vé , differencia” allandd mozgasiban — irja Rodolphe Gasché.r’ gy
az irodalom ¢és a filozofia és a kritika biztos kiillonbségén alapuld kérdések helyett Gasché —
Derrida és a fenomenologia feldl — inkabb ,»az irodalom zéarojelbe tételérdl«™, egyfajta
,,epokhérdl” beszél, ami persze — nyugodtan hozzéatehetjiik — a filozofia zarojelbe tétele,
epokhéja is egyben.'® Ahogy a kritika zarojelbe tétele is. Avagy az irodalom, a filozofia és a
kritika kozds, kolesonos L, felfliggesztése”, ,,idézdjelbe tétele”. Mikdzben ez az epokhé mégsem
jelenti az irodalom, a filozofia és a kritika azonosulasat sem, hiszen — S ez lesz szamunkra a
dontd — az epokhé nem pusztan az elvdlasztasukat, de az azonossagukat is felfiiggeszti! Ez a
pontatlan, ugyanakkor Blanchot és Derrida szavaval ,, kikiiszobdlhetetlen kiilonbség”
(irréductible différence),'® avagy a fenomenologiabol vett fogalommal, €z a kettés epokhé nem
pusztan egymashoz lancolja a filozofiat és az irodalmat és a kritikat, de egyben szét is tépi
ezeket a lancokat. Egyszerre old és kot. Kot és old. Ez a kettds epokhé Derrida megfogal-

mazasaban igy hangzik: ,,Sem nem filozofia, sem nem koltészet. Egyiknek a masikkal vald

14 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (az 1922-ben
megjelent 2. kiadas valtozatlan utannyomadsa), Tiibingen, Niemeyer, 2002. 109-110. o.

15 Rodolphe Gasché: The Tain of the Mirror. Deconstruction and the Philosophy of Reflection, Cambridge MA —
London, Harvard University Press, 1986.

16 Mikdzben konnyen lehet, hogy ,,az irodalom lényege, hogy nincs 1ényeg, hogy szakadatlanul valtozik,
meghatarozhatatlan...” — irja Culler (u6. Dekonstrukcio, 262. o.), és sugallja Gasché is.

17 Gasché: The Tain of the Mirror, 256. sk. 0.

18 Uo. 258. sk. o.

19 A, kikiiszobolhetetlen differenciat” (différence irréductible) 1d. Maurice Blanchot: L entretien infini, Paris,
Gallimard, 1969. 90., 115. o.; Jacques Derrida: ,,A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzuséban”,
Helikon 1994/1-2. 34. o. Forditotta Gyimesi Timea; Jacques Derrida: L écriture et la différence, Paris, Seuil
(Points Essais), 1967. 428. o.
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kolcsonds megfertézédése, aminek kovetkeztében egyik sem maradhat érintetlen.”?’ Derrida
¢s Gasché szamara az irodalom, a filozofia és a kritika kozotti |, differencia” (différence)
legalabb annyira az dsszemosoddsuk oka, mint a kiilonbségiik forrasa, épp a ,,différence” kettds
jellegénél fogva.?! A differencia , kett6s kotésénél” (double contrainte/double bind) fogva.?
Ugyanis a differencia azaltal, hogy semmilyen azonossagot, semmilyen azonost — 1ényeget —
sem tir meg, igy ez alapjan nemcsak végérvényesen szétvalasztani, de végérvényesen
azonositani sem lehet oket! Hiszen a maradéktalan azonositas és a maradéktalan szétvalasztas
ugyanazt feltételezi: valamilyen kozos lényeget. Azonossagot feltételez. Ezért is tarthatja
példaul Derrida a ,différence”-ot nem csak a miifajtalanodas, de az egyes irodalmi miifajok
kozotti killonbség forrasanak, ,,a miifaj torvényének” (la loi du genre) is. Es ugyanezért
valasztja Derrida inkabb a kettds tagadast, a ,,sem nem filozo6fia, sem nem koltészetet”, mint a
Habermas altal emlitett azonossagot az irodalom és a filozofia kozotti viszony leirdsara. Es
ugyanigy nem is tlinik el ,,nyomtalanul” a filozofia, az irodalom és a kritika kozotti kiilonbség
sem, ahogyan persze a ,transzcendentalis szubjektum” sem, mint Habermas szovegében. S6t
Gasché szamara ugyanezért a differenciatorikus — szétvalasztani, de azonositani sem lehet —
kettosség miatt, a kettds epokhé miatt cstisznak 6ssze a ,,hagyomanyos értelemben vett irodalmi
miivek™ (traditional literary works) és azok ,kritikaja” (critical commentary) is, viszont
anélkiil, hogy — mint irja — a kritika altal is hangstlyozott ,krinein” szétvalasztd szerepe
végérvényesen dsszeomolna.?

Azaz Habermas f¢€l az 6rvénytdl, tart téle, s6t szorong téle, mikdzben Blanchot, Derrida
¢és Derrida nyomadn Gasché nem fél a hullamok k6z¢é vetni magat. Mast gondolnak a vizrdl, a
hullamokrol és az 6rvényr6l. (A fenségesrdl.) A blanchot-i récit bar kétségkiviil hullamként
Osszemossa az irodalom, a filoz6fia €s a kritika hatarait, de hullamként nem pusztan lerdnt a
mélybe, de fel is emel onnan. Ha ,, 6rvény” is, olyan centralis mozgas, ami nem pusztan lehuz,
de valamilyen de-centrdlo mozgast is végez, felszinre is 16ki azt, amit korabban lehuzott, kiloki

a sz€1én, amit a centruma elnyelt. Befel¢ huz, de leérve a fenékhez visszafordul és kidklendezi

2 Richard Kearney: Dialogues with Contemporary Continental Thinkers, Manchester, Manchester University
Press, 1984. 122. 0. (idézi Orban Jolan: Derrida iras-fordulata, Pécs, Jelenkor, 1994. 65. 0.)

2L Derrida: La loi du genre, 277. o. Derrida sz6 szerint ,a récit miifajtalanodd 6n-
ujramiifajosodasarol/,,miinemtelenedé  On-Gjramiinemzésérél”/,, degeneralodd  On-regeneraciojarol”  (auto-
réengendrement dégénérescent du récit) beszeEl.

22 Jacques Derrida: Politique de I’amitié suivi de L oreille de Heidegger, Paris, Galilée, 1994. 59., 198., 211., 287.
0.

23 Gasché: The Tain of the Mirror, 262. o. (Gasché az elkdvetkezé oldalakon sorra veszi a kritika kiilonbdzo
modozatait, ezek Ossze- és szétcsuszasat, ennek lehetséges magyarazatat Derrida és a dekonstrukeio feldl; 1d. vo.
262-270.0.)
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azt, amit az imént lenyelt.?* Blanchot és Derrida nemhiaba beszél oly sokat a centrumrol és
annak ,, decentraltsagarol ” (décentré).?® Avagy a différence nemcsak dtbillen a hatarokon, de
vissza is billen onnan. Bataille, Blanchot és Foucault nyelvén az irodalom ,, transzgressziv” 28
Ugy hagja 4t a hatarokat, irodalom, filozofia és kritika hatarait, hogy kozben meg is erdsiti
ezeket a hatarokat. De ahhoz, hogy megértsiik az irodalom, a filozoéfia és a kritika 6rvényét és
torvényét — a hozzafiiz6d6 szorongasainkat és a szorongasaink lehetséges feloldasat is — vissza
kell térniink a romantikahoz.

Blanchot az Athenacumrdl sz6l6 tanulmanyaban hosszasan citalja Novalis Monolog
cimii rovid irasat, majdnem az egész szoveget idézi.?’ Novalis a kovetkezéket irja: ,,a nyelv,
miként a matematikai formuldk — egy dnmagéaért valod vilag — csak dnmagukkal jatszanak,
semmi mast nem fejeznek ki, csak 6nndn csodélatos természetiiket”.?® Vagyis a nyelv Novalis
kifejezésével ,, puszta szojaték”, olyan valami, ami csupan ,, 6nmagdval térddik”, aki pedig a
,.dolgokrol akar beszélni” vele, ,,a legnevetségesebb és legnagyobb zagyvasagot mondja”.? Ez
,»a poézis 1ényege”, hangsilyozza Novalis. Tehat a nyelv, kitlintetetten az irodalmi nyelv nem
valamirdl beszél, nem egy nyelven kiviili vilagot szolaltat meg — nem reprezentdl, nem
referencidlis —, minddssze Onmagat beszEéli, pusztdn csak egy Onmagaval folytatott
,,monolég” 3° On-referencialis. Ugy tiinik, mintha Novalis ugyanazt allitan4, mint Habermas:
a nyelv diskurzus-immanenssé valik. De ezen a ponton ujra meg kell ismételniink a korabban
mar feltett kérdésiinket: tényleg lehetséges lenne egy tisztan immanens diskurzus mindenféle
transzcendencia nélkiil? Avagy mi lenne ennek a kovetkezménye? A valasz — legalabbis a

romantika torténeti kontextusdban — nagyon egyszerien megadhatd: ha a nyelv valoban

24 De ugyanakkor az orvény kettds természete — vagyis az, hogy lehaz és kilok — azt is jelenti, hogy Habermas
sem téved! Ahogyan azt sem jelenti, hogy Habermasnak ‘nincs igaza’! Hiszen az azonossag fel¢, a centrum felé,
a lefelé, a mélybe tartd mozgas, s6t az ehhez tartozé félelmeink, szorongésaink is része annak, amit Blanchot,
Derrida és Gasché mond. Az 6rvénynek mindaz része, amit Habermas elmond! Blanchot, Derrida és Gasché
mindossze kiegésziti ezt. S méashova helyezi a hangsulyt.

% Blanchot: L entretien infini, 45. o.; Jacques Derrida: ,,Pas”, in ud. Parages, Paris, Galilée, 1986. 65., 109. sk.
0.; Jacques Derrida: ,,Survivre”, in ud. Parages, id. kiad. 143. sk. 0., 187. o.; Derrida: La loi du genre, 277., 280.
0.

% Michel Foucault: ,,E16sz6 a hatarsértéshez”, in ud. Nyelv a végtelenhez, id. kiad., 77. o. Forditotta Sutyak Tibor.
(Foucault szamara Blanchot nyelvét is a transzgresszid jellemzi. A transzgresszio fogalmat 1d. Georges Bataille:
Az erotika, Budapest, Nagyvilag, 2001. 73. o. Forditotta Dusnoki Katalin.)

27 Maurice Blanchot: ,,Az Athenacum”, Athenaeum, 1991. I/1. 47. o. Forditotta Addam Aniko. Maurice Blanchot:
L’entretien infini, 523. 0.

28 Novalis: ,,Monoldg”, Vulgo, 2002/1. 130. o. Forditotta Szabo Csaba.

2 Uo. 130. o.

30 Benjamin egy masik utat valaszt a romantikus kritika bemutatasara, amikor a reflexion, a reflexic fichtei
fogalman keresztiil kozeliti meg azt, ugyanakkor ez csak egy latszélag kiilonbozo ut, mivel a reflexié ugyanugy
onmagaval foglalkozik, mint a Monoldg nyelve, s igy hatasaban is hasonlo: egymashoz kozeliti a filozofiat és az
irodalmat, s6t a kritikat is (1d. Walter Benjamin: 4 miikritika fogalma a német romantikdaban, Budapest, Gond —
Palatinus, 2004. Forditotta Abraham Zoltan.).

167



diskurzus-immanens lenne, abszolutum lenne, Seyn lenne. Marpedig a nyelv Novalis szamara
nem 6n-azonos, épphogy egy ,, ordo inversus ” —ahogyan a Fichte-stidiumokban irja.3* A nyelv
szavak és dolgok at- és kiforditasa egymasba és egymasbol. SOt a német koraromantika
értelmezésében mar cleve barmi, ami az ember szamara hozzaférhetd, minddssze az
abszolutum, a Seyn tavoli visszfénye lehet csupan.? Tehat leszogezhetjiik, Novalis monologja,
a monologikus nyelv nem lehet diskurzus-immanens.

De azt gondolom, hogy a torténeti kontextuson til is belathatd, hogy nem kell félniink
egy tisztan diskurzus-immanens nyelvtol, s a Novalis altal emlegetett monoldg, a monologikus,
onmagaval és dnmagardl beszEld nyelv sem lehet az. Ha sz6 szerint vessziik az 6nmagaval és
onmagardl besz€él6 monologikus nyelvet, ez azt jelentené, hogy semmilyen nyelven kiviili
pozici6 sincs. Mikodzben ez lehetetlen. Nincs, nem lehetséges egy tisztan belsé pozicio, ahogyan
egy tisztan kiils6 pozicio sem lehetséges. Ha ugyanis valami tisztan belsé lenne, az valojaban
belsd sem lenne, mivel nem lenne az a kiilsé, amihez képest belsé ez a belsd. Egyszeriibben,
még a tisztan belsOnek is sziiksége van valamilyen minimalis kiilsére, amihez képest belsd a
bels6. Avagy nem lehetséges az ,intellektudlis szemlétet” — hangsulyozza Husserl a
transzcendencia kapcsan.®® S hangsulyozzak az alaptétel-ellenes német koraromantikusok is.>*
Es kozvetve Blanchot is.®® Vagyis még a legtisztabb belsé is, valamilyen minimélis mértékben
is, de kiils6t feltételez. Benne van a kiils6. A kiilsé dltal van. Blanchot nyelvén a ,,dehors”
altal.®® Avagy ,,a kiilsé a belsé” (le dehors est le dedans) — irja Derrida.3” Azaz még ha a nyelv
tisztan on-referencidlisnak is tlinik, puszta monoldgnak, belsdnek tlinik, immanensnek, mégis
kell benne lennie transzcendencianak, azaz referencialitasnak is. A nyelv legfeljebb csak
annyiban lehet On-referens, hogy nem ér el, és nem ér oda a végsd jelolthoz, hogy nincs

Jtranszcendentalis jeldltje” (signifié transcendantal),® vagyis hogy egy id6 utan visszafordul

31 Novalis: ,,Fichte-stadiumok”, Gond, 1998/17. 24-26. o., v6. 9-11. o. Forditotta Papp Zoltan. Novalis szdmara
még maga az En is csak egy ilyen ,,ordo inversus” Iehet, ahogy — ebbél kévetkezéen — az emberi nyelv sem lehet
tisztan 6n-azonos.

32 Manfred Frank: ,,A koraromantika filoz6fiai alapjai”, Gond, 1998/17. Forditotta Mesterhazy Balazs.

33 Edmund Husserl: ,,A filozéfia idedja”, in ué. Vdlogatott tanulmdnyai, Budapest, Gondolat, 1972. 92. o.
Forditotta Baranszky Job LaszIo.

34 A német koraromantikat mint alaptétel-ellenes filozofiat 1d. Manfred Franknal (ué. ,,A koraromantika filozofiai
alapjai”).

% [N]em megvalodsitja az egészet, hanem jeldli felfiiggesztve azt, széttordelve lattatja” (ne réalisé pas le tout,
mais le signifie en le suspendant, voire en le brisant) — irja Blanchot (ué. ,,Az Athenacum”, 43/518. 0.). Avagy
,,azZ egész/a minden semmit sem tartalmaz” (le tout ne contienne rien) (47/523. 0.).

3 A francia ,,dehors” —kiviil, kint, ki stb. —a kdznyelvben altalaban hataroz6szé, Blanchot mégis terminusértékkel
haszndlja, azaz fénevesiti. Magyarul ezért sokszor forditjak ,kiviilségnek”.

37 Derrida: De la grammatologie, 65. o.

38 Uo. 227. 0. Sz6 szerint ,,a referens avagy a transzcendentdlis jeldlt tavollétérdl” (absence du référent ou du
signifié transcendantal) besz¢l itt Derrida.
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onmagara, onmagéahoz.% De ennek a vissza-fordulasnak is az el- és Ki-fordulds a feltétele. A
transzcendencia a feltétele az immanencianak. A referencialitas, a reprezentacio a feltétele a
reprezentacio, a referencialitas felfiiggesztésének is.*® Ahogyan az érvény sem pusztan befelé
haz, mert elobb kell lennie valamilyen kiilsének, amit behtiz, s6t ezt a kiilsot Gjra és ujra vissza
is kell adnia — ki is kell 16knie —, hogy Gjra legyen valami, amit behtiz. Az 6rvény, bArmennyire
is félelmetes, nem a tiszta, puszta immanencia metaforaja. Vagyis a nyelvrél Blanchot és
Derrida is azt gondolja, mint Richir: ,,A nyelven kiviili fenomének [phénoménes hors-langage]
nélkiil nincsenek nyelvfenomének [phénomenes de langage] sem, és viszont”.*t Avagy a nyelv
olyan kiazmatikus orvény, mely csak azért képes befelé huzni, a mélybe, dnmagaba, mert
kozben ki is 0klendez, mert kifelé is nyomja a beszivott vizet. Mert kézben differal, avagy
torvényt is ad. Derrida kifejezésével — a blanchot-i récit — ,, kettés kiazmatikus invaginacio”
(double invagination chiasmatique).*? A kiilsé és a belsd, a nyelv és a nyelven kiviili, a szavak
¢s a dolgok egymasba metszése, vagodasa, vagas, mely egyszerre hajlik ki-felé és be-felé is.
Virdgszirmok, levelek, foldtani rétegek ki- és befelé hajldsa, szerelmesek oleléseinek
Osszeboruldsa €és szétnyildsa — hogy Novalis és a romantikusok szamara is kedves képeket
idézziink fel. Irodalom, filozofia és kritika szirmainak dsszeboruldsa és szétnyilasa. Orvénye
és torvénye. Ahol a tiszta immanencia mindGssze a ,, végtelen kozelités” (unendliche

Anndihrung) délibdbjaként csillanhat fel csupan.*®

% Err8l a visszafordulsrol irja Blanchot: ,nyelv, melyet senki sem beszél, vagyis amely onmagdt
beszéli/onmagdhoz beszél [se parle]”, avagy egy olyan iras, mely ,,6nmagdt irja” (s ’écrit) (Maurice Blanchot:
L’espace littéraire, Paris, Gallimard (Folio Essais), 1955. 32., 42.; 19., 20., 24. 0.). De kozben Blanchot ahhoz is
ragaszkodik, hogy ,,ami beszél, tobbé mdar nem énmaga” (ce qui parle n’est plus lui-méme) (U0. 22., 23. 0.).
Vagyis ez a senki altal sem beszélt nyelv mégsem dnmagat beszéli, mégsem 6nmaga beszél, sokkal inkabb csak
., beszélddik”, ahogyan az igy értett irds sem onmagat irja, mindossze csak ,,irdédik”. (A francia ,,5e parle” és
.8 ‘écrit” szerkezet mindkét forditast megengedi.) Mivel a nyelvnek nincs tiszta belseje, 6nmaga, interioritasa sem.
Nembhiaba irja Derrida: ,,ez a récit [...] mégis belsé nélkiili [pourtant sans intériorité]” (Derrida: La loi du genre,
267. 0.). Azaz a nyelv, a beszéd barmennyire is diskurzus-szerli, mégis ,, a kiviilség/a kiilsé beszéde” (parole du
dehors) — hangsulyozza Blanchot is (Blanchot: ,Nietzsche és a téredékes iras”, 61. 0., ud. L entretien infini, 102.
0.). Avagy a beszéd ,,minden egységen kiviili” (hors de toute unité), ami ,eltér/elfordul SGnmagatol” (détourner
d’elle-méme), hagyja magat ,differalni” (différer) (Maurice Blanchot: L écriture du désastre, Paris, Gallimard,
1980. 60. 0.). Azaz sohasem immanens. Minden énmagara vald visszafordulasa dacara mégis referencialis is.
Reprezentativ is. (A blanchot-i ,,se parle” vélhet6 forrasa nagy valosziniiséggel Heidegger ,,Die Sprache spricht”-
je.)

40 Derrida maga sem tagadja a reprezentaciot, épp azt hangsulyozza, hogy ,,vég nélkiil” (indéfiniment) ,,folytatodik
[...] a reprezentaci6 a sajat bezarddasaban” (dans sa cloture [...] la représentation continue) (Jacques Derrida:
,»A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio bezarodasa”, Gondolat-jel 1994/I-11. 17. o. Forditotta Farkas Aniko.
Jacques Derrida: ,,La théitre de la cruauté.” in ué. L écriture et la différence, Paris, Seuil (Coll. Essais), 1967.
366., 368. 0.)

41 Marc Richir: ,,A fenséges tapasztalata”, ,,A fenomenologiai mozzanat Az {téléerd kritikajaban”, Enigma,
1995/1. 80., 83. o. Forditotta Szabd Zsigmond. Avagy semmilyen nyelv sem lehet tiszta, ,,tokéletes onreferencia”
— teszi hozza Richir.

42 Derrida: La loi du genre, 272. 0. (A ,,genre” itt mar bioldgiai nemet is jelent.)

43 Friedrich Schlegel: ,,A gordg koltészet tanulmanyozasardl”, in August Wilhelm Schlegel — Friedrich Schlegel:
Valogatott esztétikai irasok, Budapest, Gondolat, 1980. 155. o. Forditotta Tandori Dezs6.; v6. Novalis: ,,Fichte-
stidiumok”, 38. o.
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Manfred Frank szintén beszél ,,diskurzusrdl”, ahogyan a romantikarol, s6t még
Blanchot-rol is, de — Habermasszal ellentétben — mégsem fél ett6l a discours-tol. Bar nem
Derridat, sokkal inkdbb Kantot hasznalja a diskurzus-immanenciatél valo szorongas eltizésére.
Masik terapiat valaszt. Frank szovegét olvasva szintén ugy tlinhet, mintha minden nyelven
kiviili pozici6 6sszeomlana, de 0 a tagadasnal joval arnyaltabban fogalmaz. Azt irja, hogy a
diskurzusban a referencialitds minddssze ,,dia hypothesin” 1étezik, hogy a jelolt ,.feltevés-
szer”, ,, hipotetikus”, ,, regulativ eszme”.** Csakhogy a kanti eszme épphogy nem arrél szol,
hogy valami nem létezik, nincs, semmis, és igy tovabb. Kant szamdara a moralis torvény
épphogy olyan eszmékén alapul, melyek bar itt és most vajmi kevéssé tapasztalhatok, azaz
mindossze posztuldltak, avagy végtelen tdvol vannak, mint a csillagos ég, mégis ezek alapjan
cseleksziink. Mégis ezek reguldljak az itt és most megtett cselekedeteinket. Vezetnek, mint
vandort a csillagos ég. Avagy bar hipotetikusak, mégsem irredalisak. Mégis keretet biztositanak
a realis cselekedeteinknek. Frank — bar valoszintileg 6ntudatlanul — nagyon is hasonlét mond
ezaltal, mint Derrida és Gasché. Nincs teljesen zart nyelvi diskurzus. Nincs, nem lehetséges
egy tisztan belso pozicio. Avagy a nyelv csak annyiban zarddik dnmagdra, amennyiben a
referens, a jelolt kanti eszmeként a csillagos €g végtelen tavolsagaba huizodik. De ahhoz, hogy
a diszkurzus visszaforduljon 6nmagara, épphogy a csillagos ég kell, a csillagok végtelensé-
gének, elérhetetlenségének a tapasztalata kell. A fenséges kell. Azaz igenis kell a csillag, a
kiils6 a bels6hoz, a diszkurzus tapasztalatahoz. Egészen pontosan a referens az a kiilsé, amihez
képest belsd a belsd, diskurzus a diskurzus. Az a hipotetikus referens, az a minimalis kiilso,
amihez képest belsd, monolog a monoldg. A kanti logikdban ugyanigy, a csillag az a minimalis
kiilsd, amihez képest belsd, autoném az ember. Avagy a hipotetikus referens az a kiilsd, amit a
diskurzus orvénye besziv, eltiintet, de csak azért, hogy regulativ médon — térvényként — Gjra
kivesse magabol. Az a transzcendencia, ami nélkiil a diskurzus immanens sem lehetne, ami
nélkil a diskurzus diskurzus sem lenne.

Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs, nem lehetséges egy tisztan belsé pozicio, ahogyan
egy tisztan kiilsé pozicidé sem lehetséges, ha elfogadjuk a kiilsé €s a belso ,.kettds kiazmatikus
invaginaciojat”, gy egy hely nélkiili pozicidhoz, egy ,, »hely nélkiili helyhez«” (« lieu sans
lieu ») jutunk Derrida kifejezésével.*® A miifaj — és a kritika — drvénye s trvénye a vizpartra
visz benniinket. Egy , partvidékre”/, kémyékre” (parages) jutunk.*® Ahol helyet cserél

egymassal, ahol 0sszezavarodik a viz és a homok, a kiils6 és a belsd, a dolgok ¢és a szavak.

4 Frank: ,,A nyelv uralhatosaganak hatarai”, 367., 369., 362. o.; vd. Novalis: ,,Fichte-stadiumok”, 36. o.
4 Derrida: Pas, 91. 0.; Derrida: Survivre, 189. o.
46 Jacques Derrida: Parages, Paris, Galilée, 1986. 15. 0.
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Ahol bekovetkezik az ,,at nem/lépés” (pas) u-topikus és , atopikus” (atopique)
transzgresszioja”.4’ Ahol maga a ., différence”, a differenciatorikus
,»esliszas«/»esuszamlas«/»megnyilds«” (« glissement ») bekdvetkezik.*® Ahol a Habermas
altal emlegetett nyomtalan eltiinés helyett wjabb és uwjabb ,,nyomokkal” (trace)
talalkozhatunk.*® A viz nyomaival a parton, a homok nyomaival a vizben, az irodalom
nyomaival a filoz6fidban és a kritikaban, a kritika nyomaival az irodalomban ¢€s a filozofiaban.
Oda-vissza. Ugy, ahogy a viz fodrai hagynak nyomot a parti fovenyen, ahogyan a part homokja
oldédik bele a vizbe. A viz transzcendencidjaként a homok immanenciajaban, a homok
transzcendenciajaként a viz immanenciajaban, vice versa. Olyan ,,elmozdulasként”l,, hely-
telenedeésként” (déplacement),>® mely tijra és tujra at- és visszabillen irodalom, filozéfia és
kritika k6z06s partvidékén. A torvény orvényeként. A blanchot-i
,,elbizonytalanitds/kontesztacio” (contestation), az adorndi ,, rejtvényalakzat” (Rdtselcharak-

ter) t/drvényeként.>!

47 Derrida: Pas, 28., 38. 0.; vo.: Maurice Blanchot: A #i/ nem Iépés, Budapest, Kijarat, 2014. Forditotta Darida
Veronika. Maurice Blanchot: Le pas au-dela, Paris, Gallimard, 1973. (A francia ,,pas” fénévként 1épést, atlépést,
nyomot jelent, mikdzben a tagadés elengedhetetlen nyelvi eleme is, lefordithatatlan szojatékot hozva ezaltal 1étre.)
Az ,,utépiat” mint dialektika-kritikat, mint az ellentét, az azonossag és a szintézis kritikajat, azok megvalositha-
tatlansagat, s az ebbdl kovetkez6 ,, szédiiletet” (Schwindelerregend) avagy orvényt 1d. Adornonal (Theodor W.
Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt, Suhrkamp, 1966. 19., 20., 40., 63. 0.). Weiss Janos nemhiaba besz¢l a
negativ dialektika ,,nem lokalizalhato” jellegérol, sot arrol, hogy bizonyos értelemben ,,minden [...] mialkotas
utopianak tekinthet6” (Weiss Janos: Az esztétika konstrukcioja Adornonal, Budapest, Akadémiai, 1995. 167., 191.
0.).

48 Derrida: Pas, 33., 54. o.

49 Uo. 90. 0.; Derrida: Survivre, 192. o.; ué. La loi du genre, 263. o.

%0 Derridat idézi Frank in ud. ,,A nyelv uralhatésaganak hatérai”, 374. o..

51 Derrida: La loi du genre, 261. o.; Foucault: ,,El6sz0 a hatarsértéshez”, 76/238. o.; Theodor W. Adorno:
Gesammelte Schriften VII. Asthetische Theorie, Frankfurt, Suhrkamp, 1970. 182., 183., 185. 0.
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Czétany Gyorgy

Adorno és Schonberg az ,,uj zenérol”

Adorno zenei elemzései minden esetben tulmutatnak Onmagukon. Tétjik a tarsadalmi
folyamatok megértése és kritikaja. A zenei anyag hegeli értelemben vett objektiv szellem,
amely a tarsadalmi folyamatok nyomait hordozza magan.! Az anyagot mindenkor egy
formaad6 szubjektum kozvetiti. A kifejezésre torekvd szubjektum Onmagédt oly modon
objektivalja, hogy az elemeket egy forméaban szintetizalja. Adorno a zene jkori fejlodését a
zenei forma objektivitdsa és az Onmagat a forma altal kifejezd szubjektivitas eltolodo
viszonyaként besz¢€li el. Az Gjkori zene ellentmonddasa abban 4ll, hogy a szubjektum a tonalitas
rogzitett rendszerében probalja magat kifejezni, ugyanakkor e rendszer €pp a szubjektum
kifejezéssziikségletének eredményeként fejlédott ki.? Kiilondsen a bécsi klasszicizmus
eszménye egy olyan objektiv forma, mely egyszerre a szubjektum megnyilatkozésa és az, ami
magéban foglalja a szubjektumot. A klasszicizmus eszménye szubjektum ¢€s objektum, egyén
és tarsadalom megbékiilése, egy olyan objektiv forma, melyben a szubjektum énmagéhoz jut.?
A tonalitds nem egyszeriien szembenall a szubjektummal, hanem teret hagy Onmaga
kidolgozéasanak, vagyis a szubjektum objektivalasanak lehetdségét kinalja fel. Szemben a
kozépkori egyhéazi zenével, mely az 6rok isteni szféraval valo kapcsolatot tartotta szem el6tt,
az Ujkori zene afelé fordul, amit Pierre Boulez a szubjektum ,hallasi szogének” nevez —
parhuzamot vonva a reneszansz festészettel megjelend centralperspektiva technikaja €s az
Gjkori zene tondlis technikaja kozott.* A parhuzam alapja pedig a milalkotés tartalmét alkoto
Osszefliggéseknek az Onazonos szubjektumra vonatkoztatasa. Descartes, aki az Onmaga
gondolasaban és az e gondolkodéasra vonatkoztatott idedkban taldl bizonyossagot, a zenei
folyamatban is annak hallasra vonatkoztatasat helyezi kdzéppontba. Compendium musicae
cimli zeneelméleti miivében a hangkozok aritmetikai osztdsdnak a geometriai osztassal
szembeni elényben részesitését azzal indokolja, hogy ,,az el6z6ben kevesebb dolgot kell

¢szlelni, mivel minden kiilonbség végig azonos. Ezért az érzék nem lesz annyira megerdltetve

! Theodor W. Adorno: Az ij zene filozdfidja. Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2017. 40-41. o. Forditotta Csob6
Péter Gyorgy.

2 Theodor W.Adorno: ,,Zum Verstindnis Schénbergs”, in ué. Gesammelte Schriften. 18. kotet, Musikalische
Schriften V. szerk. Rolf Tiedemann, Klaus Schulz. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1984. 435. o.

3 Theodor W. Adorno: , Klasszicizmus, romantika, 0j zene”, in ud. Zene, filozéfia, tarsadalom. Esszék. Budapest,
Gondolat, 1970. 222. o. Forditotta Horvath Henrik.

4 Pierre Boulez: ,,Form”, in szerk. Jean-Jacques Nattiez: Orientations. Collected writings by Pierre Boulez,
London — Boston, Faber & Faber 1986. 90-96. o. Forditotta Martin Cooper.
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abbéli probalkozasaban, hogy mindent elkiilonitetten érzékeljen.””® Az Esztétikai eléaddsokban
Hegel a tondlis zene strukturajaban a szubjektum objektivalasdnak €és onmagahoz valo
visszatérésének lehetdségét fedezi fel. Ugyanis a zenei folyamat is ezt az 6nmagaba visszatérd
mozgast mutatja. A kiinduld6 konszonans harmashangzat kozvetlen egysége Onmaga
elidegenitésén, a disszonancian keresztiil jut el annak feloldasa altal sajat megbékiild
harmashangzatdhoz.® A tonalits nem mas, mint az alaphang és az alaptéma mint Snmagaban
bizonyos és onmagaval azonos zenei szubjektum konjunktiv szintézise. A tonalis technika tehat
nem egyszerien a szubjektum kozvetlen kifejezését latenssé tévé homlokzat — ahogy azt
Adorno egy helyen jellemzi” —, hanem annak objektivalasa, ahogy a szubjektum a zenét is
onmaga kifejezésének médiumava igyekszik tenni.

Adornénak Az uj zene filozofidgjaban talalhato torténeti elbeszélése azt mutatja meg,
hogyan hatja at egyre inkabb Beethoventdl kezdve a szubjektum kifejezése a fejlesztés és a
variacié technikaja altal azt a tonalis keretet, mely sajat objektivalasat jelenti. A klasszicista
zenében a tondlis forma garantalja a zene szintetikus egységét. A forma korlatozott jatékteret
enged a szubjektum szabadsidga szdmdara, mely a téma kidolgozasdban érvényesiil. Mig a
tizennyolcadik szazad kezdetén a kidolgozas csak egy kis része a szonataformanak,
Beethovennel a kidolgozas az egész folyamat kdzpontjava valik.2 Ahogy Adorno késébb az
Esztétikai elméletben fogalmaz, Beethoven szamara a formai egység mar nem szubsztancialis,
azt 1étre kell hozni az a priori sokasag elézetes megformalasa és megszeliditése, legy6zése
altal.® A Beethoven-toredékek kozott pedig tobb helyen is a kdvetkezd hasonlatot talaljuk:
amiképp Kant az eleve adott, de mar hanyatld ontologiat a szubjektum a priori szintetikus
itéleteibdl levezetve reprodukdlja, Ggy reprodukalja Beethoven az eldzetesen meglévd
tonalitdst a szubjektum szabadsiaga altal. Ezt nevezi Adorno Beethoven kopernikuszi
fordulatanak.’® Az 1j zene filozéfidjaban azt hangsulyozza, hogy Beethovennél a kiindulasi
anyag Onmagaban jelentéktelen. Az alaptéma egy olyan motivikus mag, mely csak

kidolgozéasaban, véltozasaban, lehetdségei kibontakoztatasaban, a zenei forma mozgasanak

5 René Descartes: Compendium of Music (Compendium Musicae), American Institute of Musicology, 1961, 12.
o. Forditotta Walter Robert. A magyar forditas télem — Cz. Gy.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai elbadasok. Harmadik kétet, Budapest, Akadémia, 1980. 127-128.
0., 141. sk. o., 146. o. Forditotta Szemere Samu.

" Theodor W. Adorno: ,,Arnold Schénberg”, in ud. Zene, filozdfia, tarsadalom. id. kiad. Forditotta Barlay Laszl16.
8 Adorno: Az ij zene filozdfidja, 62. sk. o. A konyv 1949-ben jelenik meg, de a Schonbergrél szol6 elsd részt
Adorno még 1941-ben irja meg.

9 Adorno: Asthetische Theorie, szerk. Gretel Adorno — Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992.
212. 0.

10 Adorno: Beethoven. Philosophie der Musik. Fragmente und Texte, szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1993. 35., 84., 146. toredékek.
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eredményeként az, ami. Azonossaga a nemazonossagban van, de benne meg is 6rzédik. Az
egyén a totalitas altal megformalt, azonban a forméalasban, a kidolgozéasban a szubjektiv munka
érvényesiil. Késobb Brahmsnal a kidolgozas a teljes szondtaformara kiterjed. Brahms az
azonosként megorzott témabol a lehetd legnagyobb foku sokféleséget fejleszti ki. A
szonataforman beliil az egész zenei folyamat szubjektivalodik.'* Adorno Mahler-kényvében
azt olvassuk, hogy a Mahlert megel6z6 zeneszerzok lemondanak a szubjektum konstitutiv
munkajarol, az ,,appercepcio szintetikus egységérdl”, ezzel egyiitt pedig a szintetizaldé forma
igazolasarol. Erre reagdl Mahler azzal, hogy nala a szubjektiv intenciok mar szétfeszitik a zenei
folyamatnak mint totalitisnak a harmonikus szintézisét.'? Immar elvész a bizalom azzal
szemben, hogy a szubjektum szintetikus Ontevékenysége harmonikus totalitdsként
objektivalhato.

Az uj zene filozofidjaban felvazolt torténet végkifejlete az, hogy Schonberg addig fesziti
a tonalis format, mignem a hangok megdontik a tonikus harmashangzat uralmat, és minden
egyes hang autondmidra tesz szert. Az altalanos format6l megszabadulva az atonalitasban a
szubjektum immar szabadon szervezheti meg a zenei anyag egészét.’> A szabad atonalitas az
onmagat kozvetleniil kifejezé szubjektum objektivalasanak igéretét hordozza magaban.'* Ez
azonban nem lehet az 6nmagéval azonos szubjektum, az a szintetizal6 én, amely egy rogzitett
forma altal uralja az anyagot és 6nmagat. A kompozici6 eszkoze immar nem lehet a mindent
egy pontra vonatkoztaté szintézis.'® Olyan eszkdzre van sziikség, mely ugy szervezi meg
atfogd modon a zenét, hogy kozben letiltja a tonalis forma visszatérését. Erre szolgal a
tizenkétfokl technika.

A dodekafonia keletkezésének €s funkcidjanak megértéséhez érdemes beleolvasnunk
Schonbergnek az e technika bevezetésének idejében (tehat az 1920-as évek kornyékén)
szliletett tanulmanyaiba. Az 01j zene kérdésérdl 1930-ban megjelent esszéjében tgy fogalmaz,
hogy minden 0j €s jelentds zene alapja a zenei gondolat (Gedanke). A gondolatot a kényszer

teremti, melynek alapja az id6. A zenei gondolat sziikségességét az adja, hogy amikor egy

1 Adorno: Az ij zene filozéfidja, 63. SK. 0. Az 1ij zene filozéfidjdban adott elbeszélést talaljuk meg a Doktor Faustus
XXII. fejezetében is, melyet Adorno asszisztalasaval Thomas Mann két évvel az 01j zenér6l szold tanulmany
elkésziilte utan, 1943-t6l kezdett irni. A torténeti elbeszélést itt Mann annak a zeneszerzének a szajaba adja, aki
szamara e narrativabdl a tizenkétfoku technika kovetkezik. Thomas Mann: Doktor Faustus. Adrian Leverkiihn
német zeneszerzo élete. Elmondja egy baratja, Budapest, Europa 1967. 239-243. o. Forditotta Sz6116sy Klara.

12 Adorno: Mahler. Egy zenei fiziognémia, Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa, 2018. 80. o. és 85. o. Forditotta Weiss
Janos.

13 Adorno: Az j zene filozéfidja, 60. 0.

14 Adorno: Klasszicizmus, romantika, 1j zene. 225. 0.

15 Theodor W. Adorno: ,,Uber einige Relationen zwischen Musik und Malerei”, in ué. Gesammelte Schriften. 16.
kotet, Musikalische Schriften I-111, szerk. Rolf Tiedemann. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978. 635. o.
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hanghoz hozzaillesztlink egy ijabb hangot, ezzel kétségessé tessziik az el6z0 hang jelentését.
Immar nem viladgos, hogy melyik hangot tekintsiik vonatkoztatasi alapnak. A nyugtalansag
minden egyes Ujabb hang belépésével folyamatosan ndovekszik. Mindez nemcsak a dallam,
hanem a ritmus dimenzidjara is érvényes. A kompozicids gondolat az, amelynek révén az
egyenstly helyreall.’® Schonberg egy kései, mar Amerikaban megjelent szovege a ,,Gedanke”
szot az ,,idea” kifejezéssel adja vissza.l’ Az utobbi fogalomra egy 1953-as feljegyzésében
Adorno is hivatkozik, hozzatéve, hogy Schonberg itt az ideat mint az egészet hegeli értelemben
hasznalja.!8

Egy 1926-o0s tanulményaban Schonberg tigy fogalmaz, hogy tonalitds és dodekafonia
nem rendszerek, hanem pusztan eszk6zok a zenei gondolat megvalositisa szdmara. A
gondolkodas kényszere altal az Osszefiiggést alkotd elemeket tigy rendezziik el, hogy az
események lefolyasanak ideje alatt az 0sszefiiggések érzéki megragadasa, értelmiik felfogasa
lehetségessé valjon. Ezt a leginkabb az teszi lehet6vé, ha a hangokat a lehetd legkisebb
nehézséggel tudjuk egy alapul szolgalé hangra vonatkoztatni.'® Ebben 4ll a tonalitas alapelve.
Kartezianus hagyoméanyunkban a zenei jelenségek is egy 6nazonos alapra vonatkoztatasukban

valnak érthetéveé, s6t magatol értetdddve. Schonberg ugyanebben a tanulmanyban a tonalitas

crer

A tonalitas akkor jon 1étre, amikor csakis olyan elemekkel talalkozni, amelyek minden tovabbi
nélkiil vonatkoztathatok egy alaphangra, ezek az elemek pedig ugy igazodnak, hogy a
vonatkoztathatosag érzékileg is megragadhatdo legyen; vagy amikor olyan eszkozok
alkalmazasara keriil sor, amelyek az alaphangtol tavolabb es6 elemek vonatkoztathatosagat is
lehet6vé teszik. A tonalitas hatésa abban all, hogy az 6sszes harmoniai esemény egy alaphangra

torténd vonatkoztathatosaga igazi dsszefiiggést teremt ezen események kozott.2

Minél tavolabb 4llnak a hangok, anndl tobb koztes tag sziikséges az Osszefliggés
felismeréséhez, és igy anndl nehezebb az értelem megragadasa. A tonalitds tehat nem oncél,

hanem eszkoz arra, hogy a zenei folyamatok érzékileg konnyen megragadhatokka valjanak.

16 Arnold Schénberg: ,,Uj zene, elavult zene, stilus és gondolat”, in Arnold Schénberg é. m.: frdsok az 1ij zenérdl,
Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa 2010. 268. o. Forditotta Balazs Istvan.

17 Arnold Schonberg: Style and Idea. New York, Philosophical Library, 1950. 49. o. A szdveg korabbi, német
nyelvil verzidjaban a Gedanke sz6 szerepel. VO. ud. Stil und Gedanke. Aufsdtze zur Musik, szerk. lvan Vojtech,
Frankfurt am Main, S. Fischer, 1976. 33. o.

18 Adorno: Beethoven, 37. toredék. Lasd errél uo. 57. 1j.

19 Schonberg: ,,Erziilet vagy felismerés?”, in Schénberg é. m.: [rdsok az iij zenérdl, id. kiad. 242. o. Forditotta
Balézs Istvan.

20 Uo. 246. o.
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Idével azonban a zenei folyamatban egyre inkdbb ndvekedett azoknak a hangoknak a szama,
melyek értéke tobbértelmiiséget hordozott magaban, ¢és igy nem lehetett kozvetleniil az
alaphangra vonatkoztatni. Ennek eredményeképp az alaphang hataskore egyre kevésbé valt
érzékileg megragadhatova.?:

Miérmost a zenei folyamatban minden elhangz6 hang arra vonatkoz6 torekvést foglal
magaban , hogy alaphanggd valjon. Ezt a torekvést erdsitik meg a hangra épiild
harmashangzatok. Rovid formék esetében egy harmashangzat alapveté modon hatarozza meg
mindazt, ami kovetkezik, de visszamendlegesen azt is, ami korabban tortént. Ez teszi indokoltta
Schonberg szamara olyan eszkozok keresését, melyekkel a konszondns hangzatok
kizarhatok.?? Ilyen eszkoz a tizenkétfoku technika, mely megtiltja, hogy valamelyik hang mas
hangok rovasara tulsulyba keriilhessen és igy vonatkoztatasi alapként érvényesiiljon. Ezt
egyrészt ismétlésének tilalméval, masrészt harmashangzatok képzésének tilalmaval éri el.
Ehelyett egy olyan sor (Reihe) meghatarozasat irja elé, amelyben mind a tizenkét kromatikus
hang egyszer szerepel, és amely a zenei folyamatban a varidciok altal a hangok kozotti
kapcsolodasok alapelveként érvényesiil. Schonberg sajat Osszhangzattanaban elutasitja, hogy
e technikat az ,atondlis” jelzdvel illessiik, amely sz6 szerint a hang tagadasat jelentené.
Minden, ami egy hangsorbol szarmazik, tondlis. Ez lehet az egyetlen alaphangra torténd
vonatkoztatds, de lehet bonyolult kotések altal megteremtett kapcsoldodas is. Mind az
alaphangra vonatkoztatas, mind a hangok alaphang nélkiili kapcsolédéasa tonalis technika.?®

Az iménti tanulmany megjelenésének évében Alban Bergnek irt levelében Adorno arrol
értekezik, hogy a tizenkétfoki technika regulativ funkcioval bir, mely a tonalitas
maradvanyainak tavoltartdsara szolgdl. Ezért csak ,,negativ’ modon alkalmazhatd, és nem
vélhat pozitiv kompozicids kdnonna.?* 1955-6s Schonberg-esszéjében Adorno ugy fogalmaz,
hogy a tizenkétfoku technika ,,a teljesen felszabaditott, a tonélis maradvanyoktdl megtisztitott
anyag szintézise”.?® Ehhez egy olyan hangkoz-tudat sziikséges, mely a kompozicio soran a
tizenkét hang lehetséges intervallum-kapcsolatainak teljes gazdagsagat képes felhasznalni.?® A

dodekafon technika az egyenjogi hangok komplex konnektiv szintézisét teszi lehetove.

21 Uo. 243-244. o.

22 Uo. 248. o.

23 Arnold Schénberg: Harmonielehre. Wien, Universal Edition, 1922. 487. sk. o. Idézi Schonberg: Erziilet vagy
Selismerés?, 249. 0. 5. |j.

2 Levél Bergnek, 1926. aug. 19.”, in Theodor W. Adorno — Alban Berg: Briefwechsel 1925-1935. Briefe und
Briefwechsel. 2. kotet, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997. 70-73. 0.

%5 Adorno: Zum Verstiindnis Schénbergs, 443. o.

% Adorno: Klasszicizmus, romantika, 1ij zene, 224. 0.
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Ahogy Adorno a Schonbergrél megemlékezo 1952-es tanulmanyaban hangsulyozza, ez
nem jelenti azt, hogy a dodekafonia a tonalitast potolja. A tizenkét hangbol allé sor nem a
kompozici6 tartalma, nem zenei téma, mely a folyamat elején bemutatisra, majd késdbb
kidolgozasra keriil. A sor a priori konstrukcidja megelézi magat a zenei folyamatot, annak
elofeltétele, vagyis nem keriil bemutatasra, csak variacioi jelennek meg. Az anyag elokészitése
még nem konstitual format: annak regulativ elve csupan. Ami konstitutiv, az a variacidk altal
meghatarozott konnektiv rend. A tizenkéthangli sor ezért a tonalitassal ellentétben nem
hatarozhat meg zenei teret, melyben a mi kibontakozik, s mely eldre szabalyozza a szubjektum
szemléletét. A sor az a legkisebb egység, amely lehetdvé teszi a vonatkoztatdsi pont nélkiil
kapcsolodo hangok szintetikus egészének megkomponalasat. Ha maga a sor megjelenne, a
szintézis atomjaira esne szét.?’ A sor eldfeltételként hatarozza meg a hangok konnekciojat,
szemben a tonalitdssal, amely kozvetleniil a zenei folyamatban hatarozza meg a hangok
konjunkcigjat.

A tonalitds olyan vonatkoztaté szintézisként objektivalja a szubjektumot, melynek
harmonikus egésze latenssé is teszi a szubjektumot. Ezzel szemben a dodekafonia a szubjektum
kozvetlen Onkifejezését objektivald eszkozként igéri meg magat. A szonadtaforma egy
bemutatott és késdbb visszatérd téma kidolgozasat és varidlasat jelenti: igy 6rzi meg a téma
azonossagat a nemazonossagban. A tizenkétfokt technikéval komponalt miivekben azonban
nem egy dnmagaval azonos téma valtozasarol van sz6, hanem minden azonossag nélkiili puszta
valtozasrol. A sor csak eléfeltevése a kompozicionak. Am Az i zene filozdfidjanak kritikaja
szerint épp mert a variacio a zene egészét uralja, a totalissa valt dinamika statikussagba csap
at. Mivel nincs alaptéma, nincs helye a kidolgozasnak és a fejlesztésnek. Mikozben a technika
felszabaditja a zenét, egynttal lancra is veri. A szubjektum egy raciondlis rendszer segitségével
hatalmaban tartja a zenét, de ezzel 6 maga valik e rendszer foglyava. A zene szdmok zart és
attekinthetetlen rendszerévé valik, amelyben a hangok meghatarozott sorai térvények és célok.
Ez viszont az asztrologidhoz és a babondhoz kozeliti a racionalitast. A dodekafonia technikaja
azzal kecsegtetett, hogy a zene magiaja feloldodik az észben, végiil azonban az emberi €sz
oldodik fel a méagidban. A raciondlis uralom az ellen a szubjektiv autonémia ellen fordul,
amelynek nevében kiépiilt. Adorno kritikaja szerint ezaltal a zenei anyag elidegenedik a
szubjektumtol, felette uralkod6 hatalomma valik, és 6nmaga kényszere ala veti a szubjektumot.

Mindez annak a tarsadalmi folyamatnak a nyomat hordozza magan, ahogy a természet felett

27 Adorno: Arnold Schénberg, 153. sK. 0.
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gyakorolt uralom az ellen a szubjektiv autondémia ellen fordul, amelynek nevében kiépiilt. Az
ember behodol az 4ltala létrehozott technikanak.?®

Azonban ha a zenei szubjektum objektivalasa torténetileg a tonalitas kialakuldsahoz és
fejlodéséhez kapcsolodik, ha a szubjektum nemcsak absztrakt tagadas, hanem Onmaga
azonossaganak megdrzése a nemazonosban, vagyis Onmagara vonatkoztatd szintézis, akkor e
szintézis felbomlasztdsaval maga a szubjektum oldodik fel. Az 10 szintézis, Adorno
kifejezésével ,,a felszabaditott anyag szintézise”, az egyenrangu hangok kapcsolddasainak
egysége mar az 0sszefliggések megszervezésének olyan modja, melyben a zenei szubjektum
nem jelenhet meg.

Az 11j zene eloregedésérdl 1955-ben irt tanulmanyaban Adorno a masodik vildghébort
utani tendencidkat veszi szemiigyre. A szeridlis zene totalis organizacidjaban a kozmosz
tulhatalmanak gy6zelmét latja a szubjektum felett. Az eloregedd Uj zene feladja a
szubjektivitast, hogy a szerialitds matematikai 6sszefiiggéseinek objektiv rendje ala vesse azt.
elméletben 1s. Azzal, hogy a Schonberget kovetd generacid elmossa a kiilonbséget a
tizenkéthangli anyag elékészitése és a komponalas kozott, zenei 6nelidegenedést hajt végre.°
Az 1964-es Schwierigkeiten cimii esszé mindezt kiegésziti azzal, hogy ebbdl a
determinizmussal szemben fellépd aleatorikus zene sem jelent kiutat: ez éppolyan idegen a

szubjektumtol, mint a szerializmus. Mindkett6 egy kvazi-fizikai objektivitasnak veti ald a zenei

28 Adorno: Az vj zene filozéfidja, 75. 0., 126. 0. Az ész és a magia viszonyat a tizenkétfokt technikat illetéen vo.
Mann: Doktor Faustus, 244. o., ahol Adorno Schonberggel szemben Az uj zene filozéfidjaban megfogalmazott
kritikdjat Mann Leverkiihn és baratja, az elbeszéld dialogusaként dramatizalja: ,,— Minddssze annyit akarok
mondani, hogy ellenvetéseid, mar amennyiben ellenvetéseknek szanod 6ket, mit sem nyomnak a latban annak az
Osrégi vagynak a beteljesiiléséhez képest, hogy minden hangzast rendszerbe és rendbe foglaljunk, és a zene
magikus lényegét emberi ésszé oldjuk.

— A humanista becsiiletemnél fogva akarsz megnyerni — valaszoltam. — Emberi ész! Es ennek ellenére, mar
bocsass meg, de minden masodik szavad a »konstellacio«! Ez pedig inkabb az asztrologiaba tartozik. Abban a
racionalizmusban, amelyet idézel, sok a babonasag; az ilyen racié nagyon is hisz a megfoghatatlan, homalyos
démoni erdkben, amelyek a szerencsejatékban, a kartyavetésben, a sorsolasban, eldjelek értelmezésében
kisértenek. Szerintem éppen megforditva van, mint allitod: ez a te rendszered magiava oldja fel az emberi értelmet.
Adrian halantékahoz emelte 6kdlbe szoritott kezét.

— Esz, és magia talalkozik és eggyé valik abban, amit bolcsességnek, beavatottsagnak szokas nevezni, a
csillagokba, a szamokba vetett hitben...

Erre mar nem valaszoltam, mert lattam, hogy erds fajdalmai vannak. Erzésem szerint mindaz, amit mondott,
magan viselte a fajdalom bélyegét, mintegy fajdalomban fogant, akarmennyire szellemes és meggondolkoztatd
volt is.”

A fejezet azzal a képpel zarul, hogy este hazafelé menet Leverkiihn és baratja megallnak egy tiszta vizii, befelé
gyorsan mélyiild tonal: ,,— Hideg — jegyezte meg Adrian, s fejével a vizre bokott. — Most nem lehet benne fiirdeni.
Hideg — ismételte kisvartatva, s ezuttal feltinben megborzongott, ahogy kimondta; azutan sarkon fordult,
elindult.” Uo. 245. o.

2 Theodor W. Adorno: ,,Das Altern der Neuen Musik”, in ué. Gesammelte Schriften. 14. kotet, Dissonanzen.
Einleitung in die Musiksoziologie, szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973. 154. 0., 165. o.
% Adorno: Asthetische Theorie, 215. o.
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vette-e kezdetét, amikor az 6nazonossagat hordozo szintézis feloldodott a vonatkoztatasi pont
nélkiili hangok konnektiv szintézisében? Eszerint a kozmosz gydzelme a szubjektum felett mar
a sor elvében kodolva volt. Talan ebben a tendencidban is a tarsadalmi folyamatok nyomait
lathatjuk. A XX. szazad egyre extenzivebb és intenzivebb kapcsolati terében maga a

szubjektum mint szintetizalo alap valik kérdésessé.

31 Theodor W. Adorno: ,,Schwierigkeiten”, in ué. Gesammelte Schriften. 17. kotet, Musikalische Schriften 1V,
szerk. Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982. 270. o.
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Deczki Sarolta

»A Kultira higiénéje” — a kortars irodalomkritikarél

Tanulmanyom cimét Radn6ti Sandor A piknik cimi kritikagytijteményének bevezetd irasabol
kolcsonoztem. A szerzd a napi és zsurnalkritikdk védelmében hasznalja Frank Kermode
frappans jellemzését, mely szerint az effajta kritika ,,az irodalmi kultara higiénéjének alapvetd

991

eleme”. Ebben a mindségben pedig a kritika ,,a kultirarél valé nyilvanos beszélgetés™?, és

”3 ezért lehet a kritikust is

mivel ez a ,,normativ kozélet fennmaradasanak zaloga és tiinete
kozszereplonek tartani. Akinek ebbéli mindségében az a feladata, hogy megjelenitse a
tajékozott olvasot, aki maga is a k6zonség része. Azzal az éllitassal pedig, hogy a kritikus:
kozszerepld, egy olyan vitaban foglal allast Radnoti, mely a mai napig sem jutott nyugvopontra.

Ez a meglatés azt jelenti, hogy a kritikus, bar maganvéleményt k6zdl, ezt a nyilvanossag
terében teszi, a diskurzus formalasanak igényével. S éppen ezért nem is lehet a kritika autonom
diskurzus, hanem heteroném: mert kontextusa van, allast foglal, vitatkozik, elveket képvisel.
Radnéti ugyanakkor leszogezi, hogy az autondmia €s a heterondmia egymasra vonatkoztatott
viszonyfogalmak, és egyre alacsonyabb szinvonall az a kritika, mely nem reflektal a masikra.
A moralizalas, vagy ellentéte, az esztétizalas a kétpolusi mozgastér eldallitasaért felelds, és a
kritikai diskurzus primitivizalodasat jelzi, ha irodalmi miivekkel szemben moralis, politikai
vagy tarsadalmi elvarasokat érvényesitenek.

Amikor Radn6ti 2000-ben ezt a bevezetot irta, ennek az allasfoglaldsnak kiilonds sulya
volt a rossz emlékii vitak utan, melyek a kritika tudomanyossaga koriil folytak, de manapsag
is sok tanulsagot hordoz. A kilencvenes évek elején hirtelen és dompingszeriien megjelend
elméletek Ujdonsagértéke eltlint, mint ahogyan a tudoményos kritika is latvanyosan
visszaszorult a folyoiratokbol. Ez nem azt jelenti, hogy maga a tudomany vagy az elmélet is
eltlint volna a kritikdkbol, hanem azt, hogy kevésbé latvanyos modon beépiilt a birdlatok
érvrendszerébe.

Ugyanakkor a Radnoti altal felvetett problémak a kritika autonomiaja és heteronomiaja
kortil nemcsak érvényesek mind a mai napig, de kihivast is jelentenek a napi kritikai
gyakorlatban. Tovabba a kultara higiénéjére is égetd sziikség van manapsag is, és a kritikus ma

sem tudja meguszni, hogy ne kozszereploként lépjen fol, sot, egyre gyakrabban azzal

! Frank Kermode: ,,Edmund Wilson”, in ué. Modern Essays, Glasgow, Fontana Press, 1990. 125. 0. Idézi: Radnoti
Sandor: A piknik, Budapest, Magvet6, 2000. 25. o.

2 Uo. 26. 0.

3 Uo.
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szembesliliink, hogy a szakmai érvek politikai er6térbe keriilnek, és az esztétikai szempontok
mellé felzarkdznak a politikai szempontok is. Ennek azonban tobb oka van, és nem is
feltétleniil jelent mind rosszat.

Az els6 ok a kozélet és vele az irodalmi élet egyre nagyobb mértékii atpolitizaltsaga,
amire nem is érdemes sok szot vesztegetni, hiszen ebben ¢€liink. Ennek eredményeképpen nagy
multld intézmények, folyodiratok veszitették el timogatasuk egy részét, sziintek meg, egyes irok
nem kivanatosak mar a kozmédidban, és irdatlan 6sszegeket koltenek a kurzus éltal 1étrehozott
szervezetekre. Ennek az egyik legkarosabb kovetkezménye, hogy esztétikai teljesitményeket
politikai alapon itélnek meg, és jelentds irok szorulnak ki a nyilvdnossagbol, vagy éppen
hecckampany aldozatai lesznek, mig a hatalomhoz kozel all6 irok, kritikusok részérél nem latni
olyan teljesitményt, mely aranyban allna tAmogatasuk mértékével.

A masik két ok sokkal inkabb kotodik az irodalom belsé alakuldsfolyamataihoz, és
valamelyest Gssze is fligg egymassal: az egyik az, hogy az irodalomban is egyre markansabban
jelennek meg politikai vagy politikaiként is olvashato tartalmak, valamint — ezzel
parhuzamosan és szoros 0sszefiiggésben — az irodalomtudoményban és a kritikdban is. Ez a
viszonylag 0j fejlemény sokkal izgalmasabb az el6bbinél, noha természetesen nem fliggetlen
téle. Mégpedig azért izgalmas, mert a kilencvenes években és a kétezres évek elején még
korantsem volt egyértelmii, hogy politikai-tarsadalmi tartalmaknak barmi keresnivaldjuk van
a kritikaban és az irodalomban.

Hiszen a mar emlegetett kritikavita egyik tétje is ez volt: a tudomanyos kritika gyakorloi
szamara evidencia volt a valdsagelv felfliggesztése, és az, hogy csupan az irodalmi széveg
nyelvi megalkotottsagat tartottak szem eldtt. Azok a miivek, melyek referencidlis olvasatot
hivtak eld, a kritikusi figyelem perifériajara keriiltek, mig azok a szdvegek, melyeken jol
lehetett demonstralni az €ppen divatos elméletek allitasait, a fOsodorba. Példdnak okéért
Garaczi Laszlo Nincs alvas! cimll rovidproza kotetének jutott az a kétes dicsdség, hogy a
kritikavita apropojava valjon, és a tudomanyos kritika hivei rajta demonstraljak elméleteik
korszertiségét.

Azok az irodalmi miivek, melyekre kevésbé volt jellemzd a posztmodern ontologiai
dert, jatékossag, irdnia, hanem ehelyett valamilyen tarsadalmi probléma jelent meg benniik, és
azok a kritikusok, akik ezeket a mliveket nagyra értékelték, a ,,tragizaldo hermeneutika” cimkét
kaptak. Szirdk Péter szerint a honi értelmezdi korok egy része nem tudta tartani a 1épést az 10;j
prozapoétikai folyamatokkal, ¢és ,a magyar irodalmi hagyomany altal erételjesen
meghatarozott befogadoi kondiciondltsaga folytan a kontinuitast s ezzel egyiitt a kozdsségi-

tragikus létértelmezést preferalja. Pontosabban a léthez vald odatartozas kozosségi és/vagy
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egyértelmiien tragikus-negativ modjat™®. Szirdk ugy gondolja, éppen ez az attitiid teszi
érthetévé Bodor Adam miiveinek széleskorii sikerét. A |, kozosségi-tragikus 1étértelmezés™
mint etikai-esztétikai beallitodas leirasa és elmarasztaldsa a kritikavitdban Bonus Tibor
hozzaszolasaiban is fontos szerephez jut, aki a ,derlis bizonytalansadg” éthoszara apellal.
Szerinte akkor tudunk termékeny parbeszédbe bocsatkozni a legijabb prozaval, ha lemondunk
,,a modernség tragizalé és esztétista eszményérdl”®. Csakhogy ez azt jelenti, hogy bizonyos
nyelvek, beszédmodok, életformdk, a ,,valosag” egyes elemei eleve kirekesztddnek az irodalmi
diskurzusbol, mely egyébként Iépten-nyomon a dialdgus-elvre hivatkozik.

Ez a két kritikusi alapallas jol reprezentalja a kilencvenes évek kozepének egyik
legnépszeriibb kritikai elméletét és gyakorlatat, mely koriil iskola jott 1étre. Az iskola pedig
létrehozta a maga kéanonjat, melybdl olyan fontos szerzok szorultak ki, mint példaul Tar
Sandor, akinek a neve sem fordul el Kulcsar Szabo Erné 1994-es irodalomtorténetében,
marpedig ez volt az a munka, mely a kilencvenes évek mésodik felétdl egészen napjainkig nagy
befolyast gyakorolt az irodalomtorténeti és kritikai gondolkodésra.

Az irodalom és politikum kérdését Sari B. Laszld 2006-0s Hattyu és gorény cimi
munkdja vetette fel az irodalomtudomanyban és -kritikdban. Helyzetértékelése az, hogy a
Lrendszervaltds utani kritikai és irodalomelméleti diskurzusok alapvetden [...] tOrténeti
okokbol igyekeznek irodalom és politika kozott a tisztes tavolsagot megtartani”.® Ezzel
szemben Sari arra apelldl, hogy a politikai fogalmat nem az irodalommal szemben kell
meghatarozni, hanem olyan kozegként, mely athatja az irodalmat €s a kultarat, ,,biztositva

szamukra a diszkurziv teret, a megszolalas keretfeltételeit™’

. A politikai olvasat lehetdségének
kiiktatasa értelmezési deficitet jelent, vagy a dekonstrukcid nyelvén: a szemiozis folyamatanak
a korlatozasat, hiszen letilt vagy legaladbbis figyelmen kiviil hagy relevans tarsadalmi ¢€s
politikai szempontokat.

Hasonloképpen érvel Németh Zoltan is, aki az értelmezési lehetdségek szilikitésének
tartja, ha nem lehet bevonni a referencidlis és a tapasztalati dimenzidkat is az értelmezésbe, és
ugy véli, értelmetlen 6nkorlatozast hajtunk végre, ha ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyjuk.

Tovabba a posztstrukturalizmusrol és a beldle szarmazd elméletekrél azt allitja, hogy

mindezeknek ,,sajatos vakfoltja az, hogy 6nnon meghatarozottsagai[k]nal fogva képtelen[ek]

4 Szirdk Péter: ,,A bizonytalansig szabadsaga: Szempontok az évtizedforduld prézajanak értelmezéséhez”,
Jelenkor, 1994/2. 137. o.

5 Bénus Tibor: ,,A Nincs alvds! és a prozakritika”, Jelenkor 1996/1. 93. o.

6 Sari B. Laszlo: Hattyi és gorény. Pozsony, Kalligram, 2006. 14. o.

"Uo.
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szembeslilni a referencialitas lehetdségével, a referencialitassal mint jelentéskonstituald vagy
— fogalmazzunk még meredekebben — jelentésdisszeminald erével’™,

Horvath Gyorgyi Utazo elméletek cimli konyvében irja: ,arr6l, hogy az
irodalomtudomanyos tudas tarsadalmi kontextusokba agyazodik, a kétezres évek elejéig nem

volt szokas beszélni Magyarorszagon™®

. Az irodalomtudoményban az a sajatos helyzet alakult
ki, hogy mire a kritikai elméletek Kelet-Eurépaba értek, addigra ,,depolitizalodtak™,
elveszitették ideologiaikritikai jellegiiket, a politikai tartalmak kilugozodtak bel6liik. Szinte
doktrinava valt, hogy az irodalomkritikdnak egyediil a szdveggel, szovegimmanens
jelenségekkel van dolga, és nem sok koze van a rajta kiviili valésaghoz, igy a politikai
kontextusokhoz sem.

Ez a helyzet valtozott meg a kétezres évek masodik felétdl, amikor egyre tobb olyan
irodalmi mt jelent meg, melyeket mar nem lehetett vagy nem volt érdemes a referencialitas és
a politikum figyelmen kiviil hagyasaval értelmezni: tobbek kozott Bodis Kriszta: Kemény vaj
(2003), Barnas Ferenc: A kilencedik (2006) és Oravecz Imre: Ondrok godre (2007) cimii
regényeit emlithetjiik. 2003-ban és 2004-ben megjelentek Tar Sandor utolso kdtetei, ezekre
azonban mar joval kevesebb kritikai figyelem irdnyult, mint a leleplezddése eldtt megjelent
koteteire. A 2010-es évektdl pedig egyre tobb olyan irodalmi alkotés jelent meg, melyeket
lehetetlen ugy értelmezni, hogy nem vesziink tudomast a tarsadalmi-politikai kontextusrol. Sét,
a mivek egy része kifejezetten performativ karakterti, cselekvésként értelmezi magat, allast
foglal, és ezaltal a tarsadalmi-politikai erétérben pozicionalddik.

Tobb kortars ird is ebben a szellemben nyilatkozik: Szilasi Laszl6 példaul azt mondja
egy vele készitett interjuban, hogy A harmadik hid cimii regényét ugy értelmezi, mint a felejtés

ellen torténd munkat, melyet a kozosség szamara végez el.

A harmadik hid megirasaval példaul a hajléktalansag korilményei kozott é16 embereket
probaltam kozelebbrdl tanulmanyozni. Ezt pedig ugy éltem meg, mint a felejtés ellen térténd
munkat. [...M]indig rettenetes traumaink keletkeztek abbol, amikor megprobaltuk magunkat
felejtésre itélni. Ugy latom, hogy nemcsak elmult dolgokat, hanem olyanokat is megprobalunk

elfelejteni, amelyek most torténnek, példaul a hajléktalanokat. Szerintem az ember fontos

8 Németh Zoltan: ,,A proza lazadasa”, Barka, 2001/5. 73. o.
® Horvath Gyorgyi: Utazé elméletek. Angolszdsz politikai elméletek kelet-eurépai kontextusban, OPUS
Irodalomelméleti tanulmanyok 15, Budapest, Balassi Kiado, 2014. 107. o.
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munkat végez a kozossegének, amikor megprobal egy-két ilyen dolgot foltarni, visszaemelni a

felejtésbdl, nem ritkan a szandékos elfelejtésbél, mesterséges megfeledkezésbbl. 2

Kiss Tibor Noé pedig azt allitja, hogy

engem a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag és a kirekesztettség érdekel, és azok az emberek,
akik ilyen helyzetben élnek. A sajat transznemiiségem torténetét is leginkabb a tehetetlenség
fogalmaval tudom megragadni. Az Aludnod kellene szerepldinek és Magyarorszagon most

mar milliés nagysagrendii szamban sokaknak ugyanigy a tehetetlenség az osztalyrésziik, csak

egészen mas okok miatt.!?

Es érdemes még idézni Zoltan Gabort is, aki egy interjiiban azt mondja, hogy ,,nem mult el az
az érzésem, hogy semmi sem zarult le 1945-ben, és hogy mar jo ideje és egyre fokoz6do
mértékben wjulnak meg a huszas, harmincas, negyvenes évek tendencii.”*? Ezek az
allasfoglalasok azt jelzik, hogy a fenti irok szamara a tarsadalmi-politikai kontextus nem
csupan magatol értetddd, természetes adottsdgot, értelmezései keretet, referencidt jelent,
hanem lehet0ség szerint atformalandd valosagot. A felejtés elleni munka perloktcids aktus:
olyan torténetekrdl ad hirt, melyek a vilagrol valo tudasunkat gyarapitjak, és ezaltal identités-,
esetleg cselekvésformald erdvel birnak.

A 2010-es évektdl egyre erésebben van jelen a kortars irodalomban az a szandék, hogy
a szerzOk aktualis tarsadalmi, politikai problémékat tematizaljanak, olyan tarsadalmi
jelenségekre hivjak fel a figyelmet, melyeket hallgatas 6vez. Feltiind mdédon megszaporodtak
azok a miivek, melyek

- a tarsadalmi kirekesztés, a szegénység, a periféria 1étmddjait mutatjak fel (Toth
Krisztina: Akvarium; Borbély Szilard: Nincstelenek; Juhasz Tibor: Salgo blues; Szilasi
Laszlo: A harmadik hid; Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene, és a t6bbi),

10 Hercsel Adél: ,»Mindenki gy(ilsl mindenkit, aki veszélyes a tb-jére« — interju Szilasi Laszloval”, hvg.hu,
http://hvg.hu/kultura/20140305_Mindenki_gyulol_mindenkit_aki_veszelyes (Utols6 megtekintés: 2021. 09. 28.)
A kiemelések télem — D. S.

11 Palos Maté: ,,Nem azért hordok néi ruhat, hogy provokaljak — beszélgetés Kiss Tibor Noéval”, origo.hu,
http://www.origo.hu/kultura/kotve-fuzve/20150723-kiss-tibor-noe-irodalom-regeny-foci-transznemuseg-
tarsadalmi-erzekenyseg.html (Utolsé megtekintés: 2021. 09. 28.)

12 Békefy Teodoéra — Nagy Gabriella: ,,Nem tudom masként latni a vildgot, mint gy, hogy az ember szabad —
beszélgetés Zoltan Gaborral”, litera.hu, https:/litera.hu/magazin/interju/interju-zoltan-gaborral.html (Utolso
megtekintés: 2021. 09. 28.)
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- amultfeldolgozés fogyatékossagaival szembesitenek (Zoltan Géabor: Orgia, Szomszéd,
Zavada Pal: Természetes fény, Wanderer, Egy piaci nap; Forgach Andras: EI kotet
nem marad)

- andi létezés kiszolgaltatottsdgara mutatnak ra (Babarczi Eszter: 4 mérgezett né; Tompa
Andrea: Omerta; Szeifert Natalia: Az altaté szerekrdl; Péterfy-Novak Eva:
Egyasszony).

2011-ben kezdte el irni Parti Nagy Lajos Magyar mesék cimmel kis szatirait az aktudlis
politikai torténésekre reagalva, majd 2012-ben jelent meg Barany Tibor szerkesztésében az
Edes hazdm cimii antologia, mely a Kortdrs kozéleti versek alcimmel orientalja az olvasot. Az

alcimet az Utdszo magyarazza meg:

Haza, tarsadalmi szolidaritas, versengd politikai értékek, a torténelmi mult feldolgozasa, a
demokratikus  hatalomgyakorlas alapelvei, a tarsadalmi es politikai korrupcio
felszamolasanak elofeltételei — fogalmak, amelyeket ujragondolhatunk, és problémak,
amelyekre megoldast talalhatunk, ha odafigyeliink a kortars kozéleti versek nem kiszamithato

valaszaira.®®

2012-ben, a kotet megjelenése idején mar lezajlott az a kritikai vita, mely a politikai koltészet
kérdései koriil alakult ki az Elet és Irodalom hasabjain, s melynek kezdetét a Radnéti Sandor
és Ban Zoltan Andras kozotti nyilvanos levélvaltas jelentette.!* Ebben irja Ban Zoltan Andras,
hogy ,.éppen ez lenne/lehetne egy manapsag is érvényes politikai lira kiindulopontja; az érzés,
hogy a politika meghatarozza valaki életét. Pontosabban az, hogy a politika nem mas, mint a

2915

torténelem érzéki-mindennapi megélése.”> — ahogyan ezt Sari B. Laszlonal is olvashattuk.

Radnoti Sédndor pedig igy Osszegez:

a politikai szenvedélyek éppoly legitim targyai a koltészetnek, mint a szerelmi vagy vagy
Isten, a test vagy a halal. Es hogy valamirdl rettenetesen lecstiszunk, ha a ,koz’-t és a
,magan”-t szigoruan kiilon tartjuk, mint a Kadar-rendszerben [...], ha jol kidiihongjiik

magunkat (tlintetiink, alairunk, undorodunk) azon, hogy egy demagdg, program nélkiili part

13 Barany Tibor: ,,Ut6sz6”, in Barany Tibor (szerk.): Edes hazdm, Budapest, Magvetd, 2012. 368. o.
14 Ban Zoltan Andras — Radnéti Sandor: ,,A magyar politikai koltészetrdl: Levélvaltas”, Elet és Irodalom,

2011/46., https://www.es.hu/cikk/2011-11-20/ban-zoltan-andras-radnoti-sandor/a-magyar-politikai-
kolteszetrol.html (Utolsé megtekintés: 2021. 09. 28.)
5 Uo.
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megszallja az orszagot és egyre tobb vonasat 6lti magara a klasszikus diktaturanak, jogfoszt,

népnytz — majd visszavonulunk steril iréasztalunkhoz.'®

Ezt kovetden pedig hosszas vita indult meg a lap hasabjain a politikai koltészet esélyeirdl
napjainkban, mely utan mar teljesen legitim érvelési stratégianak tiint a valosagra, valamint a
politikai-tarsadalmi problémakra vald hivatkozas a kritikai beszédmodban is.

Ez azonban nem csupan az irodalom és a kritika ,,6nelvii” valtozasaibol kovetkezik,
hanem az irodalom férumainak az atalakulasabol. A 2007-es ,kis” kritikavita egyik fo tétje az
volt, hogy milyen hatast gyakorolt az internetes kritika a kritikara altalaban. Diohéjban: a
tudomanyos beszédmod végképp redukalddott, vagy szinte el is tlint, és jocskan megndtt a
kozérthetdség igénye €s szandéka, vagyis a Radnéti Sandor altal ,,szolgaltatd kritikanak™
nevezett kritika irdnti igény, mely kontextualizalja a birdlat targyat. A napilapkritikak
eltinéséért talan karpotolnak valamelyest a netes forumok, ahol nagyon sok profi és amat6r
olvasé osztja meg tapasztalatait, olvasatait — kulturalis higiénénkrdl gondoskodva. S az utdbbi
id6szak fejleményei eldontotték az autondmia és a heteronomia kérdéseit is. A kritika annyiban
heterondm, hogy hangsulyozottan kontextualizal, adott esetben allast foglal, s annyiban
autondm, amennyiben mindezt mindenféle politikai, intézményi, személyi befolyastol
fiiggetlentil teszi.

Erdekes kisérlet lenne diskurzuselemzéssel kimutatni, hogyan véltozott a kritikai
diskurzus szokészlete a kilencvenes évektdl napjainkig. Erre azonban ehelyt nincs lehetdség,
de ha végigolvassuk egy kortars irodalmi mi, Juhasz Tibor Salgo blues cimi kotetének
recepciojat, akkor bizonyos valtozasokra felfigyelhetiink a kritikai nyelvhasznalatban. Kovacs
Boglarka azt irja rola, hogy ,,pontos korképet ad Salgotarjan allapotardl, ugyanakkor
konnyedén atvihetd barmelyik exszocialista iparvarosra, mint altalanos korrajz.”'’ Szabo

Csanad ,,szociografikus igényt” és ,,a dokumentacié igényét”®

emlegeti, €s a magyar
szociografiai irodalom kontextusaban helyezi el a konyvet, Ploniczky Tamas pedig a jelenkori
magyar kozallapotok felmérésével inditja a kritikat a KSH és az Eurostat vonatkozé adataira

tamaszkodva'®. Seres Lili Hanna szerint a kényv ,,a magyarorszagi mélyszegénység, a

16 Yo.

17 Kovacs Boglarka: ,,Tavozni nem lehet — Juhasz Tibor: Salgé blues”, f21.hu, https://f21.hu/irodalom/tavozni-
nem-lehet-juhasz-tibor-salgo-blues/ (Utols6é megtekintés: 2021. 09. 28.)

183zabo Csanad: ,,Az aldaknazott Salgotarjan™, art7.hu, https://art7.hu/irodalom/juhasz-tibor-salgo-blues/ (Utols6
megtekintés: 2021. 09. 28.)

19 Plonicky Tamas: ,,A benniink rejlé kékség”, dunszt.sk, https://dunszt.sk/2019/03/11/a-bennunk-rejlo-kekseg/
(Utols6 megtekintés: 2021. 09. 28.)
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szocialis-kulturalis megfosztottsag helytdl fiiggetlen lenyomatait adja”?’, Locker David
Matyas pedig a szerzo szocialis érzékenységét emlegeti, az empatiat €s az emberséget, valamint
,megrazd képekrol” ir?. »Korkép”, korrajz”, ,szociografia”, ,,dokumentarizmus”,
,kozallapotok™, ,,szocidlis érzékenység”, ,,empatia”: effajta kulcsszavaknak, ezekkel operald
beszédmodnak, referencidknak, kontextusoknak a kilencvenes évek kritikaiban nem volt
helyiik, vagy csak éppen a kanon peremén. Mdra pedig bekertiltek a fésodorba.

A legfontosabb kérdés azonban az, hogy a tdrsadalmi, politikai, kozéleti témak
reprezentacidja nem vonja-e ki az adott miivet az esztétikai megitélés lehetdsége aldl. Ez a
kozelmultban szdmos miivel kapcsolatban felmertilt, €s egyeldre, az id6beli tavlat hijan még
csak Ovatos valaszt lehet r4 adni: de, igen. Ha nem is teljesen jellemzd, de megfigyelhetd az a
kritikusi gyakorlat, hogy egy-egy fontos téma, probléma irodalmi feldolgozasa eleve esztétikai
rangot kolesondz egy-egy kotetnek. Kivaltképp akkor, ha olyan torténetr6l van szo, melyrol
eddig nem, vagy nem sok tudomdsa volt az olvasoknak; nagyban hozzajarulnak a vilagrél, a
szlikebb kornyezetiinkrdl valo ismeretek, tapasztalatok boviiléséhez; 1) fényben mutatnak be
valamit vagy valaki(ke)t — vagyis hozzajarulnak tudasunk gyarapodasahoz, mindek6zben pedig
er6s érzelmi hatast gyakorolnak az olvasora. Ezen miivek esetében rendszerint hattérbe
szorulnak a szoveg esztétikai megalkotottsagara vonatkozo6 kérdések.

Az irodalom kis tulzassal most traumafeldolgozo iizemmodban miikddik, ellenbeszédként,
igazsagbeszédként, egy olyan erdtérben, melyben minden gesztusnak politikai jelentése is van.
Ezeknek a miiveknek — melyeket az G1j érzékenység, az 4j realizmus, a poszt-posztmodern vagy
az emancipacids irodalom cimkéi ald probalnak besorolni — az elfogulatlan esztétikai
megitélésére akkor kertilhet sor, ha az irodalom kevésbé érzi feladatanak a tarsadalmi-politikai

szerepvallalast és allasfoglalast. Reméljiik, mihamarabb.

20 Seres Lili Hanna: ,,Szociojaték”, jelenkor.net, http://www.jelenkor.net/visszhang/1302/szociojatek (Utolso
megtekintés: 2021. 09. 28.)
2L Locker David Matyas: ,Kadartangd”, prae.hu, https://www.prae.hu/article/10542-kadartango/ (Utolso
megtekintés: 2021. 09. 28.)
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