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A sok tekintetben szimbolikus 1968-as esztendô a magyarországi nyil-
vánosság és tömegkommunikáció szempontjából nem tekinthetô kiemel-
kedô évnek. Viszont helytelen lenne csak egyetlen évrôl szólni, hiszen
– túl azon, hogy itt egy hosszabb folyamatról van szó – 1968 és környe-
zete mind a megelôzô, mind az azt követô évekhez képest jelentôs pezs-
gést hozott a hazai nyilvánosság történetében. A figyelemre méltó éppen
az, hogy a nyilvánosság a lényegében változatlan szerkezet mellett fej-
lôdött, így végig adott volt a visszarendezôdés lehetôsége és veszélye.

A nyilvánosság alakítói

Ha az olvasó ugyanannak az újságnak – akár magazinnak, akár politikai
napilapnak – veszi a kezébe egy 1953-as és egy 1968. januári számát, szinte
rá se ismer ugyanarra a kiadványra. Változott a stílus, a témák megközelí-
tése, a hangnem, és mindez úgy, hogy maguk a nyilvánosság meghatározá-
sában kulcsszerepet játszó intézmények vajmi keveset változtak 1956 után.

Az ellenôrzés és az irányítás három pólus között oszlott meg: a különbözô
pártszervek mellett szerepet kaptak kormányzati intézmények és társadalmi
szervek is. Mindez – a pártszervek elsôbbsége mellett – összetett, kusza
rendszert eredményezett, amelyben a legnagyobb szerepe mégiscsak az íratlan
szabályoknak, a – sokban a szokásjogra, a szerkesztôi rutinra, a szóbeliségre,
a személyes kapcsolattartásra támaszkodó – kialakult gyakorlatnak volt.

A pártközpont részeként, az ideológiai KB-titkár irányításával mûkö-
dött az Agitációs és Propaganda Osztály, amely a nyilvánosság kérdé-
seiben illetékesnek számított. Ennek egyik alosztálya a sajtó ügyeivel
foglalkozott. Fô funkciója az agitáció elveinek megfogalmazása, az ügyek
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mindennapi menedzselése, a sajtóértékelés, az információáramlás biz-
tosítása volt lefelé és felfelé. Ennek egyik sajátos – 1956 után rendsze-
resített – eszköze volt a fôszerkesztôi értekezletek megrendezése, a kü-
lönbözô típusú médiumok részére különbözô témával és gyakorisággal.
Itt öltöttek végleges formát az egyes lapokról szóló jelentések, a sajtó és
nyilvánosság ügyeivel foglalkozó elôterjesztések. Ide futottak be a szer-
kesztôségekben írt feljegyzések, jegyzôkönyvek, igazoló jelentések, ké-
relmek, szóbeli kérések, puhatolózások.

A területet érintô határozatok azonban már vagy az Agitációs és Propa-
ganda Bizottság, vagy egyenesen a Politikai Bizottság ülésein születtek. A jog-
körök nem voltak pontosan kijelölve: bármely ügy napirendre kerülhetett
a legmagasabb szinten is – a papírelosztás kérdéseitôl a nyomdai-techni-
kai fejlesztésen át egyes lapok munkájának értékeléséig. Természetesen az
átfogó jellegû határozatok, illetve stratégiai döntések is itt születtek. A ha-
tározatok azonban gyakran tájékoztatási mellékleteikkel is kötelezték a
nyilvánosság szereplôit, mi több, önmagukban – tartalmuknál fogva – is
utat mutattak arra nézve, milyen témák nyilvános tárgyalása kívánatos.

A pártirányítás nemcsak a központi szerveken keresztül történt. A megyei
és a kerületi, sôt az üzemi pártszervek szintén felügyelték a hozzájuk tar-
tozó kiadványokat; megyei szinten külön agitációs és propagandaosztá-
lyok is mûködtek. Ezen felül a szerkesztôségen belüli kontroll sajátos
megkettôzését jelentette a szerkesztôségi pártszervezet jelenléte, hiszen a
fôszerkesztôi poszt eleve bizalmi pozíció volt és politikai szûrôként funk-
cionált. Lényegi ellentmondás feszült az MSZMP-alapszervezet politikai
feladatainak megfogalmazása és a fôszerkesztô egyszemélyi felelôsségé-
nek elve között, ám a gyakorlatban ez rendszerint úgy oldódott fel, hogy
a fôszerkesztô dominanciája érvényesült, vagy a pártszervezet titkára ele-
ve tagja volt a lap szûkebb vezetésének; ezáltal formálisan a pártszerve-
zet is részt vett a döntéshozatalban, míg maguk a szerkesztôségi pártszer-
vezetek nehezen találták meg a helyüket a lap irányításában.

Kormányzati szinten a legfontosabb tényezô a Minisztertanács Tájé-
koztatási Hivatala volt. Bár ez a szerv is létezett 1956 elôtt – Nagy Im-
re állította fel 1954-ben –, a forradalom után a sajtó sikeres konszoli-
dálásával az érdemi feladatok átkerültek a pártközpontba. Illetékességi
körébe a hatvanas évek során fôleg olyan adminisztratív ügyek tartoz-
tak, mint a lapengedélyezéssel, papírellátással, „titokvédelemmel”, a
nyomdai kapacitással vagy a tömegkommunikációs eszközöknél dolgo-
zók alkalmazásával kapcsolatos kérdések. Emellett a hivatal komoly in-
formációgyûjtô és -elosztó tevékenységet végzett az állami szervek és a
sajtó között.



159Takács Róbert | A sajtónyilvánosság szerkezete

A Tájékoztatási Hivatal mellett létezett egy ágazati érdekek mentén
szervezôdô, szétaprózott, eltérô méretû és különbözô gyakorlatot kialakí-
tó minisztériumi sajtóosztály-struktúra. Kiemelkedô szerepet játszott a
Külügyminisztérium Sajtófôosztálya, amely egyrészt a külképviseletek
sajtóattaséin keresztül kapcsolatban állt más – elsôsorban szocialista –
országok sajtópolitikusaival és vezetô újságíróival, másrészt zömmel
hozzá tartoztak a magyarországi külföldi tudósítók, valamint a külföld-
re utazó magyar újságírók ügyei. Az egyéb minisztériumi sajtóosztályok
viszonya a nyilvánosság szerveihez rendszerint konfliktusos volt, hiszen
a felsôbb szinten támogatott sajtóbírálatok ebben a mezôben csaptak
össze az intézményi-vállalati érdekekkel. E sajtóosztályokat szintén a
Tájékoztatási Hivatal felügyelte és irányította. A kormányzati tényezôk
között említem a Magyar Távirati Irodát is, amely elsôsorban a hírpiacon
élvezett monopóliuma révén nagyon fontos, egyben viszonylag rejtett,
információszûrô és -értelmezô tevékenységet fejtett ki.

A harmadik pólust a társadalmi szervek jelentették. Elôször is az újság-
írókat tömörítô szakmai szervezet, a Magyar Újságírók Országos Szövet-
sége. Magyarországon hivatásos újságíró csak az lehetett, akinek volt
MÚOSZ-igazolványa. Az 1956-ot követô tagrevízió e kör „megtisztítá-
sát” célozta. A Kádár-korszakban, miután az ELTE-n mûködô újságíró
szak bezárásáról döntöttek, az újságíróképzés is a MÚOSZ hitbizomá-
nya lett. A MÚOSZ ezen felül szakosztályi munkát is végzett, tájékozta-
tókat szervezett, olykor javaslatokat dolgozott ki, sôt – mivel a néhány
ezres újságírói gárdát egy szakszervezetbe terelték a nyomdászokkal,
kiadókkal – érdekvédelmi, üdültetési feladatokat is magára vállalt.
Felügyelete szintén a Tájékoztatási Hivatalra hárult.

A társadalmi szervezetek között találunk lapgazdákat is, amelyek egy
vagy több, tevékenységi területüknek megfelelô profilú lap felügyeletét
látták el. Így például a Magyar Nemzet a Hazafias Népfront, a Népszava
a SZOT, a Nôk Lapja a Nôtanács alá tartozott.

A sajtóhatározatokból kiolvasható nyilvánosságkép

Az MSZMP Politikai Bizottságának 1958-as sajtóhatározatában meg-
fogalmazott elvek lényegében három évtizedre megszabták a nyilvános-
ság kereteit.1

1 Az MSZMP PB határozata a sajtó helyzetérôl és feladatairól, 1958. január 21. In: VASS Henrik–SÁGVÁRI Ágnes

(szerk.): MSZMP határozatai és dokumentumai 1956–1962. Kossuth Kiadó, Budapest, 1964. 172–178.
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a) A legfôbb elvárás a sajtó pártossága volt, miszerint a nyilvánosság
elé kerülô állásfoglalásokban a marxizmus–leninizmus eszméit kell kép-
viselni. Az újságíró ebben a tekintetben a párt katonája (a párton kívüli
is), akinek semlegessége (politikai közömbössége) nem megengedhetô.
Utóbbit azonban jelentôsen árnyalta Kádár János 1961-ben meghirde-
tett új jelszava („aki nincs ellenünk, velünk van”), valamint a hatvanas
évektôl érvényesülô politikamentes tendenciák is.

b) A sajtó elsôdleges feladata a tudatformálás, a nevelés, a meggyôzés és
a közvélemény mozgósítása volt. A „hírközlés”, „tájékoztatás” kifejezések
csak elvétve fordultak elô az 1958-as és az 1959-es sajtóhatározatban,2

s ezek az utalások is inkább negatívak, így például elítélik a szenzáció-
hajhászást.

c) A téma a „párthatározatokban hever”, azaz a párt fenntartotta az
igényt és a jogot az aktuális témák, sôt a megközelítésmódok meghatá-
rozására.

d) A határozat megerôsítette a tömegkommunikáció ellenôrzô-bíráló
funkcióját – ám a konstruktív bírálat elve mentén. Ez azt jelentette, hogy bár
a sajtó joga és kötelessége nyilvános bírálatot gyakorolni, de azt meghatáro-
zott keretek között, „rendszerbarát” módon tegye. A határokat sohasem
tisztázva ez azt jelentette, hogy a cikkek a párt politikájának védelmében
íródjanak, az annak megvalósulását gátló jelenségek ellen emeljenek szót.

e) A határozat hangsúlyozta a rétegagitáció igényét, tehát a hatalom
azt várta a különbözô lapoktól, hogy eltérô olvasóközönséget szólítsa-
nak meg. A világosan megkülönböztethetô lapprofilok egyben az ötvenes
évek gyakorlatából kísértô uniformizmus elleni, sokszor szélmalomharc-
szerû küzdelem részét képezték.

f) Végül hasonló irányba mutatott a szórakoztatás elvének kimondása is.
Eszerint a tömegkommunikációban a politikus tartalom mellett törekedni
kell a színességre, olvasmányosságra, érdekességre és közérthetôségre is.

A Politikai Bizottság 1965 júniusában áttekintette az ötvenes évek vé-
ge óta eltelt idôszak folyamatait, és újabb alapelvekkel egészítette ki a
nyilvánosság feltételrendszerét.3

g) Leszögezte azt az elvet, hogy a közvéleményt mindenrôl tájékoztatni
kell. Ebben az elhatározásában a pártvezetést csak részben motiválta a
nyugodt belpolitikai légkör, a további nyitás, illetve a reformok elôkészí-

2 Az MSZMP PB határozata a sajtóról, 1959. február 13. Uo. 308–314.
3 Az MSZMP PB határozata a tájékoztatás megjavításáról, 1965. június 8. In: CSEH Gergô Bendegúz–KRAHUL-

CSÁN Zsolt–MÜLLER Rudolf–PÓR Edit (szerk.): Zárt, bizalmas, számozott II. Irodalom, sajtó- és tájékoztatás-

politika, 1962–1979. (Dokumentumok.) Osiris, Budapest, 2004. 343–348.
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tése. A fô megfontolás az volt, hogy mivel a tájékoztatási monopólium
nem valósítható meg, jobb a nyilvánosság elé tárni a kényesebb kérdéseket
és eseményeket is, semmint esetenként megpróbálni elzárni a nyilvánosság
csatornáit.

h) A „mindenrôl tájékoztatni kell” elvét az egészítette ki, hogy a párt-
vezetés fenntartja magának a jogot a kontextus meghatározására és a
kommentálásra.

Összességében az 1965-ös határozat, bár a károk minimalizálásának
szándékával született, jelentôs hivatkozási alapot nyújtott a nyilvános-
ság szélesítésében érdekelt szereplôknek. Már azon szûk körnek, amely-
ben ismertté vált, hiszen a PB határozatai nem voltak nyilvánosak, a saj-
tóban még röviden sem lehetett tájékoztatást adni róluk.

Ez a határozat – és 1968-as áttekintése4 – egyben a hatalom nyilvá-
nosságképének módosulását is mutatta. A két korábban említett PB-ha-
tározat már nevében is a sajtóról szólt, és nem lépett túl az írott és elekt-
ronikus média körén. Mindkét dokumentum a tájékoztatásról szólt, és
a nyilvánosság három, jól elkülöníthetô körét más-más fejezetben tár-
gyalta. Így a tömegkommunikáción kívül szólt a párttagság informálá-
sáról, illetve a közönség szóbeli tájékoztatásáról is. A nyilvánosság e há-
rom területére eltérô szabályok vonatkoztak. Míg a párttagság esetén
az elôzetes felkészítés a döntések jobb megértését és elfogadtatását – va-
lamint a párttagok tekintélyének megôrzését – szolgálta, addig a közön-
ség szóbeli tájékoztatására megrendezett nyílt pártnapok lehetôséget te-
remtettek olyan információk közlésére, amelyek a médiában nem jelentek
meg. Ehhez negyedik, belsô körként hozzátehetjük a párt- és állami ve-
zetés tájékoztatására szolgáló kiadványok és jelentések rendszerét, amely-
nek ésszerûsítésérôl a PB ugyancsak 1968-ban, a tájékoztatás megjaví-
tásával egy napon, külön napirendi pontban tárgyalt.5

A hatvanas évek sajtódinamikája. Bôvülés és professzionalizáció

Amennyiben a tömegkommunikáció folyamatait a statisztikai adatok-
ból szeretnénk rekonstruálni, a hatvanas évek legnyilvánvalóbb jellem-
zôje a bôvülés. Az adatsorból jól kivehetô, hogy az 1956 utáni átmeneti

4 Az MSZMP KB PB állásfoglalása a tájékoztatás megjavításáról szóló 1965. június 8-i határozat végrehaj-

tásának helyzetérôl. In: VASS Henrik (szerk.): MSZMP határozatai és dokumentumai, 1967–1970. Kossuth

Kiadó, Budapest, 1974. 244–250.
5 Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1968. november 12-i ülésérôl. Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban:

MOL) M-KS 288. f. 5. cs. 476. ô. e.
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visszaesést követôen jelentôsen nôtt az idôszaki kiadványok száma, sôt
ezen belül az 1960-as évtized második felében új napilapok engedélyezé-
sére is sor került. 1960 és 1968 között egyharmadával (33,2%) nôtt a meg-
jelent lapok száma. Eközben a példányszámok is növekedtek, méghozzá
a kiadványok számát meghaladó mértékben, 45,8%-kal. Ezen belül a
napilapok példányszáma némileg nagyobb ütemben – 47,8%-kal – nôtt.
A hatvanas években a napilapoknak az összes sajtóterméken belüli aránya
viszonylag állandó, kétharmad körüli maradt. (Lásd az 1. táblázatot.)6

1. táblázat. A hazai idôszaki kiadványok száma és példányszáma (1950–1975)

Címek száma Példányszám (m)Év
Összes lap Napilap Összes Napilap

1950 334 24 475 291

1955 632 22 581 389

1960 590 24 705 472

1965 696 25 874 596

1966 690 25 919 629

1967 752 26 992 667

1968 786 27 1028 698

1969 840 29 1068 713

1970 859 29 1101 731

1975 896 29 1249 818

Terjedtek a népszerû, szórakoztató tartalmú kiadványok is. A Népszabad-
ság – és a rádióújság – után a legnagyobb példányszámú lap a hatvanas
évek második felében hetente több mint 500 000 példányban megjelenô
Ludas Matyi volt. A harmadik helyen a Nôk Lapja állt 450 000 példány-
nyal. Az országos napilapok közül csak a Népszavát nyomták több mint
200 000 példányban, míg a hetilapok közül a Szabad Föld, az Ország-
Világ és a Magyar Ifjúság is e határ felett járt.7 Bár az elsô helyen – pél-
dányszám és címek szerint is – a politikai tartalmú kiadványok álltak,

6 Az adatok a Magyar Statisztikai Évkönyv vonatozó köteteibôl valók.
7 Vö. MURÁNYI Gábor: A magyar sajtó története 1948-tól 1988-ig. In: KÓKAY György–BUZINKAY Géza– MURÁNYI

Gábor: A magyar sajtó története. MÚOSZ, Bálint György Újságíró Iskola, Budapest, é. n. 216–217.
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az elsô négybe mind a sport és szórakozás témájú, mind a humoros la-
pok bekerültek. (Lásd a 2. táblázatot.)

2. táblázat. A legnagyobb példányszámú lapok tárgykör szerint (1968)

Tárgykör Lapok száma Éves példányszám (e)

Politika 80 728 123

Sport, szórakozás 29 93 320

Általános 61 75 903

Humoros 3 37 772

Egy 1968-ban, fôleg vezetôk és értelmiségiek körében végzett belsô fel-
mérés szerint a gazdasági és politikai elit elsôsorban a Népszabadságot
járatta, de ötödük legalább két napilapot (e másik leggyakrabban a me-
gyei újság lehetett) olvasott. A nyomtatott sajtóban a fô tájékozódási
forrást azonban elsôsorban a minôségi elemzéseket nyújtó hetilapok je-
lentették, így a bel- és külpolitikában elsô helyen a Magyarország, gazda-
sági téren a Figyelô. Némileg meglepô módon ez a réteg a belpolitikai
és gazdasági tájékoztatást jóval kedvezôbben ítélte meg, mint a külpo-
litikait. (Lásd a 3. táblázatot.)8 A megkérdezettek valószínûleg többet
vártak a külpolitikai újságírástól, érzékenyebbek voltak az esetleges héza-
gokra (gondoljunk csak az 1968-as eseményekre nyugaton vagy Prágá-
ban). A szocialista országokkal kapcsolatos tájékoztatás visszásságai is
a kérdésre adott válaszokban jelentkezhettek, továbbá az általános kri-
tikát is bátrabban lehetett e területtel szemben megfogalmazni.

3. táblázat. Az MSZMP APO felmérése arról, mennyire elégedettek 
a középvezetôk a tájékoztatással (1968, %)

Külpolitika Belpolitika Gazdaság Saját terület

Jó 20,5 52,8 44,8 40

Kielégítô 57,7 38,9 37 37,2

Nem kielégítô 21,1 7,5 13,9 18,1

8 Tájékoztató a mozgalmi és gazdasági középvezetôk politikai tájékozottságával kapcsolatos felmérés ered-

ményeirôl. MOL M-KS 288. f. 22/1968. cs. 17. ô. e.
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A hatvanas évek közepén érvényesülô másik karakterisztikus jelenség
az újságírás „professzionalizálódása” volt. A kormányzat 1964-ben szük-
ségesnek látta, hogy újraszabályozzák a sajtóban dolgozók mûködési
feltételeit. A Tájékoztatási Hivatalban elkészítették a megfelelô terveze-
tet, s abban a bérezésen túl foglalkoztak az újságírók kötelezô minôsí-
tésével is. Az elôkészítôk arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a jövô-
ben a tömegkommunikációs eszközökhöz csak felsôfokú végzettségûek
kerülhessenek, illetve a pályán lévôk bizonyos türelmi idôt kapjanak a
megfelelô diplomák megszerzésére. A végül is 1967-ben kiadott utasí-
tás részletesen szabályozta a gyakornokok alkalmazásának feltételeit.
Meghatározta, hogy mely orgánumok hány kezdô újságírót foglalkoz-
tathatnak, illetve elôírta számukra a MÚOSZ újságírókurzusának láto-
gatását is. A szakmai tárgyakból tett vizsgák alól a diplomások sem men-
tesülhettek. A jogszabály egyben kísérletet tett az újságírói hivatáshoz
immár elengedhetetlennek tartott idegennyelv-tudás ösztönzésére és elis-
merésére: bár nyelvpótlékot nem lehetett fizetni, a nyelvtudás az alap-
bér megállapításánál mérlegelendô szempont volt, illetve a külföldi ki-
küldetések feltétele lett.9

1969-ben mûködni kezdett a MÚOSZ Felvételi és Minôsítô Bizottsá-
ga; ez döntötte el, hogy a gyakornokok megkezdhetik-e kötelezô újság-
író-iskolai tanulmányaikat, illetve újságírói státusba kerülhetnek-e. Az
elsô két évben a bizottság a jelöltek 5, illetve 6%-át tanácsolta el végleg
az újságíró pályától, további 12–13%-ukat pedig felkészületlennek ta-
lálta – azaz még tanulniuk kellett. Vagyis a jelöltek négyötöde átjutott
a szûrôn, ám az alkalmasnak ítéltek negyede továbbra is a jogszabályi
kiskapukon jutott be „kivételes elbírálással”, mivel csak érettségije volt.10

4. táblázat. Az újságírók iskolai végzettsége (1958, 1966, 1972)

Végzettség 1958 1966 1972

8 általános 11,38 15,61 3,09

Érettségi 52,74 45,94 40,92

Felsôfokú 35,87 38,44 55,99

19 MOL XIX-A-24b, 25. d. – A szabályozás végül a Mûvelôdési Minisztérium és a Tájékoztatási Hivatal

129/1967. MüM. számú együttes utasításaként jelent meg.
10 Tájékoztató az APB részére az újságíró utánpótlás problémáival kapcsolatos 1969-es titkársági határozat

végrehajtásáról. MOL XIX-A-24b, 58. d.
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Ami a zsurnaliszták iskolai végzettségét illeti, az 1950-es évek végi, az
újságírógárda nagyarányú „lecserélése” nyomán elôállt helyzethez képest
a hatvanas évek közepéig csak nagyon lassú volt a javulás. A hatvanas
évek második felétôl azonban komoly változások történtek: 1972-re az
érettségivel nem rendelkezôk száma minimálisra zsugorodott – az üze-
mi lapoknál dolgozók mintegy 5%-a, a napi- és hetilapok, az MTI és az
MRT munkatársai közül összesen 14-en dolgoztak érettségi nélkül. Eköz-
ben felsôfokú végzettségû volt az újságíróknak több mint a fele. (Lásd
a 4. táblázatot.) A sajtóirányítás nagy súlyt helyezett arra, hogy a 40 év
alatti újságírók pótolják hiányosságaikat.11 Ehhez hozzátehetjük, hogy
a marxista–leninista esti egyetemnek, amely felsôfokú végzettséget adott,
diplomapótló funkciója is volt.12

Kezdeményezések a sajtónyilvánosság terén 1968-ban

A hatvanas évek második felében több olyan kezdeményezés is történt,
amelynek a célja a nyilvánosság bôvítése, illetve újraszabályozása volt.

A napilapstruktúra átalakítása
Az egyik nagy „projekt” a hazai sajtó átformálásában a napilapstruk-
túra bôvítése volt. 1968-ig három országos politikai napilap létezett: a
Népszabadság, a Népszava és a Magyar Nemzet. Negyedikként a fôvá-
rosi Esti Hírlapot lehet még említeni. A hatvanas évek második felében
felmerült, hogy az adott szerkezet túlságosan beszûkíti a napilapok, külö-
nösen a Népszabadság mozgásterét. Hiszen ami a sajtóban megjelent,
azt mindenki hivatalos (párt)álláspontnak tekintette – itthon és külföldön
egyaránt. Ez a szocialista országokkal kapcsolatban merült fel legéle-
sebben; például a Magyar Ifjúság napilappá alakításának esetleges hasz-
náról Kádár János így fogalmazott: „Ez az a lap, amelyik a pekingi dol-
gokba hamarabb beleszólhat, mint a párt hivatalos lapja.” Az ifjúsági
napilapból végül semmi nem lett, de a másik javaslat, egy félhivatalos

11 A Tájékoztatási Hivatal 1973. november 15-i jelentése az újságíró káder- és személyzeti helyzetrôl. MOL

XIX-A-24b, 71. d.; Az Agitációs és Propaganda Osztály jelentése az APB számára az újságíró káderhely-

zetrôl, 1966. MOL XIX-A-24b, 31. d.; Az 1958. évi újságíró káderkimutatás. Uo.
12 1968-ban köztes arányszámot kapunk: a felsôfokú végzettségûek az újságírók 46%-át adták, míg a közép-

fokú végzettséget a munkatársak 5%-a nem szerezte meg. Lásd ANGELUSZ Róbert–BÉKÉS Ferenc–NAGY

Márta–TÍMÁR János: Az újságíró társadalom helyzete 1981-ben. Tömegkommunikációs Kutatóközpont,

Budapest, 1981. 27–36.
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kormánylap létrehozása, erôs külpolitikai-diplomáciai profillal, megva-
lósult. A Magyar Hírlap legfôbb feladata az lett, hogy a többi napilapot
mentesítse a diplomáciai „kötelmek” és protokollfeladatok alól; célkö-
zönségének a párt- és állami tisztségviselôket jelölték meg.13 Az új napi-
lap 1968 májusában 100 000 körüli példányszámban jelent meg, ám
ez az év végére a felére csökkent, és a következô években is 50 000 körül
mozgott. A mintegy 20 000 elôfizetô mellett meglehetôsen magas, egyes
hónapokban a 30 százalékot is meghaladó remittendája volt.14 A gaz-
dasági reform következtében megjelent a színen az elsô gazdasági napi-
lap is, az 1969-ben induló Világgazdaság, amely a vállalatok vezetôit és
a kormányzatban dolgozókat kívánta eligazítani az új gazdasági mecha-
nizmus viszonyai között. A szerkesztôség, a hazai lapok közül egyedü-
liként, közvetlenül megkapta a nagy nyugati hírügynökségek anyagait.15

A sajtóirányítás rendjének, szabályozásának átalakítása
A Politikai Bizottság 1967 januárjában tárgyalt a KB apparátus osztá-
lyainak feladatairól és szervezeti felépítésérôl. Megerôsítette azt az elvet,
hogy az Agitációs és Propaganda Osztály az elvi, politikai irányítás, illet-
ve az elemzô-értékelô munka színtere legyen. Ennek érdekében növelni
kívánta az operatív szervezômunkában egyrészt az állami-társadalmi
szervek, másrészt az alsóbb pártszervek szerepét. Egyidejûleg fokozott
mértékben be akarta vonni a Tájékoztatási Hivatalt a sajtó mindennapi
irányításába.16

Döntés végül is két évvel késôbb született. A Tájékoztatási Hivatalt
az 1039/1969. Korm. sz. határozat országos hatáskörû szervvé nyilvá-
nította. Megerôsítette a hivatal központi szerepét a kormányzati kom-
munikáció szervezésében, felügyeleti jogkörét az MTI, a rádió és a tele-
vízió, a MÚOSZ, a Lapkiadó Vállalat felett, ám hatásköre kiterjedt – bár
a jogszabály nem említette – a Magyar Hírlapra és a többi, nem közvet-
lenül a KB alá tartozó kiadványra is. A pártirányítás szerve mindemel-
lett hangsúlyozottan az APO maradt.17 A Tájékoztatási Hivatal reformját
fôképp diplomáciai-legitimációs célokkal magyarázták. Az állami szer-

13 A Politikai Bizottság két ízben tárgyalta az új napilapok indítását: 1967. február 7-én (MOL M-KS 288. f.

5. cs. 416. ô. e.), illetve 1967. október 24-én (MOL M-KS 288. f. 5. cs. 438. ô. e.)
14 Jegyzôkönyv az Agitációs és Propaganda Bizottság 1971. március 16-i ülésérôl. Jelentés a Magyar Hírlap

munkájáról. MOL M-KS 288. f. 41. cs. 155. ô. e.
15 VINCE Mátyás: Hogyan született a HVG? Beszélô, 1998/11. Forrás: http://beszelo.c3.hu/98/11/14vince.htm

(2008. május 21.)
16 Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1967. január 10-i ülésérôl. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 414. ô. e.
17 Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1969. március 24-i ülésérôl. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 486. ô. e.
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vezetrendszer megerôsítése kifelé is és befelé is a jogállamiság látszatát
erôsítette. Magyarország bôvülô nemzetközi kapcsolatait tekintve ez
nem volt elhanyagolható. Másfelôl a kormányzat intenzívebb tevékeny-
sége az állami tájékoztatási gépezet (állami szereplôk sajtótájékoztatói,
állami szervek határozatainak publikálása, nemzetközi érintkezések saj-
tóterveinek kidolgozása, beszédírás stb.) megerôsítését szükségessé is
tette.18 A TH 37 fôs létszámát 50-re emelték, de jellemzô, hogy a legné-
pesebb osztály továbbra is a Kádár Jánosné vezette gárda maradt, amely
a külföldrôl érkezô kiadványok engedélyezésével foglalkozott.

Nem ment ilyen simán a sajtótörvény megalkotása. Ez 1957-ben is
felmerült, ám akkor végül kormányhatározattal (26/1959. Korm. sz.
rendelet) szabályozták – fôleg a sajtóigazgatás kérdéseit. A hatvanas
évek nyugodt légköre lehetôvé tette, hogy (nem kis részben az újságírók
nyomására) a kérdés újra napirendre kerüljön; mint megfogalmazták,
az új gazdasági mechanizmus bevezetése, „a reformok megvalósulása
objektív törvényszerûséggel vonzza maga után a politikai-jogi mecha-
nizmusnak mint a felépítmény fontos elemeinek megfelelô mértékû vál-
tozásait is”.19

Elôkerültek a MÚOSZ 1957-es és 1965-ös tervezetei, és a sajtóirányí-
tás sem zárkózott el a törvényi szabályozás, a különbözô szintû jogsza-
bályokban rögzített elvek kodifikálásától. A Politikai Bizottság 1968-as
állásfoglalása ki is mondta, hogy az egységes sajtótörvény kiadása idô-
szerû.20

A tervezet végül 1970 januárjában került az Agitációs és Propaganda
Bizottság elé, amely úgy határozott, hogy a Tájékoztatási Hivatal elnö-
kére és az igazságügyi miniszterre bízza az alapelvek átdolgozását. Az
újratárgyalásra azonban már nem került sor, sôt a következô évtôl el-
lenkezô tendenciák kezdtek érvényesülni. Végül sajtótörvény csak jó
másfél évtizeddel késôbb, 1985-ben született meg.

Nagyobb mozgástér. Igények és korlátok
Az újságírói törekvések legsarkosabb képviseletére a biztos párthátterû
Népszabadság szerkesztôbizottsága vállalkozott. 1965 ôszén az Agitá-
ciós és Propaganda Bizottság elé vitt javaslataiban arra kért felhatalma-

18 PÓR Edit: A Kádár-rendszer sajtópolitikája 1963–1979. In: Zárt, bizalmas, számozott II. 280. 
19 Feljegyzés a Tájékoztatási Hivatal részére a tájékoztatásról szóló jogszabály-tervezet elôkészítésérôl.

MOL M-KS 288. f. 22/1967. cs. 15. ô. e.
20 Az MSZMP KB PB állásfoglalása a tájékoztatás megjavításáról szóló 1965. június 8-i határozat végre-

hajtásának helyzetérôl. In: MSZMP határozatai és dokumentumai 1967–1970. 244–250.
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zást, hogy – a tájékoztatási határozat szellemében – túlléphessen azon
a gyakorlaton, amely „az érvényben lévô elvek és a jelenlegi gyakorlat
közötti eltérés bírálatán” alapult. Elképzelései szerint a sajtó az addig
„tabuként kezelt”, de a közvéleményt és a párttagságot foglalkoztató
kérdéseknek elébe menne, és szóvá tenné azokat az ügyeket, amelyek –
a szerkesztôség véleménye szerint – változtatást igényelnek.

A Népszabadság irányítói a javaslatba számos biztonsági féket építet-
tek. A változtatás melletti legfôbb érvük az volt, hogy 1945 és 1956 óta
impozáns társadalmi fejlôdés történt, és erre joggal hivatkozhat a sajtó.
Ezen felül észben tartották a kétfrontos harc szükségességét, és külön
kiemelték, hogy a vitával semmiképpen sem az adott kérdés konkrét le-
zárása, eldöntése a szerkesztôség célja; egyben megígérték, hogy gondo-
san ügyelnek arra, hogy a nyilvános vita ne torkolljon anarchiába, ha-
nem ellenkezôleg: a megoldás keresését szolgálja, és felkészítse a
közvéleményt a pártszervek döntéseire. Ez a javaslat azt mutatja, hogy
az 1965-ös tájékoztatási határozat a sajtóban dolgozóknak komoly mu-
níciót adott, hogy megfogalmazhassák igényeiket, elvárásaikat a párt-
vezetéssel, sajtóirányítással szemben. Nélküle aligha hivatkozhattak vol-
na a „homogén társadalom kialakulása által megnyíló lehetôségekre”,
és nem írhatták volna le a következôt: „Jelenleg ellentét van a hangoz-
tatott érveink és a demokrácia tényleges gyakorlata között.”21

A Népszabadság vezetése két évvel késôbb megerôsítést szeretett
volna kapni a Politikai Bizottságtól. A kulcsszó az önállóság volt, az
érvek pedig részben ismétlôdtek: nagyobb hatékonyság a közvélemény
meggyôzésében, felkészítésében; a párttagok felvértezése érvekkel; a
kommunikációs zavarok, híresztelések hatásának mérséklése a gyor-
sabb reagálás által. Egyik központi érv, hogy még demokratikusabbá
kell tenni a társadalom mûködését, növelni az abba vetett állampol-
gári bizalmat: „Látni kell: ha teret engedünk a javaslatnak, idônként
korrekcióra lesz szükség, néha hosszabb vitákra, de ez hamarosan meg-
szokottá válna. Az olvasó elôtt tiszta lenne, látná, hogyan alakulnak
ki a döntések.”22

Bár az elôzetes viták elvét az 1965-ös határozat kimondta, és a Poli-
tikai Bizottságban is akadt pártolója (leghatározottabban Kállai Gyula),
a pártvezetés egyértelmûen arra az álláspontra helyezkedett: nincsenek
meg a politikai feltételek ahhoz, hogy a lapok egy ilyen jellegû „bian-

21 A Népszabadság Szerkesztô Bizottságának javaslatai. MOL M-KS 288. f. 41. cs. 48. ô. e.
22 Jelentés a Népszabadság munkájáról. Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1967. február 7-i ülésérôl. MOL

M-KS 288. f. 5. cs. 416. ô. e.
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kó” felhatalmazást kapjanak, s el nem döntött kérdésekben állást is fog-
laljanak. Kádár János azzal hûtötte le a Népszabadság vezetô munka-
társainak kedélyét, hogy a Központi Bizottság lapját „a tömegek is úgy
olvassák, hogy a párt hivatalos álláspontja van benne. Ezt a szabadság-
törekvéseknél is vegyék figyelembe.” Az ellenállás legfôbb oka az lehe-
tett, hogy a szabadabb mérlegelés a látszólagos pártegység repedéseit
látványosan megmutathatta volna – ráadásul egy olyan fontos belpoli-
tikai reformszakaszban, mint az új gazdasági mechanizmus bevezetése.
A nagyobb vitaszabadság azzal is járhatott volna, hogy a Központi Bi-
zottság különbözô osztályai még inkább „a maguk pecsenyéjét is sütö-
getik a rovatokon keresztül”.23

Egy másik, 1968-ban is felszínre kerülô gócpontja a hazai nyilvános-
ságnak az volt, hogyan tájékoztassanak a szocialista országokról. Ezek
életének bemutatása több okból is problematikus lehetett. Egyrészt ha
nálunk ösztönzik a belpolitikai bírálatot, egészen más lesz a kép a ha-
zai ügyekrôl és egészen más a szomszédos országokról, ami hitelességi
problémákat okoz. Hasonló eredménnyel járhat az utazások révén meg-
szaporodó személyes tapasztalatok és a nyilvánosság által közvetített
kép ellentmondása. Szintén politikai problémaként jelentkezett, hogy a
nyugati tudósítások sokkal színesebb, érdekesebb – sôt olykor vonzóbb
– képet festettek, mint a szocialista országokról szóló írások. Ezen felül
a közönség egy – fôleg véleményformáló erejét tekintve jelentôs – cso-
portjának információs igénye kielégítetlen maradt, többek között olyan
kérdésekben, mint a szovjet–kínai viszony vagy a kommunista pártok
közti ellentétek alakulása. (Jellemzô módon az említett 1968-as PB-ál-
lásfoglalás a szocialista országokkal kapcsolatban nem a „tájékoztatás”,
hanem továbbra is a „propaganda” kifejezést használta.)

Az igazi ellentmondást az okozta, hogy a szocialista országok közöt-
ti hallgatólagos megállapodás szerint a sajtó nem léphette túl az adott
országban megszokott kereteket. Így az Agitációs és Propaganda Bizott-
ság nem is vállalkozhatott másra, mint hogy instruálja a szerkesztôsé-
geket: nagyon körültekintôen – a testvérpártok érzékenységét tisztelet-
ben tartva –, mégis bátrabban töltsék ki a rendelkezésre álló kereteket.
Ehhez a tervszerûséget, a kétoldalú kapcsolatok és a személyes tapasz-
talatok bôvítését, valamint a szocialista sajtóban megjelenô cikkek át-
vételét tudták ajánlani. Az Agitációs és Propaganda Bizottság két évvel
késôbbi határozata is csak annyival mondott ennél többet, hogy egy-
részt differenciáltan kezelte a problematikus és problémamentes part-

23 Jegyzôkönyv a Politikai Bizottság 1967. február 7-i ülésérôl. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 416. ô. e.
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nereket, másrészt itt is a szóbeli tájékoztatással vélte orvosolhatónak az
információs deficitet.24

Igazodás a változó gazdasági feltételrendszerhez
1968, mint az új gazdasági mechanizmus bevezetésének éve, a lapkiadás-
tól komoly felkészülést igényelt: mivel itt is gazdasági tevékenységrôl
volt szó, a gazdasági szabályozórendszer változása közvetlenül érintette
a lapok gazdálkodását.

A hetven, lapkiadással is foglalkozó kiadót négy nagy lapkiadó-válla-
latba (Hírlapkiadó Vállalat, Lapkiadó Vállalat, Ifjúsági Lapkiadó Válla-
lat, Népszava Kiadó) vonták össze még a hatvanas évek elsô felében. Ez
elôsegítette a politikai ellenôrzést, de egyben könnyebbé tette az átállást
is az új gazdasági mechanizmusra. A kiadóvállalatok egységes irányítá-
sát végzô Lapkiadói Tanács mûködése lényegében arra szorítkozott,
hogy kidolgozta az új feltételeknek megfelelô elveket. Az egyes albizott-
ságok kimunkálták a vállalati mûködési elveket, valamint a dolgozók
bérezésének és premizálásának rendszerét; szabályozták a lapkiadók és
a partnervállalatok (Magyar Posta, nyomdák, Magyar Hirdetô) kapcso-
latait, azaz a terjesztés, a nyomtatás és a hirdetés mikéntjét az új viszo-
nyok között.25

Az egyik leginkább neuralgikus kérdés a lapkiadás nyereségessége volt.
Nem vitás, a kiadói tevékenységtôl nyereséget vártak. A hatvanas évek
közepén végzett felmérés szerint a lapkiadásból közel 100 millió forint
haszon keletkezett, igaz, ez meglehetôsen egyenlôtlenül oszlott meg: 117
lap 207,5 millió forint pluszt, 524 kiadvány 111 millió mínuszt termelt
(a nyereségbe beleszámították a közületi elôfizetésekbôl és az állami vál-
lalatok hirdetéseibôl származó bevételeket is).26 Ezen kívül a terjeszté-
sért felelôs Magyar Posta is majdnem 100 milliós dotációt kapott a Pénz-
ügyminisztériumtól, mégis mintegy 20 milliós veszteséget könyvelt el e
tevékenységébôl. A mechanizmus reformjával pedig a terjesztési tarifák
mellett a nyomdai és papírköltségek emelkedése is veszteségességgel fe-
nyegetett. A bevételeket pedig csakis lapáremelésekkel lehetett növelni.

24 Jegyzôkönyv az Agitációs és Propaganda Bizottság 1967. március 14-i ülésérôl. MOL M-KS 288. f. 41.

cs. 70. ô. e.; Jegyzôkönyv az Agitációs és Propaganda Bizottság 1969. június 30-i ülésérôl. MOL M-KS

288. f. 41. cs. 118. ô. e.
25 Az Agitációs és Propaganda Osztály 1969. március 6-i jelentése az APB részére a lapkiadás helyzetérôl.

MOL M-KS 288. f. 43. cs. 118. ô. e.
26 A Tájékoztatási Hivatal 1966. október 29-i jelentése az idôszaki sajtókiadványok területén tett takaré-

kossági intézkedések eredményeirôl és a további feladatokról. MOL M-KS 288. f. 41. cs. 118. ô. e.
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Az Országos Anyag- és Árhivatal javaslata szerint mintegy 200 milliós
pluszbevételt kellett elôteremteni – fôleg a keresettebb lapok árának je-
lentôsebb, míg a napilapok árának 20 filléres emelésével. A lapok árha-
tóságaként mûködô Tájékoztatási Hivatal feladata lett, hogy a javasla-
tok alapján megállapítsa a napilapok rögzített, a politikai és kulturális
lapok maximált árát, illetve meghatározza a szabadárassá teendô, „szû-
kebb rétegeket érdeklô” kiadványok körét. Vagyis a „kulturális terme-
lésben” az új gazdasági mechanizmus viszonyai között is érvényesült a
politikai árképzés.27

Összegzés helyett – a politikai nyilvánosság szerkezete 1968-ban

Mint láttuk, voltak bizonyos változtatási törekvések, illetve a hazai
nyilvánosságban 1968 táján mindennapos volt a „falak” tapogatása;
mégsem történt nagy áttörés. Egyesek ezt a gazdasági reformok tova-
gyûrûzô hatásától várták, pedig az új gazdasági reform éppen a „kísér-
letezések” ellen hatott.

A nyilvánosság alapszerkezete vajmi keveset változott a hatvanas évek
végén, sôt látványos változás a korszak bô három évtizede alatt sem tör-
tént; a nyilvánosság gyakorlata mégis merôben más volt az ötvenes, mint
a nyolcvanas évén végén. A helyzet leírására a „korlátozott nyilvánosság”
vagy a „félnyilvánosság” kifejezés alkalmas, azaz hogy bizonyos kérdé-
sek megvitatása nem volt lehetséges, illetve a diskurzusban való rész-
vétel feltétele az alku (a kimondatlan szabályok) elfogadása volt.28 Az
újságíró Fodor Gábor elmélete a fentiekkel párhuzamba állítható. Nála
a nyilvánosság mûködésének alapfeltétele a vitathatóság. Van azonban
az értékeknek egy olyan általánosan elfogadott halmaza, az úgynevezett
primer értékek, amelyek körül nincsenek, nem lehetnek ellentmondá-
sok. A szekunder értékek mentén viszont nyilvános viták szervezôdhet-
nek, ez a „tabukon” kívül esô értékek megmérettetésének színtere. Sôt,
az egyes lapok is a felvállalt szekunder értékek mentén alakíthatják ki
saját arcukat, és ezekrôl szólhatnak eltérô hangon és tartalommal a kö-
zönséghez.29

27 Az Országos Anyag- és Árhivatal elôterjesztése a Gazdasági Bizottsághoz a kulturális szolgáltatások árre-

formjáról. MOL XIX-A-24b, 31. doboz.
28 ANGELUSZ Róbert: A rejtôzködéstôl a megnyilatkozásig. In: SOMLAI Péter (szerk.): Értékrendek és társadalmi-

kulturális változások. ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Budapest, 1992. 83.
29 FODOR Gábor: Nyilvánosság, közvélemény, tömegkommunikáció. MSZMP KB Társadalomtudományi Intézet,

Budapest, 1976. 81–86.
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1968 leírására kevésbé tûnik megfelelônek egyik oldalról a bürokra-
tikus-reprezentatív, illetve a szimulált nyilvánosság modellje,30 míg másik
oldalról a hivatalos, második és harmadik/köztes nyilvánosság31 sémája.
Elôbbiek egy-egy korábbi idôszakra vonatkoztathatók nagyobb hûség-
gel. Az, hogy kétirányú diskurzus helyett a nyilvánosság beszûkült, azaz
a hatalom önreprezentációja és a felülrôl lefelé irányuló információ-
áramlás érvényesült, inkább csak 1953 elôtt mûködött „tiszta” formá-
jában. Bár a hatalom továbbra is nagy jelentôséget tulajdonított a
nyilvánosság csatornáit megkerülve szerzett információknak (a hangulat-
jelentéseknek, az ügynöki jelentéseknek, a levelezési rovatok összefogla-
lóinak), a hatvanas évek végén már a sajtónyilvánosság is részt vett a
hatalomnak szóló üzenetek továbbításában, sôt létrehozásában. A szi-
mulált nyilvánosság, a politizáló közvélemény eljátszása szintén túlzás
1968 leírására. A nyilvánosság hármas tagolása pedig 1968-at illetôen
még korai, hiszen a második nyilvánosságot jelentô szamizdat irodalom
csak egy évtizeddel késôbb jelenik meg hazánkban. Ám az is kétséges,
hogy az aczéli „három T” tûrt kategóriáját leképezô köztes vagy harma-
dik nyilvánosság külön besorolást érdemel-e, hiszen aligha határozható
meg az idetartozó lapok köre. Problémássá sosem kiadványok, hanem
a bennük megjelenô cikkek, írások – illetve gyakran azok bizonyos meg-
fogalmazásai – váltak, nemegyszer a környezet függvényében, míg a ki-
fogásolt tartalmak is sûrûn váltakoztak, a háttérben pedig gyakran egyé-
ni, vállalati és csoportérdekek húzódtak meg.

1968 nyilvánossága azonban mindenképpen megfelelt a körkörösség
modelljének. A Politikai Bizottság határozata erôsítette meg a rétegzett
üzenetek fontosságát – elismerve, hogy a közönség információs igénye
nem egységes. A hazai lapstruktúra ehhez alkalmazkodott: különbség
volt az egyes napilapok között, a napilapok és a hetilapok között, a kis
és nagy példányszámú újságok, kis és nagy hallgatottságú mûsorok kö-
zött. A párt ezen felül különbséget tett a párttagság, a szóbeli és a sajtó-
beli nyilvánosság között, és ezen felül létezett a szûk vezetôi kör bizalmas
informálásának rendszere is.

30 Elôbbirôl lásd LÁZÁR Guy: A szocialista nyilvánosság történetének alapvonalai. Kritika, 1988/10. 19–22.

Utóbbiról KALMÁR Melinda: Ennivaló és hozomány: a kora kádárizmus ideológiája. Magvetô Könyvkiadó,

Budapest, 1998. 74.
31 BAJOMI-LÁZÁR Péter: A magyarországi médiaháború. Új Mandátum Kiadó, Budapest, 2001; NÉMETH György:

A Mozgó Világ története 1971–1983. Palatinus Kiadó, Budapest, 2002. 13.




