A hétkdznapi érdekeérvényesités politikai eszkoztara:
a mikrokozasségek konfliktusai és a partallami logikak

A Horvath Sdndor szerkesztette és Gyani Gabor el@szavaval indit6 kotet
hatérozott teriiletfoglalasi szandékot deklaral. Nemcsak Gj megkozelitéseket
igér, hanem egy nemzedéki alapon koriilhatarolt torténészi csoport adott
terlileten valo szinre 1épését adja hiril: ,,Egy 1j, fiatal torténésznemzedék
jelenti be igényét a [...] szocialista korszak torténeti abrazoldsira és értel-
mezésére.” (11.) A kotet az ezzel kapcsolatos elvardsoknak részben meg is
felel: egy iranyba mutatd, hatarozott korvonalakkal bir6, koherens megko-
zelitési m6d bontakozik ki elSttiink a tanulmanyok egy részébdl, amelyek
valasztott torténészi eljarasukkal egymdas mondanivalojat ersitik. A szove-
gek azonban egy markans valasztovonal mentén kettévalnak. A vilagos prob-
lémafelvetés, a reflexiv fogalomhaszndlat, az elemzési eljards tudatos meg-
valasztdsa, tovabba a forraskritika megléte, illetve ezek elmaraddsa képezi
ezt a valasztovonalat. Nehéz megitélni e kettévilds szerepét abban, hogy a
szerkesztG az irasok elrendezésekor miért nem a problémakozpontusag elvét
kovette, midltal a szovegek kozotti dialdgusnak adott volna lehetGséget, és
miért csupdn egy tobbé-kevésbbé érvényesitett idGbeli sorrendben helyezte
egymds mellé az irasokat. A mondanival6 kiemelése, a hangstlyok elhelye-
zése ezzel a megolddssal elmaradt. Igy maga a cim is reflektalatlanul all, és
nem lép dialogusba a kotet szovegeivel: a Rakosi- és a Kadar-kor egymashoz
valé viszonyitdsdra nem kerill sor. Dupcsik Csaba irdsa — amely a polgéaro-
sodas fogalma kortili, 1970-es és 1990-es évek kozotti hazai tirsadalomtu-
domanyos vitakkal foglalkozik — pedig egészen egyszertien kakukktojas:
nincs kapcsoldddsa a mindennapok problematikéjahoz.

Ami a valasztovonal egyik oldalat illeti, itt a tirsadalomtudomanyos tor-
ténetirds eszkozeivel fel nem vértezett, kovetkezésképp nem az elemz§ tor-
ténetirdst megvaldsité irdsok dllnak. Ebbdl a korbdl a torténészi pozicid fel
nem ismerése sz€lsG esetben odaig vezet, hogy a torténészi allitasok val6ja-
ban a forrasokban olvashat6 kijelentések minden kritikat nélkiil6z6 ismét-
lései, mialtal tokéletesen ellendrizhetetlenek is (Bartha Eszter irasa). A ,,min-
dennapok” kifejezés elméleti reflexié nélkuli, vagyis nem fogalomként, hanem
a maga hétkoznapi jelentésében torténd hasznalata pedig nem visz tovabb
a mindennapi élet tematikus felosztasanal, és ezzel a szerzSk (Apor Baldzs,
Balazs Eszter, Havadi Gergely, Simonovics Ildiké, Bata Timea, Bartha Eszter,
Toth Eszter Zsofia, Majtényi Gyorgy) a hazai torténetirasban leginkabb mi-
vel&déstorténetiként azonosithatd bevett gondolkodds- és elbeszélésmod
hagyomanyit folytatjdk. Viszont éppen ezekben az {rdsokban (igy Havadi
Gergelynél vagy Balazs Eszternél) tér vissza tjra és tjra az onmeghatdrozas
szandéka, és e szandék jeleként a nemzetkozi tirsadalomtorténet egyes irany-
zataira valé hivatkozas. Ezek az utaldsok azonban reflektilatlan cimkehasz-
nalatok csupan: hianyoznak mogiiliik ezen megkozelitési modok 4ltal fel-
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halmozott elméleti és modszertani tapasztalatok. Ez a fajta tires hasznélat
recepcionak, azaz a hazai torténetirds kozegében djraértelmezd, Gjragon-
dol6 befogaddsnak-elsajatitasnak semmiképpen sem nevezhetd.

A vilasztovonal maésik oldaldn a diktatérikus politikai berendezkedés, a
szocialista partdllam tirsadalmi miikodéseinek valodi tarsadalomtorténeti
megkozelitését képvisel§ tanulmanyok taldlhatok (Apor Péter, Bolgar Daniel,
Farkas Gyongyi és Body Zsombor irasai). Ezek szerz8i meggyGzGen képesek
magyaraz6 modelljeiket a tarsadalmi cselekvSk interakcioira felépiteni. A tar-
sadalmi mikodések egyazon értelmezési keretével dolgoznak: azt vizsgal-
jak, hogy a hétkoznapi emberek miként hasznaltik a hatalom tdrsadalmi
valdsdgot monopolisztikusan felépits értelmezési sémait, és hogy e haszna-
latok sordn miként alakultak a tarsadalmi folyamatok. Szemléletiikben a hét-
koznapi emberek nem pusztin passziv médon viszonyultak e sémikhoz,
nem egyszeriien csak elsajatitottdk azokat. A szerzdk az aktiv Gjraalkotds
gyakorlataival foglalkoznak: az Gjrateremtés pillanataiként alkotjidk meg
targyukat, oly médon, hogy a hétkoznapi emberek és a hatalmi intézmé-
nyek egymasra hatdsit és az igy sziilet8, a korabeli tirsadalmi mikodése-
ket szervez$ dinamikdkat mutatjak meg. A helyi kozosségek belsd konflik-
tusaibol kiindulé értelmezé eljarasukkal a helyi szintet a kézponti szinthez,
az dllamhatalom intézményes struktirdihoz tudjak kotni, mialtal a két szint
nem marad egymadstol elszigetelt, onmagéaba zarul6 vildg. Azaz a lokalisra
fokuszalé megfigyelésben az dllamhatalmi szint nem reked kiviil a tirsadal-
mi interakcidk keretén. Bar ezek a szerzék nem kotik onmagukat egyetlen
meghatarozott tirsadalomtorténeti irdnyzathoz sem, megkozelitésiik hata-
rozottan egy adott magyarazo eljarast idéz: egyrészt az olasz mikrotorténe-
lem altal, masrészt annak francia, annales-os recepcidja kozegében kidol-
gozott dinamikus modellt.!

Apor Péter kotet elejére helyezett elméleti irdsa (A mindennapi élet orome)
- noha cimének banalitidsa nem igér elméleti reflexi6t — a szocialista dikta-
tarak vizsgalatiban az angolszdsz és a német torténetiras dltal felhalmozott
tapasztalatokat attekintve fogalmazza meg az ehhez a kutatasi targyhoz va-
16 kozelités legalapvetSbb kérdését. Hogyan keriilhetd el az a csapda, hogy
a szocialista diktatardk miikodését az egyik oldalon kilsd eréként megjele-
nitett hatalmi behatolds, a masik oldalon a hatalomtdl elvalasztott — arrél
levélasztott — tarsadalom reakcidjanak mechanikusan miikodé szembealli-
tasiban gondoljuk el? Apor Péter e kérdés kapcsan hidnyérzetét fogalmazza
meg azokkal a megkozelitésekkel szemben, amelyek vizsgalodasukat a tar-
sadalom oldaldra, azon beliil az egyéni magatartasokra fokuszaltak és a
tapasztalat fogalmanak bevondsaval tettek kisérletet a probléma megolda-
sdra. ,,A szocialista diktaturdkat ezek a torténetek is donten politikai-ideo-
16giai vallalkozdsokként irjak le, ahol a hatalom egy jol meghatarozhat6

1 L4sd Bernard LepeTiT: Tér és torténelem. In: BepA Gyula—Szekeres Andras (szerk.): Tér és tarténelem. Eldadasok
az Atelier-ben. L'Harmattan—Atelier, Budapest, 2002. 65-75.
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kozpontbdl dramlik szét a tarsadalmi szerkezet mikrovilagaiba. Mdasrészrdl
ez a »tapasztalat«, mely a torténelem autentikus képét hivatott feltarni, a
politikai hatalomhoz valé viszonyulas lehet&ségeinek lenyomata: az elfoga-
dés, az alkalmazkodds, a kimaradds, a ttlélés, a manipulalas, illetve az el-
lenall4s tapasztalata. Ezek a viszonyok azonban minden esetben kiilonbo-
zGséget tételeznek: a réluk sz6l6 leirdsok némdk maradnak a hatalom
létrehozdsdnak és eredetének mikéntjérdl.” (29. — Kiemelés télem.) Az itt
megfogalmazott probléma oka az, hogy a torténészek nem mindig tudjak
meggydzben megteremteni a kozponti és a helyi szint kozotti kapcesolatot,
illetve oka lehet onmagédban a hatalomgyakorlas kozponti és helyi szintjé-
nek elvalasztisa.? Bar Apor Péter a foucault-i hatalomelgondolasnak a to-
talitdrius rendszerek elemzésében valé haszndlatat illetGen kritikus (azzal
érvel, hogy ,,a francia gondolkodé értelmezésében ezeket a hatalomgyakor-
lasi modszereket nem a kozponti kormanyzattdl kiindulé intézkedés soro-
zatokként kell felfogni” — 35., 82. ldbjegyzet), ez a hatalomfelfogds mégis
egybevig a kotet tanulsdgaival. Az ellendrzési és felugyeleti mechanizmu-
sok foucault-i koncepcidja ugyanis — mely elgondoldsban e mechanizmusok
»a tarsadalom kiilonbozd haldzataiban és intézményeiben, sokszor egymads-
tol és a politikai kozponttdl is fuggetleniil alakultak ki, mégis, mint a népesség
fegyelmezésének és normalizaldsanak modjai, hozzajirultak a kormanyza-
ti technikdk mikodtetéséhez is” (uo.) — jOl illeszkedik ahhoz a megkozeli-
téshez, amelyet a historiografiai attekintésbdl kiemelkedd tdmpontok kor-
vonalaznak, és amelyet a kotet kovetkez3 harom tanulmanya érvényesit is.
E megkozelitésben a hatalomgyakorlds nem annyit jelent, hogy egyetlen koz-
pontbd6l indul ki a tirsadalom felé, hanem a tirsadalom mindennapi gya-
korlatai teszik lehet&vé, hogy az dllamhatalom elgondolasai behatoljanak
e gyakorlatokba, a kett$ egymdsra hatdsabdl pedig el6re nem kiszamitha-
t6 folyamatok keletkeznek. Erre utal az a megallapitds, miszerint ,,a min-
dennapi élet jelentéktelen gyakorlatai hierarchikus és uralmi rendszerek te-
remtésének figyelemre méltd képességét hordoztak™ (14.), és igy nyeri el
mélyebb értelmét az a kijelentés, hogy ,,a szocializmus mindennapi gyakor-
latok altal igazolt rendszer volt” (37.).

Bolgar Daniel irdsa (A kuldk érthetS arca. Fogalomtirténeti vdzlat) en-
nek az elméleti hangsulyédthelyezésnek a probdjaként olvashat6. Azt mutat-
ja meg, hogy az allamhatalomtdl érkez8 elgondoldst a helyi kozosség mi-
ként értelmezi és teremti tjra sajat gondolkodasi rendjében, és miként allit
el6 egy nem vart, Gjfajta fogalmi elrendezdést. A tanulmdny a kuldk kate-
goriajanak lokalis hasznalatat megfigyelve vizsgalja, ahogy egy helyi kozosség
belsd viszonyai magdt az alkalmazést alakitjdk. Egy 1951 végén Ceglédbercel

2 Bz nemcsak a diktatdrikus rendszerek vizsgalatara vonatkozoan fogalmazédhat meg, hanem akér a kora Gjkori
kdzpontositott allam kiépitésének torténészi értelmezéseit illetden is. Lasd Jacques ReveL: A mikroszint(i vizsgélat
és a tarsadalmi jelenségek konstrudlasa. In: CzocH Gabor—SonkoLy Gabor (szerk.): Tarsadalomtdrténet maskepp.
A francia tdrsadalomtdrténet dj dtjai a kilencvenes években. Csokonai Kiadé, Debrecen, 1995. 51-70.
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agrarkozosségében Osszedllitott kuldklista alapjan az ellenség kategoriaja-
nak helyi kozosségbeli megteremtésére, ennek kollektiv logikaira kérdez ra,
a politikai hatalom ellenségkategéridjanak lokélis hasznélatat figyelve 1énye-
gében valamifajta mentalitds utdn kutat. Megéllapitisa az, hogy az dllam-
hatalom, azaz a makroszint osztalyideoldgian alapul6 dolgozo nép—kizsik-
madnyolé kuldk szembeallitisdhoz képest mikroszinten a kuldk kategéridja
egy feltételezett falusi munkaetika mentalis rendjében értelmezddik tjra, és
igy jon létre a dolgozék—dologtalan kulikok ellentétparja. ,,Ugy fest, a kom-
munistdknak azt az elgondoldsit, mely a kuldk fogalmat a tulajdonra vo-
natkozo erkolcsi tanitds néz&pontjabol alkotta meg, mikroszinten nem volt
mihez illeszteni, és a kuldk kifejezést csak a munkdra vonatkoz6 erkolcsi ta-
nitas felSl lehetett jelentéssel felruhdzni. [...] a falusi kozosség szdmadra a
munka, nem pedig a tulajdon koriil szervez8d§ ellentét szamitott alapvetd-
nek.” (86.) A szerzd (hangsulyozottan logikai konstrukcion, nem a korabe-
li tarsadalmi kontextusok megfigyelésén nyugvo) kovetkeztetése ahhoz az
alapkérdéséhez vezet, hogy az 1950-es évek elején az dllamhatalom ideol6-
gidja mennyiben tudta 4talakitani a tarsadalmi gondolkoddsmédokat, eb-
ben az esetben egy kozosség mentalitdsat. Bolgdr Daniel megallapitdsdval
szemben azt hozhatjuk fel, hogy a dolgozé—dologtalan-ellentétpar diszkur-
ziv hasznalata ebben az idGszakban nem korlatozodott a falusi kozosségek-
re: budapesti kornyezetben legaldbb annyira a hétkoznapi emberek ellen-
ségképzd beszédmodjat szervezd logika volt. Ami onmagédban természetesen
nem zarja ki egy agrarkozosségekre jellemzé munkaerkéles meglétét. Am
amennyiben val6ban létezett az 1950-es évek elején a kommunista ideol6-
giatol fuggetlen falusi munkaetika, mint a helyi k6z6sség belsé megosztott-
saganak szervezdelve, akkor feltehetGen mar a partallami idGszakot megels-
zGen is tetten érhetd.

Farkas Gyongyi tanulmdnya (,,A moziban sok szépet ldttam a termeld-
szovetkezeti csoportokrdl, és mégis a 11. r. vadlottnak hittem.” Egy ,,kuldk-
per” és szerepldi 1950-bél) ehhez képest a silypontot mashova helyezi. Egy
konkrét konfliktusban azt vilagitja meg, ahogyan egy lokalis kozosségen
beliil a tarsadalmi pozicidk és viszonyaik Gjra termelGdnek, illetve Gjraren-
dez8dnek. Célja egy téeszelleni izgatds biintettének vadjara alapozott politi-
kai per rekonstrudldsa. Az tgy a kiskunfélegyhazi tanyavilaigban 1950-ben
tortént verekedésbdl indult ki, amelynek oka két, egyazon tanydn osztozd,
kishaszonbérld csaldd konfliktusa volt. Farkas Gyongyi az tigy szereplGinek,
azaz a gyanusitottaknak, a vadlottnak, a tantknak, az iigyvédnek, a rend-
Grségnek és a birdsagnak a diszkurziv stratégidit elemzi. Figyelmét arra a
kérdésre dsszpontositja, hogy az egyes szereplSk — a vad konstrudldsanak
folyamatdban el84ll6 Gjabb és Gjabb helyzet- és szerepfelismeréseket kovete-
16 helyzetekben — miként jelenitették meg onmagukat és a tobbi szerepldt.

A magatartdsmédok, stratégidk és diszkurziv eszkoztaruk megfigyelésére
épulé magyarazé modell megragadhat6va teszi a konfliktus szervez&désé-
nek egy masik szintjét is. A torténészi elbeszélésbdl ugyanis megismerhetSvé
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valnak a helyi kozosség viszonyrendszerei, intézményes pozicidi és a mikod-
tetésiik sordn haszndlt eszkoztarak. Megtudjuk ugyanis, hogy az tigy sze-
repldi — és ami kiillonosen fontos: hol az egyik, hol a mésik oldal, eltérd ha-
tékonysdggal — a partdllam helyi intézményeit érdekeik érvényesitésére
hasznaltak. A szerzd nagyon jO érzékkel figyeli meg és irja le ezeket a visel-
kedésformdkat, am torténészi értelmezéssé nem szervezi azokat. Megfigye-
lése azonban igy is egy megvilagité erejii komplex értelmezés elemeit tartal-
mazza. A tanulmdnyban potencialisan benne rejlé modell egyrészt az
intézményes struktirdk és a beszédmddok egymadssal sszekapcesolddo hasz-
néilatdban mutat meg magatartisformdkat, masrészt ravildgit a tarsadalmi
pozicidk és e poziciok kozotti viszonyrendszerek felépiilésére. fgy példaul a
vizsgalt konfliktusban a sértett fél nem egyszertien jol beszéli a hatalom nyel-
vét (azaz a kuldkellenes osztalyharcos beszédmaddot), hanem a rendérséget,
a helyi partszervezetet és a Défoszt (Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok
Orszagos Szovetsége) egyardnt hatékonyan tudja haszndlni a sajat érdeké-
ben. Az értelmezésnek ezzel a komplexitdsaval a szereplSk egymas kozotti
kapcsolatainak Gjrarendezdését kikényszeritS helyzettdl, azaz a verekedés
nyomdn tett feljelentésbdl kiindul6 renddrségi, majd birdsagi tigytdl a he-
lyi agrarkozosség partallami logikak szerinti GjrarendezGdéséhez, a kozos-
ségen beliili pozicidk és viszonyaik Gjraértelmezéséhez jutunk. Az az 6sszeg-
28 megallapitds viszont, miszerint ,,elmondhatjuk, hogy varakozdsainknak
megfelelen a nyomozas és a targyalds kapcsan keletkezett iratok alapve-
téen a binugyet konstrualé hatalomrdl szélnak. A szovegek segitségével
legteljesebben azt a folyamatot kisérhettiik végig, ahogyan a koncepciobdl
biintigyi torténet lesz” (115.), a szerz szandékatol eltér értelmet is nyerhet.
Ugyanis nemcsak azt a minden jegyében totalitarius hatalmat lathatjuk,
amely egy helyi konfliktust a maga célja szerint ideologikus értelmezési sé-
maba illeszt, és amely a terve szerint vald cselekvésre kényszeriti a hétkoz-
napi embereket. A mindennapi egymds mellett élés viszonyrendszereibe, po-
zicidiba behatolé partallamot is latjuk, azt, ahogy az altala kijelolt pozicidk
és szerepek a mindennapi hasznalatban (a kisemberek aktiv részvételével)
megteremtSdnek, és egy helyi kozosség viszonyrendszerét ujrarendezik.
Az 1950-es évek eleji tarsadalmat vizsgdld két tanulmédnyhoz képest Body
Zsombor irdsa (Tobbpdrti totalitarizmus? Politika és személyzeti politika
néhdny magyar nagyvdllalatndl 1945 és 1948 kozott), bar nem egy esetta-
nulmdny keretei kozott, hanem vazlatos megallapitasokkal és igy kisebb
meggy6z6 erdvel, de egy olyan id@szakra vonatkozoéan épiti fel ugyanezt
az értelmezési keretet, amelyet forrdsgazdagsaga ellenére a tarsadalom-
torténet mindeddig alig érintett. Az a kijelentése, miszerint ,a politikai
hatalom csupan a potencidlis dldozatokat jelolte ki egyes kategéridk stig-
matizaldsidval, am hogy ki valt ténylegesen 4dldozattd, az mér a helyi konflik-
tusokban délt el” (128.), jelzi, hogy a tirsadalmi folyamatok magyaraza-
taba & is beemeli a kozosségek belsG viszonyrendszereinek szintjét, és
szamara is a kozosségen beliili, mindennapi konfliktusokban alkalmazott
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érdekérvényesitési modok és viselkedésformak jelentik a kulcsot. Ennek
megfelelGen a politizalasi gyakorlatok megvaltozasiara nem az allamigaz-
gatdsi poziciokért vivott partharcok szintjén, hanem a hétkéznapi embe-
rek mindennapi életét érintd szférakban kérdez rd: ,,Az a kérdés érdekel,
hol huzédtak a politikai szféra hatarai a tirsadalomban. Mennyiben és mi-
lyen formédban volt jelen a politika olyan teriileteken, ahol a parlamenti
demokracia — torténetileg kialakult — idealtipikus felfogasa szerint semmi-
lyen szerepet sem jatszhatott volna.” (117.)

A hazai torténetirdsban szokds az 1945 és 1948 kozotti éveket elkulonit-
ve, 6nall6 idGszakként tirgyalni, mint politikai berendezkedése folytin meg-
hatdrozhat6 egységet.? Bar a kotet cime — amely a kézgondolkodas sémai-
hoz illeszkedve Rakosi és Kddar nevének kiemelésével jeloli meg az 4ltala
targyalt idGszakot — ehhez alkalmazkodik, Body Zsombor irdsinak tanul-
sdga éppen az, hogy a hétkoznapoknak a demokricia idealtipikus felfoga-
satol eltérd atpolitizaltsiga (amiben egyrészt valamennyi politikai part, mas-
részt a hétkoznapi emberek aktivan kozremiikodtek) erre az idGszakra
nagyon is jellemzg volt. Azaz a tirsadalomban zajlé folyamatok nem mutat-
jak a korszakok kozotti elkillonulést.

Body Zsombor azon megallapitdsa, miszerint ,,az tizemekben létezd
konfliktusok nem voltak teljesen fuggetlenek a partpolitikai dimenzi6tdl,
adaptdlédniuk kellett a politika elvdrdsaihoz, dtvenniiik annak nyelvezetét,
hogy kifejezésre juthassanak, de gyokeriikben a pértpolitikai logikatdl el-
térd lokalis szembenalldsokbdl sziilettek” (128. — Kiemelés tSlem.), azt té-
telezi, hogy a totalitdrius politizdlasi gyakorlatok nem a kommunista pért
egyeduralminak id@szakaban sziilettek, hanem mar a koaliciés idSk alatt
valamennyi allamhatalmi tényez§ és a hétkoznapi emberek érdekérvénye-
sitésének kolcsonhatdasdban. Ugyanakkor Body Zsombor leirdsdban a ,,tobb-
pérti totalitarizmus” megnevezéssel illetett politizdldsi rend szempontjabol
is a kommunista part legdlis megjelenése volt a dontd. A szerzd igy fogal-
maz: ,A politikai élet egyes csoportjainak —a Kisgazdapart egy jO részének,
a szocidldemokratdk és a Parasztpart egyes csoportjainak — elkotelezettsé-
ge a parlamentaris demokratikus fejlédés irant kétségbevonhatatlan. Mégis,
a partpolitikailag 4thatott szféra hatdrainak — megel3z3 években tortént —
kiterjesztése utdn és a kommunistikkal valé versenyhelyzetben ezek a par-
tok sem mondhattak le arrdl, hogy jelen legyenek a tarsadalom és a gazda-
sag killonboz8 olyan zéndiban, ahol amugy a parlamentdris demokracia
idealtipikus eseteiben nem lenne a partoknak keresnival6ja.” (129. — Kieme-
1és t&lem.) Eszerint az MKP sajatos politizalasi gyakorlatai a tobbi partbol
az alkalmazkodas kényszerét valtottak ki. Ez azt eredményezte, hogy a par-

3 Erre példa PaLasik Méria: A jogdllam megteremtésenek kisérlete €s kudarca Magyarorszagon, 1944-1949. Nap-
vildg Kiadd, Budapest, 2000; STANDEISKY Eva—KozAk Gyula—PATaki Gabor—RaINer M. Jénos (szerk.): A fordulat évei.
Politika, képzémiivészet, épitészet 1947—1949. 1956-0s Intézet, Budapest, 1998.
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tok behatoltak a hétkoznapi szférdkba, ezzel a hétkoznapi emberek visel-
kedésformdi atalakultak, a hétkoznapi konfliktusok atpolitizalodtak, azaz
mindennapivd vélt egyfajta politikai érdekérvényesitési mod. Body Zsom-
bor tehét arra a kérdésre, hogy miként zajlott a kommunista partallam kiépi-
tésének folyamata Magyarorszdgon, nem a szokdsos valaszt adja (az dllam-
igazgatasi poziciok erdszakos megszerzésével), hanem a mindennapi
viselkedésmodok atalakuldsara hivja fel a figyelmet.

A kotetbdl egyetlen irds emelkedik még ki problematikdjanak felépitésével:
Horvéith Sindornak az 1960-as évek allami ifjisdgdiskurzusat vizsgdlo ta-
nulmanya (Erika és az Oridskerék. Ifjisdgi ldzadds és ij tarsadalmi identi-
tdsok létrebozdsa az 1960-as években). Bar az identitas kategoridjat a kotet
tobb szerzdje is kozéppontba allitja (Havadi Gergely, T6th Eszter Zs6fia),
a fogalmat a maga osszetettségében Horvath Sdndornak sikertlt kérdésfel-
tevésbe integralnia. Es a forrasként vélasztott szovegek (egy rendérségi elja-
rds dokumentumai, a sajté és egy napld) egymdsra vonatkoztatott elemzé-
se nem is meggy3z3, j6 kiindulds az 1960-as évek javitd- és nevelSintézeteinek
miikodési logikdit egy olyan megkozelitésben vizsgalni, amelynek lényege,
hogy a kutat6 a beszédmédok tarsadalmi csoportokat és azonosuldsi lehe-
téségeket szervezd erejét intézményes cselekvésekben, mechanizmusokban
figyeli meg.

Apor Péter a kotet elején felidézi De Certeau elgondoldsat arrdl, hogy
»a nem-diszkurziv gyakorlatok, melyeket De Certeau »taktikiknak « nevez,
elkertlhetetlentil atformaljdk a diskurzus »stratégidit« azaltal, hogy alddssak
a biztos meghatarozas képességét, folytonosan mas szempontu értelmezés
lehetGsége felé mozditva el a jelentéseket, és igy végeredményben alaposan
ellehetetlenitve a cselekvés koriilményeinek egyértelm azonositasat” (35.).
Ez a szemlélet a kiemelt tanulmdnyok esetében mikodSképesnek, magya-
raz6 erejét tekintve igen termékeny megkozelitési médnak bizonyul. Az adott
helyzetekben ugyanis a hétkoznapi viselkedésformdk, cselekvési modok a
hatalom beszédmadjat és intézményes struktirdjat dllanddan tjraértelme-
zik, és ezaltal 4j alakzatban rendezik el, a tirsadalom tervszerd mikodésének
ideoldgiajat vallo allamhatalom varakozdsaitol eltérGen, kiszamithatatla-
nul. A beszédmoddok és intézményes strukturdk djrateremtd hasznalatiban
a tarsadalmi poziciok és ezek viszonyrendszerei az dllamhatalmi szint (a koz-
pont) és a tarsadalmi szint (a helyi) oda-vissza hatdsiban jonnek létre. Az
azonban, hogy ezzel a torténészi eljarassal az dllamhatalom totalitarius jelle-
ge (Farkas Gyongyi) vagy éppen ellenkezéleg, a tirsadalom autonémidja
(Bolgar Daniel) valik-e a torténészi tény- és elbeszélésalkotasban kirajzolodd
kép meghatdrozd vondsava, onmagaban nem ennek a megkozelitésmdodnak
a haszndlatival ddl el. Ez a dilemma a jelek szerint csak az egyes torténészek
dontésével oldédik meg, minden esetben egyszeri alkalommal és érvénnyel.

Nagy Agnes



