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.Aki meg akarja nyerni a haborit..."
Béke-eldkeészités Romaniaban a masodik vilaghabori idején”

»Aki meg akarja nyerni a haborut, annak el& kell készitenie a békét.” Ez le-
hetne a mottdja a bukaresti Katonai Kiadé gondozasaban 2006-ban meg-
jelent kotetnek, amely a roman béke-el6készits tevékenységet koordinald
ugynevezett Béke Iroda 1942-1944-es miikodése soran keletkezett huszonhét
fontos dokumentumat adja kozre.

A konyvet gondozd Petre Otu hadtorténész bevezetd tanulmanyédban egye-
bek mellett megallapitja: a roman torténeti kutatds 1989 eldtt — ideoldgiai
okokbdl — a masodik vildighdboru idGszakat tekintve szinte kizdrélag a ro-
mdn hadsereg 1944. augusztus 23.-1945. majus 12. kozotti nyugati, Hitler-
ellenes hadjaratdval foglalkozott. Megjelent ugyan néhany konyv Romania
részvételérdl az 1946-os parizsi békekonferencidn, de nem volt szabad érinte-
ni példdul a Szovjetunié altal 1940-ben bekebelezett, majd 1941-ben vissza-
foglalt Besszarabia és Eszak-Bukovina, vagy a nyugati roman emigracié
problémakorét. 1989 utdn a romdn torténészek a korszak ,,fehér foltjai-
nak” eltiintetésén faradoztak: elGtérbe keriilt Romania megcsonkitasa 1940
nyaran, a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozas, lon Antonescu allam-
vezetd és a vasgardistak kapcsolata, az 1944. augusztus 23-i atallas el5ké-
szitése, az atallds kul- és belpolitikai kovetkezményeinek kérdése. E téma-
korokben, valamint a parizsi békekonferencian valé roman részvételt illetGen
ezenkiviil szamos visszaemlékezés és dokumentumkatet is megjelent az utdbbi
években — irja a szerzd.

A fentiekhez hozzafiizhetjiik, hogy a korszak megitélése az 1989 elétti év-
tizedekben sem volt egységes, és a mindenkori politikai-ideoldgiai elvarasok
szerint alakult. Az 1940-1944 kozott regnald bukaresti rezsim névadoja és
elsé embere, Ion Antonescu marsall, dllamvezetd (,conducator”) az 6tvenes,
hatvanas években hdborus biinosnek, a nemzeti érdekek elarul6janak sza-
mitott. A hetvenes évektdl kezdve azonban Antonescu egyfajta ,,fél-rehabi-
litaci6jarol” beszélhetiink. Ennek magyardzatat az elsédlegesen a Nicolae
Ceaugescu partfdtitkar nevéhez kothetd roman nacionalista fordulatban,
valamint az ezzel 6sszefuggd, de valamivel korabban elkezd3dott folyamat-
ban: a Moszkvatél valé fokozatos eltavolodas politikdjaban kereshetjiik.!
A torténetirds politikai legitimalé és uralmi eszk6zzé degradalodott a part-
fétitkar kezében, aki ezaltal is igyekezett felkorbacsolni a romdnok nemze-
ti érzéseit. A nyolcvanas évtized Romanidjaban a ,,torténelmi nacionalista”
diskurzus egyik legfGbb jellemz3jévé a magyarellenesség valt, és — ezzel Ossze-
fuggésben — a témankhoz kapcsolédd 1940-1944 kozotti korszak lett a ro-

* Petre O1U (szerk.): Pacea de méine. Documente ale Comisiei constituite in vederea pregatirii conferintei de pace
de dupd cel de-al doilea razboi mondial (1942—1944). Editura Militara, Bukarest, 2006. 354 p.
! Lucian Boia: Istorie si mit in congtiinta roméneascd. Humanitas, Bukarest, 2005. 134., 367-368.
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man torténetirds egyik kedvelt kutatdsi teriilete. A megjelent irdsok tobbsé-
ge élesen elitélte a ,fasiszta bécsi diktatumot” és az észak-erdélyi ,,horthys-
ta-fasiszta terror” ,,gaztetteit”, a targyilagossag, a sajat milttal val6 szem-
benézés leghalvanyabb kisérlete nélkul.

A rendszervaltast kovet$ évtizedben a roman torténészek korében ajbol
elStérbe keriilt a marsall megosztd személye: sokan nemzeti hsnek, masok
ismét haborus blinosnek nevezték. Az elsé irdnyzat képviseldi voltak tobben.
Kedvenc témadik kozé még mindig (vagy Gjbol) a ,,mindenkor egységes nem-
zeti romdn dllam” és az 6sszromdnsag politikai egységéért folytatott évsza-
zados harc tartozott;? ezaltal Antonescut is konnyedén elhelyezhették egy-
fajta tragikus hésként a ,,nemzet nagyjai” kozott.

Ezzel egy idében, a kilencvenes években fokozatosan kezdtek megnyilni
a kutatdk elStt az addig jorészt elzart romaniai levéltirak, s egyre tobb —
addig csak a ,kivételezettek” szdmara megtekinthet$ — iratanyag valt is-
mertté az 1940-1944 kozotti korszakbdl is. Ennek eredményeként az elmuilt
években szdmos olyan roman dokumentumkotet, forraspublikicié ltott
napvildgot, amelyek nyoman az eddigieknél joval drnyaltabban értékelhetd
az Antonescu-rezsim kiil- és belpolitikdja. E fontos publikdciék?® soraba
illeszkedik a Petre Otu 4ltal gondozott kotet is, hiszen, mint a bevezetSben
olvashatjuk, a mdsodik vilaghdboru alatti roman béke-elGkészitéssel — bar
a levéltari dokumentumok fennmaradtak — a kutatok kevéssé foglalkoztak.

A rovid historiogrifiai felvezetés utdn Otu felvdzolja Romania helyzetének
alakuldsat a mdsodik vildaghdborua éveiben. Nyomon koveti a folyamatot,
amelynek sordn az orszag feladta a kezdeti semlegességét, valamint a két vilag-
haboru kozotti idészakra jellemzd angol- és franciabaratsagat, és igen gyor-
san beilleszkedett a német érdekszféraba. Nagy dldozatokat vallalva részt
vett Németorszag oldaldn a szovjetellenes habortiban, majd az 1944. augusz-
tus 23-i dtallast kovetden a szovetségesek oldaldn harcolta végig a haborut.
A szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1939-1940-ben Romadnia lehet$sé-
gei igen beszikiiltek, és Iényegében két totalitirius allam: a Szovjetunid és
Németorszag kozott kellett vilasztania. Ebben a helyzetben Németorszag
jelentette sokak szemében a ,,kisebbik rosszat”, annil is inkabb, mivel a Szovjet-
unié 1940 janiusdban agressziven 1épett fel Romanidval szemben: megszallta
Besszarabiat és Eszak-Bukovinat. A Harmadik Birodalommal valé szovetség
azonban igen aszimmetrikus volt, hiszen Romania aldrendelt szerepet jatszott.
A sztdlingradi vereség idGpontjdig a német—-romdan kétoldala viszony ennek
ellenére egyiittmiikodé volt. Otu megallapitasa szerint ezutdan a németek — bar
a két orszag vezetése tovabbra is a szovetség fenntartasara torekedett — novekve

2 Lasd Constantin lorbacHi-Marius TurpA: Politikai megbékélés versus torténeti diskurzus: az 1989-1999 kozotti
roman torténetirds Magyarorszag-percepcidja. Regio, 2000/2. 136.

3 Kiilén kiemeljiik a lon Antonescu korményzasa idején keletkezett minisztertanacsi jegyz6kényveket kézreadd
sorozatot. Lasd Marcel-Dumitru CiucA (szerk.): Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea lon
Antonescu. Vol. 1-XI. Arhivele Nationale ale Romaniei, Bukarest, 1997-2008.
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bizalmatlansiggal, gyanakvassal, nemegyszer megvetéssel tekintettek a ro-
manokra, mivel Sket tartottak a csatavesztés f5 felelGseinek.

A romén béke-elGkészités kezdetei 1939 oktdberére, az orszdg semleges-
ségének id8szakdra tehetSk, amikor is sokakban élt a megalapozatlan re-
mény, hogy a nemrég kirobbant hdborit rovid idén belil sikertl lezarni egy
békekonferencia keretében. A bukaresti kormdny bizottsagot hozott 1étre,
amelynek feladata a békekonferencidval kapcsolatos kérdések tanulmanyo-
zdsa, valamint a dokumentacié Osszegyjtése volt. A felkésziilés alapelveit
Vespasian V. Pella ismertette 1940 marciusdban. Legf&bb célja az orszig
teriileti egységének a megdrzése volt, és ugy vélte, hogy orszaga elkeriilhe-
ti a hdborut. A kisebbségi kérdés ,,megoldasa” végett mérlegelte a lakossag-
csere lehet3ségét, tovabba elképzelhetnek tartotta, hogy Eurdpa és a vilag
ujrarendezése soran a foderalista elvek gy6zedelmeskednek majd. Otu érté-
kelése szerint a program elméleti és szervezési szempontbdl jorészt megelG-
legezte az 1942 nyaran hozott hasonlé intézkedéseket, Pella munkdjara
ugyanis a megvaltozott korulmények kozott is igényt tartottak.

Németorszag térnyerése 1940 tavaszdn, majd Nagy-Romdnia szétesése
egy iddre sziineteltette a roman elékésziileteket, a kozeli béke perspektivaja
egyébként is szertefoszlott. A keleti hadszintér megnyitdsa utian azonban
Bukarestben ismét felvet3dott a jovends békekonferencidra valo felkésziilés
gondolata, ezért létrehoztak egy kiilonleges irodat. Elére a tapasztalt roman
diplomata, Vasile Stoica kertilt, aki gyakorlatilag 1944-ig iranyitotta a hattér-
b&l a roman béke-elGkészitést, de fontos szerepet toltott be az 4dtallds utdn is.

Otu joggal szentel tobb mint egy oldalt az életpalya ismertetésének, hiszen
Stoica a 20. szdzadi roman diplomécia egyik kiemelked§ alakja, a roman
nemzeti érdekek elhivatott védelmezgje volt. Nagyszeben mellett, az egykori
Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén sziiletett 1889-ben (?) — Otu szerint
1881-ben —, és Budapesten, Pdrizsban majd Bukarestben jart egyetemre.
(A szerz4 nem emliti, hogy Stoica az 1910-es évek elején az Eotvos Kollé-
gium osztondijasa volt.) 1914 Gszén dtszokott Romanidba, felvette a roman
allampolgarsagot, majd 1916-ban bedllt 6nkéntesnek. Technikai szakérts-
ként tagja lett az 1919-es parizsi békekonferencia roman kiildottségének.
A két vilaghdaboru kozott hol kovetként tevékenykedett kiillonbozs févéaro-
sokban, hol pedig a bukaresti kuligyminisztérium apparatusiban dolgozott.
(Baranyai Zoltan genfi kovetségi titkdr szerint, aki még Eotvos-kollégista
korabol ismerte, a roman kiliigyminisztérium politikai osztdlyan Stoica volt
az ,erdélyi specialista”: & kisérte figyelemmel Magyarorszag Romania elleni
tevékenységét, s § iranyitotta a Magyarorszag felé kifejtett roman propagan-
dat.)* Részt vett az 1946-os parizsi békekonferencian. 1947-ben visszahivtak
hégai koveti posztjardl, majd félredllitottak. 1972-ben (mds adatok szerint
1974-ben) halt meg.

4 Baranyai Zoltén jelentése. Genf, 1928. januar 12. Magyar Orszagos Levéltar. Kiiligyminisztérium. Politikai osztaly
iratai (K63). 245. cs. 1936-27/4. tétel. 101.
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Stoica alkalmassidgahoz nem férhetett kétség: 14 idegen nyelvet ismert,
tobb évtizedes diplomaciai tapasztalattal és kiterjedt kiilfoldi kapcsolatok-
kal rendelkezett. Rdaddsul jol ismerte a magyarorszagi és az erdélyi viszo-
nyokat, ami lényeges szempont, hiszen a romdn béke-elkészits tevékeny-
ség f8 témdja az erdélyi kérdés volt. 1941-es beiktatdsit kovetGen
munkatervet dolgozott ki, és részletes etnikai térképek elkészitését szorgal-
mazta. 1942 marciusaban javaslatot tett a roman béke-elGkészité munka
teljes szervezeti megujitasara, mivel az addigi keretekkel elégedetlen volt: a
szakemberek tevékenységét osszehangolatlannak tartotta, és — mint latni
fogjuk — ugy vélte, munkaik szinvonala nem felel meg a ,,nyugati” elvara-
soknak. Egy nyolc részlegbdl allé elemzd és dokumentacids kozpont felal-
litdsat kezdeményezte, amelynek élén elismert, az angolszdsz és a német
mentalitast j6l ismerd, tapasztalt szakember all majd.

Részben ezt az elképzelést titkkrozte az orszag ,,masodik embere”, Mihai
Antonescu miniszterelnok-helyettes s egyben kiligyminiszter ltal 1942 janiu-
sdban végrehajtott gyokeres szervezeti atalakitds, amelynek eredményeként
létrejott a Béke Iroda.> Ezen beliil tobb részleg (szekci6) alakult (politikai, tor-
ténelmi, sajt6 és propaganda, jogi, etnikai-bioldgiai és statisztikai-gazdasagi-
pénzigyi), mindegyiknek az élén egy-egy elnok allt. Az Iroda tevékenységét
»technikai titkarsdg” hangolta Ossze, ezt Vasile Stoica vezette. A legf&bb ira-
nyitéds jogat azonban Mihai Antonescu sajit maganak tartotta fonn. 1942
nyardn intenziv munka folyt a kiilonbozs részlegekben; a megbeszélések so-
ran els@sorban a roman béke-elGkészités elvi alapjait igyekeztek tisztazni, de
vitaztak a gyakorlati teenddkrdl is. Alig néhany hét elteltével azonban, augusz-
tus folyaman, Antonescu Gjabb szervezeti atalakitast hajtott végre, mivel egy-
részt hianyolta a konkrét eredményeket, masrészt rossz néven vette a vitak
sordn hol burkoltan, hol nyiltabban megnyilvanul6 kritikit. A szekciok he-
lyébe négy ,,csoportot” allitott. Ezek a kovetkez8k voltak: dokumentacios,
technikai, a kiiligyminisztérium irattiraban taldlhaté iratanyagot tanulma-
nyozd, valamint az Erdélyre vonatkozé dokumenticiét elemzd csoport. Az 4j
felallasban is fontos szerepet toltott be Stoica, akdrcsak kozeli munkatarsai:
Ion Christu, Gheorghe Davidescu, Zenovie Pacleseanu vagy Ion Chinezu.

Az addig német gySzelemmel szamol6 Mihai Antonescu altal irdnyitott
Béke Iroda tevékenységében torést hozott az 1942. 8szi sztalingradi vereség.
A munka sokat veszitett intenzitdsabol, magat Antonescut pedig elsGsorban
a kezd3dd béketapogatdzdsai kototték le. 1943 tavaszan némileg felélén-
kiilt a munka, majd Gsszel és 1944 elsé felében véltozé intenzitassal folyta-
tddott, annak ellenére, hogy — Otu kutatdsai szerint — a Béke Iroda 1943.
augusztus 26-4an tartotta utolsé tilését.

1944 majusaban-juniusiban végletesen megromlott a viszony Mihai Anto-
nescu és Vasile Stoica kozott. A kettejiik kozotti levélvaltas nemcsak a két,

5 ABéke Irodarol lasd L. BALogH Béni: Az Antonescu-rezsim békeelképzelései 1940—1944 koziitt. Szazadok, 2007/1.
23-26. (A tanulmény megirdsakor még nem &llt a szerz6 rendelkezésére Petre Otu dokumentumkotete.)
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egymastol eltérd habitusu és vilagnézetii személy kozotti elvi nézetkillonb-
ségeket dokumentalja, hanem a Béke Irodan beliili hatdskori villongasokat
is. Stoica a kuliigyminiszter szemére vetette, hogy nem biztositotta a béke-
elGkészités egységes vezetését, és nem nevezte ki 6t hivatalosan is az Iroda
élére. Ingeriilt valaszdban Antonescu biintetéssel fenyegette meg a beosz-
tottjat, és kétségbe vonta vezetsi képességeit, illetve presztizsét. Ami az el-
vi kiilonbségeket illeti, Stoica mar 1943 augusztusiban papirra vetette, hogy
Németorszag és szovetségesei nem nyerhetik meg a haborut, és (Antonescu
véleményével ellentétben) kompromisszumos béke sem lehetséges; igy Roma-
nia a vesztes orszagok sordban foglal majd helyet. A tertleti kérdések sora-
ban az 1940-ben Bulgaridhoz keriilt Dél-Dobrudzsa visszatérését Stoica nem
tartotta redlisnak. Besszarabia és Eszak-Bukovina 4jbéli szovjet bekebele-
z€sét egy gyorsan végrehajtott népességcserével vélte megelGzhetének, ha-
tastalanitva ezzel a szovjetek esetleges etnikai alapu érvelését. Valoszintinek
tartotta, hogy a Szovjetuni6 hozzajarul majd egész Erdély Romanidhoz csato-
lasahoz, cserébe Bukarest nagyobb engedékenységéért Besszarabia iigyében.

Az 1944. augusztus 23-i fordulattal végleg okafogyotta valt a Béke Iroda
mikodése. Otu értékelése szerint annak ellenére, hogy a Romanidval meg-
kotott béke végil teljesen eltért attol, aminek elGkészitésén a romdn szak-
értGk és diplomatak tobb mint két évig faradoztak, a munka nem volt hia-
baval6. Amellett, hogy a mai torténészek szimara felbecsiilhetetlen értékd
az Iroda miikodése sordn keletkezett iratanyag, a dokumentaciét az 1946-
os parizsi békekonferencian is felhasznaltak, kiillonosen az Eszak-Erdélyre
vonatkozé részét. Az Iroda megbizdsabdl neves torténészek — mint példaul
Gheorghe 1. Britianu — olyan miveket alkottak, amelyeket ma is szimon
tart és nagyra becstl a roman torténetiras.

A tanulmdny befejezd részében Petre Otu felvdzolja az 1944. augusztus
23-a utdni béke-elGkésziileteket. Erre nem térek ki részletesen, mivel ma-
gyar nyelvii dsszefoglalé is olvashaté mar a témakérben.” Mindéssze annyit
emlitek, hogy 1945 aprilisaiban Gheorghe Tatdrescu kiillugyminiszter — sza-
molva a realitdsokkal — amellett foglalt allast, hogy Romania ne vesse fel a
békekonferencian Besszarabia kérdését, hanem minden erejével Eszak-Er-
dély visszaszerzésére torekedjen.

Osszefoglalasképpen Otu leszogezi: a roman politikai elitet a masodik vi-
laghdboru idején élénken foglalkoztattik a békeperspektivik, és jelentds —
de sokszor nem kellGképpen 0sszehangolt — szellemi, anyagi eréfeszitéseket
tett azok feltérképezésére. A semlegesség idGszakdban a roman béke-elGké-

8 Stoica— sok mas roméan szakérthdz vagy politikushoz hasonléan —a magyar—romén konfliktus egyetlen megoldé-
sanak az etnikai hatarok kialakitasat tekintette. 1941-ben késziilt lakossagcsere-tervezetét Olti Agoston ismertette.
Lasd L. BaLoa Béni—OL1i Agoston: A romén—magyar lakosségcsere kérdése 1940-1947 kozoitt. Kisebbségkutatds,
2006/4. 614-615.

7 0uni Agoston: A Romén Béke-el6készit Bizottsag tevékenysége (1944-1946). Szdzadok, 2007/1. 29-55.; U.:
A Romédn Kiiliigyminisztérium béke-eldkészitd tevékenysége. A roman Béke-el6készitd Bizottsag irataibél. Mdltunk,
2007/4.18-54.
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szitd tevékenység 5 célja az orszag tertileti épségének a megdrzése, a bécsi
dontés utdn pedig a teriileti integritas helyreallitasa volt. Az 1944. augusz-
tus 23-i atallast kovetSen sokkal viligosabb szempontrendszer alapjan folyt
a munka, mint azeldtt, és a személyi folytonossagot is biztositottdk.

Petre Otu tanulmanya érzelmektSl mentes, targyilagos hangvételd, 4llita-
sait a legtobbszor levéltari kutatisokra alapozza. Témadja jellegébdl ado-
ddan természetes, hogy a romaniai levéltirak dokumentumait kutatta fel,
és szakirodalmi hivatkozasai is elsGsorban roman nyelviiek. Ez viszont azt
eredményezi, hogy néhdany megéllapitdsa nem kellsképpen drnyalt, ugyanis
hidnyzik az 6sszehasonlitdsi alap, a ,,mdsik fél” néz8pontja. A mdsodik bé-
csi dontésrdl szolva a szerzs példaul idézGjelbe teszi a ,,dontSbiraskodas”
sz0t, és megjegyzi: a valdsigban diktdtumrél van szd, s a roman torténet-
irds ezt a kifejezést haszndlja (7.). Nem fiizi hozz4, hogy a magyar torténet-
iras viszont a ,,dontGbiraskodas” szoval irja le az 1940. augusztus 30-i ese-
ményt. Egy masik helyen (23.) megéllapitja: a romdn-magyar viszony a
vizsgalt idGszakban maximadlisan feszult volt, s ennek {6 oka az észak-erdé-
lyi romanokkal szembeni kemény magyar bindsmaéd. Ezt azzal egészithet-
juk ki, hogy a dél-erdélyi magyarokkal valé6 roman bandsmdd hasonléan
kemény volt, s a két kormany 1940-1944 kozott mindvégig a kolcsonossé-
gen alapul6 nemzetiségi politika elvét alkalmazta. A 26. oldalon ezt olvas-
hatjuk: 1942 jiniusiban a magyar kormany német-olasz vizsgalatot kért
Eszak-Erdélyben (valéjaban: Dél-Erdélyben), arra hivatkozva, hogy a roman
hatésigok rekvirdlnak. Arnyalva a kijelentést: valos sérelemrdl volt sz,
ugyanis 1942. janius 7-én a roman kozelldtasi minisztérium bizalmas ren-
deletet adott ki, amelynek alapjan a magyar nemzetiségli személyektdl az
egész orszag teriiletén el kellett kobozni a Gsszes gabona- és lisztkészletet.
Mindettdl fuggetlentl az adatgazdag, a témdban attord jellegli 6sszefogla-
16 hasznos eligazitdst nytjt az olvasénak a konyvben kozolt dokumentu-
mok értelmezéséhez.

Az Gsszesen mintegy haromszaz oldalnyi, szam szerint huszonhét dokumen-
tum az 1942. junius 16. és 1944. majus 26. kozotti idGszakban keletkezett.
Kozulik huszonnégy a bukaresti Romédn Nemzeti Torténelmi Kozponti Le-
véltar, harom pedig a Katonai Levéltir fondjaibdl valé. Tulnyomo résziik
a Béke Iroda kiillonbo6z8 szekcidinak iiléseirdl felvett, tobbnyire terjedelmes
jegyzGkonyveket tartalmazza, de talalkozhatunk néhany rovidebb feljegy-
zéssel, elGterjesztéssel is. Az iratok sorrendje a keletkezés datumat koveti.
A kotetet névmutato zarja.

A dokumentumokat tanulmédnyozva a magyar olvasé els§ gondolata az
lehet, hogy a téma romdn kutat6i szerencsésebb helyzetben vannak magyar
tarsaiknal. A médsodik vilighaboru alatti béke-elGkészités romdn anyaga
ugyanis szinte hidnytalanul megvan a levéltarakban, mig a magyar csak to-
redékesen maradt fenn. Az 1942 végén, 1943 elején korvonalazodé magyar
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békefelkésziilés soran ugyanis angolszasz gy6zelemmel és német vereséggel
szamoltak, igy az Osszegy(ijtott iratanyag nagy részét a megszallé német csa-
patok megérkezése el6tt megsemmisitették.$

A kotetben kozolt iratok amellett, hogy hitelesen dokumentéljak a Béke
Iroda mintegy kétéves tevékenységét, a korabeli roman politikai és szellemi
elit gondolkoddsmédjaba, mentalitdsdba is betekintést nydjtanak. Kalono-
sen a jegyz&konyvek fontosak ebbdl a szempontbdl, hiszen — mivel a szek-
ci6iiléseken elhangzottakat nem a nyilvanossagnak szantak — feltételezhetd,
hogy a felszdlaldk, az egymadssal vitazok Gszintébben adtak hangot vélemé-
nyuknek ,,egymas kozott”, mint egyébként tették volna. Ezért is tlinik meg-
lepnek a sajit propagandaja csapddjiba esett Mihai Antonescu alland6
pozoladsa hallgatdsdga s a ,,torténelem™ elStt, a hosszu beszédeibdl drado
ontomjénezés. A jegyz8konyvekbdl nem deriil ki, de mas forrasok utalnak
ra, hogy sz6lamaival gyakran keltett deriiltséget ismerGsei és munkatarsai
koérében, akik koziil sokan nem kedvelték vagy nem vették komolyan 6t.°

Olvasis kozben érdemes figyelni, hogy miként vélekedtek rélunk, magya-
rokrol a korabeli roman politikai és szellemi elit tagjai, és milyen ,,Ma-
gyarorszag-kép” élt benniik. A titkor, amelyet elénk tartottak, a legkevés-
bé sem az elny0os oldalunkat mutatta. Mihai Antonescu megnyilatkozasait
sajatos kettGsség jellemezte. A kotetben fellelhet$ beszédeiben, hozzaszola-
saiban egyrészt igen gyakran ragadtatta magat durva magyarellenes kiro-
handsokra, masrészt dllandé elismeréssel illette a magyar propagandét és a
magyar békefelkészuilést. 1942. augusztus 19-én keserten fakadt ki: Roma-
nia még mindig nem tanult semmit azokbdl a leckékbdl, melyeket a torténe-
lem sordn Magyarorszagtdl kapott. A romanokra nézve megaldzonak tartot-
ta, hogy egy hétmillids nép — a magyar — uralja Délkelet-Eurdpa torténelmét
»az igazsag ellenében, a jog ellenében; a becsiilet ellenében; a diplomacia
dialektikaja 4ltal valaha is elképzelhetdnek tartott legdlnokabb mddszereket
haszndlva; még most sem ébrediink f612” (297.). Ugyanitt kifejtette: Magyar-
orszag az 1919-es périzsi békekonferencidn a legtokéletesebb dokumentacios
anyaggal jelent meg, minden megoldasra felkésziilt, s a kész anyagot most
mar csak at kell alakitania. Véleménye szerint e dokumentacio az igazsag
cinikus és ,,6rdogi” meghamisitdsan alapult, és a magyarok olyan eszkozoket
alkalmaztak, amelyek egy felelGtlen gyermek etikdjat is megszégyenitik. (319.)

Pamfil Seicaru, az Antonescu-rezsim altal timogatott Curentul cimd bu-
karesti napilap fészerkesztSje is gyakori kirohandsokat intézett a magyarok
ellen. 1942 juniusaban nem kizart, hogy vals veszélyre figyelmeztette tar-
sait. Személyes tapasztalataira hivatkozva ugyanis elmondta: a dél-erdélyi
romdn parasztsag korében olyan nagy a felhdborodas az észak-erdélyi nem-
zettarsaikkal val6 magyar bandsmdd hirei nyomdn, hogy fél8, a roméaniai
magyarokon 4llnak véres bosszut. (178-179.)

8 Lasd Romsics Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzodés. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 33.
9 Mioara ANTON: Propagandi si razboi. Campania din est 1941—1944. Tritonic, Bukarest, 2007. 12., 341.
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Valeriu Pop, a romén kiiliigyminisztérium ,,magyar tigyekért” felelGs
beosztottja gyakorlatias hozzaallasaval tlint ki. Vilagos programot vazolt
fol, melynek kozéppontjaban — a tobbi elképzeléshez hasonldan — az erdélyi
kérdés, valamint a magyar-roman viszony 4llt. Kiindul6pontja, hogy a ro-
mdnsag kuldetését nem lehet elvilasztani ,,a Kdrpatok természetes varatol”,
azaz ErdélytSl. A kérdés torténelmi vonatkozasait illetGen be kell bizonyi-
tani, hogy Erdély csak 1867-1918 kozott, tehat mindossze 51 évig tartozott
Magyarorszaghoz, igy az ezeréves Nagy-Magyarorszag tézise hamis. A je-
lenre vonatkozodan azt kell hangsilyozni, hogy a mdsodik bécsi dontés elvesz-
tette érvényességét, mivel a magyar fél nem tartotta be vallalt kotelezettsé-
geit, és minden téren elnyomja az észak-erdélyi romanokat. Hangsulyozta,
hogy fel kell késztilni a jovSbeni lakossagcsere eshetGségére is. (136-142.)

Az 1942 nyaran lefolyt vitak, megbeszélések szamos résztvevsje — Mihai
Antonescuhoz hasonléan — attdl félt, hogy Magyarorszag joval elGbbre tart
Romaniandl a béke-elGkészitésben. Silviu Dragomir torténész, volt kisebb-
ségi miniszter ,,fdjdalommal” allapitotta meg, hogy ,,...a magyarok mogott
vagyunk. A magyarok néhdny intézménnyel, tobb mint 600 000 cédulaval
[rendelkeznek],'” és nekiink nincs egy intézményiink, egy cédulank, egy gytij-
teménytink sem. Semmire sem megyiink rendszer nélkul.” (155.) A lemara-
dést csak modszeres adatgydjtémunkaval lehet behozni. Zenovie Picleseanu,
a propagandaminisztérium befolydsos munkatérsa ezzel szemben tgy vél-
te, nagyon nehéz fél vagy akar egy év alatt elvégezni azt, ,amit a magyarok
20 évig tettek”, s ha el is kezdenék a munkat, fennall a veszély, hogy kifut-
nak az idébdl. (156.) Ion Nistor torténész, egykori miniszter a magyarok
felkésziilésére, illetve propagandajara utalva elmondta: ,,Mindaz, amit most
tesznek a magyarok, egy olyan rendszer része, amit ezer éve alkalmaznak.
[...] Nehéz egy olyan tudomanyos és politikai rendszer ellen kiizdeni, amit
olyan rég6ta miikodtetnek a magyarok.” Ezzel valami ,,er&sebbet” kell szem-
beallitani: ,,...nekiink megvan az Gsrégi etnikai alapunk, megvannak a ter-
mészetes jogaink, megvan az életerénk... Mi meg tudjuk mutatni, hogy
Corvin Mdtyds romdn, hogy az & idejében volt a legragyogdbb korszak.
Meg fogjuk mutatni, hogy ott, a magyaroknal egy jobbagynépesség él.
Konnyd megtaldlni a sajat allaspontunkat ezekben a kérdésekben az elle-
niik folytatott harcunk sordn.” (158.) Dragomir szerint azonban nem pro-
pagandara lenne szukség (161.), és Stoica is kijelentette: objektivnek kell
lenni. (163.) Utdbbi szerint a megirand6é mtivekben ,,nincs mit keresnitk a
nacionalista talzasoknak”, mivel a munkakat nem propaganda céljabél, ha-
nem sajat okulasukra fogjak késziteni. Azon a véleményen volt, hogy nem

10 A7 1924-ben |étrehozott Magyar Szociografiai Intézet és a két évvel késcbbi alapitasi Magyar Allamtudomanyi
Intézet cédulakatalégusai — a j6l szervezett, intenziv adatgy(jt6 munkanak kdszonhet6en — 1930-ban mintegy
900 000 cédulat tartalmaztak (ABLoNczY Balazs: Teleki Pal. Osiris, 2005. Budapest, 231.). Az Allamtudoményi
Intézet a harmincas évek kdzepére mar rendkiviil gazdag és korszer(, az , utodallamokra” vonatkozd nyilvéntar-
tasokkal, adatgy(jteményekkel rendelkezett (RONAI Andras: Térképezett tdrténelem. Magvetd Kiadd, Budapest,
1989. 130, 134.).
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kell minden esetben a romanok torténelmi jogaira hivatkozni, mert ez az
érvelés konnyebben cafolhatd, hanem foldrajzi, etnikai érveket kell felhoz-
ni, ,,és ezen realitdsok segitségével bizonyitsuk be jogainkat erre a foldre
[Erdélyre]”. (164-165.)

A propaganda versus tudomdnyossag vita végére Mihai Antonescu tett
pontot a mar idézett, 1942. augusztus 19-i beszédében. Kijelentette, hogy
brosurdkra és politikai propagandamiivekre van sziiksége. ,,Nem kivinok
eltérni a tudomanyos igazsagtol, [...] de a tudomdnyos adatok és a véget
nem érd kutatdsok rabsigdban sem lehetek. [...] Praktikusan és azonnal ne-
kem az kell, hogy legyenek megoldva a f§ kérdések... Ezeken dolgozom.”
(323.) Stoica hdrom héonappal késGbbi feljegyzésében arrdl szamolt be, hogy
33 befejezett és 37 folyamatban 1évé munkajuk van, ezenkivil 55-60-nak
a megirasat tervezik. Az elkészult miivek tobbségének szinvonaldval elégedet-
len volt. ,,Mindazonaltal majdnem az 6sszeset feliil kell vizsgalni és sok he-
lyen ki kell egésziteni vagy javitani, mivel a szerz8k érvei nem mindig egyez-
tethet8k Ossze a nyugati és f6leg a politikai-diplomdaciai mentalitdssal. Ez
nagy munka; remélem azonban, hogy jél elvégzem.” (338.) Reményei, ugy
tlnik, csak részben teljesiiltek, mert 1944. majusi beszimol6jiban ismét
arra panaszkodott, hogy az elkésziilt munkak — formajukat és érvrendsze-
riiket tekintve — nem mindig elfogadhatok a nyugati, fGleg az angolszasz
vilag szamdra.

Az ismertetett munkat nemcsak torténészeknek, de a masodik vilaghdbora
vagy a 20. szdzadi magyar-romdn kapcsolatok irdnt érdekl&dd szélesebb
olvasokozonségnek is 6 szivvel ajanlhatom. Sajnos, kevés az esély arra, hogy
a magyarorszagi érdekl&d kézbe vehesse a kotetet, hiszen még a szomszédos
orszag konyvesboltjaiban is csak elvétve lehet/lehetett megvasarolni, a kiva-
lasztott néhdny romaniai konyvtar internetes keresGjében pedig nem talaltam.

L. Balogh Béni

Lenin és a leninizmus”

Ha Nyugat-Eurépdban egy szerz$ konyvet ir Leninrdl, amelyben nem az
unalomig ismert gyaldzkodo szlogeneket hasznalva fejtegeti témdjat, hanem
a megértést szolgald gondos elemzésekre alapozva, senkinek sem jutna az
eszébe batorsagrol beszélni. Hazankban és j6 néhdany mas orszagban azon-
ban kifejezett civil kurdzsira van sziikség ahhoz, hogy egy torténész ehhez
a témahoz nyuljon. Annak ellenére is igaz ez, hogy minden valamirevald
torténész, és a torténetirdssal mint tudomannyal foglalkozé szerzé — Max

* Krausz Tamas: Lenin. Tarsadalomelméleti rekonstrukcid. Napvilag Kiadd, Budapest, 2008. 548 p.



