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Ennek kapcsan elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a Reagan-
kormanyzat legnagyobb skandalumanak tartott Irdn-kontra-tigyben
eligazit-e a napld az elnok felelGsségét illetGen. Mint az ismeretes, az
Egyesiilt Allamok a Libanonban terroristak ltal fogva tartott amerikai
tiszok szabadon bocsatdsa fejében titokban fegyvereket adott el Irdn-
nak — ahol mér akkor is ellenséges, fundamentalista rezsim volt hatal-
mon —, és a befolyt pénzbdl timogatta a nicaraguai ellenzék (kontrik)
harcit. Reagan el8szor tagadta, hogy tudott volna az ugyletrdl, majd
részben elismerte felelGsségét. A naploban az irdni kozvetités lehetSsé-
ge tobbszor felbukkan. A Nemzetbiztonsagi Tandcs 1985. december
5-i ulésérdl a kovetkezdket olvasni: ,, A Libanonban terroristak altal fog-
va tartott Ot tasz kiszabaditdsdra tett titkos eréfeszitésiink volt a meg-
beszélés targya. Bonyolult villalkozads, melybe csak néhdnyunk van
beavatva. Még a naploban sem fogom megirni, mire késziiliink.” A tit-
kos pénzek atjatszasirdl azonban naplodja szerint sem tudott. Maga is
nyomoztatott a pénzmozgds utan, és folyamatosan védekezett a vadak-
kal szemben, egészen addig, amig John Poindexter, a Fehér Hiz nem-
zetbiztonsagi tandcsaddja azt nem vallotta, hogy az elnok nem tudott a
kontrik harcdnak finansziroz4sardl. ,,A nap mar fényesebben ragyog”
—ezzel a mondattal szabadult meg Reagan 1987. julius 15-én a tobb ho-
napos lidércnyomastdl. A botrdny utdn azonban mar kevésbé hataro-
zottan, faradtan, szinte 6nmagaban is csal6dottan folytatta a kormdny-
zast. 1988-ban ugyan fiird6zott a washingtoni, majd a moszkvai
cstcstaldlkozok sikerében, melyek népszer(iségét ismét az egekbe repi-
tették, de utols6 eredményei korabbi politikdja beérett gyiimolcsei voltak.

A naplok sajatsaga, hogy a jelenhez kozeledve a szerzd megprobalja
Osszegezni és értékelni az 4télt eseményeket, és igyekszik tjabb felada-
tokat kitizni. Hogyan is folytatddhatna azonban az elnékségben csu-
csosod6 amerikai dlom? Az elmaradhatatlan cereménidk sora utdn még
egy ragyogd mosoly az Air Force 1 1épcsGjérdl, majd ,,egy 1j élet kezde-
te”. Az Osszegzés Reagan részérdl azonban elmaradt, meghagyva ezt a
feladatot a politologusok és a torténészek szamara.

Reagan naploja egy sikeres korszak emlékkonyve. Nosztalgikus olvas-
mdny azok szimdra, akikben az elnok feljegyzései pozitiv emlékeket idéz-
nek fel. Masok szamadra viszont vélhet&en azok a részek a legélvezeteseb-
bek, ahol az elnok megszabadul a napldirdsra fordithatd rovid idd
kényszerti korldtaitdl, vagy amikor a benne felhalmoz6dé fesziltség nyo-
mdsdara hosszabb kifakaddsokra ragadtatja el magdt. Azok a részletek az
igazan figyelemre méltoak, amelyeknek a lejegyzésekor az események archi-
valdsan tal Reagan dtadta magdt az irds oromének, vagy az emlékezés
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mellett az érzelmek és gondolatok kifejezésére hasznalta az irast, kihasz-
nélva ezzel a napléirds komplex funkcionalitasiban rejlé lehetGségeket.

Kérdés, hogy van-e hozadéka a naplonak a kordbbi ismereteinkhez
képest, hordoz-e valamiféle tjdonsdgot. Kétségteleniil ujként értékelhetd
a napld szubjektiv nézGpontja: Reagan szemén 4t latjuk a mdra torté-
nelmivé minGsiilt eseményeket. Igy a kutatdk, a kormanyzati iratok mellett,
Ujabb elsédleges forrashoz jutottak, amelynek segitségével, ha egy-egy
gy részleteit nem is ismerhetik meg, az elnok hozzaallasir6l azonban
tisztabb elképzelést alkothatnak.

Somlai Katalin

Sokféle allamszocializmus — tbb orszagban™

A magyar szakirodalombél is gy tlinik, hogy az allamr6l, az dllam szere-
pérdl, jellegérdl kordbban folytatott vitdk kimentek a divatbdl — taldn az
egy ,volt szocializmus” allamtipusainak a kivételével. Hasonld jelenség
figyelhetd meg Nyugat-Eurépaban. Az 1960-as—1970-es évek allamel-
mélet-vitdinak irodalma azonban manapsdg ismét érdekl&dést kelt, sGt
nagy visszhangot valt ki. Gyakran idézik és vitatjak a fiatalon, 1979-ben
elhunyt Nicos Poulantzas konyveit, nemkiilonben a nagy tekintélyd
Charles Bettelheim promaoista érvelését szétzizé Ralph Milibandet; igen
olvasott konyv lett az ezredfordul6 utdn nyomukba IépS Alex Demirovié
monografidja.! Az Allamszocializmus cimi kotet szerzSi ez utébbival
foglalkoznak — a lényegtelennek tekintett, szinte illegalitasba stillyed§ ka-
pitalista formdaciordl csak ennek viszonylatiban tesznek emlitést. A figyel-
met persze indokolja, hogy ilyen méretd, rendszerlépték vereséget, mint
amilyen 1989/91-ben bekovetkezett, csak 1917 hozott — akkor a hdbo-
ruban megroppant kapitalizmus mult ki Oroszorszagban. 1991-ben vi-
szont éppen a korabbi gyGSztes, a pétervari szocialista forradalom 6roko-
se jelentett cs6dot. Ha a kezdetet a ,,Lenin vezényelte” Aurdra dgydjanak
dorrenése jelezte (mert komolyabb Gsszecsapdsra nem kertiilt sor), addig

* Krausz Tamés—SzIGeT Péter (szerk.): Allamszocializmus. Erte/mezésekfviz‘a'kftanu/sagok. L'Harmattan—Esz-
mélet Alapitvany, 2007. 283 p.

1 Nicos Poulantzas (1936-1979) legismertebb munkaja a tbb nyelvre leforditott State, Power, Socialism.
Elsd kiadasa 1978-ban jelent meg. Ralph Miliband (1924—-1994) vitaja Bettelheimmel olvashatd: Class
power and state power. Vlerso, 1983. 189-202.; Alex Demirovi¢ vonatkozd kényve Nicos Poulantzas —
eine kritische Auseinandersetzung. Hamburg, 1987. (Mésodik, bévitett kiadasa uo. Aktualitét und Prob-
leme der materialistische Staatstheorie alcimmel, 2007.)
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a demokratikusan megvalasztott dumdnak a demokratikusan megvalasz-
tott Jelcin elnok parancsara tortént 1993-as szétlovése taldn a végszo volt.
Figyelemre mélto és elgondolkodtatd, hogy mindkét eseménysor, amely
bar valoban ,,megrengette a vilagot”, lényegében Oroszorszigra és be-
folyasi ovezetére korldtozodott: gy tlinik, kétszeresen is ,,jol irt” Karl
Kautsky 106 évvel ezelStt. Mert a gy&zelem is és a vereség is a periféridn
kovetkezett be: Oroszorszag a kapitalizmus sereghajtdja volt, legaldbbis
fejlettségét tekintve, a szocialista forradalom lehet&sége mégis ott alakult
ki elsének.? A Szovjetuni6 pedig, amely soha sem tudott tillépni kato-
nai nagyhatalmi, majd vildghatalmi statusan, ez ut6bbit elveszitve tlint
el. Ami viszont megmaradt a ,,vildg egyhatod4bol”, illetve ,,6rokosének”
tekinthetd, az sem kevés: a vildg vezet$ gazdasigi hatalmava emelkedd
Kina, a térségében meghatdrozé Vietnam, a nem kis teriiletet elfoglal6
Mongolia és legijabban Nepal, a magit keményen tarté Kuba, a dél-
amerikai kisérletek és az Afrikdban GjjaéledS csoportok. Ha a Krausz
Tamds és Szigeti Péter szerkesztette kotetet gondosan dttanulmanyozzuk,
lathatjuk: az dllamszocializmus kisérletének szovjet modellje mondott
¢s6dot, a ,,szgyelano v SzSzSzR”, amint azt Gorog Tibor (Eszmetorté-
neti adalékok a genezisr6l) jegyzi meg. Persze a jugoszldv is — de ez, amint
Juhdsz J6zsef nagy iv{i torténelmi hattérrel felvazolt tanulmanyabdl ki-
tlinik (Az onkormdnyz6 tdarsadalom vizidjdrsl), mar masik torténet volt.

A tanulsdg, a hagyaték azonban fontos lehet, amint azt Szigeti Péter
alapos és manapsag igen ritka kivételként, megérdemelten nagy visszhan-
got kivaltd bevezetS tanulmdnyanak elején irja. A sok hozzaszolast is
kivalto, a kotetben kozolt tovabbi 11 szerzé tanulmanyat inspiral6 dol-
gozat a tarsadalmi és torténelmi jelenség kett&sségében vizsgdlja az allam-
szocializmust, jelezve, hogy ennek vizsgalatdval értelmezhet§ a korszak
a maga Osszetettségében. A kett$sség megmutatkozik az elemzés bonyo-
lultsdgaban is. A bonyolultsidgot részben indokolhatja maganak a kategé-
ridnak az osszetettsége, ami egytittal (de csak részben) felels a szovegek
nehéz érthetségéért is. Ugyanis hogy az olvasénak még nehezebb legyen

Z A bolsevikokat és Lenint nem ritkan illették még a baloldalon is (igy a ra nagy hatéssal levé Rosa Luxemburg
és Rudolf Hilferding) azzal a kritikaval, hogy kalandorpolitikat folytattak. Ugyanis Marx allaspontjaval
szemben, miszerint a szocialista forradalomra a fejlett orszagokban kertilhet sor, azt Oroszorszag koril-
ményeinek ismeretében is lehetségesnek tartottak. Kautsky a ,Szlavok és a forradalom” cim( tanulma-
nyaban, amely az /szkra 1902. mércius 10-i szamaban jelent meg, Marx bizonyos sejtései és Engels megér-
zései alapjan jelezte, hogy a , forradalmi gondolat és cselekvés silypontja is egyre inkabb a szlévok felé
tolédik el”. Ezt idézve frta 1920-ban Lenin: ,J6l irt 18 évvel ezel6tt Karl Kautsky.” (LOM 41. kot. 5.) A ,nem
kellett volna a forradalmat idd el6tt kirobbantani” véleményt ismétli a kétetben Szerdahelyi Istvan (A kom-
munista partallamok), a Lenin javasolta ,népi ellendrzést” tévesen partintézménynek jeldlve (216.).
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a dolga, e bonyodalmakhoz jarul a pontosan meghatarozott fogalmak
és a hozzdjuk kapcsolddo szakkifejezések és kontextusok kavalkadja —
amint azt jelzi Thoma Laszl6 (A baloldal esélyeirdl) és Juhdsz Jozsef.
Aki megbirkézik mindezzel, az igen markans, tudomanyosan sokolda-
lban megalapozott, egyuttal vitira késztet$ véleményt vizsgalhat. Szigeti
allaspontja a kovetkezs: a szovjet rendszer dllamszocializmus volt.
Minden miés vélekedés megalapozatlan. Az allamkapitalizmusrél irok —
mint a kotetben az egyetlen kiilfoldi szerz3, a roman Ana Bazac (Gondo-
latok az dllamszocializmusrdl) — ott tévednek, hogy nem veszik észre a
magantulajdon és a piac eltinését. De tévednek azok is, akik egy kommu-
nisztikus tarsadalomrél beszélnek: nem volt kommunista a tarsadalom,
mivel annak {8 jellemzdje nem mas, mint a szabad egyének szabad egyiitt-
miikodése, szovetsége. Miutdn Szigeti ezt roviden leszogezte (14.), jon
a pozitiv kifejtés. Eszerint az allamszocializmus ,,a tarsadalmi jelenségek
irdnyitdsa az allamhatalom... Gtjan”. Olyan rendszer, amelyet ,,nem a piac,
hanem a politika integrdl” (15.). Majd mindjart izelit6t kapunk arrél,
ami tovabb bonyolitja a helyzetet: kovetkezik az dllamszocializmus négy
»gazdasigi-tarsadalmi alakjanak” bemutatdsa. E tomoren Osszefoglalt
részben 6sszegz3dik az, amit Szalai Erzsébet tanulmdnydban (A létezett
szocializmus — és tanulsdgai) Szigeti a legfontosabb eredménynek tart:
a szembenézést és szembehelyezkedést a sztilinizmussal, az 4llamszo-
cializmus diktatorikus formdjaval (53.). De nézziik a négy formaciot.
Az els6 formiaci6 a Szovjet-Oroszorszag (Szovjetunié) 1917-t61 1928-ig
terjedd szakaszaként jelenik meg, alapjaban kiilonbozve a kovetkezd
haromtdl. A rovid rész szinte csak felsorolds: egymast kovette a hadi-
kommunizmus, a NEP, és gy6zott a ,,szocializmus egy orszdgban” sztali-
ni tedria és gyakorlat. Szigeti kiemelenddnek tartja, hogy Lenin ezekben
az években, 1919-t8] ,,még anticipalta” (szerintem kordbban egyértel-
mien és késébb is mindvégig), hogy az eurdpai szocialista koztarsasa-
gok megalakuldsa esetén Szovjet-Oroszorszag ismét az elmaradottak
kozé fog tartozni. Véleményem szerint azonban, és a tematika szem-
pontjabdl is, nem ez volt a korszakban az igazan fontos, hanem a Mun-
kds-paraszt Feltigyelet, mint legfels6bb hatalom, az igazi Agora felveté-
se, szemben az dllamhatalom egyre centralizédltabb és elidegenedd part-
és 4llami burokracidjaval. Lenin felvetése az dltala sokszor végiggondolt
torténelmi dtmeneti periédusra vonatkozott, mint kordbban a munkis-
paraszt demokratikus diktatdra is. A NEP vegyes gazdasdga és a mun-
kasellendrzés soha meg nem valdsult gondolatsoranak semmi koze nem
volt a kés6bb megvaldsuld allamszocializmushoz. A formacid az dllam-
szocializmus viszonylatdban csak mint el6zmény hatdrozhatd meg, s
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mindenképpen kilonbozott az elkovetkezendSktsl. Krausz Tamas
A szocializmus vita jelenlegi dlldsdrél cim( tanulmanydban szinte min-
denkit keményen biral. Szerinte Szigeti bevezetd tanulmanyaban, nem-
kiilonben Wiener Gyorgy irdsaban (A nyers kommunizmus tulajdonfor-
mdja és politikai rendszere) keveredik vagy egybeolvad az dtmeneti
korszak és az allamszocializmus. Ezt kiegészitve hangstlyozni szeret-
ném, hogy az 1917 és 1928 kozotti, vagyis a sztilini mezdgazdasagi
majd ipari fordulatot megel&z&en, valoban léteztek dtmeneti gazdasdgi
és politikai alakulatok, intézmények: a tulajdonformakat és a gazdasa-
got sokoldaldan érint6 foldosztas, a gyors dtmenetet igér$ délibab, a ha-
dikommunizmus, majd az elsGvel szorosan kapcsolatban lev3d NEP, s
végiil az eredeti rendeltetését tekintve még a mindezek tapasztalatait
osszefoglalni hivatott tgynevezett bolsevizalds, amelynek mar nemzet-
kozi szervezeti és ideoldgiai hatdsa volt, hiszen az egyes kommunista
partok és a Komintern intézményi és teoretikus atalakitasat célozta meg.3

Ezért sem véletlen, hogy a kovetkezd harom szakasz — a mar valoban
allamszocialista ,,kisérlet” — l1ényegében nem ehhez, hanem a kovetke-
26hoz, a ,,sztalini modellhez” viszonyul. A masodik ugyanis maga a szta-
lini modell, a harmadik és a negyedik annak kétfajta revizija az 1950-es
évektdl, egészen a rendszer bukdasdig. Szigeti megemliti még az NDK-
beli, a csehszlovik, a szovjetunidbeli, illetve a kinai, a magyar, a jugo-
szlav kisérleteket és a 68-as ,,pragai tavaszt”.

A végkovetkeztetés: egyrészt az, hogy nem a szocializmus vagy a kom-
munizmus bukdsarodl van itt sz6, hiszen az még nem lépett a torténelem
szinpaddra; mdsrészt hogy a létezett ,,politikai szocializmusok”, az al-
lamszocializmusok azért buktak meg, mert , elvesztették torténelmi fel-
hajto erejiiket”, s ezért a tomegek nem is dlltak ki mellette — Kozép- és
Kelet-Eurdpaban. (E gondolatsor elsS részét fejleszti tovabb Soltész
Sandor Allami, monopolpiaci elosztds vezérelte gazdasdg cimii tanul-
manydaban, amelyet Szigeti igen roviden elintéz.)

E részt koveti az dllamszocializmusok sokoldali elemzése — igen bo-
nyolult és tobb helyen nehezen érthetd részek —, majd a z4aré kép: az 4l-
lamszocializmus legitimaciora képes modellje, amely a jovdnek rejthet
tanulsdgokat. Ennek lényege a dialektikus demokracia, amelyet Szigeti
visszacsatoldsos folyamatként ir le. Ebben a kormanyz4s funkciéjat csa-

3 A téméra kitérek Lenin és a szocializmus cimi tanulmanyomban. Mltunk, (Tanulmanyok a szocializmus
torténetérdl.) 2001/2-3. 130-177. A bolsevizalas, vagy teljes nevén ,a partok bolsevizaldsa” elképzelést
1925-ben nem utolsésorban Kun Béla dolgozta ki. Torténeti feldolgozésa még varat magdra. A kurzus, erede-
ti céljaval ellentétben, hamarosan Sztélin kezében lett fegyver az ellenzékkel, elsGsorban Trockijjal szemben.
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tolja vissza a hozz4 vezetd egyedi és partikuldris reprezenticidhoz, ame-
lyek a kiilonos és altalanos érdekeket két parhuzamos ,,férumon”, a
part funkciéjan és az Agdran keresztil jelenitik meg. A visszacsatolds
igy valoban dialektikus folyamatot hoz létre, lehet&vé téve a makrogaz-
dasédgi és tirsadalmi dontési alternativak megvitatdsat, képviseletét és
megvalosuldsat. E megkozelités persze alapvetSen konstruktiv és elvont,
viszont valOban jelzi azokat a pontokat, ahol 1928-ig kisérletek foly-
hattak a Szovjetunidban, s amelyek taldn jelenleg formalédnak a mai
kapitalizmus nem kevésbé egzotikus, ha nem is feltétleniil elmaradott
régidiban és azokon kiviil. Az azonban nyilvanvald, hogy a lényeg nem
valtozhat: ,A gazdasidgi hatalom kulcspozicidinak megszerzése nélkiil,
a mai viszonyok kozepette értett nagytSke kisajatitdsa nélkiil el sem kez-
dédhetnek ilyen kisérletek — melyek ma is feltételezik a politikai hata-
lom megszerzését” — irja Szigeti vitara reflektalé tanulmanyaban (372.).

Nem sokkal a rendszervaltis utin, 1993-ban tinnepelték tudomanyos
tlésszakkal és kotettel Hermann Webert, a Kommunismusforschung mér
akkor is nagy oregjét; kerekebb, 80. sziiletésnapjan éppen e napokban
Berlinben szintén iilésszakkal és kotettel koszontik 6t és életmiivét.*
Az ott lezajlott vitdkrol a kozlemények taldléan, mottdszeriien emelték ki
a kérdéseket: ,,A kommunizmus olyan mult, amelynek van jovGje?”
Alekszandr Vatlintdl, a fiatal orosz torténésztSl: ,,Mi marad? Marad a
szerep, amely a kommunistiaké volt: a szellemi oppozicid. E szerepet
remélhetSen nem kevésbé sikeresen fogjuk eljatszani, mint ahogyan azt
tette a mi (a szovjet tipusd — Sz. G.) kommunista rendszeriink a Nyugat
szdmdra: olyan szimbolumot megjelenitve, amely alternativat jelenthetett.”
Frantisek Svatektdl, a Pragabdl jott Komintern-kutatétol: ,,A francia
forradalmat is el lehet intézni egy egyszeri itélettel — a kezdetektdl fogva
minden hibds volt. Nos, igen, Marat driilt volt, és a guillotine sem volt
véletlen.” Majd Hermann Webertdl egy régi idézet: ,,A kommunizmus
mozgalom volt, és az elégedetlenségbdl keletkezett, amely éppen abbdl
a rendszerbdl fakadt, amely ndlunk tovabbfejlett formajaban ma is léte-
zik... Az nem igaz, hogy a torténeti kutatdsok csak azokat érintik meg,
akiket az érdekel, mi és hogyan tortént. Nekiink vizsgdlodnunk kell abbol
kiindulva is, hogy a dolgok miért igy, és nem mdasképpen zajlottak le.”
3 Ez ut6bbi kérdésre is tobb valasz talalhat6 a valoban értékes kotetben.

Székely Gdbor

4 Sozialismus und Kommunismus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. Bund Verlag, KéIn, 1993.
5 Kommunismus — eine Vergangenheit mit Zukunft? Neues Deutschland, 1966. augusztus 24-25. 10.



