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1956-0s forradalmat kovetd veszélyes és nehéz helyzetben. Visszavonuld-
st azonban nem tamogattak, és ebben val6szintleg »szovjet baratainak«
tandcsa is szerepet jatszhatott”#? — irta Brandt a visszaemlékezésében.
Brandt onéletrajzi konyvében végss zarszoként igy irt: ,, A keleti blokk
vezet6i kozill Kadart éreztem legkdzelebb magamhoz. Ot és tanacsadéit
még nem torzitotta el a vezetSi merevség, ami segitett kijelolni a politikai
irdnyvonalakat abban az idében, mikor ezek nem voltak egyértelmiek.
Ugyanakkor nem tévesztették szem elSl Magyarorszag érdekét sem.
Kadar volt az egyetlen vezetd a keleti blokkban, aki egy idGszakban meg-
engedhette volna magdnak a szabad valasztdsok megtartdsat. Vigyott
Eurdpa ismételt 6sszehozasara, és arra a napra, mikor a munkdsmozgal-
makon belili megosztottsagon felul lehet kerekedni. Irod4jaban fiiggott
egy kép, ahol Mao Ce-tung volt ldthatd, a ,,viligmozgalom” t6bbi veze-
tGjével, és ezt még akkor sem vette le, mikor az oroszok ferde szemmel
néztek ra emiatt.”*3 Brandtra még mélyebb benyomast tett, mikor 1978
tavaszdn a Budapest melletti vendéghdzban folytatott hosszu esti beszél-
getés soran Kadér azt mondta: ,,Muszdj Gjra meg Gjra megvivnunk 1914
vagy 1917 csatdit? Biztos az, hogy a szocialistiknak annyira mas kérdé-
seket kell feltenniitk maguknak most és a jovében?” Nehéz volt cafolni
ezt a tételt. De minden rezignaltsiga és jozan bolcsessége dacdra Kadar-
nak kordntsem volt tiszta elképzelése a demokratikus szocializmusrol,
nem gy, mint egyes munkatarsainak, vagy éppen a kovetkez3 nemze-
dékhez tartozok koziil sokaknak, ami nem meglep8.** Brandt szerint
Kadar utalt rd, hogy alaposan meggyotorte Gt a Rajk-per (amelyben Kadar
is vezet$ szerepet jatszott). Rajknak az ,,iigy érdekében”, hamis valloma-
saért cserébe, szabad eltavozast és dlnév alatti haboritatlan életet igértek,
am ehelyett felakasztottik. (Elképzelhetd, hogy Kadart blintudat gyo-
torte a sajat szerepe miatt, és esetleg erre célzott Brandtnak.) Brandt tigy
latta, hogy Kadar magyarként és kommunistaként — ebben a sorrendben,
ahogy a német politikus irta — arra a dontésre jutott, hogy 1956-ban
okosabb megegyezésre jutni a megszall6 hatalommal. Brandt végul az
alabbi sorokat vetette papirra: ,,1989-ben, mikor [Kadar] megmaradt
funkcidit is 4tadta, ez olyan korillmények kozott zajlott, ami nem volt
sem illének, sem méltésagteljesnek nevezhetd. Es ezt viligosan meg is
fogalmaztam, méghozza gy, hogy ezt az (ij Budapesten is megértsék.”*’

42 \illy BRANDT: i. m. 433.
43 Uo. 435.
“ Uo. 433.
% Uo. 435.
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Egy amerikai diplomata beszélgetései
1978-ban — W. Averell Harriman,
Kadar Janos és Nicolae Ceaugescu

Averell Harriman, az amerikai diplomdcia egyik legjelentGsebb képvi-
selGjének Budapestre érkezése is jelezte 1978 jaliusiban, hogy Kadar
Janos — aki alig tobb mint egy évtizeddel kordbban még Magyarorszig
»mészarosaként” élt az amerikai koztudatban — megitélése gyokeres
atalakuldson ment keresztiil. Immar jOszerivel csak sikeres gazdasagi és
belpolitikai reformjairdl esett sz6, melyek révén jelentSs népszeriiségre
tett szert még a parton kiviiliek korében is.

Harriman legfontosabb kiildetésére Moszkvaban kertlt sor a masodik
vildghdboru alatt, amikor 1943 és 1946 kozott hazdja nagykoveteként
igyekezett 0sszehangolni a gy6zelem stratégidjat a szovjet vezetéssel.
Nagy reményekkel érkezett Moszkvaba, Roosevelt elnokkel osszhang-
ban tartdssa akarta tenni a két orszag egyiittmiikodését. Jelentései kez-
detben dertilatasrdl tantiskodtak, megbeszélései a szovjet birrokracia ve-
zet$ képviselGivel mar-mar szivélyesek voltak. Teherdnt kovetSen pedig
ugy latszott, a tartds egyiittmitkodés minden akadalyat sikeriilt elhari-
tani. Ilyen irdnyt reményeit hamarosan kételyek valtottdk fel, a szovjet
kulpolitika egyre tobb kérdésben 6nkényesen jart el. Roviddel Churchill
moszkvai latogatdsa elStt mar ugy vélte, hogy ,,kapcsolataink a szovje-
tekkel megdobbentd fordulatot vettek”. A Groza-kormany hatalomra
juttatdsa kapcsan pedig figyelmeztetett, hogy ,,amennyiben nem kivanjuk
elfogadni Eurdpa barbar invazidjat a 20. szdzadban... meg kell talal-
nunk a mddjat, hogy megallitsuk a szovjetek uralomra t6rd kilpoliti-
kajat.” Amikor 1943-ban Moszkvaba érkezett, még timogatta a gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatok kiépitését a Szovjetunidval, 1945-ben
mar ellenezte, hogy az Egyesiilt Allamok hitelt nyijtson Moszkvanak.
A magyar fegyversziineti egyezményrdl is Harriman targyalt Moszkva-
ban és helytelenitette, hogy a szovjet vezetés meghatirozott osszegli jova-
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tételt kért. A végiil 300 millié dolldrban megallapitott summat éppen
csak torleszthetdnek tartotta, és vilagos volt szamara, hogy a jovatételi
szallitdsok egyben a magyar gazdasag ellenSrzését is lehet3vé teszik majd
a megszallé hatalomnak. Kereskedelmi miniszterként 1947-ben javasol-
ta, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi embargét vezessen be a Szov-
jetunio és az altala ellendrzott orszagokkal szemben. Ennek felold4sara
csak a rendszervaltast kovetSen kertlt sor.

Elnoki ambiciéi meghidsuldsat kovetden, New York dllam kormanyzo-
jaként (1955-1958) rovid ideig eltdvolodott a kilpolitikatol. 1961-ben
Kennedy elnok utazo nagykovete lett. Illyen mindségében taldlkozott elsé
izben Kddarral 1963-ban. Mindketten hivatalos ldtogatdson jartak
Moszkvaban, taldlkozéjukat Hruscsov szovjet partfdtitkar szervezte meg
a Luzsnyiki Stadion disztribiinjén. Tekintettel a két orszdg mélyponton
levs kapcsolataira, és arra, hogy a magyar partvezér nem sok jét mon-
dott az Egyesiilt Allamokrél, azt lehetne hinni, hogy a valamikori szak-
munkds, illetve a vasutépitésbdl meggazdagodott csaldd vagyonos sarja
kozott lezajlott megbeszélés fagyosra sikertilt. Elvégre Harriman itt is
megmondta, hogy nem normalizalhat6 a magyar—-amerikai viszony, amig
a budapesti amerikai kovetségen menedéket kapott Mindszenty herceg-
primds sorsat nem rendezik. Ennek ellenére Kadar agy nyilatkozott,
hogy rendkiviil kedvez8 benyomdsokat szerzett Harrimanrdl, és e pozitiv
emlék is kozrejatszott abban, hogy 1978-ban taldlkozott vele.

1956 utdn az amerikai kiilpolitika Kelet-Eur6pa-felfogasa fokozatos
és mélyrehatd véltozdson ment keresztiil. Az 6tvenes évek végéig Kelet-
Eurodpa politikai és gazdasagi elszigetelésével, illetve a propaganda-had-
viseléssel igyekeztek az ottani rendszereket destabilizalni. Emellett bizton-
sagi megfontoldsok miatt el akartdk érni a térség semlegesitését, a szovjet
jelenlét ,felgongyolitését.” Ezt a politikai irdnyvonalat 1963-ban
»passzivnak, sterilnek és defetistinak” bélyegezték. Rusk kiiligyminisz-
ter utasitotta az amerikai kiilképviseleteket, hogy ne haszniljik a ,,csat-
16s” sz6t a kelet-eurdpai orszigok kormanyaival osszefiiggésben, tekint-
ve, hogy nem irja le megfelel6 mddon viszonyukat a Szovjetunidval.
Kelet-Eurdpa ,,visszacsatoldsa” a nyugati vilighoz ettdl kezdve mar nem
a Szovjetunid hatalmi szférdjanak teljes felszamoldsara vonatkoz6 igényt
jelentett, sét, alarendelték a Moszkvaval valé ,,tartds viszony” kialakita-
sdnak. Nem feltételezte a politikai-gazdasagi egységesilést sem, mind-
Ossze a ,természetes kapcsolatok” helyreallitasat a nyugati vilaggal.
A hatvanas évek kozepére kialakult az a nézet, hogy Eur6pa megosztott-
sdgianak megsziintetése nem feltétlentl egyenértékd az eurdpai stabili-
tds megteremtésével. 1970-ben a nemzetbiztonsigi tanacs kelet-eurépai
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ugyekben illetékes fdmunkatirsa, Helmut Sonnenfeldt azt irta, hogy a
sjelenlegi status quo” Eurépaban ,,nem rossz” az Egyesiilt Allamok sza-
mara, bar hozzétette, Washington nem timogatja, hogy Moszkva sza-
bad kezet kapjon a kontinens keleti részén.

Mig az otvenes évek lélektani hadviselésének célja a kommunista 4l-
lamok politikai rendszereinek destabilizaldsa volt, ellenséges viszony
keltése Moszkva és a csatlosok kozott, a hetvenes évek elején mar csak
joval szerényebb cél, a ,fesziiltség szitdsa” fogalmazddott meg. Szamot
vetettek azzal, hogy Moszkva nem ad fel teriiletet, Puhan budapesti nagy-
kovet 1971-ben ugy vélte, hogy Magyarorszag egyetlen reménye a szovjet
vezetés atalakuldsa. A stratégiai atomfegyvereket korlatozé SALT I szer-
28dés alairasdnak évében (1972) William Rogers kiiligyminiszter kifej-
tette, hogy bar Washington nem fogadja el a fennallé helyzetet, nem all
érdekében, hogy gyors valtozdsok torténjenek, hiszen azok biztonsagi
kihivast jelenthetnének Moszkva szimara, és szovjet katonai beavatko-
zashoz vezethetnek. Ez pedig rimutatna, hogy az Egyesiilt Allamok tehe-
tetlen a térségben, kivalthat egy szovjet—amerikai katonai 6sszecsapast,
és ellentétes lenne az Egyesiilt Allamok érdekeivel. Vagyis a kelet-euré-
pai dllamok esetleges onalldsoddsra tett kisérlete ellentétes volt Washing-
ton lassu demokratizalodast és vatos fiiggetlenedést szorgalmazo ke-
let-eurdpai céljaival. Nem véletlen, hogy az 1972-ben Budapestre litogatd
Rogers megnyugtatta Kadart: az Egyesiilt Allamok nem kivan zavart
kelteni Budapest és a szovetségesei kozott. Bar Nixon célja a zavarkel-
tés volt, nem akarta a térséget destabilizalni. Az adminisztracion belil
nem mutatkozott egyetértés a fuggetlenség kivant mértékében sem. Kis-
singer, illetve Sonnenfeldt a fliggetlenséget és az autonomiat nevezte meg
elérendd célként, a kettS nyilvanvald ellentétére mar a kortarsak ramu-
tattak. A realista Nixon-adminisztraciot az idealistinak mondhaté
Carter-elnokség kovette, melynek kelet-eurdpai céljai aligha alltak 6ssz-
hangban az eredeti hideghdborts nézetekkel. Cyrus Vance szerint az
Egyesiilt Allamok el akarta érni, hogy a vasfiiggony mogotti orszagokban
javuljon az emberi jogok helyzete, és b&viiljenek kapcsolataik a nyugati
vildggal, illetve azt, hogy teriiletiiket a Szovjetuni6 ne hasznalhassa fel
a Nyugattal szembeni ellenségeskedés soran. Mindez nagyon messze ke-
rilt a felszabaditastdl.

A forradalom oroksége sokdig jelentSs szerepet jatszott a magyar—ame-
rikai viszonyban. 1971-ig nem sikerilt rendezni Mindszenty Jozsef sor-
sat, aki 1956. november 4-én kapott menedéket az amerikai kovetség
Szabadsag téri épiiletében. KésGbb az amerikaiak nem titkoltdk, hogy
a magyar alldspont, miszerint a biboros ottléte ellentétes a nemzetkozi
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joggal és az amerikai diplomdcia gyakorlatival is, megalapozott. Az ame-
rikai diplomdcia a Mindszenty-ligy kielégitd rendezését jelolte meg a
kapcsolatok normalizdlasianak elSfeltételeként. Az ENSZ, amerikai nyo-
masra 1957-ben napirendre tlizte a magyarkérdést és ezzel felfiiggesz-
tette a magyar delegdcié mand4dtumat; ennek felolddsira csak 1963-ban
keriilt sor, miutdn hosszas alkudozdsok utin a Kidar-rendszer amnesz-
tiat hirdetett. Ezt kovetSen kezddtek meg az amerikai pénzugyi kovete-
lések rendezésére iranyulo targyalasok, és a magyar vezetés jelezte, hogy
érdekelt a kapcsolatok rendezésében. Azonban a hamarosan kitort viet-
nami haboru bevallottan megfékezte a kozeledést, pedig ehhez fontos
magyar gazdasagi érdek fiz3dott. Martin J. Hillenbrand, az elsé Buda-
pestre akkreditalt amerikai nagykovet sem foglalhatta el egykonnyen
allomashelyét. Egyrészt mivel a kommunista rendszerrel mindennemd
kompromisszumot elutasité Mindszenty azzal fenyeget$zott, hogy el-
hagyja az épiiletet és feladja magat a hat6sdgoknak. Masrészt 1967-ben
az addig washingtoni tigyvivéként tevékenykedd, de mar nagykovetnek
kijelolt Radvanyi Janos politikai menedékjogot kért az Egyesiilt Allamok-
tol. Ilyen a szovjet tomb torténetében még nem tortént, a magyar fél
Washingtonra héritotta a felelGsséget, és csak egyéves késéssel kiildte ki
az elsd magyar nagykovetet, Nagy Janost.

Hillenbrand utéda, Puhan még mindig a legrosszabbak kozé sorolta
a magyar—amerikai viszonyt, elsGsorban az Amerika-ellenes propaganda
miatt — a magyar sajto szerinte olyan hangvételd cikkeket is lek6zolt,
amelyek még a szovjeten is tultettek —, de a vietnami habort lecsengése
fellendiilést hozott. Rendezték a vagyonjogi koveteléseket, 1978-ban az
Egyesiilt Allamok visszaadta az addig a Fort Knoxban 6rzétt Szent Koro-
nat, majd megdallapodas sziiletett arrdl, hogy Magyarorszig megkapja
a diszkrimindciémentes kereskedelmet biztosit6 legnagyobb kedvezmé-
nyes elbandst. Ez utébbi mar a hatvanas évek kozepe 6ta a magyar kilpo-
litika céljai kozott szerepelt. Bulgaria és Csehszlovdkia is készen 4llt erre,
de az amerikai kiilpolitika rangsordaban Magyarorszig megel&zte Sket.

Romadnia viszont az amerikai lista élén allt, minden bizonnyal megel&z-
ve még a politikai szempontbdl nagyobb stratégiai sulyud Lengyelorsza-
got is. Washington nagyobb hangsulyt fektetett a kiilpolitikai irdnyvo-
nal viszonylagos fiiggetlenségére, mint a ,liberdlis” belpolitikara.
1971-ben a washingtoni roman nagykovet Romania szovjet megszalla-
sdnak lehet3ségét vazolta Kissingernek, utdbbi leszogezte: az Egyesiilt
Allamoknak ,,jelentés érdeke fiiz8dik Romania fiiggetlenségéhez és auto-
ném politikdjahoz”. Romdnia kiilpolitikai szolgaltatasokat teljesitett az
Egyesiilt Allamok szdmara: kozvetit szerepet vallalt a vietnami hdbora
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lezardsdra és az amerikai—kinai viszony normalizaldsdra iranyul6 titkos
targyaldsokban. Ehhez jarult, hogy Bukarest ,,kiilon utas” kiilpolitikat
folytatott, vagyis Magyarorszaggal ellentétben nem kovette szorosan a
szovjet kulpolitikat, és 1968-ban nem vett részt Csehszlovikia megszal-
lasdban sem, tekintve hogy a roman szerepvallaldsra Moszkva nem tar-
tott igényt. Mindennek az eredménye tobb elnoki szintd talalkozo (egy
Bukarestben, ketté Washingtonban), valamint az volt, hogy Romania
kapta meg el8szor a legnagyobb kedvezményes elbandst a Varsoi Szerzd-
dés tagallamai koziil. Amikor 1973-ban felmerilt a legnagyobb kedvez-
mény megitélése Budapest szimara, kideriilt, hogy el3szor Bukarestnek
kell kovetkeznie: Magyarorszag nem ,ugorhatta 4t” Romaniat.
Mindazonaltal Magyarorszag, majd Kadar amerikai megitélése pozi-
tivra fordult. McGeorge Bundy nemzetbiztonsagi tandcsadd, nyilvanva-
l6an a budapesti kovetség jelzéseibdl kiindulva, mar 1964-ben ugy lat-
ta, hogy Magyarorszag jutott a legmesszebbre a sztdlinista rendszer
leépitésében. Alfred Puhan nagykovet 1971-ben ,,meglehet8sen modern,
nyugatorientalt orszdgnak” itélte. A State Department 4ltal Harriman
latogatasdra készitett tdjékoztatasbdl pedig kideriilt, hogy ,,jelentGsen
javult az életszinvonal, enyhiilt a kulturalis légkor, politikai, gazdasdgi
stabilitds uralkodik” Magyarorszdgon. Lojalitdsat a Szovjetuniéhoz mar
nem csak ideoldgiai okokbdl vezették le, hanem a ,,geopolitikai helyzet
altal diktalt kényszerbdl” is. Bar Kadar sohasem lett olyan — id&legesen
— nagyra értékelt nemzetkozi szereplé Washington szemében, mint
Ceaugescu, megitélése dramai véltozdson ment at. ,Magyarorszag mé-
szarosiabol” olyan kommunista politikus lett, akit demokratikus koriil-
mények kozott is folényesen megvalasztottak volna. Emellett dgy tar-
tottdk szamon, mint aki elkotelezett az enyhiilés politikdja mellett.
Kadar nem torekedett a roman partvezet6hoz hasonlé nemzetkozi ba-
bérokra, aki a tdvol-keleti diplomdciai tevékenység mellett az arab—izrae-
li konfliktus rendezésére is felajanlotta szolgalatait. Ugyanakkor Kadar,
akdarcsak a romdn partvezér, timogatta az 1965-1966-0s kozvetitési ki-
sérletet a vietnami hdaboru lezardsara. A Szovjetunié irdnt lojalis kiilpo-
litikajabol sohasem engedett, ezt elvi és gyakorlati kérdésnek tartotta,
de tisztdban volt vele, hogy a szocializmus ,,viligméretd gySzelme” il-
luzié. Ebbdl kovetkezett a ,,békés egymads mellett élés” elfogaddsa, a
kulturélis és gazdasagi kapcsolatok bdvitése a nyugati vildggal, ami Ma-
gyarorszag szamdra létfontossagu volt Kadar szerint is. Nem titkoltan
tartott a nukledris haborutél, errél tobbszor beszélt amerikai diploma-
taknak. 1972-ben, feltehetGen a vietnami habortra val6 tekintettel, még
vonakodva fogadta az amerikai nagykovetet, néhdny évvel késGbb ma-
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ga is szivesen elment volna Washingtonba. Kaiser nagykovet 6t tartot-
ta egyedul alkalmasnak arra, hogy a kelet-eurépai vezetSk koziil koz-
vetitsen Moszkva és Washington kozott.

Mint az aldbbiakban kozolt iratbol kideriil, Harriman pontosan ezért
érkezett Budapestre. Az enyhtilés kurzusa a végorait élte, veszélybe kertilt
a stratégiai fegyverzet korlatozasirol szol6 ujabb egyezmény (SALT-II)
alairasa, holott éppen ez szamitott a viladgpolitika, illetve az amerikai—
szovjet viszony legfontosabb kérdésének. Taldn nem véletlen, hogy az
uralkodé nukledris doktrina angol mozaikneve (MAD — Mutual Assured
Destruction, kolcsonosen biztositott pusztulds) egyben a kéros elmeal-
lapotra is utal. A mintegy kétords megbeszélésen Kadar kijelentette, hogy
a nyugati orszdgoknak is megbizhat6 partnere akar lenni. Harriman,
miutdn végighallgatta a partvezér 6tvenperces monoldgjat, felkérte, hogy
haszndlja ki j6 viszonyat Brezsnyevvel, és jelezze, Carter elnok kész sze-
mélyesen taldlkozni a fGtitkarral, bizonyitand6, hogy tovabbra is elko-
telezett a leszerelés és az enyhiilés mellett. Felértékel6dhetett Magyaror-
sz4g szerepe, amely , hiiséges szovetségese” volt a Szovjetunidnak, de
kiépitette kapcsolatait a Nyugattal is. Attdl tartott ugyanis, hogy a két
nagyhatalom a fegyverkezési verseny tjabb destruktiv szakasziba léphet.
Egyetértett ezzel Kadar is, aki egy altala felidézett Mao-beszéd kapcsan
ismételten beszélt f3 félelmérdl, egy nukledris haboru kitorésérdl. Ez,
vélte Kadar, a magyar nemzet halalat jelentené. Kidar burkoltan a szovjet
kiilpolitikat is kritikaval illette, amikor kifejtette, hogy a nemzetkozi
szintéren minden lépés megtételekor figyelembe kell venni a masik fél
varhaté reakcidjat. Felidézte, hogy Hruscsov megosztotta vele a kubai
rakétatelepitésre vonatkozd — 1962. 4prilisi — dontést, amit &, Kadar,
ellenzett. (Amennyiben Kadar jol emlékezett, ez azért is érdekes, mert
eddigi tudasunk szerint ezt az informdciot a szovjetek szovetségeseikkel
sem osztottak meg.) Kad4r elvéllalta, hogy tovabbitja Harriman tizene-
tét Brezsnyevnek. A beszélgetésrdl alabb kozolt amerikai valtozaton ki-
viil egy rovid magyar osszefoglalé is késziilt, melynek orosz nyelvi for-
ditdsat mar masnap tovabbitottidk Moszkvdba. Ebbdl kimaradt tobbek
kozott Kadar egy megjegyzése arrdl, hogy a magyar hivatalnoki kar 14t6-
kore szélesebb, mint a szovjeté, mert életiik egy részét kapitalista beren-
dezkedés kozepette élték le. Ceausescu esetében meriilt fel a kozvetités
igénye. Harriman mindossze arra kérte a romdn politikust, hogy foly-
tassa addigi diplomadciai tevékenységét az arab—izraeli konfliktus megol-
ddsdért. Bar a Ceaugsescu—Harriman targyalds jegyz8konyvébdl kideriil,
hogy a roman—amerikai viszony joval bensGségesebb volt, mint a magyar,
mégis ezen a megbeszélésen keriilt sor arra az Osszecsapdsra, amikor
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Ceausescu olyan pénziigyi kedvezményt kért szimon, amelyre Romania
nem volt jogosult. A roman vezet§ igéretet tett, hogy orszdga tovabb
folytatja a nemzetkozi valsdgok rendezése érdekében folytatott diplo-
maciai tevékenységet, amit Washington nagyra értékelt.

Feljegyzés Kadar Janos
és W. Averell Harriman megheszéléséral

Budapest, 1978. julius 18.
Résztvevk: Kadar Janos, Puja Frigyes, W. Averell Harriman, Philip Kaiser

Kédar elsd titkar julius 18-an délelétt fogadta Harriman kormdanyzot.
A két és fél 6ras megbeszélésen a kétoldala és nemzetkozi kérdések széles
korérdl folytattak eszmecserét.

Kadar azzal nyitotta a megbeszélést, hogy koszonetet mondott
Harriman kormdnyzdénak, amiért elfogadta a magyarorszagi meghivast.
Nagy orommel latja és megtiszteltetés a magyaroknak, hogy eljott. Mély
tiszteletnek orvend eredményeinek hosszii sordért. Olyan ember, aki el-
kotelezett orszdga érdekeinek, ugyanakkor van érzéke ahhoz, hogy
megértse mas orszagok problémait is, kiilonosen Kelet-Eur6paban. Két-
ségteleniil ez a f3 oka annak, hogy elkotelezett hive a leszerelésnek és a
békének. Kadar ekkor utalt arra a taldlkozdra, amely kozte és Harriman
kormanyz6 kozott 15 évvel ezel6tt Moszkvaban lezajlott.! Felidézte,
hogy megvitattik 1956 magyarorszagi eseményeit, és beszéltek a jovire
vonatkozo tervekrdl. ,,Azéta mindenképpen rendeztiink egy-két dolgot
és még tobbet is fogunk. Az eltelt idSben feltlinden jol teljesitettiink,
mind a sajat orszagunkon beliil, mind pedig kétoldald viszonyunk terén.
Nehéz és bonyolult kérdéseket rendeztiink. KielégitGen megoldottuk az
ENSZ- és a Mindszenty-kérdést is.”

Kadar hangsilyozta, hogy ,,jézan nép vagyunk; tudjuk, hol van Ma-
gyarorszag helye a vildgban, és ennek megfelelGen alakitjuk ki az allas-
pontunkat”. Ezek az eredmények, tette hozza, megnyitottik az utat a
magyar—amerikai kapcsolatok rendezéséhez. Egyenként, kolcsonosen
elfogadhat6 alapon rendeztiink minden fennall6 tigyet. Igy példaul

1 1963-as moszkvai l4togatésa soran vendéglatdja Ny. Sz. Hruscsov szovjet pértfétitkar informalis megbe-
szélést szervezett Kadér és Harriman kozott a Luzsnyiki Stadionban, melynek sordn Harriman kozolte,
a magyar—amerikai kapcsolatok rendezésének legfobb feltétele a Mindszenty-kérdés rendezése.
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megoldottuk a régi vagyonjogi problémat; Carter elnok visszaadta a ko-
ronat (ez, mondta K4dar, nagyon j6 benyomdst tett a magyar kozvéle-
ményre); és a kereskedelem kérdése is kolcsonos megelégedésre rende-
z6dott. Ma mar elmondhatjuk, ,,a magyar—amerikai kapcsolatok
rendez8dtek”. Mindez nem volt ,konny( feladat; kolcsonos erdfeszi-
tésre volt sziikség”.

Kadar hozzitette, hogy értékeli Carter elnok dontését. Koszonetét fe-
jezte ki Harriman kormdnyzonak és a nagykovetnek hozzajaruldsukért,
és az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozotti kapesolatok javuldsa
érdekében tett erSfeszitéseikért. Kifejezte reményét, hogy Harriman még
sok évig ad majd tandcsot az amerikai elnokoknek.

Kadar kifejtette, hogy most mar minden tekintetben elképzelhetének
tartja a rendezett magyar—amerikai kapcsolatokat. Semmi kizar6 okat
nem ltja, hogy miért ne lehetne szorosabb politikai kapcsolat a két or-
szag tisztségviselSi kozott, illetve miért ne kertilhetne sor a kolesonos
érdekl8désre szamot tarthaté nemzetkozi kérdések szabadabb és telje-
sebb kor megvitatasira. Elmondta, hogy lat lehetGséget a gazdasigi
egyuttmiikodés 1j teriileteken torténd kifejlesztésére is. Most, hogy a
legnagyobb kedvezmény elve életbe Iépett,> annak ellenére, hogy a keres-
kedelmi forgalom nem lesz hatalmas, sokkal tobbet tehetiink, mint a
multban és mi, magyarok, reméljiik, hogy ez igy is lesz. Uj lehetdségek
vannak a kulturalis és tudomdnyos cserére is. Szeretnénk bgviteni Gket.

Ekkor Kddar néhany szt ejtett Helsinkirél. Ramutatott, hogy a Hel-
sinki-egyezmény 35 kiilonboz8 orszdg egyetértésével sziiletett, olyan
egyenld partnerek kozott, aki nem értenek mindenben egyet. Mindez
bizonyitja, hogy sokat el lehet érni, ha megvan rd az akarat. Ismét
hangsulyozta, hogy a magyarok elkotelezettek arra, hogy jézanul és
realisztikusan politizdljanak. ,,Szomort tapasztalataink voltak. 1956
torténetében semmire sem lehetiink biiszkék.” ,Es — tette hozza — folya-
matosan megprobaltuk levonni a megfelelS tanulsdgokat abbol a tapasz-
talatbol. Kovetkezésképpen minden politikai tigyben nyiltak és Gszinték
vagyunk. Nem ugy kezeljuk politikai kapcsolatainkat, mint egy politi-
kai prostitudlt, akit az ember suttyomban felszed egy sotét utcasarkon.
Lojalisak vagyunk és korrektek politikai partnereinkkel szemben. Szo-
lidaritast érziink a fejl6dé orszdgokkal, amelyek megkisérelnek nemzeti
létet teremteni maguknak.” |, Es — folytatta — korrekt partnerei akarunk
lenni a kapitalista orszagoknak, az Egyesiilt Allamoknak, Nyugat-

21978, jlnius 9.
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Németorszagnak és Franciaorszagnak. A magyarok igyekszenek minden
kérdést megvitatni a nyugati orszagokkal, és ha sikeriil k6zos pontot ta-
lalni, akkor meg akarjuk Sket valdsitani.” Leszogezte, hogy amikor
Harriman kormdanyzoval beszél, akkor ugyanazokat a dolgokat mondja,
mint amit bardtjdnak, Brezsnyevnek vagy Schmidtnek, Németorszag
kancellarjanak. ,,Masként cselekedni nem csak becstelen lenne, hanem
rossz politika is.”

Visszatérve 1956 eseményeire, elmondta, ,,a mult részének tekintjiik,
ami akkor tortént. A malt, az mult. 1956 utdn tabula rasdval kezdtiink.
Minden magyar egyenl§ allampolgar. A szeretetet nem lehet elrendelni.
Lehet, hogy tobb embert meg tudunk gy8zni arrdl, hogy kovesse a po-
litikank, de masok nem biztos, hogy kovetnek. Ez az 6 dolguk.”

Kadar ekkor ratért a vallds magyarorszagi helyzetére. ,Rendeztiik
kapcsolatainkat az egyhdzakkal”, jelentette ki. ,,Az emberek jarhatnak
templomba és nem lesz beldle kdruk.” Azt is elmondta, hogy nincsenek
elGitéletek, vagy korlatozdsok a zsidokkal szemben sem. Biiszkén emli-
tette, hogy a budapesti rabbiszemindrium a Szovjetunid szdmdra is ki-
képez rabbikat. A magyarok tudjik, hogy az egyhdzaknak nemzetkozi
kapcsolataik vannak. Orémére szolgal, hogy az elmult év soran ldtoga-
tdst tett Pdl papandl. Ez tiikrozi alapvetd dllaspontjdt a valldsrdl. ,,Kom-
munistaként latom, hogy az egyhdzak még sok nemzedéken dt fennma-
radnak, akdrcsak a szocialista tarsadalmak. Ezért meg kell tanulnunk
egymas mellett élniink.” Radmutatott, hogy ebben a szellemben kotott
megallapodast a Vatikdnnal. ,,Egy hivének nem kell kett3s azonossaggal
rendelkeznie. Lehetvé kell tenni, hogy részt vegyen tarsadalma épitd
munk3jiaban, mikozben megvaltisaért imadkozik a tilviligon.” (Kieme-
lés az eredetiben. — B. L.)

Kadar szerint ez az allaspont indokolja, hogy Billy Graham?3 lehet&sé-
get kapott az itteni prédikaciéra. Orémmel vette, hogy magyarorszagi
latogatasat kovetSen Graham latszélag megvaltoztatta véleményét a szo-
cialista Magyarorszagrol.

Tiszteletre méltd buszkeséggel Kadar megjegyezte, hogy Magyarorszag
szert tett némi nemzetkozi tekintélyre, belsé és kiils§ kotelezettségeinek
realisztikus és j6zan megkozelitése miatt. Annak érdekében, hogy épitd
és pozitiv modon fejlessze tarsadalmat, hogy tovabb javithassa az élet-
koralményeket, a magyaroknak békére van sziikségiik. Ezért vannak el-
kotelezve az enyhiilés politikdja irdnt.

21978. junius 9.
3 Eredetileg William Franklin (1918-) hittérit6, baptista lelkész.
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Ekkor Kadar el6adta, hogy néhdny évvel ezeldtt taldlkozott egy brit
kommunistaval akkor, amikor mindkét orszag valasztisok elé nézett.
Megkérdezte a britet, hogy mi a valasztasaik tétje. Elmondta neki, hogy
belsé tigy, hogy vajon az dllampolgarok kaphatnak-e ingyenes miifog-
sort. Ugyanakkor Magyarorszig tekintetében a f§ kérdés a nemzetkozi
kapcsolatokrdl szolt. Mindez meggyzte Kadart, hogy értékelje Anglia
multjat. Sok évtizede, ha nem évszazada a briteknek nem kell a bizton-
sdguk miatt aggddniuk, igy belsS tigyeikre fordithattik a figyelmiiket.
Misrészt viszont a magyarok évszazadok 6ta észak és dél, kelet és nyugat
kozotti konfliktusok kereszttiizében taldljak magukat. Folyamatosan
haboruztak. Ezért a magyarokat foglalkoztatja a béke. ,,Ezért timogat-
juk a j6 magyar—-amerikai kapcsolatokat.” Ezen a ponton Kadar felidézett
egy beszédet, amit Mao tartott 1957-ben Moszkviban. Mao elmondta,
hogy 6t nem ijeszti meg a nukledris haboru lehet&sége. Ha bekovetkezne,
400 milli6 kinai meghalna, de még mindig maradna tovabbi 400 milli6,
hogy kommunista vilagot épitsen fel az imperialista romokon. Magyar-
ként ez a kildtas kevés megnyugvdssal toltotte el. Ha Magyarorszdgra
véletleniil csak egyetlen bombdt is leejtenének egy kelet—nyugati konflik-
tus soran, akkor az a magyar nemzeti lét végét jelentené.

A kormanyzé azzal kezdte valaszat Kadar fenti megjegyzéseire (ame-
lyek kb. otven percig tartottak), hogy kijelentette, élénken emlékszik
1963-as taldlkoz6jukra. Kadar mély benyomast tett rd aznap az aktualis
kérdésekrdl — belsd és kiilsG — adott elemzésével, és gyakorlatias meg-
kozelitésével. ,Megelégedéssel tolt el a fejlédésiik”, mondta a kormany-
20, de ,,nem vagyok meglepve”.

A kormdnyzd kifejezte 6romét a magyar—amerikai kapcsolatok
legtijabb fejleményeit illetGen, és dicsérte a nagykovetet az ebben val-
lalt szerepéért. A kormdnyzo6 hangsulyozta, hogy Carter elnok dontése
Szent Istvan korondjanak visszaaddsarol erkolcsileg helyes volt, és poli-
tikailag bator. Harriman egyetértett, hogy kitin6ek a kilatasok arra,
hogy tovabb fejlédjenek a kapcsolataink. A legnagyobb kedvezmény
elve magaval fogja hozni a kereskedelem fejlédését. A kormanyzé a
kulturalis és tudomdnyos kapcsolatok fejlédését josolta. Kifejezte oro-
mét, amikor Kadar kildtdsba helyezte, hogy szorosabb politikai kap-
csolatok lesznek amerikai és magyar vezetdk kozott, valamint azt is,
hogy érdemben megyvitatjdk majd a kolcsonos érdeklddésre szamot tarto
nemzetkozi tigyeket.

Ekkor a kormdanyzé ritért a kelet-nyugati kapcsolatokra. Hangsti-
lyozta, a vilagbéke szempontjabdl fontos, hogy kielégits legyen a vi-
szony az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kozott. ,,Elengedhetetlen,
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hogy a SALT egyezményt sikeresen megkossék.”* Mégis ,,mélységes ag-
godalommal t6lti el a szovjet—amerikai kapcsolatok nem kielégitd 4lla-
pota”. A kormanyzé torténelmi tavlatba helyezte a helyzetet, és felidézte
egy megbeszélését Mikojannal, amikor 1975-ben az amerikai kualdott-
ség vezetGjeként Moszkvaban jart a gyGzelem napjanak harmincadik
évfordul6jan. Mikojan felidézte, hogy két f6 kérdésben ellenezte Hrus-
csov iranyvonalat: opponalta a berlini politikajat,> és nem tdmogatta a
kubai rakétatelepitést® sem. Harriman pedig ramutatott, hogy miutdn
Kennedy mindkét kérdésben szilardan kitartott dllispontja mellett, kész
volt el6re haladni az enyhiilés terén, amilyen gyorsan csak lehetett.

Harriman elmondta Kidddrnak, hogy Kennedy elnok a korldtozott
atomcsendegyezményt” tartotta élete legnagyobb sikerének. A Kennedy
altal kezdeményezett enyhuilés politikdjanak az6ta rogos utja volt — voltak
sikerek és csal6ddsok egyarant —, ,,de most kritikus forduléponthoz ér-
keztink”. Vagy viszonylag gyorsan megsziiletik a SALT megéllapodas,
vagy az amerikai és a szovjet tuddsok is hozzafognak a fegyverek 1j
nemzedékeinek a kifejlesztéséhez, amelynek az lesz az eredménye, hogy
mindkét orszdg tobbet kolt majd fegyverkezésre.

Nem lehet véka ala rejteni, tette hozza a kormanyzo, hogy e pillanat-
ban nem j6k az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kézotti kapesolatok,
és emiatt a SALT-targyaldsok zsikutciba juthatnak. Szerencsére pozitiv
jelek is mutatkoznak a kelet-nyugati kapcsolatok terén. Mint amerikai
baritainak beszamolt réla, a kozte és Brezsnyev kozott fennallé kap-
csolatbdl tudja, hogy Brezsnyev Gszintén szeretné csokkenteni a hdboru
veszélyét. Brezsnyev tudatiban van, hogy nem lehetnek nyertesei egy
nukledris holokausztnak. A kormdnyz6 Carter elnok béke iranti elko-
telezettségének mélységérdl is szolt. Carter volt az elsd elnok, aki valo-
ban megértette a nuklearis kérdéseket. Akarja a SALT-megallapodast.
A kormanyz6 kifejtette még, optimizmusra ad okot, hogy Vance kiiltigy-
miniszter és Gromiko kiiliigyminiszter tisztelik egymast és j6 munka-
kapcsolatban dllnak egymadssal.

Ekkor a kormadnyz6 ramutatott, hogy nehézségek merultek fel az ame-
rikai fél részérdl, és elengedhetetlen, hogy ennek a szovjetek tudatiban

4 Astratégiai nuklearis tamadafegyverek korlatozasardl sz6l6 SALT-Il megéllapodéasrol van szo. Bar az egyez-
ményt végill alairta az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6, az amerikai szenatus nem erdsitette meg, ezért
nem |épett életbe.

5 Hruscsovnak arra vonatkozd politikajarol van sz, hogy egyoldaltian megvéltoztassa Berlin nemzetkozi
statusat.

8 A kubai rakétavalsagrol van sz6, amely 1962. oktober 16-t6l oktober 27-ig tartott.

71963. augusztus 5.
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legyenek. Hacsak nem torténnek 1épések, amelyek segithetnek Carter
elnoknek abban, hogy megoldja ezeket a problémakat, akkor konnyen
elképzelhetd, hogy nem sikeriil a szendtusban megszereznie az elfoga-
dashoz sziikséges kétharmados tobbséget, még akkor sem, ha sikeriil
megkotnie a SALT-II szerz&dést a szovjetekkel. Brezsnyevnek nem kell
ugyanolyan médon és ugyanolyan mértékben figyelembe vennie sajat
kozvéleményét, ahogyan Carternek az amerikai kozvéleményt. Vannak
olyan elemek Amerikiban, amelyek majdnem minden koriilmények
kozott ellenzik az egyezményt. Sajnos a legujabb szovjet 1épések bato-
ritast adnak nekik és novelik befolydsukat, kiillonosen a szovjet fegyver-
zetek novekedése a kozép-eurdpai fronton; a disszidensekkel, kiilonos-
képpen Saranszkijjal® val6 bandsmod; és a szovjet lépések Afrikaban.’
Az Egyesiilt Allamok, mondta Harriman, ragaszkodni fog a Varsoi Szer-
23dés és a NATO kozotti egyenl&séghez.

Harriman hozzétette, hogy a kép nem teljesen sotét. Valamelyest bato-
ritast ad az 4] szovjet javaslat'® a hagyomanyos fegyverzetek csokkentése
terén, amelyet mind Carter elnok, mind Schmidt kancellar elfogadhatoé-
nak tart, és amely remélhetdleg alapul szolgdlhat a tovabbi realisztikus
targyaldsoknak.

A kormanyz6 ekkor arrodl beszélt, hogy milyen rossz benyomast tesz
a Saranszkij-per és -itélet az amerikai kozvéleményre. Hangstilyozta,
hogy Carter elnok mélyen hisz az emberi jogokban és ramutatott, hogy
az elnok ezeket az elveket univerzalisan alkalmazza, nem csak a Szovjet-
uniéra és mds kelet-eurdpai orszdgra. Kiilonosen banté az amerikai koz-
vélemény szdmdra az a szovjet vad, miszerint Saranszkij egyuttmiiko-
dott a CIA-val miutdn az elnok kijelentette, hogy a CIA-nak semmi koze
sem volt hozza. A kormanyz6 tgy vélte, hogy meg kell talalni a modjat,
hogyan lehetne szabadon engedni.

Tovabba elengedhetetlennek tartotta, hogy a kolcsonos hagyomanyos
fegyverzetcsokkentési targyaldsok sikerre vezessenek, és hogy a Szovjet-
unié egytittmiikodjék Afrikdban. A kormanyz6 kifejezte reményét, hogy
a Szovjetunid értékelni fogja annak az egyezménynek a jelentSségét, amit
a nyugati kormanyok, Dél-Afrika, a SWAPO!! és a szomszédos afrikai
orszagok éppen most kotottek Namibidban. Szerencsére jok a kilatasai,

8 Anatolij Saranszkij, emberi jogi aktivistarGl van sz0, akit tevékenysége miatt 1978-ban bértonbiintetés-
re itéltek, ahonnan 1986-ban szabadult.

9 A Szovjetuni6 allitélagos zairei (ma: Kongdi Demokratikus Kztarsasag) beavatkozasardl van szo.

101978 junius 7. A Szovjetunid elfogadta a 700 ezres felsd hatart a Varsoi Szerz6dés, illetve a NATO 4ltal
Kdzép-Eurépaban tartandd katonék széméra.

" South-West African Popular Organization — Délnyugat-Afrikai Népi Szervezet.
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hogy hamarosan megsziilethet a megallapodas a teljes atomcsendegyez-
ményrSl.12 Ezek a fejlemények visszafordithatjak a szovjet-amerikai
kapcsolatok jelenlegi irdnyat, hozzajarulhatnak a SALT-II megéllapo-
dds sikeres megkotéséhez, és annak amerikai szendtusi jovahagyasahoz.

Végezetiil a kormanyzo6 elmondta Kadarnak, hogy szerinte Kadar fel-
hasznilhatna befolydsit annak érdekében, hogy elGsegitse ezeknek a
dolgoknak a helyes irdnyba torténd elmozduldsit. Ramutatott, hogy po-
litikai és foldrajzi szempontbdl Magyarorszag Eurdpa csomépontjaban
fekszik. ,,Onok a szovjetek hiiséges szovetségesei,” jelentette ki a kor-
manyz0, ugyanakkor ,kiépitettek kapcsolatokat a Nyugattal is és en-
nek kovetkeztében képesek konstruktiv befolyast gyakorolni”.

Kadar megkoszonte Harrimannak az Gszinte és részletes észrevétele-
ket a kétoldalu és nemzetkozi iigyekrsl. Orommel toltotte el Harriman
mondanival6ja a kétoldald kapcsolatokrél. Nincsen sziitkség tovabbi ki-
fejtésre, mert nézeteik annyira egybevagnak. ,,Ki kell hasznalnunk a le-
het3ségeinket”, tette hozza Kadar, ,,de ennek érdekében meg kell dol-
goznunk. Semmi sem jon automatikusan.”

Ratérve a nemzetkozi szférdra Kadar jelezte, hogy Harriman mar érin-
tette a legfontosabb nemzetkozi kérdést, a szovjet—amerikai viszonyt.
Nem szeretjik azt a szot, hogy ,,szuperhatalom” — mondta, de tény,
hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 szuperhatalmak és a kette-
juk viszonya meghatirozza a vildg sorsat. A Helsinki-megdllapodds jol
példazta, hogy ez a két szuperhatalom milyen jelentSs befolyassal bir.
Mar a kezdettdl fogva eltérd allaspontok voltak Helsinki kapcsan — egyes
orszagok timogattak, masok ellenezték. Az a tény tette lehetévé Hel-
sinkit, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 is akarta, hogy meg-
tartsdk ezt a konferenciat, és hogy sikeres is legyen.

Kadar nagyra értékelte Harriman kijelentéseit Magyarorszdg sikereirdl
és Kadar sajat befolydsarol, de ugy érezte, hogy Harriman taldn talértékeli
lehet$ségeit. Ugyanakkor megismételte, hogy a magyarok ugyanolyan
Gszintén beszélnek a szovjetekkel, mint barki mds. Felidézte, hogy volt egy
megbeszélése Hruscsovval a kubai rakétakrol, amikor az ut6bbi a bizal-
méba fogadta. Kidar megmondta Hruscsovnak, hogy mielétt ilyen [épést
tenne, mérlegelnie kell, mikét reagdl majd a masik oldal. Egy sakkjatszma
anal6giajat felhaszndlva Kadar hozzétette, hogy ennek mintajara kellene
az egyik orszdg vezetGjének a masikkal bannia. Mindig észben kell tarta-
ni, hogy amikor A orszig vezetGje olyan lépést tesz, ami befolydsolja

12 Az 1963 augusztusaban megkotott részleges atomcsendegyezmény nem tiltotta a fold alatti kisérleti
atomrobbantasokat.
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B orszagot, akkor annak az utébbi szamdra elviselhetének kell lennie.
Az elsG orszag vezetjének mindig lehet3séget kell hagynia masodik orszag
vezetGjének, hogy megovia a tekintélyét. Reméli, hogy az amerikai és a
szovjet vezetdk is észben tartjak majd ezt, amikor targyalnak egymassal.

Kadart megelégedéssel toltotte el, hogy egy olyan személy, aki akkora
tapasztalattal, tuddssal és tekintéllyel rendelkezik, mint Harriman, tuda-
taban van, hogy Brezsnyev alapvetSen defenziven viszonyul a fegyver-
kezéshez. Tankok tekintetében, vélte Kadar, a Szovjetuniénak valéban
folénye van, bar nem haromszoros folénye. (A kormanyzé kozbevetette,
hogy a rendelkezésére 4ll6 adatok szerint a folény valéban hiarom az
egyhez.) Kadar tgy folytatta, hogy ,,Kozép-Eurdpa viszonylagos dolog,
azonban a szovjet biztonsig kérdése olyan tényezdket is magaban foglal,
melyek hatokore tilmegy a hagyomanyos fegyverzetcsokkentési targya-
lasokon”. Kadar megjegyezte, hogy nézete szerint egyensily all fenn a
Szovjetuni6 és a Nyugat kozott. Ezt az egyensulyt az dltalinos nemzet-
kozi helyzet keretein beliil kell mérlegelni. Ugyanakkor hangsilyozta,
6t is bizakodassal tolti el, hogy haladast értek el Bécsben,'3 és reméli,
hogy a hagyomanyos fegyverzetcsokkentési targyaldsok sikerrel jarnak
majd a tankok és mds hagyomdnyos fegyverek tigyének rendezésével.

Ekkor K4dar hosszasan szolt a szovjet nép ,,védekezd mentalitdsirol”,
kiulonosen, ami a vezetdit illeti. ,,Lehet szeretni, vagy nem szeretni a
szovjeteket”, mondta, de ,,ne felejtse el a torténelmuket. Az Egyesiilt
Allamok 200 évre tekint vissza, mig a szovjet térténelem csak 60 éves.”
Ramutatott, hogy az Egyesiilt Allamokat sohasem szalltdk meg. De 1917-
t8l 1945-ig a szovjeteket timaddasok érték, és ez alapvetSen befolydsolja
lelki beallitottsagukat és vilaglatasukat.

Kadar hangsulyozta, hogy Brezsnyev a béke és az enyhiilés embere, és
reméli, hogy még sok évig marad a Szovjetuni6 vezetdje. Problémdk
adddhatnak az dtmeneti id3szakban. Nehezebb dolog, ha olyan orszag-
ban torténik hatalmi valtozads, mint a Szovjetunidban, mint ha az Egyesiilt
Allamokban. O, Kadar, felismeri ezt a tényt. Elismeri Brezsnyev hozza-
jaruldsat ahhoz is, hogy 33 éve béke van Eurdpaban. Brezsnyev és Brandt
elismerést érdemel a németkérdés rendezéséért.!* Enélkiil nem johetett
volna létre Helsinki. Kadar ekkor kitért a defenziv mentalitas G jelleg-
zetességére, amelyre Harriman mdr utalt, vagyis a fenyegetettség érzésé-

13 A Bécsben zajl6 hagyomanyos haderd- és fegyverzetcsokkentési, Ggynevezett MBFR (Mutual Balanced
Force Reduction Talks — Kolcsonos haderécsokkentési targyalasok) megbeszélésekrdl van szd.

141970. augusztus 12-én irték ala a szovjet—nyugatnémet szerzGdést, amely normalizélta a két orszag kap-
csolatait.
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re, amit szerinte az Egyesiilt Allamoknak figyelembe kell vennie. Tekin-
tetbe kell venni a Szovjetunié tiiréshatarat, amikor az emberi jogokrol
van sz6. Nyilvanval6an ez magyardzza a Saranszkij-tigyet.

Kadar hangsulyozta, hogy mindhirom Helsinki-kosarat érvényesiteni
kell, és tigy tiinik, hogy az Egyesiilt Allamok a harmadik kosarra's korla-
tozza magat. Harriman kozbevetette, hogy ez nem igy van; az Egyesiilt Alla-
mok mindhdrom kosarat érvényesiteni akarja. Kaddar elmondta, hogy a leg-
jobb mdédja a harmadik kosar végrehajtasianak, ha az elsG és a masodik
kosarat is 4tiiltetik a gyakorlatba. Ha, mondta, j6 a politikai légkor, amelyet
az elsd kosar végrehajtdsa 6sztonoz, akkor a harmadik kosar is virdgzik.
Kadar szerint, ha létrejonnek politikai, gazdasagi és katonai megéllapoda-
sok, akkor a szovjeteknek elére kell 1épnitik a harmadik kosar teriiletén is.

Hogy érthetd legyen, mire gondol, Kadar szolt néhdny szot a magyaror-
szagi helyzetrdl. Utalt a korméanyz6 megjegyzésére, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a legjobb kelet-eur6pai teljesitményként ismerik el Magyaror-
szagét a harmadik kosar terén. Ez azért van, mert ,,megtanultuk 1956
leckéjét”. A magyarok tanultak sajat keser(i tapasztalataikbdl. ,,Megen-
gedjitk az embereknek, hogy nyugatra utazzanak és meghivunk ide nyu-
gatiakat, gjsagirokkal egylitt. Vannak a magyar tarsadalomnak kedvezd
és kedvezGtlen vetiiletei is, és jobban jarunk, ha a helyszinen latjak a hely-
zetet, mintha eltdlzott formaban hallandnak réla.” Kadar mosolyogva
hozzaftzte, hogy amikor Magyarorszdg zart tirsadalom volt, akkor a
magyarok azt hitték, hogy Nyugaton minden idealis. Azaltal, hogy le-
het&vé tettitk a nyugati kiutazdst, redlis képet kaptak a vildgnak arrdl a
részérdl. ,A magyarok tobbé mar nem akarnak megszokni.” Példdul a
zsidOk részérdl sem meriil fel a kivandorlds igénye.

Ratérve Saranszkij konkrét esetére, Kadar kifejtette, hogy Gszinte vélemé-
nye szerint Carter elnok hibazott, amikor nem sokkal elnokké valasztasa
utan levelet irt Szaharovnak.1® Emlékeztetett 1956-ra, amikor nagy nyo-
mas nehezedett Magyarorszagra annak érdekében, hogy amnesztiat hir-
dessen a politikai foglyok szimdra. A magyarok ellenalltak a nyomdsnak,
és néhany éves politikai nyugalom utdn 1959-ben iltaldnos amnesztiat
hirdettek.'” Az amerikaiaknak ra kell jénniiik, hogy a Saranszkij-iigyben

15 A Helsinki-konferencia zardokmanya harom ,kosérra” osztotta a targyalasok eredményeit: az els6 a biz-
tonsdgi tigyeket, a méasodik a gazdaségi, tudoményos, technoldgiai és kérnyezetvédelmi egylttm(iko-
dést, mig a harmadik az emberi jogokat, valamint a kulturdlis és informacids cserét tartalmazta.

16 Andrej Szaharov szovjet atomfizikus, a szovjet hidrogénbomba atyja, a hetvenes évektdl ismert polgér-
jogi aktivista. 1984-ben Gorkijba szdm(zték.

17:1963-ban.



j0 adag szovijet tekintély forog kockan. Amikor a kiilsé nyomds olyan nagy,
a szovjeteknek el kell kertlniiik, hogy a szokdsostdl eltérden viselkedjenek.

Kadar Gjra a magyarorszagi helyzetre utalt, ahol, mint mondta, megen-
gedik az embereknek, hogy azt irjanak, amit csak akarnak, de nem ta-
madjak a rendszert, mert a kozvélemény nem szereti. Id6nként egyesek
»torvénytelen” dolgot cselekszenek, de hagyjuk Sket, ,,mert nem akarunk
ingyen reklamot ezeknek az embereknek”. ,,Még arra sem vessziik a fa-
radsagot, hogy kihallgassuk Sket,” tette hozza. Leszogezte, hogy nem
minden szocialista orszag fejldik egyforman az emberi jogok teriiletén.
Példaul a csehek 4lland6 nyomads alatt vannak és birdljak Sket, és ez az
egyik oka annak, hogy képtelenek liberalisabb irdanyba menni.

Ekkor Harriman széba hozta egy Brezsnyev—Carter-taldlkozé lehetd-
ségét. A szovijet, illetve az amerikai allaspont eltér egy ilyen taldlkozd
lehet8ségét illetGen. Brezsnyev ugy érzi, hogy csak akkor szabad meg-
tartani, ha kézzelfoghat6 eredménnyel jar. Ezzel szemben Carter ugy vé-
li, hogy az ilyen jelleg(i talalkozoknak 6nmagukban valé értékiik is van,
még akkor is, ha nem vezetnek kézzel foghaté eredményhez. Egy ilyen
talalkozo lehet&vé fogja tenni, hogy a két vezetS jobban megismerje egy-
mast, és mindenképpen hasznos lesz szimukra a késébbiekben.

Kadar azzal magyarazta ezt az eltérést, hogy Carter mas politika valo-
sdgban él, mint Brezsnyev. A szovjet hivatalnokok csak a szocialista vilag
normdit ismerik és nehezen értik meg, miként viselkednek a kapitalistak.
Tulajdonképpen, jegyezte meg Kidar, a magyar tisztségviselSk latoko-
re szélesebb, mint szovjet kollégdiké, mert sokuk életitknek egy részét
kapitalista rendszerben élték le, egy részét pedig szocializmusban. Kadar
hozzatette, maga is meg szokta jegyezni, hogy idénként, egyes kérdé-
sekben ez jelenti a kiillonbséget a magyar és az orosz szempont kozott.

Erdekes médon Kadar megemlitette, hogy 6 mar javasolta Brezsnyev-
nek, taldlkozzék Carterrel, hogy jobban megismerjék egymast. Mindez
K4dar szerint hasznos lenne. Emlékeztette Brezsnyevet Hruscsov és Ken-
nedy taldlkozojara. Kaddar hozzatette, hogy emlékszik Hruscsov jelen-
tésére a megbeszélésrdl, kilonosen arra, hogy Hruscsov szerint Kenne-
dy azt mondta, ha olyasmit tenne, ,,ami a szenitusnak nem tetszik, a
szendtus letartztatna engem”.

Kadar kijelentette, hogy az amerikaiaknak nem szabad talbecsiilnitik
a lehetdségeit, de biztositotta a kormdnyzét, hogy ugyanazokat a dol-
gokat fogja mondani a szovjeteknek, mint az amerikaiaknak.

Befejezésul Kadar kifejtette, hogy a kormanyzé egyediildllé modon is-
meri és érti az Egyesiilt Allamokat, befolydsos vezetSként kiilonleges ta-
pasztalatokkal rendelkezik, és ezért Kaddr megnyugvéssal fogadta mind-
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azt, amit Harriman a beszélgetés folyaman elmondott. Hozzaf(zte, hogy
realista litdsmoédra van szitkség az Egyesiilt Allamok részérdl, vagyis
olyasmire, amir$l a kormdnyz6 hires. Sem a szocialista, sem a kapita-
lista orszagok nem fogjik feladni elveiket, ezért meg kell tanulniuk egy-
massal egytuttmikodni. Kidar biztos benne, hogy tiz éven belil minden
orszdgnak az ideoldgiatol fuggetlentl targyal6asztalhoz kell majd iilnie,
hogy megvitasson olyan egyetemes kérdéseket, mint az energia, a kor-
nyezetszennyezés stb. Végiil jra megemlitette, hogy a németek ,,csen-
des modszeriikkel” milyen j6 eredményeket értek el a szovjetekkel az
emberi jogok terén.

A kormdanyz6 azzal zirta a megbeszélést, hogy ismételten kihangsu-
lyozta, bar valsidgba keriilt az amerikai—szovjet viszony, mégis nagy le-
het&ségek nyilnak arra, hogy komoly 4ttorést érjiink el a SALT, a had-
erGcesokkentés és a teljes atomcsend egyezményének terén. Reméli, hogy
az oroszok megértik azoknak a kérdéseknek a fontossagit, amelyekrdl
Kéadarral beszélt. Megnehezitik Carter szimdra, hogy elérje, amit na-
gyon szeretne, a leszerelést és az atomsorompé-egyezményt. Ujra ki-
hangstlyozta, hisz abban, hogy Kadar segiteni tud.

Mikozben felalltak a targyaldasztaltdl, a kormanyz6 megkérdezte K-
dart, mi lesz Jugoszlavidval Tito'® halala utan. Kddar elmondta, hogy
szerinte nem lesz [ényeges valtozas, Tito minden 1épést megtett a haté-
kony ut6édlas érdekében, amit 8, Kadar, teljes mértékben tdmogat.
Amennyire meg tudja itélni, a jelenlegi politika folytatodik. Kijelentet-
te a kormanyzoénak, hogy amikor taldlkozik Tit6val, hivatkozhat Ka-
dérra ebben az tigyben.

Feljegyzés megheszélésral
Targy: Harriman és Ceausescu megheszélései, 1978. jilius 24.

Résztvevdk: Nicolae Ceausescu, Stefan Andrei, W. Averell Harriman,
Rudolph Aggrey

A jalius 24-én a romdn elnok fekete-tengeri rezidencidjan megtartott egy
és haromnegyed 6rds megbeszélésen Averell Harriman kormanyzo és
Nicolae Ceausescu élénk beszélgetést folytatott az Egyesiilt Allamok
kapcsolatairdl Kindval, a leszerelésrdl, a Kozel-Keletrdl, a nemzetkozi

18 Joszip Broz Tito (1892-1980) 1953. januarjatol halalaig Jugoszlavia elndke.
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gazdasagi kapcsolatokrdl és a kétoldalu kérdésekrdl. Felidézve egy ko-
rabbi, 1967-es litogatdsit Romdanidban, Harriman megismételte, hogy
nagyra értékeli azt a szerepet, amit Romdnia vallalt abban az idGszakban,
hogy befejez&djék a vietnami habort azzal, hogy rabeszélte Hanoit a
targyaldsra.!” Elmondta, hogy Romania kezdeményezése meghozhatta
volna a békét, ha az akkori amerikai kormanyzat nagyobb rugalmassagot
tandsitott volna. Ceausescu jelentds teljesitménynek nevezte a vietnami
békemegillapodas megkotését, de gy érezte, hogy a kovetkezs fontos
lépés az Egyesiilt Allamok és Vietnam kozotti kapesolatok feldjitasa
lenne. Errdl folynak targyaldsok, amelyek nem problémamentesek, mon-
dotta Harriman.

Ceausescu ekkor attért az Egyesiilt Allamok kapcsolataira a Kinai
Népkoztarsasaggal, és kifejezte Romdnia reményét, hogy minél hama-
rabb sor keriil az Egyesiilt Allamok és Peking kapcsolatainak normali-
zaldsara, és elmondta, hogy érzése szerint az Egyesiilt Allamok kong-
resszusa és a kozvélemény kedvezden viszonyulna egy ilyen 1épéshez.
Harriman kozolte, hogy sok amerikai, aki affinitast érez Tajvannal, tgy
érzi, hogy kotelezettségeink vannak irdnta, és emiatt bonyolultabba valt
egy ilyen dontés. Elmondta, hogy az Egyesiilt Allamok belpolitikaja hata-
rozza meg, hogy Carter elnok mikor nézzen szembe a teljes normalizalas
ellenfeleivel, és tegye meg a kovetkezd 1épést az elismerés felé. Harriman
kifejtette, legnagyobb gondja, hogy sikeriiljon tetd ald hozni a SALT
szerzGdést. Ugy érezte, hogy semmi sem befolyasolhatja az Egyesiilt Alla-
mok eltokéltségét, hogy kielégitd megallapoddsra jusson. Kinat illetGen
elmondta, hogy a Szovjetunié mindig érzékeltette, hogy timogatja az
amerikai-kinai viszony normalizalasat. Ugy vélte, az a megkozelités,
mely szerint a kinai kapcsolatot fel lehet haszndlni a nyomdsgyakorlds
eszkozeként a Szovijetunidra, nem elfogadhatd. Ezeket a kapcsolatokat
el kell kuloniteni, és megkérdezte Ceausescu véleményét. Ceausescu azt
valaszolta, hogy az Egyesiilt Allamok kapcsolatai a Szovjetuniéval, il-
letve a SALT-szerz3dés mind fontosak. Ugyanakkor a Szovjetunidhoz
fliz6d6 viszony nem lehet hatranyos mas kapcsolatokra nézve, és ezeknek
a kapcsolatoknak tekintettel kell lennitik a népekkel valé egyiittmiiko-
désre. Az Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetuni6é néhany szdvetségese
felvetette, hogy a SALT II-szerz3dés hatranyos lehet az érdekeikre néz-
ve. Segitene egy olyan megegyezés, hogy ez nincsen igy. Harriman elis-
merte, hogy az Egyesiilt Allamok néhany szévetségese valoban aggddik

19.1965-ben, illetve 1966-ban Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania igyekezett kapcsolatot teremteni
Washington és Hanoi kdzott a vietnami konfliktus békés rendezéséért.
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emiatt, de elmondta, hogy a SALT II egy lépést jelent a SALT 111, illetve
a nuklearis fegyverek csokkentése és az altalanos leszerelés felé. A fo-
lyamat bonyolult és hosszan tartanak a tirgyaldsok, mert az Egyesiilt
Allamok folényt élvez bizonyos teriileteken, mig a Szovjetunié masok-
ban, és valdszintileg elttlzott becslések 1éteznek egymas képességeirdl.

Ceausescu kifejtette, hogy az elsd kétoldali megallapodasok nem vol-
tak képesek megakadalyozni a fegyverkezési versenyt, illetve a nukledris
fegyverek felhalmozasit. Ha a jelenlegi SALT-targyaldsok is hasonld
természetiiek, akkor nem a fegyverzetcsokkentés korszaka elé néziink,
hanem a fegyverkezés tjabb felgyorsuldsa felé. Olyan megéllapodasra
kell torekedniink, ami mind a konvenciondlis, mind a nukledris fegyver-
kezésnek megalljt parancsol. Ha ez nem torténik meg, mds 4llamok is
bekapcsolddnak majd a nukledris versenybe. Harriman kozolte, hogy
megérti Ceausescu aggodalmat. Az Egyesiilt Allamokban sokakat zavar
a Szovjetuni6 katonai erejének novekedése Kozép-Eurdpaban, a jobb
min8ségii tankok, illetve az emberillomany novekedése. Azonban né-
zete szerint Brezsnyev ,,védelem-orientdlt” és meggyS5z3dése, hogy a
szovjet vezetésnek nem 4ll szindékdban megtimadni Eurdpat. A fegy-
verzetcsOkkentésnek targyaldsokbdl kell dllnia a NATO és a Varsoi Szer-
23dés kozott, mondta Harriman. Kifejezte reményét, hogy Romdnia ba-
toritani fogja a Szovjetunidt arra, hogy mutasson nagyobb készséget az
egyuttmiikodésre.

Ceaugescu ugy vélte, hogy rendkiviil fontos a hagyomanyos fegyver-
kezési verseny. A bécsi MBFR-targyalasok?? hossziak és haszontala-
nok. Tizezer emberes csokkentés Iényegileg nem befolydsolja az erd-
egyensulyt. Azonban politikai és lélektani elényei lesznek, mivel
megnyitja az utat a valddi fegyverzetcsokkentés felé. Mind a nyugati,
mind a szocialista orszagoknak eltokéltebben kell torekednitik erre a
célra. Romdnia mindent megtesz, hogy el6mozditsa. Harriman kifejtet-
te, hogy a gyakorlatban nehéz elkeriilni a fegyverzetek egyenstlyat, ami-
kor mindkét fél tart a masiktél. Sajnos az Egyesiilt Allamok kongresszu-
sat foglalkoztatja a szovjet fegyverkezés és az a gondolat, hogy Brezsnyev
tdmadast tervez. Hogy eredményt érhessiink el a leszerelés tertiletén, na-
gyobb bizalomra van sziikség mindkét fél részér6l. Megkérdezte, hogy
miként er@sithetd a bizalom.

Ceausescu kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 ko-
zotti kapesolatok egyes problémait eltilozzdk, ami hamis képet fest a

D | 4sd a 13. szamu jegyzetet.
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kozvélemény szidmdra. Segitene az emberek pontosabb tdjékoztatisa.
Egy masik fontos 1épés a fegyverzetcsokkentés nemzetkozi ellenérzése
felé torténd gyorsabb elGrelépés lehetne. Legyen Eurdpa a fegyverzet-
csokkentés elsG szamu szinhelye.

Harriman elmondta, hogy a kinaiak tartottak egy szovjet timadastdl,
és Ceaugescu segitett eloszlatni Pekinget félelmeit. Ceausescu valasza-
ban kifejtette, nem mondhaté el, hogy a Szovjetuni6é meg akarja tdimadni
Kinat, vagy forditva. Elismerte, hogy targyalt errdl a kinai vezetSkkel.
Amikor Harriman megkérdezte, mi a véleménye a ,,kinai kdrtya” kijat-
szasarol, Ceausescu elmondta, hogy nézete szerint kiilon kell valasztani
az Egyesiilt Allamok kapcsolatait a két hatalommal. Nem szabad dgy
épiteni a kapcsolatokat az egyikkel, hogy az a masik rovdsara tortén-
jen. Az Egyesiilt Allamoknak j6 kapcsolatokra kell torekednie a Szov-
jetunidval, Kindval és mds dllamokkal. Nem lehet megvaldsitani a békét,
ha a fontos hatalmak kapcsolatait fesziiltség terheli. A vilig nagy prob-
lémait, akdr gazdasagiak, akar politikaiak, nem oldhatja meg két, vagy
harom orszdg. Ugyanakkor az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié és Kina
kozotti j6 kapcesolatok jot tesznek az enyhiilés ligyének és az emberiség
javat szolgaljdk. Ceausescu kijelentette, hogy barmilyen kisérlet arra,
hogy kijatsszak Kinat a Szovjetunio ellen, csak felb@sziti az oroszokat,
és tobb kart okoz, mint hasznot.

Harriman megigérte, timogatni fogja, hogy minél tobb orszag részt
vegyen a konvenciondlis és nukledris fegyverzetcsokkentés problémai-
nak megoldasaban. Ertékeli Romania hozzaszélasat az ENSZ kiilonle-
ges leszerelési iilésén,?! és sajnélja, hogy az iilésszak alatt Carter elnok
nem tudta fogadni a roman miniszterelnokot Washingtonban. Az Egye-
siilt Allamok szorosan egyiitt akar miikddni Romanidval a leszerelés
terén. Ceausescu leszogezte, hogy a kiilonleges iilésszaknak voltak po-
zitiv eredményei, és megigérte, hogy orszaga tovabbra is dolgozni fog a
leszerelésért.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokrdl sz6lva Harriman kihangsulyo-
zott egy szempontot, amelyrél mar a Roman Tudomanyos Akadémidn
julius 22-én tartott elGaddsiban is beszélt, hogy a vildg elindult a gazda-
sagi hatalom diverzifikalasanak ttjdn. Erre a fejlédésre utal, hogy az
Egyesiilt Allamok Bonnban hat vezetd ipari orszag képviselSivel taldlko-
zott.22 Az Egyesiilt Allamok kapcsolatainak a Szovjetuniéval és a ,,szo-
cialista” orszagokkal szerepe lesz ebben a fejlédésben. Az olyan nemze-

211978, janius.
221978 janius 16-18.
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tek, amelyeknek a vezetése olyan bolcsességrdl és életerdrdl tett tantibi-
zonysdgot, mint a roman, pozitiv befolyasuk lehet. Romdnidnak fontos
szerepe lehet a globdlis gazdasagi kapcsolatokban és egyéb tertileteken
is. Harriman elmondta, hogy ez kiilonosen Ceausescu fiatal életkora
miatt igaz. Hatvanévesen a roman vezetd a legfiatalabb a térségben. Tito,
aki 86 éves, és hat honappal fiatalabb, mint Harriman, korosodik.
Brezsnyev egészsége gyenge. Ceausescu elmondta, hogy halds Harriman
szavaiért, de gy véli, hogy az amerikai allamférfi nagy életerének és
fiatalossdgnak orvend és nézete szerint Tito is ,,jol tartja magat”.

Amikor Harriman megkérdezte, hogy Brezsnyev egészsége jelentGsebb
utddlasi kérdést jelent-e a Szovjetuni6 szamdra, Ceausescu azt vilaszolta,
hogy nem lat rendkiviili vagy nehéz problémat. A Szovjetunidéban szimos
politikai vezetd, személyiség van. Az dllampolitikat 8k is befolyasolni
fogjak és az uralkod6 part irdnyvonala is, amely varakozdsa szerint foly-
tatni fogja a békebarat vonalat. Ceausescu attdl sem tartott, hogy Tito
utan osszeomlik Jugoszldvia fiiggetlen iranyvonala. Tito politik4ja akkor
is folytatdni fog, amikor Tito mar nem lesz szinen. Harriman kifejtette,
hogy az Egyesiilt Allamokban attdl tartanak, hogy a Szovjetunié meg-
tamadhatja Jugoszlaviat, és felidézte, amikor 1951-ben?? egy kiildetése
révén Jugoszlavidba utazott, hogy letargyalja azoknak a tankoknak és
repiiléknek a szallitasat, amelyeket Tito kért az Egyesiilt Allamoktol.
Ceausescu kijelentette, hogy nézete szerint a Szovjetunié nem akart
tamadni 1951-ben. Ugy gondolja, hogy egy ilyen timadas veszélye még
kisebb ma, mint akkor volt. Romania nagyon j6 kapcsolatot dpol Jugo-
szlavidval.

Harriman felvetette Jugoszlavia biiszkeségének (sic!) kérdését az el
nem kotelezett mozgalomban, illetve azt, hogy Romania csatlakozni ki-
van a csoporthoz. Ceausescu elmondta, hogy Romania meghivott ven-
dégként vesz részt a belgradi csiicson, bar Romania kozelebb 4ll az el
nem kotelezettséghez, mint sok rendes tag. Harriman leszogezte, hogy
szerinte az el nem kotelezett mozgalom fontos szerepre hivatott a nem-
zetkozi kapcsolatokban. Ceausescu egyetértett a mozgalom lehet$ségei-
nek tekintetében, de elmondta, hogy a sikerhez arra van sziikség, hogy
mozgalom ragaszkodjon ahhoz a joghoz, hogy minden tagja valéban
fuggetlen legyen.

A bonni gazdasagi csticsrol szolva Ceausescu elmondta, hogy a vildg
gazdasagi bajait nem tudja megoldani hét orszdg. Az alulfejlettség és egy

21951 juniusaban az Egyestilt Allamok egymilli6 dollar érték( fegyvert szallitott Jugoszlavianak, hogy
.megdrizhesse fliggetlenségét a ndvekvd szovjet nyoméssal szemben”.
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1j gazdasdgi vildgrendre vonatkozo igény a stabilitds olyan fontos té-
nyezdi, hogy az err6l sz616 vitat ki kell szélesiteni. A fejl6dé orszagokkal
folytatott megbeszéléseken a fejlett orszagoknak tekintettel kell lenniiik
a szegény orszagok allaspontjara. Az Eszak eddigi 4lldspontjanak a hia-
nyossaga a Déllel folytatott parbeszédben az, hogy az el6bbi megfontola-
sai nem veszik figyelembe az utébbi alapvetd érdekeit. Harriman tgy
érezte, hogy jelentds mértékben eldmozditana egy nagyszabdsu parbeszé-
det, ha megtaldlnik a megoldast olyan alapvetd problémakra, mint a nyers-
anyagok kereskedelme, vagy a kedvezs feltételek melletti hitelnytjtés.

A kétoldala kapcsolatokat illetGen Harriman lehet@séget latott a ke-
reskedelmi forgalom és a befektetés bGvitésére, valamint a politikai kon-
zulticiora. Dicsérettel illette, ahogyan az elmult tiz évben Romania fej-
lesztette a fiiggetlenségét.

A roman-amerikai kapcsolatok kivil6ak, mondta Ceausescu. Jelentds
haladast értiink el a gazdasag terén, de két tertleten is jelentkeznek prob-
lémak: a technoldgia transzferjének a felgyorsitdsa és az alacsony kama-
tozdsu hitelek megszerzésének terén. Bir Romadnia j6 eredményeket ért
el a fejlesztésben, még mindig fejl6dé orszag. Aprilisi talalkozéja Carter
elnokkel** barati kapcsolatot eredményezett. Megvitatta Carter elndkkel,
hogy nehézséget jelent megkapni az amerikai kormany hozzajaruldsat
olyan technolégidk beszerzésére, melyekre Romanidnak sziiksége lenne.
Romadnia szivesen venné Harriman segitségét mindkét tigyben. Harriman
kozolte, hogy az amerikai torvényhozas az alacsony kamatozdsu hite-
leket a legkevésbé fejlett orszagokra korlatozza, és a mas kategériaba
tartozdé Romdnia igényei nem tekinthetSk olyan égetének, mint példaul
Bangladesé. Ceausescu kifejtette, hogy nézete szerint az amerikai kor-
manynak megvannak az eszkozei arra, hogy alacsony kamatozasu hi-
telt nytjtson Romanianak, de Harriman és Aggrey nagykovet?® kitar-
tott amellett, hogy a torvények és szabalyok ezt nem teszik lehetSvé.

Harriman aggodalmit fejezte ki amiatt, hogy szerinte felesleges fe-
sziiltségek terhelik Moszkva és Washington kapcsolatait. Mikozben
Carter és Brezsnyev igyekeznek tetd ald hozni a SALT-megéllapodast,
egyre nagyobb problémadt jelentenek a moszkvai ellenzéki perek.
Ceausescu tigy vélte, hogy Carternek és Brezsnyevnek 6vakodnia kelle-
ne olyan, a targyhoz nem ill¢ dolgokat kapcsolni a leszerelési targyala-
sokhoz, amelyek akadalyozzak a targyaldsokat. Harriman egyetértett,
de a jelenlegi perek azért viltottak ki Carter megjegyzését, mert Saransz-

2 Nicolae Ceausescu 1978. aprilis 11-18. kozott latogatott az Egyesiilt Allamokba.
% 0. Rudolph Aggrey 1977-1981 kozéitt volt az Egyesiilt Allamok romaniai nagykdvete.
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kijt azzal vadoltak, hogy kapcsolatban all a CIA-val, mely vadat Carter
nyilvanosan és nem nyilvanosan is tagadott. A probléma akkor meriilt
fel, amikor a szovjetek az elnoki cafolat ellenére is kitartottak a vad mel-
lett. Ceausescu erre kifejtette, hogy nem akar érdemben reflektdlni az
lgyre, de azt mindenképpen megjegyezné, hogy a kozelmultban az Egye-
siilt Allamok kémkedéssel vadolt szovjet ENSZ-diplomatakat, amelyet
a szovjetek késébb tagadtak. Nyilvanvald, hogy az Egyesiilt Allamok,
a Szovjetunio és a vildg Osszes orszaga hirszerzést folytat. Az ezen a té-
ren felmertilt problémdkat csendesen kell kezelni, és a kormanyzat maso-
dik, harmadik szintjén. Emellett nem javitja a légkort az a tény sem,
hogy egy rangidés szovjet ENSZ-diplomatat, Arkagyij Sevcsenkot?® a
kozelmiltban az Egyesiilt Allamokban ,,tartottak”.

Harriman kifejtette, hogy van egy fontos pozitivuma a jelenlegi szov-
jet—amerikai kapcsolatoknak, nevezetesen hogy Vance kuliigyminiszter
és Gromiko kiilugyminiszter kolcsonosen tisztelik egymast, és ez a kap-
csolat létfontossdgti lehet a jelenlegi fesziilt korillmények kozott. Carter
elnok, aki éles szemmel képes megitélni embereket és problémakat, na-
gyobb batorsdgot mutat a vildg problémdinak kezelésében, mint az el-
mult években barmelyik amerikai vezetd, beleértve a Kozel-Keletet, ahol
bizonyos tigyekben szembekeriilt a befolydsos zsidé—amerikai lobbival.
Carternek szembe kell néznie azzal a tipikus helyzettel, amikor a terminus
kozepén megtartott kongresszusi valasztason az elnok pértja dltalaban
teret veszit. Ugyanakkor a vélasztdsok utdn, 1979-ben a kongresszus
valészintleg fogékonyabb lesz Carter programjaira.

Ceaugescu elnok elmondta, hogy aprilisban nagyon jé targyalast foly-
tatott Carter elnokkel, melynek sordn kolcsonos egyetértésre jutottak.
Kérte, hogy Harriman kozvetitse jokivansagait Carter elnoknek és azt,
hogy még jobb kapcsolatokra torekszik az Egyesiilt Allamokkal a két
elnok kozott 1étrejott kozos megillapoddsok alapjan.

Tavozdsa elStt Harriman kérte, hogy beszéljenek roviden a kozel-ke-
leti kérdésrdl, melyben érzése szerint a Szovjetunié kozvetlenebbiil is
részt akar venni. Ceausescu elmondta, hogy a Szovjetunidnak szerepe
van a Kozel-Keleten, de gy érzi, hogy a legfontosabb dolog az lenne,
ha bevonnak Sziriat, a palesztinokat és mas érdekelt feleket a térségben
az Egyesiilt Allamok, Izrael és Egyiptom mellett. Izraelnek realisabb 4l-
laspontot kell kialakitania a palesztinokkal kapcsolatban. Harriman
megjegyezte, hogy Carter elnok alldspontja szerint a palesztinoknak el

% Arkagyij Nyikolajevics Sevcsenko (1930—-1998) szovjet diplomata. Az ENSZ fétitkarhelyettesekent egyitt-
miikodott az amerikai hirszerzéssel, majd 1978-ban menedékjogot kért az Egyesiilt Allamokban.



kell ismerniiik Izrael jogat a létezéshez, és el kell ismerni a palesztin nép
jogos érdekeit is. Stirgette Ceausescut, hogy folytassa Romania aktiv és
pozitiv szerepét az arab-izraeli konfliktus megolddsanak keresésében.
Ceaugescu kozolte, hogy Romania folytatni fogja eréfeszitését, hogy
csokkentse a kozel-keleti fesziiltséget.

Utalva arra, hogy ezt kovetSen Titoval taldlkozik, Harriman kifejtette,
hogy Hua elnok?” kiiszobon all6 latogatasa Bukarestben és Belgrad-
ban?$ arra utal, hogy Kina latdsmédja megviltozott. Felidézett egy be-
szélgetést, amelyet néhdny éve folytatott Titoval, amikor a marsall ki-
fejezte nemtetszését, hogy ,,revizionista banditinak” nevezték. Harriman
akkor rdmutatott, hogy az amerikaiakat a kinaiak ,,imperialista bandi-
taknak” hivtak, de Tito elmondta, hogy ,,0n nem érti, sokkal rosszabb,
ha az embert revizionista banditdnak hivjak”. Ceausescu a térdét csap-
kodta és majdnem kicsordult a konnye a nevetéstdl.

Harriman megkoszonte Ceaugescunak a roman kormany meghivasat
és a vendégszeretetet, amit G és csalddja élvezett az Gt soran. Jelentds
fejlédést tapasztalt legutobbi, 1967-es latogatisa Ota és természetesen
sok vialtozast, amidta 1946-ban elGszor jart itt. Minden jot kivant Roma-
nidnak és kildtdsba helyezte, minden tGle telhetSt megtesz majd, hogy
megerdsitse a jO kapcsolatokat, amelyeket érzékelt. Kindba is el akart
menni, de otthoni elkotelezettségei miatt erre 1978-ban mar nem kertiil-
het sor. Ceausescu leszogezte, hogy igen jok a kapcsolatok az amerikai
kormdnnyal, beleértve a bukaresti nagykovetséget is, és Washington to-
vabbi segitségével ezek a kapcsolatok még jobba valhatnak. Harrimant
meghivtak egy huzamosabb tartézkodasra, esetleg a Kinabdl torténd
visszatérését kovetSen. Remélte, hogy Harriman minél hamarabb eljut
Kindba, mert a KNK éppen azon van, hogy kidolgozza a Nyugattal kap-
csolatos alldspontjit és Harriman pozitiv irdnyba befolyasolhatja don-
tését. Harriman kozolte, hogy észben tartja Ceausescu tandcsat.

Ceausescu kikisérte Harrimant az autdjdig, és az ajtéban allva intege-
tett, amig Harriman eltdvozott.

Forrds: Library of Congress, Papers of W. Averell Harriman, Box 598.
— Géppel irt eredeti.

Borhi Ldszlé

%7 Hua Kuo-feng, a Kinai Kommunista Part elncke.
28 1978. augusztus 15.—szeptember 1.
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MATILDE EIROA

A maltbeli kapcsolatoktol
a jelenkori kovetelményekig.

A spanyol-magyar kapcsolatok helyreallitasanak folyamata

Mint az a cimbdl sejthetd, a vizsgalt idGszak elemzését két részre osz-
tottam. Az els§ a ,,multbeli kapcsolatokkal” foglalkozik, és az 1945 és
1959 kozotti idGszakot részletezi. Ez egybeesik a francéizmus tigyneve-
zett elsG korszakaval, jellemzGje a hivatalos diplomdciai kapcsolatok
hidnya. A masodik id8szak, amely az akkor idGszer( ,,jelenkori igénye-
ket” targyalja, a franc6izmus masodik korszakara esik, és az 1959 és
1977 kozotti idGszakot Oleli fel. Ez annak a hosszu folyamatnak a része,
amely végiil, mar a demokracidba val6 politikai dtmenet idején, elveze-
tett a hivatalos diplomaciai kapcsolatok magas szintd helyreallitisidhoz,
és a végleges szakitishoz a muilttal.

A .malthoz kotodo kapcsolatok™

Az 1945-1959-ig tart6 id&szakkal kapcsolatban emlékeztetnem kell ar-
ra a tényre, hogy a Franco-kormanyt 1938 februarjaban hivatalosan
elismerte a magyar kormdny, és a két fél kozotti viszony a masodik vi-
laghabort befejezd szakaszaig! kélcsonosen szivélyes volt. A Horthy-
és a Franco-rendszer kozotti hasonlésagok megkonnyitették a két kor-
manyzat kozotti kolcsonos megértést torténelmiinknek ebben a rovid
id@szakaban, bar a mdsodik vilighdbort eseményei miatt a kapcsolat
sem tul siird, sem tdl intenziv nem volt azokban az években.?

1 Eiroa SAN FRaNcISCo, M.: Las relaciones de Franco con Europa centro-oriental (1939—1955). (Franco kap-
csolatai Kozép-Kelet-Eurdpaval [1939-1955]) Ariel, Barcelona, 2001.

2 A kapcsolatok specifikus esetérdl alapvetGek Harsanyi lvan munkai, ezek koziil is HARSANYI lvan: La Esparia
de 1943-44 en la documentacicn diplomatica hiingara. (1943—44 Spanyolorszaga a magyar diploméaciai



