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zelfoghatd és tobbnyire valamilyen nemzetiesitd képpel dbrazolt alla-
mok voltak (tobbek kozott a panszlavizmust megtestesitd Oroszorszag,
vagy éppen Szerbia), akkor ebben az osszefuggésben, ezen ellenfogal-
makkal meghatdrozva a mégoly visszafogott fogalomhasznalatnak is
nemzeti implikaci6i voltak

Osszességében Pieter M. Judson konyve mindenekelStt azt mutatja be
sikeresen, hogy a nemzeti eszme aktivistai milyen teriileteket talaltak a
nemzeti kozosség meg- és elhataroldsara, milyen mdodszereket, techni-
kakat alkalmaztak ennek soran. Meggy3z8en mutat rd, hogy a nemzet-
épitdk altal elképzelt, gyakran meglehetSsen rigid és a valésagtdl elru-
gaszkodott kozosségkoncepciok megvaldsitdsa konnyen zdtonyra
futhatott a helyi kozosségek valdsagan. Ebben az értelemben a munka
sikeres hozzajarulds a nemzetfogalom alkalmazasinak politika- és tar-
sadalomtérténetéhez. Am mindezek ellenére kovetkeztetései nem egy
izben tdlzottan nagy igénytek lettek, kiillonosen a helyi vilagok ,,valé-
sagat” illeten, és ezeket modszertanilag és forrasait tekintve nem sike-
rilt kellsképpen megalapoznia.

Egry Gdbor

Jemnitz Janos: James Keir Hardie™

Torténeti életrajzot nem konny( irni. A szerzd kétféleképpen oldhatja
meg a feladatot. Az egyik esetben legfGképpen a torténelmi folyama-
tokra figyel. A histéria vezetd figurdi, személyiségei igy mintegy aldren-
delt szerepet kapnak eszmefuttatdsaiban. A masik varidcioban, épp el-
lenkezdleg, a torténelmi események jelentds szerepldi, nagyjai kapnak
kittintetett helyet; inkdabb az & viselkedésiik, cselekedeteik és elhivatott-
saguk, céljaik és elveik keriilnek bonckés ald, és a torténész ez utdbbiak
alapjan értékeli a torténelmi eseményeket és fordulataikat.
Természetesen sz6 sincs teljes elkiiloniilésrdl, inkdbb csak mds-mads
hangsulyokrdl, s arrdl, hogy amikor a torténelmi személyiségekrdl ol-
vasunk, és megprobaljuk elhelyezni Sket a torténelem hullimzasaiban,
az igy nyert kép sokkal markdnsabban kotdik az 6 személyes élmé-
nyeikhez, értékeikhez és elveikhez. Nem vitas, ez a kép szubjektiv, hi-
szen — akarva-akaratlan — erGsebben tiikrozi a személyiség gondolko-

* JEemMNITZ Jénos: James Keir Hardie. Volos Bt., Mogyordd, 2007. 198 p.

| 255

ddsmédjat. Ez azonban nem torzitja szitkségképpen a multat, inkdbb
kozelebb hoz benniinket a killonb6zd torténelmi érdekek értelmezéséhez.
Nem mindegy ugyanis, hogy a torténész egy munkdsvezért, egy tékést
vagy egy politikust vadlaszt hdséiill. Ha hi akar maradni a torténelmi
val6saghoz, érzékeltetnie kell az adott kor, a torténések realis osztily-
viszonyait. Ez azonban egy altaldnosito, szdraz és ,kitisztitott” torténe-
lemszemlélettel gyakorlatilag lehetetlen. A politika és torténete a gya-
korlatban mindig szorosan kotddott a tarsadalmi csoportok és osztilyok
érdekeinek alakuldsdhoz.

Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozdsai dtalakitottdk a politika ter-
rénumadt, s napjainkban a politika majdhogynem 6ndll6 szakmava nét-
te ki magat. Alapjaban ez mégsem cafolja meg a kiindul6pontot, vagyis
hogy a politikatorténet dbrdzoldsiban ma is helye van az dltalanos tor-
ténelmi trendek vizsgalatdnak, mind pedig azon személyiségek bemuta-
tasanak, akik egy-egy idGszakban jelentSs szerepet vallaltak az esemé-
nyek alakitdsaban, befolyasolasiaban.

Jemnitz Jdnos munkdjdban egy igen eredeti alkatt, legendds munkas-
vezér, Keir Hardie életét, kiizdelmét irja meg a tSle megszokott alapos-
sdggal. Konyve kitling példdja annak, hogy bar e korszakkal a torténé-
szek koteteinek sokasdga foglalkozik, teljes képet a brit munkdsok és
mozgalmuk torténetérdl igazabdl csak akkor kaphatunk, ha nagy tor-
ténelmi egyéniségeit is megismerjiik.

Jemnitz Janos konyve, mifajat tekintve, politikai életrajz. Jemnitz szinte
végigéli hésével a targyalt torténelmi idGszakot. Arra is mddot nyujt az
olvasénak, hogy Hardie méltatdsa kozben megismerje a korabeli munk4s-
mozgalmat, a nagy tarsadalmi 6sszecsapasoktdl, az ,,(j unionizmustél”
kezdve a Munkdspart megalakitdsaig, és a nemzetkozi szocialista moz-
galom, a II. Internacionalé fejlédésének ezt kovetd igéretes szakaszdig.

Hardie bemutatdséat gyermekkoratol kezdi. Hitelesen dbrizolja a pro-
letarcsalad gyermekének nehéz sorsat. Elethiien rajzolja meg azokat a
motivumokat, amelyek elGsegitették Hardie szocialista munkasvezérré
valasit, és ezzel egyltt lehet§vé teszik egyéniségének a megismerését.
Mikozben pedig Hardie élettitjat koveti a kor tényleges kulisszai kozott,
hiven megmutatja a munkdsmozgalom harcait, sikereit és nehézségeit,
alkalmankénti botladozasait.

Hardie nem egyszeriien egyltt élt osztdlydval, féleg a banydszokkal,
hanem egyszersmind ihlette is munkdskollégdit. E tekintetben jelentSs
volt a munkasfolydiratok, a The Miner és a The Labour Leader létre-
hozdsdban és miikodtetésében betoltott szerepe: Hardie egyszerre volt
munkdsvezér, Gjsagiro és politikus. Napjainkban, amikor a tomegkom-
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munikdci6 kiilon életet él, ez a harom funkcid igy, ,,0sszevonva”, fur-
csanak tetszik, de abban az idében az emberibb ipari viszonyokért, a
jobb munkdssorsért foly6 kiizdelem elkeriilhetetlentil egybeforrt a mun-
kdssajtoval és a munkdspartok szervez&désével. A part és a sajtdja tu-
lajdonképpen egyet jelentett; és ez nem a munkdsmozgalom valamiféle
dogmadja volt, hanem az eredményesebb kiizdelem tényleges elSfeltéte-
le. Kiillonosen érvényes ez brit viszonylatban: a gazdasagi harc céljainak
és eredményeinek irdsos hirdetése és az ,,ipari” akcidkra torténd moz-
gOsitds majdnem azonos feladatot jelentett. Hiszen a gydrak életérdl a
szélesebb kozvélemény akkoriban alig értestlt; a missziot csakis a mun-
kdssajt6 vallalhatta. Nagyon sok esetben éppen a munkasujsagok olva-
s6ibol lettek a szocialista munkasok. Ezért kiillon-kiilon a part és sajtoja
nem is létezhetett. Jemnitz joggal targyalja a Skt Munkdspart megala-
kulasat ebben a folyamatban, de ebbdl az alkalombél taldn érdemes lett
volna még arrdl is sz6lnia, okozott-e gondokat a skot munkdsok kozott
a sajatos skoét nacionalizmus, megosztotta-e a skot munkdsokat.
Jemnitz Jdnos konyvében tobb alkalommal is foglalkozik Hardie par-
lamenthez f(iz3d& viszonyaval: bemutatja mint képviseldt, és megirja,
hogyan bukott ki a parlamentbél. Ugy ttinik, Hardie egészében szkep-
tikusan értelmezte a parlament lehet&ségeit, s ez a maga idejében nem
volt alaptalan és nem volt ritka. Egészen az oroszorszagi szovjethata-
lom megteremtéséig nyitott maradt ez a kérdés a nemzetkozi szocidlde-
mokracia koreiben is. Britannidban azonban némileg mds volt a helyzet.
A Munkisképviseleti Bizottsdg megalakuldsa utdn a parlamenti munka
tartalommal telt meg. A munkdsok egyre erGsebben forsziroztik a mun-
kédstorvényhozast. Maga Hardie is fontosnak tartotta, hogy torvényekkel
biztositsik a munkdsok érdekvédelmét. Taldn érdemes megjegyezni:
Anthony Eden, mint a konzervativok masodik embere, 1947-ben mél-
tatta Keir Hardie egykori ilyen irdnyu tevékenységét. Az els6k kozé tar-
tozott, akik felvetették a minimalbér torvénybe iktatdsat. Ma mar tud-
juk, hogy ezt a brit munkdsok és alkalmazottak csak sokkal késébb,
mir a Tony Blair vezette Uj Munkdaspart elsé kormanya idején vivtak
ki. Ezzel egyiitt ez sokat elarul Hardie és kollégdi gondolkodasardl. A mi-
nimalbérért foly6 harc ugyanis azt tikrozte, hogy tisztaban voltak vele:
a munkdsok javat kozvetleniil szolgdlé eredményeket csak megfeleld
osszefogassal érhetik el. Ettdl Hardie még nem idealizlta a t&kés rendet,
de elfogadta mint terepet, amelyen harcolni lehet és kell is a munkasok
jogaiért. Mi tobb, eredményeket is el lehet érni, amelyeket a munkasok
kedvezden fogadnak, mert javithatjik életviszonyaikat. Itt olyan pont-
hoz érkeztiink, amely a szdzadfordul6 brit munkdsmozgalmanak fon-
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tos jellemzdje: ahogyan azt Jemnitz is érzékelteti Hardie-dbrazolasaban,
a gazdasagi kuizdelem, az ipari kapcsolatoknak a munkdasok érdekeinek
megfeleld kezelése mindig prioritdst élvezett az orszdgban. Ez pedig ket-
téosztotta a brit munkdsmozgalmat, s a szocialistakat elvdlasztotta a
szakszervezeti ,,fronttdl”. Ez akaddlyozta a marxizmus elterjedését Nagy-
Britannidban, és befolydsolta Hardie szkepszisét Marx, Engels és mun-
katarsaik irdnt, bar személyesen tobbiikkel igen j6 viszonyban volt.

Az olvasdban joggal vetédik fel a kérdés: milyen helyet szint Hardie
a munkdsosztaly harciban a politikdnak, pontosabban miként értelmezte
magat a politikat? Jemnitz erre a kérdésre leginkabb abban a nagyon jol
sikerult fejezetben valaszol, amely az 1906-o0s partkongresszusrol szol.
Ez a forum a Munkdsképviseleti Bizottsdgot torvényesen is politikai
partta emelte, és az alakulat felvette a Munkaspart elnevezést (bar akkor
még csak a kollektiv, tehat fGleg a szakszervezeti tagsagot ismerték el).
Jemnitz beszamol Hardie elsG parlamenti felszolaldsairdl, amelyekben
feltarta politikai hitvalldsat. Szimara mindig és mindeniitt osztdlydnak
»nyers” érdekei voltak a legfontosabbak.

Olvashatunk a Munkaspdrt elsG vezérének megvdilasztasarol is. Bar
szoros kiizdelemben, de a tisztség Keir Hardie-¢é lett, ami jogos torténelmi
és személyi elégtétel volt, hiszen abban a korban aligha tett tobbet bar-
ki a munkasiigyért. Ezzel egyiitt maga a kongresszus és az azt kovetd
évek vildgosan jelezték, hogy az alakul6 partban két stratégia bontakozik
ki. Hardie-é, amelynek szellemében a partnak kozvetleniil a munkasok,
a szakszervezetek harcat kellett volna szolgalnia, és Ramsay MacDonaldé,
aki a Munkdspartbdl a munkasok és a szakszervezetek nagy parlamenti
partjat szerette volna ,,kovacsolni”. Azt a partot, amely végil is helyébe
lép a brit kétpartrendszer sokdig mdsodik partjanak, a toryk addigi f8
ellenfelének, a Liberalis Partnak. Ez a torténelmi idészak mar a parla-
menti, a politikai kiizdelem kora volt, amikor a politizlds, a kompro-
misszumok keresése, az alku kertl el6térbe. Ebben pedig MacDonald
er3sebb és tigyesebb volt. Hardie ezt érzékelve adta it neki a funkciojat.

Nem volt egyértelm( Hardie viszonya a liberalisokhoz sem, és Jemnitz
ezt talaloan jellemzi. Nem § volt az egyetlen a munkasok kozott, aki
nehezen boldogult a liberdlisokkal. Ez azonban aligha vonhatja kétség-
be, hogy utébbiak a maguk mddjin sok esetben mégiscsak képviselték
a munkasok érdekeit. Ami pedig a liberalizmus ideoldgidjanak egyes
alapelemeit, példdul a szabadsdgjogokat illeti, a teljes képhez tartozik,
hogy ezeket a szocidldemokracia elismerte, bir nem tartotta elegendd-
nek, és kidllt azért, hogy a szocidlis dimenzi6 szem el&tt tartdsdval al-
kalmazzik Gket.
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Az olvasénak, mikozben Jemnitz Hardie-képével ismerkedik, igen ro-
konszenves lehet, hogy a szerzd végig ,,beszélteti” h&sét. Sok helyen koz-
vetleniil idézi is Gt, és kozben rengeteg eredeti dokumentumot, beszédet
dolgoz fel. Ezzel a mddszerrel megkonnyiti ,h8se” mentalitdsdnak a
megismerését. Hardie stilusa annyira sajatos, hogy esetenként név nél-
kuli mondatait is azonositani tudjuk. Ez vonatkozik arra is, amikor vi-
tatkozik valakivel.

Erdemes sz6va tenni, hogy a kényvben ismertetett vitikban vagy nézet-
kiilonbségekben esetenként Hardie nem eléggé meggy$z3. Jemnitz ugyan-
is viszonylag kevés alkalmat ad rd, hogy mélyebben megismerjiik a kora-
beli politikai palettat. Nem mindig tudni pontosan, Hardie milyen
nézetekkel vitatkozik. Ebben az értelemben a konyv nem elég ,,pluralista”,
ami valamelyest zavarja maradéktalan hitelességét, holott jol tudjuk,
hogy Jemnitz Janos birtokdban van a forrasoknak, amelyek teljesebbé
tehették volna a konyvét. Ez al6l Hardie-nak a nemzetkozi szocialista
mozgalom, a II. Internacionalé férumain kifejtett véleménye, beszédei
sem képeznek kivételt. Az olvasé, amennyiben kevésbé jaratos az emli-
tett kérdésekben, nehezen tudja ,,beilleszteni” Hardie alldspontjait a
nemzetkozi szocialista mozgalom vitdiba. Ez pedig fontos lenne, mert
kulonben nem igazan érthetd, hogy a brit szocialista mozgalom partjai
miért ,,l6gtak ki” bizonyos értelemben a II. Internacionalébol.

Figyelembe véve, hogy manapsig mar maga a munkdsmozgalom-tor-
ténet sem altalainosan miivelt és ismert diszciplina, de az angol szakszer-
vezetek és a Munkdspart korai torténete magyar nyelven még azon be-
lil sem volt feldolgozva, a Hardie életét bemutaté kotet hianypoétlod
munka. Fontos lenne azonban egy olyan teljesebb képet is kapnunk,
amelynek koordindta-rendszerében érthetébbé valik maga a konkrét té-
ma, a konkrét személyiség is.

Kiillonosen igaz ez, ha a konyv valdjdban egyetlen nagyobb, viszont
igen komoly hibéjival szembesiiliink: a jegyzetapparatus teljes hidnya-
val. Kiilonosen fdjé ez azért, mert a szerz$ valoban dus forrasanyagra
tdmaszkodik, és ezeket alaposan ki is hasznalja, beszélteti, idézi. Konk-
rét jegyzetek és forrasmegjelolések helyett azonban az olvasé egy hatol-
dalas ,,Irodalmi tdjékoztatoval” kell, hogy beérje — amely kétségkiviil
hasznos, 4am messze nem elégséges ahhoz, hogy a témdban a tovabbi ta-
jékozodast megkonnyitse. Jegyzetek nélkul kiadni egy ilyen jellegli mun-
kat komoly hiba, hiszen alapos torténeti opuszt, és nem valamilyen
konnyed ismeretterjeszté mivet tartunk a keztinkben.

Ugyanezért tlinik taldn fel egy névmutatd hidnya: a konyvben érte-
lemszeriien seregestiill bukkannak fel az inkabb kevésbé, mint tobbé
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ismert szereplGk, mozgalmarok, politikusok. Az olvasé a szerkesztdi
mankodk hijdn néha hajlamos elmeriilni ezek tengerében.

A recenzens véleménye szerint Jemnitz Janos konyvében a legjobban
sikertil fejezetek azok, amelyek Hardie elkotelezett internacionalizmusat
részletezik (vagy érintik): a bir hidbortval, az ir kérdéssel, a gyarmati
rendszerrel, az els§ vildighdbortval kapcsolatban. Hardie valamennyi
kérdésben vilagosan kifejtett allispontot képvisel, és az olvasé a szerz6tdl
itt nagy segitséget kap, hogy eligazodhasson az igencsak szovevényes
kérdésekben. Jemnitz irdsdnak értékét nem befolyasolja, hogy végiil is
ez volt az a politikai szféra, amelyet Keir Hardie, de a brit szocialistik
is érdemben alig tudtak befolyasolni.

Jemnitz Jdnos sajatos leiro stilusa, az aprolékossig, a sok, eddig ke-
vésbé ismert idézet izgalmassa teszi a mivet, belle a jaratosabb olvasé
is ujabb és Gjabb részleteket ismer meg. Sajnos az olvasoszerkeszti mun-
ka helyenként hidnyos: gyakori a javitatlan elutés, a zavard nyelvtani,
egyeztetési probléma a szovegben — kiillonosen felting, hogy még a szer-
23t bemutatd nyulfarknyi fillszovegben is benne maradt egy értelemza-
var6 stilisztikai hiba. Ettdl még a szerz$ dolgozata hidnyp6tld. A brit
szocialista mozgalom ugyanis mindig sok, hazankban kevéssé ismert sa-
jatossagot produkalt. Ugy latjuk, hogy aki ezekhez kozelebb kivan ke-
riilni, annak érdemes megismerni a régi idéket is. Ebben pedig Jemnitz
Keir Hardie-rdl sz6l6 munkdja hatékony segitséget nytjthat.

Havas Péter

Kilatas és kilatastalansag”

»Lakotelep... baljéslata sz6. Tizszintes panelhdzak jutnak az ember eszé-
be, koztiik kiégett fii a senki foldjén. Aluminiumfali ABC-4ruhaz, parko-
l6sivatag, rakéta- és foldgombmdszoka a jatszotéren. Az épiiletkolosszu-
sok kozott porbol és szemétbdl 6rvényt kavar a szél.”!

Bar a lakotelep mint jelenség vagy akar csak sz6 kapcsan sokan féként
az 1970-es, 1980-as évek panelproduktumaira asszocidlnak, azok épi-
tésének gondolata nem a szocializmus idején meriilt fel el3szor. Megje-
lenése joval kordbbra, a modern véaros kialakuldsanak kezdetére, vagyis
a 19. szdzad utolsé évtizedeire tehetd, amikor a kibontakozo ipar miatt

*N. Kovécs Timea (szerk.): Lakdtelepek. A modernitds laboratdriumai. Kijarat Kiadd, Budapest, 2008. 172 p.
1 Ferkal Andrés: Lakdtelepek. Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatala, Budapest, 2005. 5.



