/N Gydri természetbaratok csoportja (1926-1927).Kozépen, fehér ingben Stromfeld Aurél.
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szemle

Szubjektiv torténelem — tudomanyos feldolgozashan®

Lehet-e egy torténelmi m( egyszerre szubjektiv és tudomanyos, lehet-e
a tudomanyos igényeket kielégits szubjektiv torténelmet irni? Pihurik
Judit ezt a célt tiizte ki, amikor szorgos kutatémunkdval arra villalkozott,
hogy Gjabb, dm a meglévékhoz képest mas jellegii emléket allitson a tra-
gikus sorsa 2. magyar hadseregnek. A tanulmany szerencsésen példdzza
az Okori latin mondas, a ,, Historia docet, fabula delectat” id6talld bol-
csességét. A torténésznek az események egymasba kapcsol6dé lancolata
az igazi tanitomestere, azt kell valosdghtien értelmeznie és megértenie,
hogy azutdn  maga is tanitani tudja.

A 2. magyar hadsereg katasztréfdja a Don-kanyarndl hosszu ideig
olyan téma volt, amely nem kaphatott jelentGségének megfelelS nyilva-
nossagot. A mesterségesen-hivatalosan deklaralt szovjet—-magyar barat-
sag évtizedeiben nem volt ildomos a Don-kanyarban odaveszett magyar
katondk tizezreinek tragikus sorsirdl beszélni. Nyugatra emigralt ma-
gyar szerzd8k irtak ugyan réla, de miveik természetesen nem itthoni
kiadasban lattak napvildgot. Minden bizonnyal Nemeskiirty Istvdn
Requiem egy hadseregért cimd, 1973-ban megjelent miive volt az elsé
olyan konyv, amelynek kiadasét a ,,1étezd szocializmus™ kultirpolitikdja
engedélyezte. Taldn azért, mert Nemeskiirty j6 stilusban és j6 érzékkel
megirt elemzésében fGképp a hadsereg parancsnokanak, Jany Gusztiv
vezérezredesnek nehezen, de mégis meghozott, silyos emberaldozattal
jar6 dontését vizsgalta. Azt, hogy miutan meggy3z8dott a magyar had-

* PIHURIK Judit: Napldk és memodrok a Don-kanyarbdl, 1942—1943. Napvilag Kiadé, Budapest, 2007. 222 p.
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seregre nézve tragikus helyzetrdl, végiil is hogyan és miért engedelmes-
kedett annak a kegyetlen és 6nz3 német parancsnak, amely a magyar
katondkat jelolte ki a német és az olasz hadtestek visszavonuldsanak fe-
dezésére, a tobbszoros tulerejii szovjet timadds lassitdsira — kiszolgal-
tatva ezzel a 2. magyar hadsereget a felmorzsolédasnak. Ezen az ,,atko-
zott ezOpuszi nyelven” lehetett akkor rekviemet irni a tobb tizezer
szerencsétlen aldozatért.

Pihurik Judit mar nem kényszeriilt erre a példabeszédszeri megoldasra;
de talin még ennél is nehezebb, masféle feladatra vallalkozott. A valdsa-
got szenvedélyesen kutatd torténész szemével vetette Ossze a témarol
sz616 memodrirodalmat a fellelhetd eredeti naplojegyzetekkel, harctérrdl
kildott levelekkel, valamint a mar ismert torténelmi adatokkal. A forrasok
tilnyomo része nem publikalt, levéltari anyag, esetleg csalddi otthonok-
ban megbuvo levél. Konyve bevezet$jében kifejti az efféle kutatémunka
nem kis nehézségeit. Ha a torténész példaul rabukkan olyan, ugyanazon
személytdl szarmazo forrdsanyagra, amelynek egyik része eredeti naplo-
jegyzet, a masik pedig kés6bb megirt visszaemlékezés, lényeges eltéré-
seket taldlhat benniik. Miifajat tekintve mindkettd teljesen szubjektiv,
s ez mar onmagdban is megneheziti a tudomdanyos kritériumoknak meg-
felel§ hasznalhatdsdgot és interpretaldst. A memodr ezen til még tovab-
bi problémdkat is magaban foglalhat. Az egyik, hogy szerzgje 4ltaldban
nem a torténelem maradandénak bizonyult eseményei szerint mérlegel,
hanem annak hatdsira, hogy ¢ maga ott és akkor mit élt 4t, mi volt ab-
ban az 6 szimadra a legfontosabb. S ez az egyéni torténet ritkan egyezik
azzal, ami a maradandd, torténelmi folyamat része lesz. A masik, hogy
valamely esemény részese a késSbbi, megvaltozott helyzeteknek, diva-
toknak, esetleg politikai, ideoldgiai elvarasoknak megfelelGen bdvitheti,
kiszinezheti az egykor atélteket, igyekezve afféle ,,jofitinak” lattatni magat
a memodrirdskor éppen aktualis viszonyok kozott. Bizony, nem konny(
ilyen esetekben felderiteni és eldonteni, mi tartozik inkdbb a histéria és
mi inkdbb a fabula kategoridjaba.

A szerz$ konkrét példdja egy memodr, amelyben a visszaemlékezd be-
szamol arrol, miként mentett meg egy szovjet partizant és egy zsido lanyt
a halalt6l, amiért borzalmas kinvallatdst kellett elszenvednie. Ugyanaz
a személy azonban naplét is irt a sz6ban forg6 idében, amelyben viszont
minderrdl nincs sz6. Hogyan itéljen ilyenkor a torténész? Feliiletes szem-
lélettel persze lehet egyszer(ien kitalalt jéfiris hSskodésnek nyilvanitani
a memodrban olvasottakat. Ennek nagy a valdszin(isége, ha csupin a
kiadds datumat tekintjiik mérvadénak. De az is legalabb ennyire valo-
szind, hogy ilyen esetrdl — ha valéban megtortént — a harctéri korulmé-
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nyek kozott életveszélyes lett volna a napléban beszdmolni. Csak az el-
térd tartalmu forrdsanyagok kivételesen gondos, mindenre kiterjedd
Osszevetése, a kutatd empatikus képessége, a szovegek és kornyezetiik
hangulati elemeinek érzékelése teheti lehetGvé a tudomdnyos igény(
eligazodast. Pihurik Judit eredményesen hasznositotta azokat a megfon-
toldsokat, amelyeket e targykorben més szerz8k mar kozoltek. Minde-
nekel6tt Gyani Gabor Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése
cim(, 2000-ben megjelent tanulmanyara hivatkozik, amely hasznos gon-
dolatokkal segiti az ilyen témaban kutatokat.

A konyv olvaséi, kiilonosen azok, akiket érdekelnek legijabb kori tor-
ténelmiinknek e gydszos honapjai, érdekes torténelmi feldolgozast ismer-
hetnek meg. A szerzdének sikertilt oly médon 6sszekovacsolnia a jobbdra
mar ismert tényanyagot a szubjektiv forrdsanyaggal, hogy e kettd szét-
valaszthatatlan, kohézids egységet alkotva 4j nézSpontot is adjon. A bs-
ségesen szerepeltetett (idézett) naplojegyzetek és a visszaemlékezések
részletei itt nem afféle bGvitmények, nem is az a f§ feladatuk, hogy egyes
allitasokat, gondolatokat a tudomanyos kovetelményeknek megfelelGen
igazoljanak vagy cédfoljanak. Ezen tulmutatnak: ugy teszik hitelessé és
olvasmanyossa az egész feldolgozast, hogy immanens méodon érzékelte-
tik a torténések emberi-személyi oldalat is. Egytitt és egyszerre fogjuk
fel értelmiinkkel a nagy események lancolatat és érzékeljiik képzeletiink-
kel az egyéni megfogalmazasokban a mindennapok — vagy akar 6rak,
percek — kis vildgdban sodrod6 ember kiildetésszer(, becsiiletes helytal-
lasat és fokozddo kétségeit, bizakodasat és reménytelen vergddéseit.

A feldolgozott forrdsokrol részletes adatokat taldlunk a konyvben:
a masfél szaz fellelt forrasanyagbdl 26 harctéri napl6 és 54 memodar bizo-
nyult a szerz§ szimdra hasznilhatonak. Ezen belul arrdl is eligazitast
kapunk, hogy az irdsok alkot6i milyen korcsoportba tartoztak, kozulitk
hdnyan milyen rangu tisztek, illetve kozkatondk vagy munkaszolgila-
tosok voltak, és az 6ridsi harctér melyik részén, melyik hadtestbe osztva
teljesitették feladatukat. S ahol lehetett, a szerz8 még azt is felderitette,
hogy milyen csaladi és miiveltségi, iskoldzottsigi hattere volt a naplok,
memoarok iréinak. Nem mindegy ugyanis, hogy ki milyen poziciobol
lathatta a helyzetet. A magasabb rendfokozatu tiszteknek nem csupan
a kozvetlen tapasztalatai voltak masok, mint a kozlegényeké és a veliik
egyltt szorongd alacsonyabb rendfokozatu tiszteké, hanem nagyobb
attekintéssel, tobb és masféle informdacidval is rendelkeztek, ennek meg-
feleléen mas szempontbdl itélték meg az eseményeket. (A 15. és 16. olda-
lon olvashat6 szimadatok — mint annyi mds konyvben is, amely szimo-
kat kézol — nem egészen pontosak. Osszesen 76 naplot és/vagy memoart
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ir6 személyrdl van sz6, ami akkor sem egyezik az altaluk irt forrasok
80-as szdimdval — a 26 naplojegyzettel plusz az 54 memodrral —, ha a 24.
labjegyzetbdl megtudjuk, hogy egyvalaki naplét és memodrt is irt, egy
masik személy pedig két visszaemlékezést is produkalt. Nem egyértelmd,
hogy ez utébbinak is vannak-e naplojegyzetei, de még ebben az esetben
is 79 lenne a pontos szam — ha viszont nem irt naplot, akkor csak 78.
Ez természetesen az egész mi szempontjabol lényegtelen mozzanat, csu-
pan az argus szemekkel olvasé recenzens akadékoskodd megjegyzése.)

Mint megtudjuk, a forrdsanyagok tobbsége tisztekt$l szarmazik, ami
nagyon is érthetS. Ez nem csupan miveltség és iraskészség kérdése, mi-
vel a kozkatondk és a tobbnyire zsidé munkaszolgdlatosok kozott is vol-
tak érettségizettek, sGt egyetemet végzettek. A katonatiszteknek azon-
ban a harccselekmények jelentették a direkt szakmai tevékenységet, ezért
masokndl nagyobb késztetést érezhettek kozvetlen haboruis élményeik
megorokitésére. Viszont azoknak a kozkatondaknak vagy munkaszolga-
latosoknak a papirra vetett érzései, gondolatai, akiknek nem ,,szakma-
juk” a habord, més szempontbél adhatnak fontos informaciét a j6 szem(
torténésznek. A kétféle latdsmod osszevetése, szakszeri feldolgozasa kii-
lonosen érdekes.

A konyv a bevezetés utan kilenc fejezetbdl, zarszobdl és az adatokat
tartalmazo kiegészits részekbdl All. A szerzs igyekezett kerek egészként
feldolgozni a gyaszos torténetet. Az egyes fejezetek részletes ismerteté-
seket tartalmaznak azokrol a koriilményekrdl is, amelyek kozott a had-
sereg elindult, elfoglalta helyét, megismerkedett az ottani lakossiggal,
tapasztalta a honi propaganda és az oroszorszagi valésag kiillonboz3sé-
gét. Hiszen a lakossdg egyéltalan nem felszabaditokként fogadta Sket,
a katondk és partizanok pedig elkeseredett, hihetetleniil szivés ellenallast
tanusitottak. Kételyek meriiltek fel a katondkban abban a tekintetben
is, hogy oly tavol hazdjuktdl valoban a bolsevista timadast megel$z3
nagy honvédd kiildetés részesei-e, ahogyan a hivatalos ideoldgia ezt igye-
kezett elhitetni velik. Eltér$ véleményeket ismerhetiink meg magarol a
hadseregrdl vagy egyes részeirdl, és a jarulékos feladatokat ellato, tobb-
nyire zsidé munkaszolgalatosokhoz val6 viszonyukro6l. Emellett olvasha-
tunk az 4llandé életveszély kozepette is fel-felvillan6 katonahumorrél.
Tudomast szerezhetiink az orszagunktdl tetemes tavolsagra huzodo front
utanpétlasi, ellatasi nehézségeirdl, arrdl, hogy az élelmezés, a ruhdzat
és a fegyverzet mennyire alkalmatlan volt a gyakorta minusz harminc-
negyven fokos oroszorszagi télben. Végiil szomortan érzékletes pillanat-
képeket kapunk az elsoprd erejl orosz tdimadas kovetkeztében Oridsi
veszteségek kozepette végbement visszavonuldsrol. Errdl taldlhato a leg-
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kevesebb naplojegyzet, 1évén ez a helyzet nem a legalkalmasabb az irasra.
De még igy is iszonyatos képek tarulnak elénk a front 6sszeomldsirdl,
a fejvesztett menekiilésrél, amikor a sokkal jobban felszerelt német ka-
tondk nem engedték jarmiveikre felkapaszkodni, puskatussal verték,
lokdosték le roluk szerencsétlen, dsszefagyott magyar sorstarsaikat. Ke-
ser(l szavakkal irjak le a gyakorta éhezd katonak megdobbenésiiket és
értetlenségiiket, midén azt lattak, hogy a front mogotti élelmiszerrak-
tarakat felgyujtottak — nyilvdn azért, hogy tartalmuk ne keriiljon az el-
lenséghez.

Gazdag képanyag is élénkiti a kiadvanyt, amelyben lathatjuk a harc-
téri mindennapok egy-egy pillanatat megorokits fotokat, tovabba rajzo-
kat, karikattrdkat, kéziratos naplorészletet, az egyes csatakrdl vagy harc-
allasokrol készitett térképeket... stb.

Mindezek alapjdn bizvast elmondhatjuk: Pihurik Juditnak az a kisér-
lete, amelyet konyve els6 mondatdban megfogalmaz — hogy szubjektiv
forrasok alapjan mutassa be, miként élték meg a magyar katonak a keleti
hadszintérnek ezt a kataklizmdjit — sikerrel jart. Miive szemléletesen
bizonyitja, hogy lehetséges tudomanyos szinvonalu szubjektiv torténel-
met irni.

Licské Gyorgy

Agitatorok, szervezok, aktivistak — avagy hogyan épiil
a nemzet?”

Létezik-e egyaltaldn a ,,nemzet” megjeloléssel illetett, mindennapjaink-
ban is oly gyakran megidézett entitds? Ha igen, mit is érthetiink alatta?
Ha nem, akkor pedig miért gondoljuk mégis tigy, hogy létezik? A fenti
és a beldlik ledgazo kérdések csokra éppenséggel nem uj, az aktudlisan
érvényesnek gondolt valaszok azonban folyton véltoztak és véltoznak.
Nem csak a politikdban, hanem a tarsadalomtudomédnyok minden érin-
tett gaban is. Az 6rokké létezett és 1étezd, az ember vildgdnak elenged-
hetetlen alkotdelemét jelents kozosség képe helyére a torténeti jelen-
ségként, emberek csoportjainak alkotdsaként létrejott, vagy tudatos
vallaldsként megélt csoport eszméje 1épett, amely lehet tirsadalmi rea-

* Pieter M. Jupson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial Austria. Harvard
University Press, Cambridge, 2006. 332.
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litds és intézményesult forma, de akar ,,képzelt kozosség” is. Lassan
masfél évtizede egyre tobben megkérddijelezik maginak a kozosségnek
a létét is, mondvan a nemzeti azonossagtudat nem egyfajta minden pilla-
natban fontos idea az emberek életében, hanem valami sokkal esetlege-
sebb, véletlenszer(en jelentkez8, helyzethez kotott. A nemzetek nagy,
atfogd koncepciodja helyett leginkabb azt ismerhetjiik meg, ahogy egyes
tarsadalmi szerepldk kidolgozzak és kiilonb6z8 tarsadalmi cselekvések
soran alkalmazzik a nemzet eszméjét, akdr egyedi események értelmezé-
sére és elrendezésére, akar azoktol figgetlentl, de mindenképpen sajat
céljaik szolgalataban.!

Rogers Brubaker utobbi elmélete, melyre Judson is hivatkozik, egyuttal
modszertani reviziét is jelent. Kiindulépontja az, hogy amennyiben kuta-
tdsaink a nemzetre, egy entitisra irdnyulnak, akkor évakodjunk attdl,
hogy eleve elfogadjuk elemzési kategdriaként azokat az egyébként gya-
korlati fogalmi kereteket, melyeket valdjaban ideologikus alapon dol-
goztak ki azok, akik a nemzet egyféle koncepcidjanak érvényességében
érdekeltek. Amennyiben a nemzetet valéban konstrualt kozosségként
kezeljiik, akkor nem tekinthetjiitk valds entitasnak. Tehat ha nem akar-
juk, hogy még vizsgalodasaink megkezdése elStt fogsdgba ejtsen minket
a dolgok egyetlen perspektivdja, akkor nem elsGsorban a nemzetet kell
vizsgalat ald venni, hanem sokkal inkdbb a nemzetiesség, a nemzethez
tartozas (nationhood) megalkotdsanak folyamataira és tirsadalmi miko-
désére érdemes koncentrdlni, akar mindennapi és helyi szinten, mintsem
a nemzet fogalmara. Eleve adott nemzet nincs, csak egy tarsadalmi jelen-
ség, ami kiilonbozd helyzetekben masként jelentkezhet és mast jelenthet.

Brubaker szemléletviltdsa szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsok sora
mellett torténeti vizsgalddasok egy 1j irdnyat is 6sztonozte. Ezek a mun-
kak,? melyek legjelent8sebbjei sajatos médon a mai Csehorszag 19-20.
szazadi torténetébdl meritik témajukat, arra keresik a vélaszt, hogy az
egykoru ideol6gidk és politikusok szimara megkérdGjelezhetetleniil el-
sGdleges nemzeti hovatartozast miként élték meg, miként tették magu-
kéva, miként modositottdk vagy éppen utasitottik el a mindennapok-

' Rogers BRUBAKER: Ethnicity without groups. Harvard University Press, Cambridge, 2004. Magyarul: Ug:
Csoportok nélkili etnicités. In: KANTOR Zoltan—MAJTENYI Baldzs (szerk): Szdveggydjtemény a nemzeti kisebb-
ségekrdl, Rejtjel, Budapest, 2005.

2 Ateljesség igénye nélkiil: Jeremy KING: Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian
politics, 1848—1948. Princeton University Press, 2002; Chad BRYANT: Prague in Black. Nazi Rule and Czech
Nationalism. Harvard University Press, 2007; Tara ZaHrA: Kidnapped Souls: National Indifference and the
Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900—1948. Cornell University Press, 2008.



