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KEITH HITCHINS

Radikalis gondolkodas Délkelet-
Eurdpaban a ket vilaghabora kozott:

egy 0j generacio szembesiil Eurdpaval

Haérom filozéfus Eurdpa délkeleti sarkabdl — egy roman, Emil Cioran; egy
bolgar, Janko Janev; és egy szerb, Justin Popovié¢ — a harmincas években
szembe taldlta magat Eurdpa és sajat orszaguk megnovekedett spiritudlis
aggodalmaval. Hogy megértsék a valsagot és megfeleljenek a kihivasnak,
megvizsgaltik sajat régidjuk identitdsat és felmérték annak viszonyat
Eurdpahoz. Valsdgérzésiik a Délkelet-Eurépat a tizenkilencedik szdazad
kozepe 6ta jellemzd hagyomdany és modernizacié otvozéséhez kotddott,
és erre adott valaszaikat egyuttal jellemz3en befolyasolta, hogy hol és
mikor éltek. Az ehelyiitt vizsgalt hirom filoz6fus semmiképpen sem volt
egyedul, hiszen kutatdsaik targya foglalkoztatta a térség értelmiségét is
a két vilaghaboru kozott. Komoly a kisértés, hogy Ciorant, Janevet és
Popovicot az elsS vilaghdbort utdn megjelent két értelmiségi csoport —
»européerek” és ,tradicionalistak” — koziil valamelyikbe besoroljuk. De
nem illeszkednek formds kategéridkba; a nemzeti identitdst és a fejlédés
Utjait, valamint mindezek spiritudlis alapjait sajat felettébb egyedi torté-
nelemfilozo6fidjuk bonyolult perspektivajabol kozelitették meg. Mégis, sa-
jat koruk intellektudlis 1égkorének felmérése, aggodalmaik és vitazo szelle-
miik egy egész korszakra vetnek fényt. Megérdemlik a ,,radikélis” jelz6t?
Ugy vélem, igen, hiszen tagadtdk azokat az elveket, melyekre — véleményiik
szerint — a kortdrs Nyugat-Eur6pat épitették, és azért is, mert megkér-
dgjelezték sajat orszagaik irdnydt a liberdlis Eurdpa partfogasa mellett.

Noha a modernizmust sok tekintetben hasonloképpen kozelitették
meg, Cioran, Janev és Popovié¢ dsszehasonlitisa nem konnyd. Cioran
otthon érezte volna magat az ,,européerek” kozott, kivéve azok polgari
demokracidja irdnt érzett megvetését, és helyet talalt maganak a széls6-
jobb soraiban, hiszen iidvozolte a német nemzetiszocializmust. Janev
szintén a ,német forradalom” tisztelGje volt, de amig Cioran a varos és
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az ipar eszméjét kovette, & orokre a hegyek és a falvak blivkorében ma-
radt. Sem &, sem Cioran nem szant szerepet a szervezett vallasnak né-
peik jovendd fejlédésében. Popovié esetében ennek éppen az ellenkezdje
volt igaz. MeggyGz&déssel vallotta, hogy az ortodoxia volt a szerb nem-
zeti karakter kialakuldsdnak donté tényezdje és legfGbb védelmezdjik
a racionalista, szekuldris ,,Eur6panak” a falusi lélek irdnyitotta kultdra-
ba torténd behatoldsa ellen. Az identitdsrol és fejlédésrél valé gondol-
kodas fontos irdnyait képviselve ennek a harom filoz6fusnak az esete
jelzi, milyen véltozatosak voltak az értelmiségiek valaszai Délkelet-Euro-
paban a Nyugatra és az onnan érkez3 modernizmusra.

Emil Cioran (1911-1995) a brilidns értelmiségiek azon csoportjdhoz
tartozott, akik a hiszas évek végén, a harmincas évek elején léptek el
a romdn szellemi életben és magukat, hivalkododan, a ,,fiatal generacio-
nak” nevezték. Téarsai kozott volt Mircea Eliade (1907-1986), a csoport
elismert vezetdje, késGbb kiemelkedd vallastorténész; Eugen Ionescu
(Ionesco, 1909-1994), esszéista és koltd, aki Franciaorszdgban az ab-
szurd szinhdz alapitéinak egyikeként szerzett hirnevet; és Mircea
Vulcanescu (1904-1952), egy polihisztor, aki a filoz6fia és szociologia
tertiletén volt igazan otthon. Lelkesen fogadtik mentoruk, Nae Ionescu,
a bukaresti egyetem filozofiaprofesszoranak buzditdsat, hogy annak
absztrakt formuldkka redukalasa helyett inkabb tapasztaljidk meg az éle-
tet, és nem kételkedtek benne, hogy 6k maguk egy 1j spiritualitds, 4j
torvények és szokdsok missziondriusai. Swedenborgot, Kirkegaard-t,
Sesztovot, Heideggert, Unamunot és Bergyajevet olvastak; érdekelte Sket
az orfizmus, a teozo6fia, a keleti miszticizmus, az Gsi valldsok; sajat ge-
neracijuk isteni kiildetésérdl beszéltek; leszoltak a polgari 1ét kozép-
szer(iségét és elitélték a materializmus minden formajat. Kuldetésiik,
ahogy Mircea Vulcinescu meghatarozta, ,,a romdn lélek egységének biz-
tositasa” volt, vagyis Romania spiritudlis 0jjaépitése, éppen tigy, ahogy
az el6z8 nemzedék valéra valtotta a politikai egységet.!

Cioran Rasinariott sziiletett, Dél-Erdély hegyei kozott, ahol apja a falu
ortodox pépéja volt. Sziiléfalujat ,,primitivnek” és ,,barbarnak” tartotta,

1 Mircea VuLcANEscU: Generatie. Criterion, 1934/3—4. 6. A fiatal generaciorol 1asd Liviu ANTONESE: Momentul
Criterion —un model de actiune culturald”. In: U6: Nautilus. Cronica, lasi, 1998. 53-98. valamint Mircea
VULCANESCU esszéit, Tdnara generatie. Compania, Bucuresti, 2004, 40-198.
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am gyermekkoraban tgy érezte, ,,f6ldi paradicsomban” él.2 Miutan
Nagyszebenben befejezte kozépiskolai tanulmanyait (1928-1932), négy
évig filozofiat hallgatott a Bukaresti Egyetemen. Diplomamunk3jat Berg-
son intuicionalizmusardl irta. Ezt kovette két év Berlinben (1933-1935),
a Humboldt Alapitviny timogatdsdval. Dontd jelentségi volt az éle-
tében, hogy alakuld torténelemfilozofidjanak tanait Osszevetette az Adolf
Hitler Német Nemzetiszocialista Munkdaspartja kezdeményezte ,,német
forradalom” valdsdgaval. Hazatérése utdn filozofiat tanitott a brassoi
ortodox liceumban, majd 1937-ben Parizsba ment 6sztondjijjal. Elte-
kintve egy rovid hazalatogatast6l 1940-1941 telén, egész életében Fran-
ciaorszdgban maradt, ahol az emberi 4llapot kommentatoraként és a
francia nyelvii préza mestereként szerzett maganak hirnevet.?

Romadniai évei alatt, vagyis mieldtt tartdsan Franciaorszigban tele-
pedett volna le, Cioran tjsagcikkek és tanulmdnyok sordban fejtette ki
létfilozofidjat, konyveket és zenemiiveket ismertetett és az aktualis ese-
ményeket kommentalta. Ezenkivil négy filozéfiai targyt munkat irt, do-
kumentalva aggodalmat az emberiség és sajdt sorsat illetGen: Pe culmile
disperdrii (A csuiggedés hegyein, 1934), Cartea amdgirilor (A megtévesz-
tések konyve, 1936), Lacrimi si sfinti (Konnyek és szentek, 1937),
Amargul gandirilor (A gondolat alkonya, 1940). Otédik kényve ebbdl
a korszakbol — Schimbarea la fagd al Romadniei (Romdania szinevaltoza-
sa, 1936) — a kortars roman politikai, tarsadalmi és kulturalis szintér
megsemmisits kritikaja volt.

Cioran szdmdra a harmincas évek egyik f3 gondjat a modern eurépai
kultura vilsiga jelentette, a torténelemfilozofia egy olyan aspektusa,
amely — vallotta meg egy baratjanak — olyan izgalomba hozta, hogy min-
dendron ezzel akart foglalkozni.* Leginkdbb a németekért lelkesedett,
belemeriilt a tizenkilencedik és huszadik szazadi német filoz6fidba. Gon-
dolkodisa alapjat Schopenhauer metafizikdja jelentette annak élni aka-
rasdval. A hatalomvagy Nietzsche szimara az erészak alkalmazasat és
a forradalmat igazolta a valtozdsok érdekében, és ez volt a szervezett
vallds irdnti megvetésének magja is. Ludwig Klage miive, Der Geist als
Widersacher der Seele (1929-1932) megerdGsitette kétségeit afeldl, hogy

2 Convorbiri cu Cioran. Humanitas, Bucuresti, 1993.

3 Patrice BoLLon: Cioran I'hérétique (Gallimord, Paris, 1997) cimi kinyve kiegyensilyozott képet fest. Lasd
még Cioran és a filozéfus Gabriel Liiceanu beszélgetéseit. Gabriel Liceanu: /tinerariile unei vieti: E. M.
Cioran urmat apoclipsa dupd Cioran. Humanitas, Bucuresti, 1995.

* Emil CloraN: 12 scrisori de pe culmile disperdrii. Szerk.: lon Vartic. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1995. 59.
Cioran levele Bucur Tincuhoz, 1932. szeptember 23.
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a gondolkodas képes a valésag lényegének megragadasara.’ Mindazonal-
tal Oswald Spengler gyakorolta a legnagyobb és leginkabb tartds hatast
Cioran torténelemfilozofidjara. A nyugat alkonydbdl tanult a kultardk
stilusardl, a ,,nagy kultarakrol” és azoknak a ,,kis kultiurdk” altali utin-
z4sardl, a nagy kultardkrdl mint a torténelem mozgatderSirdl, valamint
a kulttrak valsagarol és elharithatatlan végzetiikrdl.®

Mindezek az olvasmanyok arrdl gy6zték meg, hogy a torténelem és a
kultiira valéban kreativ erdi irracionalisak, 6sztonosek és tudattalanok.
Elkotelezettségét vildgossa tette a Pe culmile disperdrii lapjain, melyeket
elboritanak a kor vitalista ideol6gidjanak kifejezései, a 1ét olyan megko-
zelitését bemutatva, amely az egyén akaratdnak és osztoneinek biztosit
els6bbséget. Az élet német filozofidja és a tapasztalatok iranti elkotele-
zettség, amit § és generacidja Nae Ionascutdl tanult, mindenhol jelen
van az Grjongésre, kdoszra, heroizmusra valé felhivasban és az aggoda-
lomban. A Iélek mélyérdl jové kisugarzasban keres megvaltast, mikoz-
ben feliiletesként elveti az értelem eredményeit.”

Cioran igy nem maradhatott ki Romania két vilighabora kozott le-
zajlott nagy vitajabol, amelyet a nemzeti identitdsrdl és a fejl6dési model-
lekrdl szolt, de a két 6 eszmedramlat — az ,européer” és a ,,tradiciona-
lista” — kozil egyiket sem taldlta megfelelének. Sajat vdlaszai Romania
jovGjének (és multjanak) alapvets kérdéseire a nyugatossig és az autochto-
nizmus sajatos keverékébdl dlltak, de mindent annak az egyedi felfogas-
nak koszonhettek, amelyet Romania fejl6désérdl és a roman jellemrdl
kialakitott. Végiil mind az européerektdl, mind a tradicionalistaktol at-
vett valamit.

Az européerek Romanidt Eurdpa részének tekintették, és hajthatatlanul
képviselték, hogy az orszdgnak nincs mas ttja, mint kovetni a gazdasigi
és tarsadalmi fejlédésnek azt az ttjat, amelyet az iparosodott és varosia-
sodott Nyugat mar bejart. Az eurépaisag f6 teoretikusai, az irodalom-
kritikus Eugen Lovinescu (1881-1943) és Stefan Zeletin, kozgazdasz és
szociologus (1882-1934) a modern Romdnia fejl3dését a nyugati jelleg
kapitalizmusnak a roman fejedelemségekben a tizenkilencedik szdzad
elsé felében tortént bevezetésével kapcsoltak ossze. Lovinescu, a modern

5 Alexandra LAIGNEL-LAVASTINE: Ciroan, Eliade, lonesco: L 'oubli du fascisme. Presses Univesitaires de France,
Paris, 2002. 137-140.

6 Marta PETREU: Un trecut deocheat sau , Schimbarea la fatd a Roméniei”. Biblioteca Apostrof, Cluj, 1999,
139-167.

7 Emil Cloran: Pe culmile disperarii. Fundatia pentru Literatura si Artd Regele Carol II. Bucuregti, 1934.
44-48.,61-63., 78-81., 83-85., 90-97., 113., 153., 157—-158.
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Romadnia kialakuldsianak atfogo elemzésében — Istoria civilizatiei romane
moderne (A modern roman civilizacié torténete, 1924-1926) — a valto-
zdsok mozgatorugdjat az eszmékben lelte fel, mig Zeletin legbefolyaso-
sabb munkajaban — Burghezia romand. Origina si rolul ei istoric (A roman
burzsodzia. Eredet és torténelmi szerep, 1925) — Romadnia ,,nyugatoso-
ddsdnak” gazdasiagi értelmezését vazolta fel. Abban mégis egyetértet-
tek, hogy az ,eurdpaiasodds” vagy modernizicid olyan sziikségszer(i
torténelmi fazist jelent, melyen minden orszagnak at kell esnie, és nem
volt kétségiik afeldl, hogy kiils3, eurdpai befolyas, nem pedig belsS erék
voltak a modern Romania fejlddésének f6 katalizatorai.® Eszméik, kii-
lonosen Lovinescué, nagy hatdssal voltak Cioran gondolataira a Nyu-
gatrol és a gazdasagi fejlédésrél.”

Az européerekkel szemben 4alltak azok, akik Romania szimdra a sajat,
képzelt vagy valds miultjaban kerestek modellt. A ,tradicionalista” jelzd
tokéletesen rajuk illik, de messze nem voltak egységesek azt illetSen, hogy
mit is jelent a romdn hagyomany.!? Altaliban osztoztak abban a hitben,
hogy a roman torténelmi fejlédés dontden falusi jelleg, és konokul elve-
tettek minden ,,nem organikus” kulturilis és intézményes ,,importot”
Nyugatr6l. Mindannyian olyan szellemi aramlatokb6l meritettek, melyek
Eurépa intellektualis életében a tizenkilencedik szdzad masodik felében
és a huszadik szdzad elején kertiltek elGtérbe. Németorszag befolyasa minde-
nek felett allt. A német romantikusok arra tanitottdk a romdn tradicionalis-
takat, hogy a ,,kultirdt” (amit a kozosség vagy a nemzet szellemének egyedi,
yorganikus” kifejezéseként hatdroztak meg) felsGbbrendiinek tekintsék a
»civilizacional” (ezt f6ként anyagi és technoldgiai haladdsként felfogva).
A német szocioldgusok megerdsitették a tradicionalistik hitét abban, hogy
a falu a nemzeti jellem 3 formaldja és védelmezdje. Az elsé vilaghaborut
kovetden a tradicionalistik ragaszkodasa Romania egyedi agrarjellegéhez
és az autentikus roman értékek keresése a falun 4tfedésbe keriilt sokkal
altalanosabb, eurépai gondolati dramlatokkal, melyek szemben 4lltak
a tizenkilencedik szdzad mdasodik felének racionalizmusaval és tudomanyos
pozitivizmusaval. Az eurdpai tudat 1890-es évek beli valsdgat — ami egyut-
tal a gondolkoddsi mintdk és a miivészi kifejezésmodok foldrengésszer(i
elmozdulasat jelezte és késGbb a ,,modernizmus” fogalma foglalta 6ssze —
messzemenden dtérezte az 1920-as és 1930-as évek roman értelmisége is.

8 Eugen LovINEscu: storia civiliaztiei roméne moderne. Editura Ancora, Bucuresti, 1926. 3. k. 43-51., 63-103.,
187-191.; Stefan ZeLeniN: Burghezia roména. Origina si rolul ei istoric. Bucuresti, 1925. 34—166., 252—255.

9 Marta PETReu: Un trecut... 1. m. 191-214.

10 A tradicionalistakra vonatkozoan lasd Zigu ORNEA: Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea.
Editura Eminescu, Bucuresti, 1980. 235-300., 315-335.
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A tradicionalistak kulonosen sokszindi csoportot alkottak, de két sze-
mélyiség kiemelkedett koziiliik, egyuttal képviselve az identitas és a fej-
16dés problémainak megkozelités mddjait: a teologus és Gjsagiré Nichifor
Crainic (1889-1972), valamint a filoz6fus Nae Ionescu (1888-1940).
Crainic rajongott az ortodox hitért és a roman parasztért mint annak
az autentikus Romdnidnak a jelképeiért, amelyet elszantan életre akart
kelteni. Szamdra a Kelet a romanok sok évszizados elszigeteltségét jel-
képezte a Nyugat polgari, varosi vildgatdl, és a bizanci ortodoxiat tar-
totta a legfontosabb tényezének abban, hogy elkiilonitette a romanok
patriarkalis szellemiségét (,,nyers elemek tombje a torténelemmel szem-
ben”) az eurdpai civilizacié dramlatait6l és megvédte a helyi szellemet
a sokkal kifinomultabb, kozmopolita Nyugat asszimilal6 erejétdl.!!
Crainic Romdnia falusi és keleti 6roksége irdnti tiszteletéhez foghatd
volt szenvedélyes gytilolete a ,,massziv, nem végiggondolt” nyugatosi-
tas irdnt, amit liberalis értelmiségiek generdcioi kovettek el az orszag el-
len. Ennek baljoslati eredményeként — panaszkodott — a romanokat el-
téritették ,el8re elrendelt fejlddésiikt6l”.12 Nae Ionescu, a trdirismus,
az experimentalizmus egyik roman véaltozatdanak teoretikusa, dontd ha-
tast gyakorolt az értelmiségiek fiatal nemzedékére, fGként Cioranra. Von-
zotta Gket a spiritudlis valsdg érzete és Ionescu meggyGz8dése, hogy a
»spiritualizmus 4j kordnak” hajnalat élik. Osztoztak aggodalmaban a
tudomdanyos vildgnézet és a technoldgia ,,rémiszt§ iiressége” miatt, és
vallottidk meggy3z3dését, mely szerint Eurépaban valddi spiritudlis forra-
dalom zajlott egy olyan vildg ellen, amit addig a kartezidnus racionaliz-
mus, a tarsadalmi és politikai demokracia és a kapitalista gazdasagi rend
hatarozott meg. Ionescu az eurdpai lélek valsigdnak roman vonatkoza-
sat azonositotta az &si lényeg autentikus forrdsainak keresésével, de amig
6 az ortodox szellemiségben és a roman falu ,,organikus valésagaban”
kereste azokat,!3 Cioran mashova tekintett.

Cioran értelmiségi korének tagjai koziil Mircea Eliade!* allt hozza a
legkozelebb a modern roman tarsadalom bajainak megitélésében és arra
vonatkozo6 varakozasiban, hogy a megoldast drasztikus, akar erdsza-
kos valtozas jelenti. Az 1930-as évek kozepére Eliade, Cioranhoz ha-

" Nichifor Crainic: Parsifal, Gandirea, 1924/8-10. 184—186.

12 Uo. 182-183.; UG: Politica si ortodoxie. Gandirea, 1923/5. 79.

13 lonescu ebben az iddszakban Gjsagcikkek sorat irta. Nae lonescu: Roza vanturilor. Szerk.: Mircea ELIADE.
Editura Cultura Nationald, Bucuresti, 1937.7.,9., 24-27.,67., 74., 257-258. lonescu befolyasardl a fiatal
nemzedékre ir Mircea VULCANESCU: Nae lonescu asa cum I-am cunoscut. Humanitas, Bucuresti, 1992.

14 Florin TurcaNU: Mircea Eliade. Le prisonnier de I'histoire. Editions La Decouverte, Paris, 2003.; Mihaela
GuGor: Mircea Eliade. Anii tulburi: 1932—1938. EuroPress Group, Bucuresti, 2007.
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sonldan, elvesztette hitét a demokratikus rendszerben, mert az nem hozta
el olyan vezetSk felemelkedését, akiknek jovSképiik lett volna, és nem
tudta valdra viltani sajat elképzelését Romanidrol. Csaléddsa nyomdan
erkolesi hanyatlasrol irt olyan sotét dbrazolasmoddal, ami Ciorannak a
modern Romaniardl alkotott itéletét idézi fel: ,,A mai Romania torté-
netében még sosem sullyedtiink ilyen gyaldzatos szintre, jutottunk ilyen
elfajzott erkolesi dllapotba... Tizenot év teljes demokracia és korlatok
nélkuliség, valamint az ostromallapot a romdn ,,polgart” olyasvalakivé
alakitotta, akiben nincs polgdri batorsig, kezdeményezs készség, forra-
dalmi lelkesedés, aki csupan szkeptikus és rezignaltan fogadja sorsat.”!d
Megolddsa Romdnia bajaira hasonlé volt Cioran javaslataihoz: forra-
dalom és az ,,1ij ember” felemelkedése. ,,Erdszakos forradalmat” kivant,
tele kockazatokkal, mivel véleménye szerint egyediil ez dllithatnd hely-
re a romanok hitét nemzetiik kiildetésében.!®

Amig Cioran helyesl@en irt a Hitler kezdeményezte ,,német forrada-
lomrol”, Eliade 1936 végén csak azt dicsérte, amit Mussolini ért el
Olaszorszagban. A Mussolinit diktatornak vagy zsarnoknak mindgsitd
vadak kapcsan kifejtette, hogy &t ezek teljesen hidegen hagyjak. Egyediil
az érdekelte, hogy Mussolini tizenot év alatt a kortars Eurdpa egyik
nagyhatalmava tett egy harmadrendi hatalmat. Igy annak sem tulajdoni-
tott figyelmet, hogy mi torténik Romanidban a demokracia ,,likvidalasat”
kovetden. Egyediil az volt fontos, hogy Romania erds dllamm4 véljon,
nemzetivé, tudatiban legyen erejének és kiildetésének. Nem értett egyet
azokkal, akik szerint az dtalakulds demokraciabol diktatirava visszalé-
pést jelentett volna a modern civiliziciébol a zsarnoksagba. Eppen ellen-
kez8leg — allitotta —, ez egy 1épés a hatalom és méltdsag felé. Mégis minden,
az elkovetkezd forradalom er8szakos voltara vonatkozd spekuldcioja-
val egylitt is kitartott amellett, hogy az egytttal spiritualis is lesz.

Janko Janev (1900-1944) annak a bolgér és délkelet-eur6pai nemzedék-
nek volt a tagja, amelyik 4télte az elsd vildghabortit és teljesen kidbran-
dult a hiaborut kovetd évek helyi kultardjanak alakuldsabol. Cioranhoz
hasonléan a német filozéfiai és szocioldgiai gondolkodasnak koszonhette

15 Mircea EuapE: 1918 —1921. In: UG: Profetism romanesc. Editura Roza Vanturilor, Bucuresti, 1992. 2. k. 132.
16 U6: Democratia si problema Romaniei. Vremea, 1936. december 18. Idézi Mihalea GLiGor: Mircea Eliade. ..
I.m. 115.
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a kortdrs vildg elemzésének alapjait, és az tette lehetGvé szamara, hogy
megragadja a tragédidnak és kétségbeesésnek azt a nyomasztd érzését,
amelyet a 1ét lathat6 értelmetlenségén elmélkedve érzett. Ugyanaz a ,,meta-
fizikai ldzad4s” ragadta el, amely bolgar és roman kortérsait is felka-
varta. Gytloletiik els6dleges targyat a modern kapitalista vilag jellegze-
tességei jelentették: a tomegember, illetve annak liberdlis politik4ja és
elképzelése jorol-rosszrol, a pozitivista szocidlis struktirak, valamint a
varosi és falusi élet konyortelen racionalizaldsa. Filozéfidjdban Janev az
irraciondlist tisztelte, f6ként Nietzsche és Hegel tanainak koszonhetSen.
Az életet hegelianus fogalmakkal irta le — abszolut, 6rok, szent — és holisz-
tikus médon, a racionalisat és az irracionalisat kombinalva értelmezte.!”

Janev folyamatosan foglalkozott a haboru utani vildg 6sszeomlasaval,
amit — Spenglerhez és Nietzschéhez hasonldan — elkeriilhetetlennek vélt.
Mégis tgy érezte, hogy a jelen egyuttal az emberi torténelem uj korsza-
kénak hajnala is. Maga a torténelem — vélekedett — kindlja a jov6 remé-
nyét, 6 pedig arra hasznilta, hogy olyan elemeket keressen, amelyek je-
lentést adhatndnak az iires jelennek, mint a szellem, vér, faj, taj, mitosz,
bennsziilétt és barbar. Ezeket Gerojcsnyjat csovek (Hésies ember)!8 cimi
mivében foglalta 0ssze, és késGbb Németorszagban publikalt konyveiben
tovabbfejlesztette. Itt is kifejezte reményét, hogy az ,,14j ember” felemelke-
dése jelenti a jovét, a hGsies emberé, aki helyredllitja Eurdpa Gsi életerejét.

Keveset tudunk Janev életérdl. Alsé kozéposztilybeli szill6k gyerme-
keként sziiletett a Pestera nevii kisvarosban, 1900. december 13-4dn.
A plovdivi human gimnazium elvégzését kovetden, 1919-ben, Németor-
szdgba ment dramaturgiat hallgatni, de hamarosan a filoz6fiat valasz-
totta. Lipcsében és Freiburgban tanult, és 1923-ban Heidelbergben szer-
zett doktori cimet Nietzschérél sz616, Leben und Ubermensch cimii
disszertacidjaval. Még ugyanebben az évben visszatért Bulgdridba, és
mialatt a Szofiai Egyetem konyvtardban dolgozott, elkezdte publikalni
filozéfiaesszéit a Zlatorogban, a két vilaghdboru kozti korszak egyik ve-
zet$ folyoiratdban. A kovetkezd évtizedben szdmos publikacidja tette
vildgossa a német kultdra irdnti csoddlatit. Monografidk Nietzschérdl
— Antikriszt (1926) — és Hegelr6l — Vurku irracionalnota v istorijata
(1927) és Khegel: licsnoszty, szudba, filozoftja (1928) —, valamint szép-

17 Alapvetd munkék Janev filozofidjara vonatkozéan Atanasz Koszrov SzTamATov: Igyej za isztorijata v bul-
garszkata kulturfilozofszka knyizsnyina (1878—1948). lzdatyelsztvo Sv. lvan Rilszki, Sofia, 2000. 183-195.;
Ivan ELenkov: On the History of Rightist Thought in Inter-War Bulgaria: the Existential Dimensions of Cri-
sis in the Writings of Yanko Yanev. Studies in East European Thought, 2001/1-2. 47-59.

18 Janko JANEv: Gerojcsnyjat csovek. Knyigojdatyelsztvo T. F. Csipev, Sofia, 1934. 73-77., 85-89.
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szamu cikk roluk és Goethérdl, Schopenhauerrdl, Heideggerrdl és Speng-
lerrdl. Legfontosabb konyve ebbdl az évtizedbdl kétségteleniil a
Gerojcsnyjat csovek, dsszefoglaldsa mindazoknak az elgondoldsoknak
Eurdpa valsagardl és annak lehetséges megoldasardl, melyeket kordbban
dolgozott ki. Nietzsche hatisa a miire megdobbentd. Janev 1935-ben
Németorszagba telepiilt. Bolgar kultirtorténetet tanitott a berlini egye-
temen, és tovabbfejlesztette mindazokat a gondolatokat, melyeket mar
Bulgdridban kozzétett miiveiben is fejtegetett. Konyveiben — Der Mythos
auf dem Balkan (1936), Aufstand gegen Europa (1937), Heroismus und
Weltangst (1937), Siidosteuropa und der deutsche Geist (1938), Damonie
des Jahrbunderts (1939), és Zwischen Abend und Morgen (1943) — Eur6-
pa és a Balkan ,,tragédidjanak” okait vizsgalta, és arra jutott, hogy a meg-
menekiilés lehet&ségét a faji és spiritudlis eredetben gyokerezd, a két ré-
giot Osszekotd figyelemre mélt6 identitas kinalja. 1944. februar 13-an
Drezda bombdazdsa sordn vesztette életét.

Janev, noha rendkiviili jelenség volt a két vilaghdboru kozott, nem
volt egyediil. Mdsok is osztoztak a haborut kovetd valsdg érzetében,
gyanakvdsdban azt illetSen, hogy az értelem lenne a kulcs a 1ét megérté-
séhez, az intuiciéra és az irraciondlisra mint a tudds megkozelitésének
helyes modjaira vonatkozo hitében, és a bolgdr identitasban val6 elmé-
lyedésében. Ezeknek a vitaknak a kiemelkedd figurai kozé tartozott Szpi-
ridon Kazandzsanyev (1882-1951), aki Pred izvora na zsivota (1937)
és Znanje i viara (1939) cim{i miiveiben amellett érvelt, hogy a vilag lénye-
gét nem lehet kizarolag az intellektus 4ltal megragadni, azt ki kell egészit-
se az eksztazis és az intuicid; Ivan Szarulijev (1887-1969), aki Szuvremen-
nata navka i religijata (1931) cim munk3jiban megkisérelte kibékiteni
a valldst és a tudomanyt, valamint tagadta, hogy a tudomany képes len-
ne megérteni a dolgok Iényegét; és Najden Sejtanov (1890-1970), aki
filozofiai, etnografiai és szexudlis problémdkrol irt, Freud csodaléi ko-
z€ tartozott, és a bolgdrsidg fogalmanak teoretikusaként a spiritualitds
és identitas lényegét vizsgalta a bolgarok kozott, f6ként Velikobulgarszki
szvetogled I. Balkano-bulgarszki titanzjum (1939) cimii kényvében.
Altalanos filozéfiai nézpontjaik hasonlésiga ellenére Janev kiemelke-
dett kozilikk mint kora vezetd nitzschednus és neo-hegelidanus gondol-
koddja, aki a tobbieknél joval mélyebben vizsgilta a bolgar és balkani
Onazonossag metafizikai természetét és kapcsolatat Eurdpaval.

19 sztorija na filozofszkata miszul v Bulgarija. \zdatyelsztvo na Bulgarszkata Akademijana Navkitye, Sofia,
1976. 3. k. 70-74., 92-116.; Rumen DaszkaLov: Nacionalno-kulturnata ni identicsnoszt: nacsin na izgaz-
danye. In: lvan JeLenkov — Rumen DASZKALoV (szerk.): Zasto szme takive? Proszveta, Sofia, 1994. 27-48.
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Janev teljesen belevetette magat a nemzeti identitasrdl és Bulgaria meg-
feleld fejlédési iranyardl sz616 heves vitdba, amely hasonlé volt a Roma-
nidban zajlohoz. A bolgar értelmiségiek szamara alapvetd jelent3ségli
volt a bolgarsig fogalmanak meghatdrozasa és Bulgdria eurdpai szere-
pének természete. Noha Dimitur Mikhalcsev (1881-1967), a két vilag-
héboru kozti Bulgaria legkiemelkedébb filozofusa, és Janev mentorai és
kortdrsai koziill mdsok is erételjesen timogattik Bulgdria eurdpai jelle-
gl fejlédését és modernizacidjat (ebben az esetben ez a kett$ egyet je-
lentett), Janev azokhoz csatlakozott, akik elitélték vagy legaldbb meg-
kérdGjelezték a Nyugat szerepét a modern Bulgdria kialakuldsaban, mert
azt a hagyomdnyos nemzeti jellemet és mentalitdst rombolonak lattak.

Szamos bolgar tradicionalista a patriarchalis falusi viligban, annak
munka- és vendégszeretetében, és a folddel kialakitott kapcsolataban,?°
vélte meglelni az altaluk keresett ,autenticitdst”. Mdsok a bolgarsag
fogalmat egy sor negativ tulajdonsiggal azonositottik, ami nem sze-
rettette meg Gket a nacionalistakkal. Najden Sejtanov példaul kiemelte
a bolgarok ,antiszocidlis” szokasait — f6ként a kozosség iranti felel§s-
ségérzet hianyat — és a kotelezettségek teljesitésére vald képtelenséget.?!
Sajatos, kiilonosen ha felidézziik a romaniai vitdt az identitdsrél, hogy
a bolgar laikus értelmiségiek csekély pozitiv szerepet tulajdonitottak —
ha tulajdonitottak egyaltalan — az ortodoxidnak a modern bolgar nem-
zet kialakuldsaban. Sejtanov nézetét, miszerint a bolgarok vallasos orien-

i6ja t,22 sokan osz-
tottak, igy Janev is.

A tradicionalistik és szimpatizdnsaik gyakran titkoztek egymadssal,
kulonosen amikor a bolgarokat a megfelelS kulturalis és spiritudlis kon-
textusban kellett elhelyezni. Egyesek a Balkdan dontd befolyasat hang-
stilyoztak a bolgarokra és torténelmi fejlédésiikre.?3 Masok még tovabb
menve azonositottdk a bolgarokat a Balkdnnal és a kett§ kozti meghitt
kapcsolatot nem csak a torténelemre vagy a szokdsokra vonatkozdan
fogadtak el, hanem eszencidjukat tekintve is.2* Nem meglepd, hogy a
bolgér tradicionalistak osztottak roman tarsaik 6vatossagat Eur6panak
orszagaik fejlédésére gyakorolt befolyasat illetGen. Sokan gondoltik azt,
hogy a Nyugat destruktiv volt, alddsta az évszazadok sordn kialakult

20 K PeTkaNov: Karakterni cserti na bulgarina. Filozofszki Pregled, 1930/4. 353-367.

2! Najden SeJtanov: Dokhutna otricanyije u blugarnia. Filozofszki Pregled, 1933. 2. sz. 128-144.

22 |Jg: Khiliagodisnyinata na Bojan Magesznyika. Zlatorag, 1923/4. 242-245.

23 petur MuTarcsiJev: Balkanut v nasata isztorija. In: U6: Knyiga za bulgaritye. |lzdatyelsztvo na Bulgarszkata
Akademijana Navkitye, Sofia, 1987. 65-89.

2 Najden SeJTanov: Zmejat. Zlatorog, 1923/8. 494-503.; U6: Csovekut. Zlatorog, 1925/9. 395-401.
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életmodot és etikat és mély megosztottsagot idézett elS a bolgar nemze-
ten beliil, elvalasztva az européer értelmiséget a néptdl és annak egész-
séges szok4sait6l.2® Janev osztotta ezt a nézetet, de az 1930-as évek ko-
zepén észlelte az Eurdpa és a Balkan kozti kiegyenlitddés folyamatit.

Justin Popovic¢ (1894-1979) egész palyafutdsa az ortodox egyhdzhoz
kotsdott, papként és tanarként szolgalt.26 Emellett bejarta Eurépat és
jol ismerte a keleti és nyugati teoldgiai irodalmat is. 1916-ban szerze-
tesnek allt, Pétervarott tanult az év tovabbi részében, majd Anglidba
utazott, ahol Oxfordban teoldgiat hallgatott. Doktori disszertacidjat a
valldsnak és a filozéfidnak Dosztojevszkij gondolkoddsaban jatszott sze-
repérdl irta, de nem védhette meg, taldn a nyugati humanizmus és a sze-
rinte f6ként a romai katolikus vallasban tapasztalhat6 antropocentriz-
mus éles kritikdja miatt. A mivet 1923-ban Filosofija i religija F. M.
Dostojevskog cimmel tette kozzé. KésGbb az athéni egyetem teoldgiai
fakultdsan szerzett doktori cimet 1926-ban, és a belgradi egyetem teo-
l16giai karanak professzoraként tevékenykedett. Teologusként a dogma-
tika érdekelte (Dogmatika pravoslavnog crkve, 1932), de nem tudta el-
keriilni, hogy részt vallaljon a szerb értelmiségiek és teologusok széles
kord vitdjdban a szerb identitdsrdl, valamint a Nyugat és a szerbek vi-
szonyardl. Gondolkoddsara nagy hatdssal voltak az egyhdzatydk, illetve
Bergyajev, Nietzsche és természetesen Dosztojevszkij, akinek egy maso-
dik konyvet is szentelt (Dostojevski o Evropi i slovenstvu, 1940.).

A szerb értelmiségi véleménye identitdsrol és fejl6désrdl a két vilagha-
bort kozt nem kevésbé volt valtozatos, mint roman és bolgar kortarsaiké.
Voltak européerek és autochtonistak, racionalistik és ortodoxok és ezek
valtozatos kombinaciéit vagy a koztes allaspontokat képviselSk.2”
A legaktivabb résztvevSk kozé tartozott Popovié mellett Nikolaj Velimi-
rovi¢ és Milos Purid.

25 K. PeTkanov: Bulgarszkata intelligencija kato rozsba i otricanyije na naseto selo. Filozofszki Pregled, 1932.
2. s7. 124-135.; Atanasz ILIUEv: Inteligencija i narod. Proszveta, 1942/8-10. 861-870.
% JEROMONAH ATANASIJE (Jevtic): Zivotopis otse Justina. In: Justin Popovic: Na bogocovecanskom putu. lzdanje

Manastira Celije Szad Valjeva, Beograd, 1980. 5-96.; Jovan Pestic: Zivot. In: Justin PopoviC: Zsenitsa tra-

gizma. Kratki spisi (1923—1940). Prosveta, Ni$, 1998. 345-354.

21 Andrija SToJKoviC: Razvitak filosofije u Srba, 1804—1944. Slovo Ljudve, Beograd, 1972. 392—412.; Milan
RabuLovic: Modernizam i stpska idealisticka filosofija. Institut na kniZevnost i umatnost, Beograd, 1989;
Dragan Jeremic: O filozofiji kod Srba. Plato, Beograd, 1997. 66-77., 136—150.
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Nikolaj Velimirovié¢ (1881-1956) Ochrid ortodox piispoke volt a két
vildghdboru kozott, és széles korben a legnagyobb modern szerb vallasi
szénoknak és irénak tartottak.?® Gondolkodasat sokféle atfogd eszme
befolyasolta a buddhizmustdl és konfucianizmustdl az orosz ortodoxidig
és miszticizmusig, Dosztojevszkijig és Nietzschéig. Kozel allt Justin Popo-
vi¢ felfogasahoz a Nyugatnak és modernizald befolydsanak a szerb élet
spiritudlis alapjaira gyakorolt hatdsat illetGen. Osztotta Popovié¢ meg-
gy6z3dését, hogy a kortdrs Eurdpa egyéb istenek érdekében elhagyta a
valldsos hitet, vagyis a kereszténységet, valamint elvetette, hogy az ér-
telem és a tudomdny lenne az egyetlen mddja az ember megismerésének
és az élet Iényege feltdrasanak. Eurdpa — figyelmeztetett — vagy a keresz-
ténységgel egylitt 1étezik, vagy meghal a ,,barbir” materializmus és a
babondk kovetkeztében. Eurdpa — panaszkodott — elutasitotta azt, ami
naggya tette, Krisztust, kitiltva mivészetbdl, politikabol, tarsadalmi és
gazdasagi életbdl. A kereszténység helyére — panaszolta — Eurdpa a sze-
kularizaciot, az individualizmust és liberalizmust allitotta, ezek voltak
a kontinens kereszténységtdl valo megfosztisdnak jelszavai, és kultira-
janak halalat jelentették.?® Kiilonosen kritikus volt a protestantizmus-
sal, amelyben nem igen taldlt semmit, ami isteni eredetd maradvanynak
tekinthet$. Véleménye szerint a protestantizmust a racionalizmusnak
val6 behédolis tette tonkre, ami elvalasztotta a protestdnsokat az oke-
resztény egyhdz tanitdasatél, mikozben az ortodoxia ezt a kapcsot allha-
tatosan megdrizte.30 Ezért aztan igazoltnak érezte az Eurdpa halaldra
vonatkozd joslatat. Az elsd vilaghabort — vélekedett — feltirta az eurdpai
civilizacié ,,nyomortsagat”, az erészak és a vérfiirdg letépte az alarcot,
amelynek modernizmus és haladds volt a neve, 4m azt a folyamatot ta-
karta, ahogy Eurdpa elutasitotta a kereszténységet, Krisztus szamiizé-
sét és felvaltasat az ,ateista” Machiavellivel, Marxszal és Nietzschével.
Eurépa beteg, és beteg az egyhaz is — vonta le a kovetkeztetést.3!

Milos Durié (1892-1967),3? a belgradi egyetem etika professzora és
a két vilaghdboru kozti idészak legkivalobb torténelem- és kultarfilozé-
fusa, osztotta Popovié és Velimirovi¢ meggy3z3dését, miszerint a mo-

28 Radovan Bicovic: Od svecoveka do bogocoveka. Raska Skola, Beograd, 1998. 27-50.; CHRYSOSTOMUS GRILL:
Serbischer Messianismus und Europa bei Bischof Velimirovic. Ausgabe der Westeuropaischen
Serbisch—-Ortodoxen Bistum, Erzabtei St. Ottilien, 1998. 21-33.

23 Nikolaj VeLmirovic: The Agony of the Church. In: UG: Sabrana Dela. EOS. Verlag, Himmelsthiir, 1986. 3. k. 83-84.

30 Nikola Veumirovic: Ujedinjene Pravoslavne i Anglikanske Crkve. In: US: Sabrana Dela. 1. m. 10. k. 589-590.

31 Nikola VeLimirovic: The Agony. |. m. 74-77.

32 Andrija StoJkovic: Razvitak... |. m. 348 — 350., 399-403., 487—489., Dragon JEremic: O filozofiji.... 1. m.
137-143.
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dern eurdpai kultira, melynek gyokerei a reneszdnszig nyilnak vissza,
hanyatlik és lassan puszta civilizaciéva fokozodik le. Ezt a civiliziciot a
valldsos érzések hidnya és az élet amoralis struktirai jellemzik, ,,masi-
nizmus” és technoldgiai orientdcid, onmagukért val6 élvezetek valos
kreativitds nélkil, az élet polgdri szemlélete, valamint a ,,pénz kultu-
sza.”33 [gy aztdn gy tiint szamaéra, hogy az eurépai kultdra lassan el-
tavolodott azoktdl a kreativ erdktdl, melyek naggyd tették, féként az
Istenhez f(iz8d& viszonyatdl és az ,aritmetikus gépi szellemet” allitotta
a helytikre, vagyis az értelmet, ami ,,sem Isten, sem rejtély”. Mégis, ellen-
tétben sokakkal, akik Eurdpa végnapjait jovendolték, & optimista maradt
és nem tartotta a modern eurdpai kultura végzetét eleve elrendeltnek.
Reményét a svecovekbe helyezte, vagyis egy 1) kulturalis és spiritudlis
ethosz hordozéjaba. A svecovek Puric¢ szdmara a teljes embert jelentet-
te, szintézisét a legjobb dolgoknak, amik a viligban addig keletkeztek.34
Noha a svecoveket altaldnos eszményképnek fogta fel, egytittal a szerbek
és délszlavok — és Eurépa — szamara kiemelked§ fontossagu kulturalis
kuldetést jelolt ki. A sveovek célja — vélte —, hogy létrehozza az életerds
délszlav civilizaciot, amely az orok értékekben gyokerezve felvaltja a je-
len haldoklé fausti kulturdjat. De van még egy kiildetése, ami bizonyi-
tani fogja a szldvok dontd szerepét innovatorként és az eurdpai kultiira
megbrzdiként. Duri¢nak meggy$z3dése volt, hogy a szlavok a svedovek
révén osszekothetik az élet keleti felfogasat, a békét, annak nyugati fel-
fogasaval, a kiizdelemmel, egyesitve a nyugati racionalizmust, pozitiviz-
must és materializmust a keleti irracionalizmussal és spiritualizmussal.
Csak a szlavok, akik nem tartoznak sem Kelethez, sem Nyugathoz, képe-
sek a lét versengd felfogasainak erre a szintézisére — allitotta.3’

v

Cioran osztotta a tradicionalistdk elégedetlenségét a kortars Romdnia
allapota kapcsdn. De amig azok a kiilsG befolyast és annak roman ter-
jesztdit vadoltdk, 6 magukat a romdnokat tartotta felelGsnek orszaguk
balszerencséjéért, és amig azok meleg szavakkal szoltak az Gsi intézmé-
nyekrdl és aggddva probaltdk megdrizni azokat, & konyorteleniil kriti-

33 Milos DURIC: Problemi filosofije kulture. |zdanje Knjigarnice Rajkovica i Cukovica, Beograd, 1929. 152—153.

3 Milos DURIC: Pred slovenskim viditsima. Sveslovenske Knizare M. J. Stefanovica, Beograd. 1928. 69.

3 Milos Duric: Kulturna misija slovena. In: U6: Kulturna istorija i rani filosofski spisi. ZUNS, Beograd, 1997.
256-268.
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zalta a romdn politikdt, tirsadalmat és valldst, és elszantan probalt drasz-
tikus valtozasokat elinditani. Azt javasolta, hogy boritsanak fatylat a
multra, és kezdjenek mindent elolrdSl. 1931 és 1935 kozott publikalt sza-
mos tjsagcikke feltarja kidbrandultsiga mélységét, de 1936-ban megje-
lent, Schimbarea la fagd a Romadniei cim konyvében szabadjara engedte
sem kerulte el lestijté elemzését.

Romdnidt és a romdnokat a nagy kulturik periféridjara helyezte, ahol
egy évezreden it szunnyadoztak. Arra panaszkodott, hogy a romdnok
sajat ,kis kultirajabol” hidnyoznak az eredeti jegyek és a ,,monumen-
talitds”, ezt azonban nem tartotta meglepSnek olyan emberek esetében,
akik érdektelenek a nagy kultirak irant.3¢ A romanok ilyen médon nem
alakitoi, csupan szemléldi voltak a torténelemnek, sGt, ami még rosszabb,
vegetativ moédon léteztek.>” Elmaradottsaguk okait nem a torténelem
szerencsétlenségeiben vagy az idegenek cselekedeteiben lelte fel, hanem
maguknak a romanoknak a tokéletlenségeiben, melyeket velesziiletett-
nek tekintett.3® Szdmara a paraszt és a falu az egész nép mélyen beivodott
visszamaradottsigat jelképezte. A parasztokat és a mezSgazdasagot,
valamint az ezek eredd@jeként kialakult tdrsadalmat és mentalitast tekin-
tette felelGsnek azért, hogy a romanoknak ,,nincs torténelmiik.” Az or-
todoxidrdl ugyanilyen lestijté véleményt alkotott. EgyfelSl ugy gondol-
ta, hogy ez nyilvanvaldva teszi az eredetiség hidnyat a romanokban, ami
egyébként egyértelmi volt a kultdrdjuk alapjan is, masfeldl felelGsnek
tartotta a multbéli tunyasagukért.3® A jévébe tekintve nem latott re-
ményt arra, hogy a szemlél6dd és passziv ortodoxia kezdeményezdje
lehet annak az dtalakuldsnak, amelyre sziikség lenne ahhoz, hogy Ro-
mania kiemelkedjen vegetativ allapotabdl. A romdn falusi vilagot toké-
letlennek tartotta, am a romadn demokriciat még élesebben kritizalta.
Nem vetette el eleve a demokraciat — gy vélte, hogy annak a tizenki-
lencedik szdzad masodik felétSl kezdve pozitiv szerepe volt a tomegek
energidjanak mozgdsitasiban —, de karhoztatta kordbbi formajat: tl
raciondlis volt és a minGségnél jobban érdekelte a mennyiség, hidnyzott

belble a ,,grandeur”, a hatalom akarasa és egy nemzeti vizi.4

3 Emil Cioran: Unde sunt ardelenii. In: Ug: Singurétate si destin. Szerk.: Marin Diaconu. Humanitas, Bucuresti,
1991. 156-159.

37 Emil Cioran: Schimbarea la fata a Romaniei. Vremea, Bucuresti, 1936. 85.
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Az ehhez hasonl6 gondolatok jelzik Cioran vonzalmat Nichifor Crainic
és Nae Ionescu eszméihez. Mindazonéltal az Eurépdhoz valé viszonya
felfedi a valddi killonbséget & és a tradicionalistak kozott. Lelkesedése
a Nyugat anyagi eredményei és kulturalis kifinomultsiga irant hatirta-
lan volt. Romaniat csak a teljes korti modernizacié mentheti meg — alli-
totta. Annak érdekében, hogy az orszag a torténelembdl val6 hosszi ki-
zardsa utdn végre annak része lehessen, hogy véget érjenek alulfejlett
orszagként elszenvedett megaldztatdsai, nincs mds lehet3sége, mint al-
kalmazkodni a nyugati kultirdhoz, az iparositasra és a varosokra épit-
ve létrehozni egy nyugati tipusi gazdasidgot.*! Kategorikusan elvetett
minden olyan elképzelést, amely szerint Romanianak a gyokereihez kelle-
ne visszatérnie, mivel — véleménye szerint — nem léteznek olyan gyokerek,
melyekhez érdemes lenne fordulni. Romania csak a jov§ orszaga lehet,
hiszen ezeréves miltja a nulldval egyenl$.*?

v

Cioran elégedetlenségének szamos elemét osztotta Janko Janev is. Haza-
ja allapota mélyen megérintette, ezért buzgon probalta tisztazni, kik is
a bolgarok és hol a helytik Eur6paban. Mindazonaltal sokkal inkabb
tradicionalista volt, mint Cioran: nagyra becsiilte a parasztot és a vidék
»primitiv életét”, és bizalmatlan volt mindazzal szemben, ami Eur6pét
modernné tette.

A harmincas évek elején Janev elsGdleges elfoglaltsiga a bolgarsag fo-
galmdnak meghatarozdsa volt. Az évtized elején meggySz3déssel vallotta,
hogy a bolgarok torténelmiik sordn most érezték magukat a leginkabb
elveszettnek, ontudatuk pedig rendkiviil zavaros volt.*3 A bolgar iden-
titds elemeit latolgatva elvetette azt a gondolatot, hogy a szlavok hozza-
jaruldsa a bolgarsag fogalmahoz lényeges lett volna, barmennyire kozel
is 4lltak a bolgarok a szlavokhoz. Sajat koranak szlavsidgat ténylegesen
hanyatlonak és kevéssé inspirdlonak tartotta. A Szovjetunio eseményeit
vizsgdlva tgy vélte, hogy a szldvok legfontosabb erdit — miszticizmusu-
kat és vallasossagukat, hagyomdanyos szerepiiket ,Isten szavianak él3
hordozéiként”, s6t még nemzeti romanticizmusukat is — egy amerikai
jellegt, technoldgia mozgatta tirsadalom létrehozasara hasznéljak. Mi-

41 Uo. 200-201., 227.
2 Uo. 201.
43 Janko JANEV: Iztok ili Zapad. Zlatorog, 1933/4. 174-175.
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ként talalhatndnak a bolgarok - kialtott fel — barmiféle érdekk6zosséget
ezzel a ,,traktorositott szlav Kelettel”?4* Az ortodoxianak sem tulajdo-
nitott killonosebb jelentdséget az igazi bolgdr — a paraszt — jellemének
és életmddjanak formaldsiban. Meggy6z3dése szerint a kereszténység
- legyen az keleti vagy nyugati — nem hagyott mély nyomot a parasztok
spiritualis életén, csupdn a dolgok felszinét karcolta meg, és nem ért el
a lét forrasaihoz.®

1935 utan Janev identitassal és fejlédéssel kapcsolatos vizsgdldddsainak
kozéppontjdba Bulgdria helyett Délkelet-Eurdpa tagabb térsége keriilt.
Perspektivdja nem foldrajzi, hanem metafizikai volt. Azt allitotta, hogy
Délkelet Eurépa nem azonos a Kelettel, vagy Bizdnc maradvanyaival.
Az maga Eurépa.*® De szdmadra ez egy kiilonleges Eur6pat jelentett, egy
a modern vildg szennyezéseitl meg nem érintett teriiletet.*” Délkelet-
Eurdpa meghatarozisiban kulcsszerepet kaptak a hegyek és a parasztok.
O maga a hegyi taj részének érezte magat, bizalmas kézelségben ahhoz.
Mialatt a torténelemrdl elmélkedett, megtapasztalta a fény és az arny szim-
bolikus jatékat, a ,,kdosz liturgidjat”, és elhatalmasodott rajta a kisértés,
hogy ,.rejtélyes és hallgatag” maradjon. A hegyekben lelte fel azt a helyet,
ahol a vildgszellem rejt6zkodott, ahol a torzs és az Gsi szokdsok tisztasa-
ga még érintetlen maradt.*® Autentikus vildg volt ez, rejtélyé és tragédiaé,
egyszer( és meleg élet vilaga, amit babona és dlmok vildgitottak meg.*’

Janev ezt az Eur6pat allitotta szembe a masik Eurdpaval, ami taszi-
totta. Ez az Eur6pa a nagyvaros civilizdcidja volt (az alfoldek terméke),
a kapitalizmusé és a technoldgidé, egy civilizacid, amely nem torddott
a sorssal és nem ismerte a hegyek tapasztalatait. Eurépat mégis egység-
nek l4tta, metafizikai fogalmakkal meghatidrozva olyan folyamatként
vagy szimbélumként, ami 4ltal az 6rok lényeg folyamatosan felfedi ma-
gat. Igy aztan lehetetlennek tartotta, hogy Eurépat részekre ossza fel,
nyugatira és keletire, mivel annak lényege ott volt minden emberben
a kontinens minden sarkdban.>?

Janev egy dologban teljesen biztos volt: Eurépa védlsigban van, és
a harmincas évek elején arra figyelmeztetett, hogy betegsége halalos lehet,
ha Eurépa nem tér le arr6l az utrdl, amit a reneszansz 6ta kovet. Bar-

“ Uo. 176-177.

4 Janko JANEFF: Zwischen Abend und Morgen. Heiling, Leipzig, 1943. 76., 227-228.
% Uo. 83.

4 Uo. 63.

“8 Janko JANEFF: Damonie des Jahrhunderts. Heiling, Leipzig, 1939.

49 Janko JANEFF: Zwischen Abend... . m. 78.

50 UJo. 19.
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hova nézett, a hamissag és sekélyesség aldasta civilizaciot latta. Egy Eurd-
pa ,lelkét” boncolgato cikkében elitélte mindazt a megtévesztést, ame-
lyet sajat népein és a vildg tobbi részén is elkovetett. Olyan illtzidkat
keltett, melyek célja a félrevezetés volt, és hidba terjesztette isteneinek
igéreteit, azok soha nem ereszkedtek le a foldre, hogy ldssdk az emberi
szenvedést.’! Eurépa boldogtalansaganak f& okat abban latta, hogy ra-
gaszkoddsa a tudomanyhoz és aldrendelGdése a ,,tudomdny hipnozisa-
nak” megakadailyozza az ember természetes vagydnak kiteljesedését, a
szabad és kreativ életet, valamint abban, hogy a valldst szellemi gyakor-
latként olyan templomokban fizik, melyek puszta miitargyak.’?

Janev szamadra kétségen felil 4llt, hogy az Eur6pat kinzé bajok koziil
a racionalizmus mindennek a gyokere. Néha ,,intellektusként” emleget-
te, de akdrmilyen névvel illette, ez volt a ,tilzottan is nyilvdnval6” oka
a szenvedésnek, amely az eurdpai élet minden aspektusat atjarta. Osto-
rozta a nyugati racionalistikat, mert nem voltak képesek elismerni, hogy
az intellektus mellett m4s utak is elvezethetnek a tuddshoz. Ennek ered-
ményeként ahelyett, hogy szembesiiltek volna a ténylegesen létezd vi-
laggal, annak fejetlenségével és érthetetlenségével, a vilagot szabélyok
rendszerévé alakitottak, az élet helyett eligazitd dbrakkal 14ttdk el, a sza-
badsag helyett torvényekkel, mozgas helyett mozdulatlansaggal. Janev
Kantot, a ,,legnagyobb és leggatldstalanabb racionalistit” vadolta azzal,
hogy felelGs a kialakult lesijto helyzetért, mert félt a dolgok hatalmatol
és elfojthatatlansagatol.’3 Janev azt allitotta, hogy a modern nyugati 6n-
tudatban domindns intellektus elidegenitette az embert ,,kozmikus alap-
jaitdl”, és igy lerombolta egyedi létezési modjanak forrdsait. Tagadta,
hogy az intellektus egyéltalan része lenne az emberi létnek, inkdabb azutan
valhatott uralkodéva, hogy az ember 6sztone és mitikus 6rome eltiint.
A ,,boncol6” értelem jellegzetes terméke volt — mutatott rd — a modern
tudomdny, ami a létezés problémdinak merev, pozitivista megkozelitését
eredményezte, és a ,,1élek megsemmisitéséhez”, 6regedéséhez vezetett.s

Janev azért is elitélte a nyugati racionalistikat, mert egy elvont erkol-
csiséget hoztak 1étre, szemben az élet igazi lényegével, és igy lerombol-
tak a tragikum természetes emberi érzését és a szabad akarat fijdalmat.
Ilyen médon aztdn a nyugati filozofia és tudomany a valdsag egy ,,de-
formalt” elképzelését timogatta, amely annak csak raciondlis oldalat

57 Janko Janev: Dusata na Evropa. Zlatorog, 1932/1. 41.
52 Janko JANEV: Probuzsdanye. Zlatorog, 1931/5-6. 227.
5 Uo. 267-268.

5 Janko JaNEv: Ddmonie des Jahrhunderts. 1. m. 212.
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fogadta el, és minden egyéb megnyilvanuldsat irracionalisként, igy a 1é-
tezés rejtélyének feltirasaban haszontalanként vetette el.’® Janev Eurépa
tragédidjanak okat el&szor is abban latta, hogy annak vezetd osztilyai
évszazadokig taplaltak illazidjukat, miszerint gépiesitett viliguk nem
csak életképes, de magasabb rendd is a tobbinél, azutian pedig abban,
hogy a huszadik szazad elején raébredtek, vilaguk hatatlanul véget ér.®

Janev Eur6pét a mindennapi lét szintjén is nélkiil6z&nek talalta. Nyil-
tan ellenezte a kapitalizmust. Megvetésének kiemelt targya volt a tech-
nolégia. Ugy gondolta, hogy létezésének f6 oka az volt, hogy kielégitse
a modern eurdpai ember torekvését a gépies rendszeresség elérésére, és
ilyen médon leleplezte az elme teljes képtelenségét a szellem befogada-
sdra. A technoldgia — figyelmeztetett — az embert szerszamma valtoztat-
ta, a munkdt pénzzé és az idSt szamokka, az élGlényeket dermedt tar-
gyakka alakitotta at. Az 4j kor, a gépek kordanak légkorét a modern
gyarak foglaltik 0ssze szimara. Ezek viltottak fel a kézm{ivesek miihe-
lyeit, ahol az érzékeny ember dolgozott, kozel a néphez, és igy a bizalom,
valamint a munka melegsége is elveszett, a munka kizdrélag a haszo-
nért folytatott tevékenységgé valtozott, és a folyamat sordn a természe-
tes emberbél ,,komplex ember” lett.’”

Janev mindezen kdros események helyszineként a modern nagyvarost
jelolte meg. Ugy gondolta, hogy ez a keleti vilag sajatsigos terméke, a
kereskeddk vildga, a nemzetkozi t8ke és pénzviltas eredeti otthona. Arra
figyelmeztetett, hogy a varosban helyet kapott kapitalizmushoz és tech-
nolégidhoz hasonldan a viros maga is ellensége a 1ét természetes rend-
jének, és az élet elémozditasa helyett megfojtja azt.’8

Ugyanezt az életellenességet taldlta meg a nyugati kereszténységben is.
Ezt is blinosnek tartotta, és elmarasztalta a racionalizmus és a szcientiz-
mus blinében. Véleménye szerint ez is arra torekedett, hogy az ember
vildgképét tigy formalja 4t, mintha az embernek és az élet erSinek,
melyek az embert illetnék meg, nem lenne belesz6lasa, mintha az ember-
nek orokké az eredendd biin sotétségébe burkolva kellene maradni.’’
Janev kiilonosen kemény volt a protestantizmussal. Ugy vélte, hogy legin-
kabb ez tehet6 felelGssé a kortars Eurdpa altal atélt spiritudlis valsagért,
mivel lealacsonyitotta a hitet a tarsadalmi élet szintjére. Azt tanitotta,
hogy az isteni rend csak egy raciondlisan berendezett 4llam, gazdasig

% Janko JANEv: Probuzsdanye. |. m. 271-272.
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és csalad formajaban jelentkezhet.® Ezek az eszmék jelentik Eurépa tar-
tos valsdganak magjat — panaszolta. Emellett kritikusan szemlélte a ke-
reszténység univerzilis jellegét és nemzetek feletti céljait, mivel ezek vi-
lagossa tették szimdra a szimpdtia és a megértés teljes hianyat a népek
(Volker) 1ényege és szenvedéseik irdnt, amelyet az ismeretlennel torténd
szembekeriilés okoz.%!

Nyugat-Eurépanak és jovGjének igencsak bortis megitélése nyomdn a
harmincas évek elején Janev aggddott amiatt, amit a bolgar értelmiség
»felelStlen” kolcsonzéseként értelmezett. Azt panaszolta, hogy a tizen-
kilencedik szdzad utolso évtizedei 6ta az orszag politikai berendezkedé-
sét, tarsadalmat és kultirdjat eurépai modellekre alapoztik, és ezeket
nagyban 4t is vették. Ragaszkodott ahhoz a véleményéhez, hogy a Nyu-
gat sulya megszakitotta a bolgar élet természetes menetét és igy megga-
tolta, hogy a bolgarok sajt természetiikkel megegyezd mddon indulja-
nak el a modern fejl8dés utjan.®> Mivel Nyugat-Eur6pa kifaradt, ennek
kovetkeztében pusztul, ugy gondolta, hogy legf6bb ideje lenne, ha a bol-
garok ,,megszabadulndnak” Eur6patdl, befelé tekintenének, meghata-
roznak magukat, majd olyan fejlédési utra lépnének, amely ,,sajat ma-

gukhoz vezethet”.%3

Vi

Justin Popovié, Cioranhoz és Janevhez hasonléan, folyamatosan aggo-
dott a szerinte Eur6pét sujtd spiritudlis valsdg miatt, mikozben megki-
sérelte megvédeni szerb tarsait a beszennyez8déstdl. Jellegzetes nyerses-
ségével megfogalmazva az okokat az eurépai ember arrogancidjiban
latta, abban, hogy Isten elé helyezte magat. Az eurépai ember — figyel-
meztetett — nem hajland6 alkalmazkodni az Isten-emberhez, vagyis Krisz-
tushoz, mivel mar sikeriilt magdhoz hasonléva tennie az Isten-embert.
Krisztust sajat képmasava alakitotta. Ennek eredményeként, Isten rova-
sara eltulozva az ember értékét és fontossagat, az eur6pai ember végiil
csalhatatlannak tartotta magat. A ,dogma”, miszerint az ember Isten
felett 41l és nem tévedhet — allitotta Popovié —, 0sszefoglalta Eurdpa iga-
zi szellemét, értékeit, eszméit és céljait.*
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Abban, hogy az eurdpai ember ilyen médon, filozéfidja, tudomanya,
kultdraja, sét valldsa révén is istenné tette magat, Popovic az altala a po-
gany Roma 6rokosének tartott romai katolicizmus miikodését és szellemét
vélte felfedezni. Végiil — gondolta — minden az eurdpai embert sujtéd problé-
ma visszavezethetd a rémai katolicizmus atfogo befolydsara, nem kevés-
bé a protestantizmuséra, amelyet az elGbbi leghtiségesebb és 4llhatatos
kozremiikodGiének tartott. Mindkét egyhaz arra torekedett, hogy létrehoz-
za a csalhatatlan embert, és a legf6bb jova, minden dolgok végsS mércéjé-
vé tegye. Mégis — érvelt — a rémai katolicizmus az igazi blinos, mivel a sko-
lasztikdval, a kazuisztikdval és a bucstival olyannyira gépiesitette az
emberi személyiséget, hogy az puszta érzéketlenségre és embertelenségre
redukélédott. Ilyen médon — vonta le a kovetkeztetést — az eurdpai ember
dolyfos, 6nmaga kikialtotta csalhatatlansiga és biiszke autarkidja révén
spiritudlis halalra itélte magat, és Europat oriasi sirhalomma alakitotta at.®

Popovié végss analizise szerint Eurdpa kimertilésének oka a mindent
athat6 humanizmus, amely az embert minden lathaté és lathatatlan dol-
gok mércéjévé tette.®® Ennek kovetkezménye — allitotta — csak anarchia
és nihilizmus lehet, amelyben az eur6pai ember a 1ét terhei alatt gornye-
dezik, a kétségbeesés szé1én.®” Spengler joslata a Nyugat végzetérdl
szerinte igen csak pontos volt.®8

Popoviénak nem volt kétsége afeldl, hogy az altala képviselt vilag és
a Nyugat Osszeegyeztethetetlenek. A romai katolikus és protestdns Euré-
pa racionalizmusa és skolasztikus gondolkoddsa — vélte — nem illik 6ssze
az ,ortodox lélekkel”. BGséges bizonyitéknak latta erre az ideoldgiai és
erkolcsi ziirzavart, ami szerinte azokat a szerb értelmiségieket jellemezte,
akik elvesztették ortodox iranyultsdgukat az élet és halal végsS kérdé-
seit tekintve. Ezért — vonta le a kovetkeztetést — a felvildgosodas — a ti-
zennyolcadik szdzadi eurdpai racionalista és tudomanyos Aufklirung
modjara — soha sem lehet felviligosodas a szerbek szimara.®® Ez mé-
lyen aggasztotta, mivel erds eurdpai befolyést kellett elviselniiik. Ennek
kovetkeztében — érvelt — a szerbek két vilag, két kultara kozotti vizva-
laszton éltek, Kelet és Nyugat kozott, és azon tlinddott, vajon képesek-e
az életre, ha lelkiik ketté osztott marad.”®
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Popovié legaldbb részben vigaszt lelt kinzo félelmeire a szerb falu felé
forduldsban. A falusi tirsadalmat ,autentikus” és ,,organikus” 1étéért
dicsérte, ellentétben a nyugati tirsadalommal, amelyet ,,mesterséges-
nek” és ,,szervetlennek” bélyegzett. Teologiai néz&pontjabdl kiindulva
éles kiilonbséget latott a ,,spiritudlis” és ,,emberi” Kelet, ahol a kozosség
érzése €15 volt és megvaltast igért az embernek, valamint a ,racionali-
z4lt” és ,,gépies” Eurdpa kozott, ahol a szétesett tarsadalom elvesztette
emberségét, és csak halalt igérhetett az embernek.”!

Vil

Cioran, akarmilyen kemény kritikusa volt Romanidanak, nem forditott
hatat az orszdgnak. Aggddva keresett kiutat a stagnalasbdl és elmara-
dottsdgbol, amely a hazdjit a torténelem peremére taszitotta. Elméleti
irdnytlje megalkuvast nem ismerd nacionalizmusa volt, cselekvési terve
forradalom, amelyet diktattra kovet.

Cioran nacionalizmusinak forrdsai abban az érzésében leledzenek,
hogy egy olyan orszdgban élt, melynek torténelme és kultardja, a vildg-
gal osszemérve, elhanyagolhatd, és amit maga is lényegtelenként utasi-
tott el.”> Mégis, barmennyire elmaradt is a kortirs Romania az ideal-
jaitol, nem kétkedett benne, hogy annak igazi sorsa még csak most
kovetkezik, amennyiben képes elszakadni multjatdl és felszabaditani
kreativ energidit. Azt illetGen sem voltak kételyei, hogy a nemzetek az
emberi torténelem ,,allandé erdi”, ezek mozgodsitjak a kollektiv akaratot
a népek , kiildetésének” beteljesitésére.”> A nemzeteket és az altaluk ihle-
tett kulturdkat egyedi jelenségnek tekintette, amelyeket nem lehet egye-
siteni. Nae Ionescu és Spengler nyoman azt allitotta, hogy minden kul-
tdra ,,értékek leegyszertsithetetlen rendszerébdl” né ki, ami megneheziti
az értelmes cserét mas kultarakkal.”*

A jov6 Romanidja, Cioran Romanidja, nem lehetett kozépszerti és ren-
dezett hely, egyfajta Svajc.”> Apokaliptikusnak és érjongének kell len-
nie, ,,barbar” maédra éreznie kell az életet és a kulturat, ald kell meriilnie
a kdoszba.”¢ Ujonnan akarta kezdeni, kicserélni a mindennapos és a de-
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kadens életet a 1étezés hésies elfogadasaval, és a forradalmat valasztotta
eszkozul. Ezt hivta ,nemzeti forradalomnak”, ami lekoti a tomegeket,
de rezigniltan vette tudomdsul, hogy ez nem viltoztatna meg a tarsa-
dalmi struktdrat és a tulajdonviszonyokat, mint a francia vagy az orosz
forradalom, mert ez csak egy kis kulttira miive lenne. Ezek megvaldsi-
tasat, mas valtozasokkal egylitt, mdr a diktatdratol varta, egyfajta per-
manens forradalomt6l, amely nyomban kovetné az el6z6t.”” A diktata-
ra — vélte — a ,nemzeti kollektivitds” keretében fogna Ossze a tarsadalom
tagjait (szerinte a demokricia éppen ellenkezd eredménnyel jart, elszi-
getelte egymdstol az egyéneket), és képessé tenné Gket arra, hogy valo-
ra valtsak legf6bb aspiracidikat. De ez a diktattira durva lenne, eltorolné
a szabadsdgot, tomeges letartéztatidsokra keriilne sor, mikozben eltavoli-
tand az akaddlyokat az j rend 1itjabdl, és szabadjara engedné a tomegek-
ben mélyen lakozé kontrolllatlan impulzusokat, teljesen kifejezésre jut-
tatna az emberben laké irracionalist.”® Csak forradalom és diktatira
emelhet fel egy kis kultarat legalabb a kozepes kultira szintjére és tehe-
ti torténeti tényezGvé, ha csak regiondlisan is — érvelt —, kizardlag ilyen
apokaliptikus események hozhatjdk el Romania szinevaltozasat.
Cioran Hitler Németorszagat tartotta a forradalom és diktatira kove-
tendd példajanak. Szinte Berlinbe érkezésének pillanatatdl — 1933 novem-
berében érkezett a német févarosba, hogy tanulmanyait folytassa — lelkes
hivévé vilt a nemzetiszocialistik 4ltal megvaldsitott Gj rendnek. Kozel
két évig irt elragadtatott cikkeket a roman sajtéban mindarrél, amit 13-
tott és észlelt. Az 4j rendet Romania szdmadra is idedlis, kovetendd megol-
ddsnak tartotta, s6t olyan eszkoznek, amellyel maga Eurépa is elkertil-
heti a romladst, és megmenekiilhet. A német forradalom ,kreativ
barbarizmusa” elengedhetetlennek tint a sikerhez, és § a tobbi romant
is arra Osztonozte, hogy vegyék 4t a ,totalitarius dllam termékeny ter-
rorjat” mint az egyetlen eszkozt orszaguk megmentésére.”” Elkotelezett-
sége az erGszak irdnt kit{inik cikkébdl, amelyet Miinchenbdl irt nem sok-
kal a hosszua kések éjszakdja utdn, amikor Hitler elrendelte Ernst Roehm,
az SA vezetGjének és kovetSinek legyilkoldsit. Az események bemuta-
tasa helyett Cioran Hitlert a vildg nagy allamférfijaként dicsSitette, aki
a legmélyebb rokonszenvet és elismerést keltette benne.8? Kiilonosen az

77 Emil Cioran: Schimbarea la fata. . m. 191.

78 Emil Cioran: Spre o alta Romania. Vatra, 2004/7-8. 55-56.; Cioran levele Petru Comamescuhoz, 1933.
december 27. Manuscriptum, 1998/1-2. 234.

73 Emil Cioran: Spre o alta Romania. . m. 56.

80 Emil Cioran: Impresii din Miinchen. Hitler in constiinta germana. Vatra, 2004/7-8. 52.
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gyakorolt rd mély benyomadst, ahogy Hitler mozgédsitotta a német
fiatalsagot az elGttiik all6 nagyszabdsu feladatokra, és ahogy 6k cserébe
agresszivitassal és hatalomvaggyal reagaltak. Végiil azért is csoddlta
Hitlert, mert ,,messianisztikus szelleme” és \j rendje ugyanazokon a filo-
z6fiai alapokon nyugodott, melyeket Cioran maga is képviselt. Cioran
vitalitsa, irracionalizmusa és modernizmusa Hitler Németorszagiaban
egy olyan politikai rendszerrel taldlkozott, amelyik ugyanazon a meta-
fizikdn alapult.

Hazatérését kovetGen Cioran a roman forradalomra vonatkozo remé-
nyét a Vasgardaba, mas néven Szent Mihaly Arkangyal Légidjaba helyez-
te. Bz a késGi huszas évekbdl eredd nacionalista, antiszemita és tekintélyel-
vii mozgalom széles kor(i timogatasra tett szert a harmincas évek kozepén,
kiilonosen azok kozott a fiatal értelmiségiek kozott, akik Cioranhoz ha-
sonlé koérokben mozogtak.?! Cioran kevéssé rokonszenvezett a 1égi6 tra-
dicionalizmusdval — ortodox keresztény irdnyultsagdval, idegenellenes-
ségével és a paraszt alakjanak idealizdldsaval. De egyuttal olyan erének
tekintette, amely megmentheti Romaniat az 6sszeomldstdl, és megvaldsit-
hatja a szinevaltozast, amelyre & is vagyakozott, mivel hozza hasonléan
a 1égid is eltokélt volt a roman demokracia leromboldsat és egy totalita-
rius rendszerrel valo felvaltasat illetGen. Mély benyomast tett rd a 1égid
vonzereje a fiatalokra, és dicsérte, ahogy — nyilvanvaléan a Hitlerjugend
mintdjdra — irraciondlis mddon elmeriiltek a nemzetben, valamint hésies-

ségiiket, ,,ami brutalitassal kezd8détt és 6nfelaldozassal végzédott”.82

Vili

Janko Janevet, akarcsak Ciorant, lesijtotta a gondolat, hogy Eurdpa (és
Bulgdria) hanyatlik és sodrodik, és hozza hasonldan a forradalomban
kereste a megvaltast. 1933 utdn ugyancsak Németorszagra, a nemzeti
szocialista tapasztalatokra tekintett Eur6pa megujuldsanak forrasaként.
De, ellentétben Ciorannal, vizi6ja a multbdl épitkezett, nem a jovSbdl,
és mikozben Gsi kapcsolatokat észlelt a german vildg és a sajatja kozott,
eltokélten helyre akarta 4llitani a Balkan tiszta, elsGdleges allapotat,
miként az szerinte egykor létezett. Ezért nem latott ellentmondést egy-

81 Lasd példaul Claudio MutTi: Les Plumes de I'’Archange. Quatre intellectuels roumains face & la Garde de
Fer: Nae lonescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica. Hérode, Chalon-sur-Saone, 1993.

8 Emil Cioran: Constiinta politica a studentimii. Vatra, 2004/7-8. 60-61.; Emil Cioran: In preajma dictatu-
rii. Vatra, 2004/7-8. 62-63.
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feldl a forradalom képviselete, méasfelSl a hagyomanyok megdrzése ko-
zott, mert az G forradalma szellemi, nem pedig tarsadalmi vagy politikai
aktus lett volna. Az § forradalma 1j életet, nem pedig j dogmdkat és
strukturdkat teremtett volna. Az élet ismét egyszer(i és gondoskodé lenne,
az ,Elet kora” az 6sztonok lazadasival kezdédne, felkeltené az ember-
ben annak emlékét, hogy & val6jaban kreativ erd, orokre a foldhoz kap-
csolva.83 Ugy vélte, hogy Délkelet-Eurépéaban az ,,Gjjasziiletés” nem a
»hatalmi politikat6l” fiigg, hanem akkor kovetkezik el, amikor helyre-
allna a kapcsolat a kozmikus lényeggel és az 6si hitek misztériumaival .84

Janev 1j Eur6pdjinak elképzelésében kozponti szerepet kapott sajit
értelmezése az egykori Eurdparol és annak kapcsolatardl a Balkdnnal.
Szdmdra a régi, a kétezer évvel ezel6tti Eurdpa az a vilag volt, ahol a hé-
siesség és a nép mitoszai uralkodtak, ahol a torténelem a ,,falvak vérének
folyasatdl és a kék hegycsicsok levegdjétdl” figgott, és ahol az élet spi-
ritualis lényege az etnikai-nemzeti (vélkisch) szubsztanciabol nétt ki.83

Janev sem a régi sem az 1ij Eurépaban nem biztositott helyet a keresz-
ténységnek. Ugy vélte, a kereszténység teljesen idegen Eurépa természeté-
tdl, és ezt okolta a térség dllando szorongasaért is. Ez a ,,szemita, kozép-
keleti” tanitas pusztitotta el a f6ldhoz kot6dS embert — vélte —, aki az élet
paraszti mitoszaban gyokerezett, és nem ismerte a szorongast.3¢ A keresz-
ténység — panaszolta — Eurépdra kényszeritette az ,,emberi silanysdg”
filozofidjat és vallasat, és kiirtotta a hGsiesség minden érzését. Ez utobbi
nyomai csak ott talalhatéak meg, ahol a parasztok virdgzo6 falvakban
szabadon élnek.?” Janev szimara a nagy felfedezést az jelentette, hogy
a régi Eurdpa még sértetlentil megmaradt a Balkdnon, vagyis annak hegyei-
ben, parasztjai kozott, és azok ,,barbar” szellemében. A balkani népek
sikerét ,,pogany elhivatottsag érzésiik” megSrzésében annak tulajdonitot-
ta, hogy két évezreden 4t el voltak vagva az eurdpai vallasi és kulturalis
élet 3 dramlatait6l. De most egyértelmdi jeleit észlelte annak, hogy a bal-
kani népek felgjitjak lelki kozosségliket Eurdpaval a hagyomdanyos eurdpai
vildgnak a nemzeti szocialista Németorszdgban zajlo6 Gjjaéledése révén.

Tartds vonzalmat vélelmezett a germdn és a balkdni népek kozott;
ugyanazt a sorsot osztottdk, és ugyanannak a ,,vilagfajnak”, az indo-

8 Janko JANEFF: Zwischen Abend. |. m. 297.

8 Uo. 141.

8 Janko JANEFF: Heroismus und Weltangst. Herrsching—Leipzig—Wien, Deutscher Hort Verlag, 1937. 45-46.,
49-50.

8 Uo. 8-9.

87 Uo. 18.
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arjaknak a vére folyt az ereikben. A Balkan — allitotta — Iényegét tekintve
sokkal ink4bb északi, mint keleti, és annyira indodrja, amennyire Nyu-
gat- és Eszak-Eur6pa.88 Nem volt tehét véletlen, hogy a német befolyés
egyedi modokon érintette meg a balkdni népek lelkét, és ,titkos parbe-
széd” viragozott Eszak és Délkelet kozott.

Janev biztos volt abban, hogy a german és balkdni népek egyidejtileg
voltak részesei egy mozgalomnak, amely spiritualis téren alapjaiban razza
meg Eur6pat, és egy 1j kor eljovetelét hirdeti. Az egytittm(ikodést drdmai
bizonyitéknak latta arra nézve, hogy sorsuk 6sszekapcsolddott. A német
forradalom — 4llitotta — Eur6épa 1j torténelmének bevezetdje, és egyuttal
Délkelet-Eurdpa megtijuldsanak el6mozditdja. Meg fogja szabaditani a
térség népeit a kdros idegen befolydstdl, f6ként a kereszténységétdl,
»a formatlan orientalizmusto6l” és ,,a bizanci civilizicié arnyaitol”, mind-
attdl, ami megfosztotta az itteni népeket attdl a képességtdl, hogy a valodi
eur6pai szellem hagyomdnyaival egyesiiljenek. De Janev nem kevésbé
kritikus szerepet szant maganak Délkelet-Eurdpanak is Eurdpa dtalakula-
sa soran. Ugy érvelt, hogy az j szellemet, amit a német forradalom képvi-
selt északon, Délkelet-Eurdpa parasztjai hordozzak, akik a hagyomdnyos
értékek védelmezdi, és a talajhoz kot3d§ életet testesitik meg. Az eurdpai
életbdl valo hosszu ,,kirekesztettségbdl” feléledve a balkdni paraszt volt
az 4j kor 4j embere, életerds és élénk, aki, hasonldan az északi paraszt-
hoz, a sziiletd Eur6pa bastyaja lesz. Mindazok az erék, melyekre az euré-
pai embernek sziksége lesz — érvelt Janev —, l1éteznek a Balkdnon. Ezek
hoztik létre az ,,élet irracionalis korforgdsit” Nyugaton, amikor az még
ifja volt, kozel llt a természethez, 4m a balkani paraszt és a hegyi ember,
évszazadokig elzarva a modern civilizacié korrodalé hatdsatdl, érintetle-
niil 8rizte meg azokat.%? Ha a Nyugat ismét megdermedne, és képtelen
lenne formalni a torténelmet, akkor —jésolta Janev — a balkani vér tovabb-
ra is tapldlnd Eur6pat; minél inkabb iparosodott és varosias lesz a Nyugat,
annal inkabb ra lesz utalva a balkani paraszti erd tartalékaira.”®

Janev szimdra nem jelentett ellentmondast, hogy magaéva teszi a mo-
dern, iparosodott Németorszag forradalmat, és képviseli tradicionalista
értékeit, mivel a forradalmat faji és spirituélis tartalmanak fogta fel. Igy
ragaszkodhatott meggyokeresedett autochtonizmusdhoz is. Az 4j Eurépa
irdnt érzett szenvedélye ellenére eltokélten védelmezte Délkelet-Eurdpa

88 Janko JaNEFF: Siidosteuropa und der deutsche Geist. Theodor Fritsch Verlag, Berlin, 1943. 14-15.

89 Uo. 28., 44-45.; Janko JaNEFF: Damonie de Jahrhunderts. |. m. 246-248.; Janko JanEFr: Der Mythos auf
dem Balkan. Verlag fiir Kulturpolitik, Berlin, 1936. 146.

9 Janko JANEFF: Zwischen Abend. |. m. 294.
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Gsi jellegzetességeit. Utolsé konyvében ez utobbit olyan spiritudlis hely-
nek 4dbrizolta, amely orokké megdrzi az ,eredeti Eurdpa” hagyoma-
nyait. Ennek érdekében Délkelet-Eurdpabdl ki kell zarni minden vegyi
lizemet és ,,satani technoldgiat”, kdros ipart és gépet, amihez a parasz-
toknak, a jové reményének, nincs belsS kotddésiik. Senki se varja, hogy
innen kiemelkedd tudomdanyos teljesitmények, nagy fizikusok, zsenidlis
matematikusok és jelentds tGkések emelkedjenek fel — figyelmeztetett.
Szdmadra a Balkan az a vildg volt, ahol a mez8gazdasag — a nép (Volk)
szokdsainak és hitének forrdsa — lehet az egyetlen foglalkozds, ahol Eu-
r6pa népdalait 6rokre megdrzik, ahol a kontinens parasztjai 6rokre au-
tentikusak maradhatnak, és ahol a mitoszok alkotdi és a modern ro-
mantikusok dsszebékithetSk a természettel.”! Csak ez a Délkelet-Eurépa
lehet a jové Eurdpdjanak ereje és reménysége — jelentette ki.

IX

A megoldds, amelyet Justin Popovié az eurépai embert és a szerbeket
érint§ valsdgra ajanlott, csak spiritudlis lehetett. Janevhez hasonléan &
is a Balkdnra tekintett. Szdmdra az eurdpai ember ellentéte a szlav ember
volt, akit olyan tulajdonsagokkal ruhazott fel, mint az evangéliumi szeretet,
minden ember testvériségének érzése és az aldzat. A szlav ember Iényegét
az ortodoxidban lelte fel, amely Krisztust, az Isten-embert hirdette és tette
meg minden dolog mércéjévé. Popovié biztos volt benne, hogy a szldv
ember mindezen torekvéseiben megtaldlta az eurdpai ember megvaltasa-
nak eszkozét, a csalhatatlan, autark ember-Isten elvetését, és Krisztus, az
Isten-ember teljes szivb&l jové elfogadasat.”? Ugyanezt irta el8 a szerbek
szdmdra is: hliséget az ortodox spiritudlis 6rokséghez, mivel az ortodoxia
a szerb nép lelke és a szerbek éppen azért szerbek, mert ortodoxok.”3

X

Emil Cioran, Janko Janev és Justin Popovic vilasza az eurdpai (és dél-
kelet-eurdpai) ontudat két vilaighaboru kozti valsagara sajatos torténelem-
filozéfiai nézeteikhez igazodott. Mégis elméleteik a nemzeti identitdsrol

9 Uo. 63-65.
9 Justin Popovic: Dostojevski. I. m. 339., 349.
93 Justin Porovic: O neprikosnovenom veliganstvu oveka. In: UG: Filosofske urvine. . m. 469.
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és a Nyugatrodl tigabb jelentSségliek: ravildgitanak a délkelet-eurdpai
értelmiségieknek a modernizaciora adott valaszaira. Mindegyikiik fel-
ismerte, hogy ,,Eur6pa” kihivast jelent orszagaik és az dtfogdan értelme-
zett régid szamara, és akar iidvozolték, akar ellenezték ezt a betolakodast,
tudtak, hogy nem vehetik semmibe, rendeznitik kell az ehhez val6 viszo-
nyukat. Megoldasaik [ényege azonos volt: spiritudlis és nem materialis.
Cioran, Janev és Popovi¢ kiilonb6z8 néz8pontokbdl kozelitették meg
Euro6pat. Cioran, eleve elvetve a Balkant és azt, amit képviselt, kedvezd-
nek tartotta és idvozolte Europa befolyasit, igy joggal tekinthetd euro-
péernek. Azt akarta, hogy Romania gazdasagilag és kulturalisan is a Nyu-
gatot kovesse, gy vélte, hogy az ipar és a varosok, illetve mindaz, ami
ezekkel jar, alapvetd ahhoz, hogy Romania megmenekuljon és prospe-
raljon. A modern Eurdpanak ezt a részét elfogadta. De nem latta értel-
mét a nyugati liberalis demokracianak, legalabbis ahogy az a kortérs
Romaniat jellemezte, és igy reményét az erészakba és a tekintélyuralom-
ba vetette, mint a jotékony valtozasok eszkozeibe. Janev a maga részérdl
szentnek tekintette a Balkdnt, de inkdbb kereszténység el6tti, mint orto-
dox értelemben, mikozben nem taldlt semmi szerethetSt abban a kora-
beli Nyugat-Eurépaban, amely mindazt megtestesitette, amit gytlolt
a modern vilagban. Tradicionalistaként a parasztot dicsSitette és annak
egyedi, autentikus életmddjat. Popovié is szentnek latta a Balkant, de
eltérGen Janevtdl, a valodi valldsos tjjdsziiletés forrasanak vélte, és ezért
szorgalmazta, hogy az 6 Balkdnjit megdvjak a modernség biineitdl.
Mindharom filozéfus azonos médon kozelitette meg az alapvet§ kér-
déseket. Szamos kortarsukhoz hasonléan sokat készonhettek a német
filozéfidnak; a vilagot 1ényegét tekintve irraciondlisnak lattak, Eurépa
és a sajat térségiik dilemmajara keresve a megoldast az antiraciondlis és
a spiritudlis felé fordultak, akdrhogy is definidltak ezeket a fogalmakat.
Ez a megkozelités magyardzza Cioran és Janev elragadtatdsat Hitler
nemzetiszocialista német forradalma lattan. Cioran magaéva tette a tota-
litarius diktatira eszméjét, mert az a dekadens jelen lerombolasat igérte
és egy heroikus jové felépitését. A sokkal éteribb, 6rokké spiritudlis 1ényeg-
r6l beszélS Janev tidvozolte a germdn és balkani népek (Volk) kozotti,
hosszan szunnyadé vérségi kapcsolatok felkavaroddsat. Popovid, aki
nem kevésbé volt elkotelezett az Eurdpat megvaltd szlav ember eszméje
irdnt, mindazondltal Ggy érvelt, hogy az eur6pai ember (és a szerbek)
megvaltdsat nem az anyagi haladds vagy az etnikai rokonsag, vagy ne-
taldn erdszak és barbarizmus jelenti, hanem a keleti ortodoxia Isten-
emberének elfogaddsa. Annak ellenére, hogy a korabeli Eur6pa és sajit
orszaguk allapotait szigoruan itélték meg, optimistak voltak a jovét ille-
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téen. Ezt pedig végsS soron Nyugat és Kelet 0sszeolvaddsa biztosithatja.
A korszak Délkelet-Eur6épajaban sok mas értelmiségi, nem utolsosor-
ban Mircea Eliade és Milos Durié, osztotta ezt a jovéképet.

A masodik vilaghabort Cioran és Janev szamdra egyéni vilsagot ho-
zott. Cioran Périzsban telepedett le, és fokozatosan tdvolodott a német
forradalomrdl és Romania szinevaltozasardl megfogalmazott korabbi
véleményétdl, inkabb az ember sorsirol elmélkedett. Janev tovdbbra is,
halalaig, helyeslGen irt Németorszag szerepérdl Délkelet-Eurépaban, és
elgondolkodhatunk azon, hogy vajon, 1évén idealista, ha tdlélte volna a
habortit, megtagadta volna-e kordbbi elragadtatdsat a német forradalom
irdnt. Popovié élete végéig hli maradt sajat teoldgidjahoz, az Isten-ember
altali megvaltas eszméjéhez. De az az Eurdpa, amelyet dicsGitettek, mar
egyikiik szimdra sem létezett tobbé.

(Forditotta Egry Gdbor)
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