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Október 23-a után felállították a Katonai Bizottságot, többek között
munkásosztagok megszervezésére. Ezt szovjet segítséggel gondolták, meg
is kezdték a szervezést, de a kiküldött fegyverek sok esetben a felkelôk
kezébe kerültek. Október végén a Budapesti Pártbizottság épületében
alakítottak meg egy törzset, amelynek feladata a munkások felfegyvere-
zése lett volna, de ez az október 30-i ostrom miatt meghiúsult.4 Emellett
a Budapesti Hadkiegészítô Parancsnokságnak is jelentôs szerepet szántak
a munkásalakulatok szervezésében.5 Végül is nem sikerült megszervezni
a párthoz hû fegyveres milíciát; az csak feltételezhetô, hogy a fegyverhez
jutott munkások döntô többsége az október végén megalakuló Nemzet-
ôrséghez csatlakozott.6 Azt, hogy hányan segítették közülük a szovjete-
ket, nem tudjuk. Sok esetben csak homályos visszaemlékezések állnak
a rendelkezésünkre.7 Ezek közül Gaál László salgótarjáni munkásôrét
emelném ki, aki a szokásostól eltérôen mutatja be a történteket: „A kom-
munistákból gyárôrséget szerveztünk. Felfegyverkeztünk. Csak kispus-
kákat tudtunk ugyan szerezni, de fegyver volt, és a mi kezünkben volt.
Nem sokáig. Amit mi tudtunk, arra az ellenség is rájött: a hatalom birtok-
lásához minél több posztot el kell foglalni. Megalakították a maguk
fegyveres gyárôrségét, és minket lefegyvereztek, elûztek.”8

A körvonalazódó párthadsereg
A forradalom után a Magyar Néphadsereget a szovjet csapatok lefegy-
verezték, majd megkezdôdött a karhatalmi alakulatok megszervezése.
Ezzel párhuzamosan felvetôdött a pártmilícia felállításának a gondolata
is. A fegyveres erôk és testületek újjászervezése, tagjainak a kiválogatása
sokáig elhúzódott.9

Az adott helyzetben az MSZMP-nek mindenkire szüksége volt, aki
fegyveres szolgálatot vállalt mellette. A karhatalmi egységekbe a hivatá-
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1957 elsô felében a Kádár-kormány megszervezte a Munkásôrséget.
Többen feldolgozták a forradalmat követô korszak történetét, mégis
vannak olyan momentumok, amelyek nem kellôképpen tisztázottak.
Ilyen például a Munkásôrség megalakításának a kérdése is.

Elôzmények az 1956-os forradalom végéig
Legkorábbi elôdszervként a Tanácsköztársaság idején megalakult Vörös
Ôrséget tartották számon.1 A két világháború között a baloldali pártok
közül az MSZDP-nek volt párthadserege, majd a világégést követôen már
az MKP is szervezett magának milíciát, amelyet Rendezô Gárdának ne-
veztek el; parancsnoka Halas Lajos lett. Járási szinten is állítottak fel egy-
ségeket, ezek feladata a pártházak ôrzése és a párt rendezvényeinek a biz-
tosítása volt. 1948-ban a pártfúziónál az SZDP gárdájával vonták össze
ôket, majd a következô évben elsorvasztották a szervezetet. Halas az
ÁVH-hoz, majd a Budapesti Hadkiegészítô Parancsnokság élére került.2

1957-ig nem létezett hasonló, pártmilícia jellegû szervezet az országban.
A hazaiak mellett külföldi példák is szolgáltak a Munkásôrség megalakí-

tásához. A csehszlovák minta a Lidová Milícia, a német pedig a Kampfen-
gruppe volt. Magyarországon a milícia típusú párthadsereg szervezése
a forradalom elôtt vetôdött fel ismét. Halas Lajos többedmagával a Parti-
zánszövetség átszervezését szorgalmazta.3

1 A Munkásôrség szervezeti és mûködési szabályzata. 1965. II. 3. Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban
MOL) M-KS 295-1. f. 41. d. 1. ô. e.

2 HALAS Lajos: Az „R” Gárdától a Munkásôrségig. Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 1986. 81–144.
3 Javaslat a Politikai Bizottságnak. 1956. augusztus 26. MOL M-KS 276. f. 69. cs. 38. ô. e.

4 HORVÁTH Miklós: 1956 hadikrónikája. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006. 85., 272–275.
5 MOL M-KS 295-1. f. 6. d. 23. ô. e.
6 HORVÁTH Miklós: A nemzetôrség megalakulásának körülményei és tevékenysége november 4-ig. In: HORVÁTH

Miklós (szerk.): „… Tizenhárom nap, amely…” Tanulmányok az 1956-os forradalom és szabadságharc
történetébôl. Hadtörténeti Intézet és Múzeum, 2003. 151–152.

7 HALAS Lajos: Az „R” Gárdától a Munkásôrségig. i. m.; BERECZ János (szerk.): Visszaemlékezések 1956. Zrínyi
Katonai Kiadó, Budapest, 1986; VADÁSZ Ferenc (szerk.): Munkásôrök. Szemelvények a Munkásôrség tízéves
történetébôl. Munkásôrség Országos Parancsnokság, Budapest, 1967.

8 Visszaemlékezések 1956. I. m. 325.
9 SZÁNTÓ Mihály: Az 1956-os forradalom és szabadságharc leverése, a Magyar Néphadsereg lefegyverzése

és tevékenysége a békekiképzés megkezdéséig. In: „… Tizenhárom nap, amely…” I. m. 184–201.
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me, kiképzés, hogy a gyáron kívüli feladatokra a hadsereg vezénylése
alá tartozzon.

Egyelôre lassú ütemben kell szervezni, kevés emberrel. Végleges szám
országosan kb. 20 000 tag [lehet].

4. Münnich, Czinege és Kovács Imre elvtársak kidolgozzák a munkás-
ôrségre vonatkozó tervezetet. Határidô: 1956. december 5.”16 Akkor
még úgy tervezték, hogy csak a gyárakban állítják fel az egységeket.
„A felszabadulás elôtt szervezett munkások” száma kevésnek bizonyult,
így a késôbbiekben tágították a felveendôk körét. 1957-ben a Munkás-
ôrség létszáma egyébként 30 000, majd 40 000 fôs lett. 1956 novembe-
rében jórészt csak objektumôrzéssel kívánták megbízni ôket, a késôb-
biekben bôvült a feladatkörük.

A párthatározat szellemében megindult a szervezés. Szegeden 1956.
december 1-jén például a rendôrség mellett mûködô polgárôrségnél
megalakították az alapszervezetet, és megválasztották a helyi MSZMP
Intézô Bizottságot (IB). A Szegedi Ideiglenes Városi IB is kiküldte az ala-
kuló ülésre az egyik tagját. Ekkor egyébként 65 polgárôr volt egyben
MSZMP-tag is:17 összességében véve nem lehettek sokan, hiszen tíz nap-
pal késôbb elhatározták, hogy 150 fôre növelik a létszámot.18

A december elsejei ülésen az alapszervezet megalakítása is szerepelt a
napirendi pontok között. Az IB mellett választottak egy szervezôbizott-
ságot is; ennek a feladata volt többek között az is, hogy a rendôrséggel
tárgyaljon az ottani alapszervezet megalakításáról, ami ekkor kudarc-
cal zárult. A bizottság másik feladata az üzemi toborzás volt, ami
megegyezett a már ismertetett november 21-i IIB-döntéssel: „Az ideig-
lenes intézôbizottság a szervezôbizottságon keresztül hozzáfogott az üze-
mekbôl megfelelô és megbízható dolgozók behívására a polgárôrség
megerôsítésére, és ezért a szervezôbizottság tagjait az üzemekbe is ki-
küldi ennek a munkának az elvégzésére.” A városi IB és a polgárôrség-
nél mûködô alapszerv között Bácskai Lajos lett az összekötô.19
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sos katonatisztek és belügyiek mellett munkásokat is felvettek. Ugyanak-
kor spontán megszervezôdhettek, illetve újjáalakulhattak a párthoz hû
népôrségek.10 A karhatalom mellett már november elején megindult
a rendôrség és a munkásôrség szervezése.11

Idôközben a gyárakban gyárôrségek alakultak, amelyek összetétele
sok esetben nem nyerhette le a hatalom tetszését, ezért december 11-én
törvényerejû rendeletben szabályozták a fegyverviselésüket.12 A gyárôr-
ségek egészében fontosak voltak a hatalomnak, hiszen a munkástanácsok
mellett ôk ellenôrizték a gyárakat, az állam fontos bevételi forrásait.
Adott esetben az MSZMP-hez hû gyárôrséggel akár sztrájkot is meg le-
hetett akadályozni.

A munkásôrség szervezését Halas Lajos sürgette a legjobban. Vissza-
emlékezése szerint a Budapesti Hadkiegészítô Parancsnokság parancs-
nokaként Csémi Károly karhatalmi ezredébe is küldött egy századot az
állományából, a volt R-gárdisták közül pedig Pesti Endre ezredeshez
küldött embereket. November 15-én egy pártaktíva-értekezleten, majd
17-én Apró Antalnál szorgalmazta a munkásság felfegyverezését, de
ezzel kapcsolatban a pártvezetés az október végi tapasztalatok miatt
megosztott volt.13 Halas visszaemlékezését egy 1957-es jelentés is alá-
támasztja, amelynek szerzôje november 10-rôl és 17-rôl szólva megem-
lítette: „…ismét konkrét javaslattal éltünk a kommunisták felfegyve-
rezését illetôen”. Ezzel – az irat szerint – a pártvezetés is egyetértett, s
kéréssel fordult a Csehszlovák Kommunista Párthoz, ismertesse írásban
milíciájának a felépítését.14 Rónai Rudolf utazott ki ezért a dokumen-
tumért.15

1956. november 21-én az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottsága (IIB)
foglalkozott a fegyveres szervek újjáalakításával. Határozatában a
munkásôrségrôl többek között a következôk olvashatók: „A munkás-
ôrség tagjául azokat a szervezett munkásokat kell választani, akik a fel-
szabadulás elôtt szervezett munkások voltak. A szervezést az újonnan
választott munkástanácsok fogják csinálni. El kell érni, hogy a jelenlegi
munkásôrség tagjait ne szereljék le. Feladata: saját intézményeik védel-

10 Visszaemlékezések, 1956. I. m. Csémi Károly visszaemlékezése. 250–251.
11 Tervezet. Jelentés a karhatalom újjászervezôdésérôl. MOL M-KS 288. f. 30/1957/7. ô. e.
12 A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1956. évi 29. számú törvényerejû rendelete a gyári munkásôrségek

fegyverviselésének szabályozásáról. Magyar Közlöny, 1956. december 11.
13 Halas Lajos: Feljegyzés a Munkásôrségnél velem kapcsolatban történtekrôl. 1962. január 25. MOL M-KS

288. f. 47. cs. 732. ô. e.
14 Értékelô jelentés. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 1. ô. e.
15 Munkásôr, 1981/12.

16 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. I. kötet. 1956. november
11.–1957. január 14. Sorozatszerkesztô: BALOGH Sándor. Szerkesztette és a jegyzeteket készítette: NÉMETHNÉ

VÁGYI Karola–SIPOS Levente. Intera Kiadó, Budapest, 1993. 78.
17 Jegyzôkönyv „(A) Magyar Szocialista Munkáspárt alapszervezetének megalakulása és az ideiglenes inté-

zôbizottság megválasztása” tárgyában. 1956. december 1. A gazdasági vezetô Szabados István lett. MOL
M-KS 298. f. 49. d.

18 Jegyzôkönyv a szegedi polgárôrséggel kapcsolatban. 1956. december 11. MOL M-KS 298. f. 49. d.
19 Jegyzôkönyv „(A) Magyar Szocialista Munkáspárt alapszervezetének megalakulása és az ideiglenes inté-

zôbizottság megválasztása” tárgyában. MOL M-KS 298. f. 49. d.
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pedig a fegyvertartásra vonatkozó kérelem esetleges elutasításának ható-
sági közlése után fegyvert stb. tart, a Népköztársaság Elnöki Tanácsának
1956. évi 28. számú törvényerejû rendeletében meghatározott rögtön-
bíráskodási eljárás alá kell vonni.

4. § A jelen törvényerejû rendelet kihirdetése napján lép hatályba.”24

A rövid határidô és a szigorú megtorlás a gyárôrségek átrostálását bizto-
sította. A rögtönbíráskodásról is ugyanezen a napon adott ki az Elnöki
Tanács törvényerejû rendeletet,25 a következô napon pedig a kormány
részletesen szabályozta a statáriális eljárás szabályait. A legkisebb ki-
szabható büntetés öt év börtön volt.26

Budapesten közben már javában folyt a szervezés: „1956 novemberé-
ben Halas et. részérôl az alábbi et-ak lettek megbízva a kerület[ek]ben
a munkásôrség szervezésével: I., II., III. ker. Sipos Sándorné, XI., XII.,
XXII. Vágó László, XIII., XV., IV. Erdei Ferenc, Papp Árpád, V., VIII.,
IX., ker. Fekete János, XX., XXI., XVIII., XIX. Zábráczky Ferenc, X.
ker. Zsoldos György.

Bekapcsolódtak a központi munkában, [sic!] december, januárban.
Géza András, Palotás Ferenc és Kovács Miklósné.

[A] Kerületekben az adatok alapján az alábbi et-ak voltak megbízva
a további szervezéssel.

I. Rostás György, Sipos Sándor; II. Munk et.; III. Lakatos Ernô; IV.
Víg Illés, Szendi István; V. Fülek József; VI. Rutkai Armand; VII. Péter
János, Sipos József; VIII. Fóti József; X. Solti (?); XI. Bíró Imre; XII.
Zgyerka Fábián, Somogyi Ferenc, Kockás Péter; XIII. (nincs adat); XIV.
Rózsa Ferenc; XVIII. Józsa Sándor, Takács Károly; XIX. Drapál János,
Krizsán János; XX. Pirok János, Holup Géza, Féder Oszkár; XXI. Slay
Henrik; XXII. Orosz István, Oszvald Ferenc.”27

Az idézett forrás nem teljesen megbízható, de az kiderül belôle, hogy
a felsorolt személyek közül csak kevesen kaptak a késôbbiekben maga-
sabb parancsnoki beosztást a munkásôrségnél. Az irat a december 11.
utáni állapotot mutathatta, hiszen közigazgatási egységekben és nem
gyárakban történô szervezésrôl esett szó benne.

Az V. kerületi pártbizottság beszámolója újabb adalékkal szolgálhat
az állapotok megismeréséhez. „A munkásôrség megszervezése, anélkül,
hogy ez még (a) vezetô pártszervek részérôl el lett volna határozva, pusz-
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Az IIB november 21-i ülése után az Ideiglenes Központi Bizottság de-
cember 5-i tanácskozásán a forradalom kirobbanásának okaival és elôz-
ményeivel foglalkoztak, ugyanakkor „a párt elôtt álló fontosabb felada-
tokat” is meghatározták. Ezek közé tartozott az erôs karhatalom, majd
a késôbbiekben a gyári munkásôrségek megszervezése.20

December 11-én az IIB határozatot hozott a Rendezô Gárda (RG)
megszervezésérôl. Ezt a karhatalmi parancsnokság alá rendelték, de a
szervezôdô Munkásôrség alapjának kellett tekinteni ôket. Szervezésü-
ket egyébként a megyei pártbizottságok indítványozták. Marosán György
azt javasolta, hogy az üzemi ôrségekbôl alakítsák meg ôket. Kádár nem
akart (ekkor még) párthadsereget szervezni, valószínûleg ezért is rendel-
ték a gárdát a karhatalom alá.21

Ez a december 11-i határozat tulajdonképpen kiegészítette a november
21-it. Akkor csak a gyárakban szerveztek milíciát, decemberben az adott
területen mûködô karhatalmi parancsnokságnak rendelték alá a Rendezô
Gárdát. Tehát novemberben objektumokban, decemberben területi alapon
szerveztek fegyveres erôt. Erre utalt az elnevezés is, hiszen 1945-ben az
RG-t szintén közigazgatási egységek szerint szervezték meg.22

Ugyanezen a napon az üzemekben lévô gyárôrségekkel kapcsolatban
a következô törvényerejû rendeletet adták ki: „1. §. A gyárakban (üze-
mekben, vállalatoknál, intézményeknél) szervezett munkásôrségek veze-
tôi és tagjai 1956. december 12-én 24 h-ig kötelesek a birtokukban lévô
lôfegyvereket (lôszert, robbanóanyagokat stb.) az illetékes rendôrható-
ságnál bejelenteni és a fegyverek stb. tartására engedélyt kérni.”23 Elég
rövid határidôt hagytak a bejelentésre, hiszen 11-én a rendelet megje-
lent. Ezzel nyilván a kormány fegyveres szerveinek akartak nagyobb
„mozgásteret” biztosítani az elbírálás során, egy nap alatt jobbára csak
a „bennfentesek” értesülhettek a rendeletrôl. A további pontok:

„2. § A fegyvertartási kérelem elbírálásáig a munkásôrség fegyverét
megtarthatja.

3. § Azt a munkásôrségvezetôt [sic!] és munkásôrségtagot, aki a be-
jelentést szándékosan elmulasztja, illetve más módon meghiúsítja, vagy

19 Jegyzôkönyv „(A) Magyar Szocialista Munkáspárt alapszervezetének megalakulása és az ideiglenes inté-
zôbizottság megválasztása” tárgyában. MOL M-KS 298. f. 49. d.

20 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. I. 1956. november
11.–1957. január 14. I. m. 245.

21 Uo. 255.
22 HALAS Lajos: Az „R” Gárdától a Munkásôrségig. I. m. 81–160.
23 A Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1956. évi 29. számú törvényerejû rendelete a gyári munkásôrségek

fegyverviselésének szabályozásáról. Magyar Közlöny, 1956. december 11.

24 Uo.
25 ET 1956/28 sz. tvr. Magyar Közlöny, 1956. december 11.
26 FMPK 6/1956. sz. rendelete. Magyar Közlöny, 1956. december 12.
27 Kádár János titkársági iratai. MOL M-KS 288. f. 47/732. ô. e.
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jaiból önkéntes jelentkezés és megfelelô kiválogatás alapján. A feladat-
tal megbízott elvtársak azt javasolják, hogy a népôrség a késôbbiekben
alakuljon meg, de annak vezetô szerveit – országosan mintegy 250 fô –
már most szükséges kinevezni és a szervezéssel megbízni.” A jelentés író-
ja végül a következô javaslatot tette: „A népôrség szervezését késôbbi
idôben kell megkezdeni, addig is a falusi pártfunkcionáriusokat fel kell
fegyverezni.”30 Az elnevezés tehát akkor Népôrségre módosult, és nem
egy másik fegyveres szervbe integráltan, hanem önálló fegyveres testü-
letként tervezték létrehozni a pártmilíciát.

1956. december 18-án a belügyminiszter-helyettesnek készítettek egy
tervezetet,31 amelyet a következô napra átdolgoztak, majd az Adminiszt-
ratív Osztályra terjesztettek be. Szerzôje Kovács Imre vezérôrnagy volt,32

akit még november 21-én bíztak meg hasonló feladattal.33 Ez a dokumen-
tum már konkrét elképzeléseket tartalmazott a pártmilíciáról. A késôb-
biekben tulajdonképpen ezt fogalmazták át, amikor a Munkásôrség
megalakításáról szóló tervezet a pártszervek elé került.

A Népôrség elnevezést, szemben a Munkásôrséggel azzal indokolták,
hogy nem csak a városokban, hanem a falvakban is meg akarják szer-
vezni a testületet.34 Az elsô változat nem, a második azonban már ki-
mondta, hogy a testülettel kapcsolatos rendeletet a Minisztertanács adja
ki, a Honvédelmi Minisztérium és a Belügyminisztérium hajtja végre.35

A Népôrség felállítását azért tartották szükségesnek, mivel a forradalom
erôivel szemben csak a Szovjetunió segítségével sikerült megvédeni a ha-
talmat, hû embereik korábban fegyvertelenek voltak. A javaslat írója
szerint sok fasiszta elrejtette a fegyverét, hogy a késôbbiekben zavart
tudjanak kelteni. „Céljuk a szabotázs”, a termelômunka és a gyûlések
megzavarása, a károkozás stb.36
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tán csak tényleges szükségszerûség alapján, már nem sokkal az ellenfor-
radalom katonai leverése után, 1956. december 10-én kapott megbízást
a pártbizottság részérôl Fülöp, Szabóné és Ernszt elvtársak.

Akkor még rendezôgárda néven, lényegében a fegyverrel rendelkezô
elvtársak katonai egységben való szervezése, valamint a további meg-
bízható elvtársak felfegyverezése volt a feladat.”28 Fegyvert bizonyára
a szovjetektôl vagy egyszerûen az „utcáról” szereztek. Valószínûleg
azért volt szükség erre a spontán felfegyverkezésre, mivel 1957 elejéig
a karhatalom nem tudta a hatalom akaratát mindenütt érvényesíteni.
Ne felejtsük el, hogy csak 1957 áprilisában oldották fel a kijárási ti-
lalmat!

Szegeden is folytatódott a szervezés. Tíz nappal a december elsejei pol-
gárôrségnél tartott ülés után a városi pártszervek képviselôje a következô
döntéseket közölte a polgárôrökkel: „…a Polgárôrség ezentúl a Munkás-
ôrség nevet fogja viselni, és szervezettebb formába[n] fog mûködni, és
meg kell kezdeni azonnal a munkásôrség létszámának felemelését,
mintegy 150 fôre.” A toborzás során felvett új munkásôröket egy bizott-
ságnak kellett felülvizsgálnia, új embert felvenni csak az Intézô Bizottság
bevonásával lehetett. Bácskai Lajost bízták meg a szervezôbizottság veze-
tésével és a toborzás irányításával. A testület tagjai megfelelô fegyvert,
ruházatot és elhelyezést kértek, valamint a Munkásôrség jogkörének és
mûködési szabályzatának tisztázását.29 A Munkásôrség megalakulását
követôen egyébként az MSZMP KB Párt- és Tömegszervezetek Osztályá-
nak helyi szervei figyeltek arra, hogy kit vesznek fel a testületbe. A ké-
sôbbiekben a jelöltet az állambiztonsági szervek „átvilágították”.

Népôrség?
Decemberben tovább folytak az egyeztetések. Az akkor keletkezett ira-
tokból már látható, hogyan képzelték el a milícia megszervezését, felépí-
tését, és milyen feladatokat szántak neki.

Tömpe István egy jelentésben a következô javaslattal állt elô: „Az
Ideiglenes Központi Bizottság decemberi határozata többek között a
munkásôrségek késôbbiekben való felállításáról szólt. Megbeszélések
során kialakult, hogy hazánkban népôrséget kell szervezni a párt tag-

28 Beszámoló a (Budapesti) Pártbizottság részére a Munkásôrség eddig elvégzett munkájáról. Budapest Fô-
város Levéltára (a továbbiakban BFL) XXXV. 33/1957/4. ô. e.

29 Jegyzôkönyv a szegedi polgárôrséggel kapcsolatban. 1956. december 11. MOL M-KS 298. f. 49. d.

30 Jelentés a karhatalom újjászervezésérôl. MOL M-KS 288. f. 30/1957/7. ô. e.
31 Javaslatok a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1956. december 18. MOL XIX-B-1-aa 43. d.
32 Javaslat a Népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e. Megjelent

még: KAHLER Frigyes–M. KISS Sándor: Rejtett dokumentumok. Forrásszemelvények 1956 tanulmányozá-
sához. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest, 2006. 371–381.

33 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. I. 1956. november
11.–1957. január 14. I. m. 78.

34 Javaslatok a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1956. december 18. MOL XIX-B-1-aa 43. d.;
Javaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.

35 E szervek egyébként csak 1957. március 1-jétôl alakultak újjá. Addig a Fegyveres Erôk- és Közbiztonsági
Ügyek Minisztériuma mûködött.

36 Javaslatok a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1956. december 18. MOL XIX-B-1-aa 43. d.;
Javaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.



247Kiss Dávid | A Munkásôrség megalakítása

szerepelt kötelességeik között a rájuk vonatkozó törvények betartása.
Feladataik közé tartozott még többek között: „Ébernek lenni a nép és
a haza ellenségeivel szemben és azokkal könyörtelenül leszámolni, vé-
deni a dolgozó nép építô munkáját és vívmányait az ellenséges reakciós
erôkkel szemben.”39

A Népôrség tagjai jelentôs jogosítványokat kaptak: „2. Ha a »Nép-
ôrség« tagja szolgálatot teljesít és ezt a rendelet által megszabott módon
külsôleg is kifejezi [egyenruha, karszalag] ugyanazok a jogok illetik –
beleértve a fegyverhasználati jogot is –, mint az államrendôrség szolgá-
latban lévô tagját [azaz hatósági közegnek számít – K. D.].” Ha szolgá-
laton kívül támadás éri ôket, önvédelembôl a fegyverüket használhatják,
és ugyanazok a szabályok vonatkoztak rájuk, mint a rendôrökre. A szol-
gálatteljesítés során megbetegedett vagy megsebesült személyt a törvény
szerinti járandóság illeti meg.40

Szabályozták a fenyítést is. Ennek során a katonai rendszabályokat is
figyelembe kellett venni. Ha a beosztottat bíróságilag is felelôsségre lehe-
tett vonni, akkor a parancsnok mérlegelhette, hogy átadja-e az ügyet az
igazságszolgáltatásnak!41 Ezzel bizonyos értelemben a törvény fölé he-
lyezte a testületet.

Végül a dokumentumban részletesen kidolgozták a Népôrség szerve-
zeti felépítését és parancsnoki hierarchiáját is.42

A januári szervezés és ennek nehézségei
Amíg az MSZMP vezetésében az új elképzelések formálódtak, a gya-
korlatban tovább folyt a szervezômunka. A karhatalmon belül 1957
februárjáig teljesítettek szolgálatot munkásôrök.43

A karhatalmi egységek napi jelentéseikben több „rendkívüli eseményrôl”
számoltak be a forradalom utáni idôszakban. A fegyverek helytelen keze-
lésébôl adódóan, vagy mert rossz minôségûek voltak, balesetek történ-
tek. Gyakori volt a hatalommal való visszaélés is. Az egyik jelentésben
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Az új szerv feladatait a következôkben határozták meg: „1. A Nép-
hadsereggel és a rendôrséggel együttmûködve vagy önállóan védje a nép-
hatalmat, a népidemokratikus [sic!] rendet, a dolgozó nép vagyonát, a
gyárakat, gépállomásokat és más fontos épületeket a belsô ellenség tá-
madásaival szemben. Bátran harcoljon és zúzza szét a támadó reakciós
fasiszta erôket.” Fontosnak tartották azt is, hogy a gyárakban az eset-
leges elégedetlenkedôkkel szemben fellépjenek, a hatalomnak nem tetszô
propagandát megakadályozzák. A falvakban pedig a rendôrség munkáját
kellett segíteniük, a téeszek felbomlását megakadályozniuk. Objektum-
védelmi és rendezvénybiztosítói szerepet is szántak nekik. Ez utóbbi de-
cemberben a Nyugati pályaudvarnál történtek és a nôtüntetés után lehe-
tett fontos. A folyamatos és tervszerû kiképzés is szerepelt a feladatok
között.37

Igen pontosan meghatározták, hogy kik lehetnek a testület tagjai. „1.
A »Népôrség« tagsága az önkéntesség alapján van biztosítva. Csak ön-
ként jelentkezô lehet tagja a »Népôrségnek«.

2. Az önként jelentkezôk közül felvehetôk a »Népôrség« tagjai sorába
azok:
– akik a kommunista párt illegális szervezetében, a szociáldemokrata

pártban és a szakszervezetben tevékenykednek,
– akik fegyverrel harcoltak a fasizmus ellen,
– akik a felszabadulás utáni években a szocializmus építésében szilár-

dan helytálltak, nem inogtak meg az október 23-át követô hetekben
sem. A fent felsoroltakat a »Népôrség« két tagjának kell ajánlani.

3. A »Népôrség« tagjainak felvételét, akik a fent felsorolt feltételeknek
megfelelnek, a felsôbb parancsnokság hagyja jóvá.”

Azok, akiket a fentiek alapján alkalmasnak találnak a szolgálatra, je-
lentkezési lapot nyújthatnak be az illetékes szakaszparancsnoknak, aki
elbírálta, majd a szakaszgyûlés elé terjeszti azt. Ha a felvételt megsza-
vazzák, még a városi és a járási parancsnoknak is jóvá kell hagynia. Ha
ezen a szinten is elfogadják, a kérelmezô már tagnak számít, de csak
akkor kapja meg a fegyvert és az igazolványt, ha letette az esküt.38

A Népôrség tagjai esküjük szerint kötelesek voltak „fegyelmezetten és
önfeláldozóan végrehajtani a parancsnok parancsait és a kormány uta-
sításait”. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megemlíteni, hogy nem

37 Javaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.
38 Uo.

39 Javaslatok a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1956. december 18. MOL XIX-B-1-aa 43. d.; Ja-
vaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e. Idézet az utóbbiból.

40 Uo. Idézet a 19-i iratból.
41 Javaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.
42 Uo.
43 Ezzel kapcsolatban az IB december 11-i ülésén hozott határozatot, amelyben a Rendezô Gárdát a kar-

hatalomnak rendelték alá. A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzô-
könyvei. I. 1956. november 11.–1957. január 14. I. m. 78.
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a kiegészítô parancsnokságok alárendeltségében lôtéri kiképzést javasolt.
Fóti József problémaként vetette fel, hogy több emberüknél van engedély
nélküli fegyver. A VII. kerületiek a fegyverszerzés nehézségeit panaszol-
ták. Siposné az idôsek és a nôk felvétele mellett KB-határozatot is szorgal-
mazott a munkásôrség megalakításával kapcsolatban. A XXII. kerüle-
tiek kérték, hogy a fegyvereket haza is vihessék.48

Halas Lajos zárszavában felhívta a figyelmet a politikai munka fontos-
ságára. A kiképzôk közé, az intézôbizottságokkal egyetértésben, a leg-
megbízhatóbbakat kell kiválogatni, és nem a kiegészítô parancsnoksá-
goktól kéne átvezényelni embereket. Elmondta még, hogy a kerületekben
össze kell írni a jelentkezôket, és a neveket át kell adni az ideiglenes inté-
zôbizottságoknak. A 22 kerületben 3000 fôt toboroztak január 8-ig.49

A jegyzôkönyvbôl kiderül, hogy 1957 elején Halas csak a fôvárosban
tudta elkezdeni a szervezést, a vidéki milíciák még külön mûködtek.

A Népôrséggel és más fegyveres szervekkel kapcsolatban 1957. január
14-én jelentést készített az Adminisztratív Osztály az IB-nek. Czinege
Lajos a következôket tartotta fontosnak: „Tekintettel az Intézôbizottság
nagy megterhelésére, javasoljuk, alakítson egy széles jogkörrel felruházott
bizottságot, amelynek feladata lenne rendszeresen és idôben összesíteni
a karhatalom, a fegyveres szervek és a Népôrség szervezése, illetve átszer-
vezése során szerzett tapasztalatokat, és azt hasznosítani a vezetésben.
– biztosítani a párt és a kormány érdekeit úgy a személyi állomány ki-

választásában, mint a szervezeti felépítés kialakításában,
– olyan intézkedések kidolgozása, rendeletek, törvények elôkészítése,

amelyek emelik a karhatalom, a fegyveres szervek személyi állomá-
nyának forradalmiságát, erkölcsi, morális szellemét, és fokozzák meg-
becsülését.”50 A jelentés szerint a következô személyek lettek volna a
bizottság tagjai: Münnich Ferenc, Gábri Mihály, Uszta Gyula, Tömpe
István, Földes László, Biszku Béla, Németi József, Czinege Lajos és a
karhatalom országos parancsnoka. A megyékben és a fôvárosban is
hasonló bizottságokat kell szervezni. A jövôvel kapcsolatos elképze-
lései a következôk voltak: „A karhatalmi parancsnokokat, illetve pa-
rancsnokságok tagjait úgy kell összeválogatni, hogy a helyzet stabi-
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ez áll: „A 2. zj. állományába tartozó Bodnár János munkásôrt, aki [az]
Arany Csillag Étteremben, ittas állapotban fegyver használattal [sic!] fe-
nyegetôzött, a XX. kerületi II. Honvéd Karhatalmi Ezredben szolgálatot
teljesítô Kovács Dezsô szds. lefegyverezett, és a XX. kerületi rendôrka-
pitányságra elôállította. Nevezettet a 2. zj. elhelyezési körletébe vittem.
Tekintettel Bodnár munkásôr eddig tanúsított fegyelmezetlen magatar-
tására, mely nem fér össze a karhatalmi szolgálattal, leszerelésre kérek
javaslatot tenni.”44 1957. február 15-én pedig a következô eset történt:
„A 2. zászlóaljhoz beosztott Répa György, munkásôr fegyverápolás köz-
ben 08.00 órakor baltenyerét átlôtte. A lövedék csontot nem ért. Neve-
zettet elsôsegélynyújtás céljából a Honvédtiszti Kórházba szállítottam.”45

1957. január 8-án Halas Lajos, budapesti hadkiegészítô parancsnok
a parancsnokságon Rendezô Gárda-értekezletet tartott. Ezen a követ-
kezô személyek szólaltak fel: Lakatos Ernô, Mérôné (?) III. kerület, Füle
József V., Rutkai Armund, Misete János VI., Felzenburg Lajos, Péter
János VII., Fóti József VIII., Cink (?) X., Zgyerka Fábián XII., Zalai
Miklós XIII., Rózsa Ferenc XIV., Józsa Sándor XVIII., Krizsán János,
Drapál János XIX., Féder Oszkár, Holup Géza XX. kerület és Sipos Sán-
dorné, aki ekkor már a központban dolgozott. Halas Lajos beszámolt
a következôkrôl: „Grebenyik [szovjet] város parancsnok elvtárssal be-
szélt, és ô is minden segítséget meg ad a kommunisták felfegyverezésé-
hez. [Az az] Elképzelése, hogy a kerületekben századok, Zj-ak mûköd-
jenek függetlenített [hivatásos] parancsnokokkal. Az új Rendezô Gárda
– aminek egyenlôre nem tudunk még jobb nevet – nagyobb becsületet
kell szerezni, ill. nem csak küldönc [feladatokra] vagy rendezvények el-
látására kell felhasználni, mint a régi Rendezô Gárdát, hanem karhatalmi
munkát végezzen.” A szovjet városparancsnok álláspontjával egybeestek
a magyar vezetôk elképzelései. „A szervezést már néhányan több hete
folytatjuk – mondta Halas –, most már szükséges, hogy a kerületek is
MSZMP Intézô Bizottságokon keresztül kezdje meg a munkát.”46

Az értekezleten többen elmondták, hogy régóta szervezik megbízható
embereiket. Fontosnak tartották az üzemek és a közigazgatási egységek
szerinti szervezést is. A V. kerületi vezetô a budapesti parancsnokság
megalakítását javasolta, s többen a kiképzés mielôbbi megkezdését is
szorgalmazták. A XIX. kerületiek gumibotot kértek.47 Misete János

44 Guba László r. ezd. 2. zj. karhatalmi parancsnok 1957. január 8-i jelentése. MOL XIX-B-1 j 17. d.
45 Uo.
46 Jegyzôkönyv az 1957. január 8-i Rendezô Gárda ülésrôl. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 732. ô. e. – Halas

szavait szöveghûen, minimális javítások nélkül közöltem.

47 Uo. Ilyen eszközt egyébként Csehszlovákiába is szállítottak a forradalmat követôen. (JANEK István: Félelem
és megfélemlítés Csehszlovákia és az 1956-os magyar forradalom. Rubicon, 2006/9.)

48 Jegyzôkönyv az 1957. január 8-i Rendezô Gárda ülésrôl. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 732. ô. e.
49 Uo.
50 Czinege Lajos Jelentése az Intézô Bizottságnak a karhatalomról. 1957. január 14. MOL M-KS 288. f.

30/1957/7. ô. e.
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tagokét – támogatta, viszont a helyi pártbizottságoknak kellett ôket ki-
válogatniuk. Ezeket – Kádár szerint – forradalmi tartalék ezredeknek
kellett tekinteni. Ugyanakkor a mûködô bányászôrségek és hasonló fegy-
veres szervek feloszlatását nem helyeselte.54

Végül a következô határozatok születtek a Népôrséggel kapcsolatban:
az IB-nek sürgôsen meg kell tárgyalnia a Népôrséggel kapcsolatos teen-
dôket. E szervezetnek a falvakban téeszparasztokból, szegényparasztok-
ból, régi kommunistákból kell állnia, akiket a pártszervezet ajánlása
alapján vesznek fel, de nem csak párttagok lehetnek. Emellett a párt-
funkcionáriusokat is fel kell fegyverezni. A Munkásôrség elnevezés meg-
gondolandó. A fegyveres szervek ellenôrzése az Adminisztratív Osztály
hatáskörébe tartozik, ennek szabályozására javaslatot kell kidolgozni.
A meglévô bányászôrségeket nem oszlatják fel.55

MFÔ – csehszlovák minta?
A forradalom után, majd késôbb is kérdéses volt a fontosabb ipari és
egyéb objektumok ôrzésének mikéntje. Az ipari létesítményeket a sza-
badságharc elôtt a belsô karhatalom, a rendôrség és polgári fegyveres
ôrség ellenôrizte, a szakminisztériumoknak alárendelve. A késôbbiek-
ben pedig a következô volt a helyzet: „Az október 23-át követô esemé-
nyek után a belsôkarhatalom feloszlott. A szakminisztériumok polgári
fegyveres ôrségek nagy része szintén feloszlott, számos helyen pedig el-
lenforradalmi tevékenységeket hangoztató [sic!] személyeket állítottak
be az üzemek ôrzésére. Utóbbiakat a rendôrségi és karhatalmi szervek
felszámolták, és ideiglenesen átvették az ilyen üzemek ôrzését. Mivel je-
lenleg sok fontos objektum fegyveres ôrzés nélkül van, helyenként pe-
dig az ôrzést nem megbízható egyénekre bízták – szükséges, hogy az ob-
jektumok fegyveres ôrzését sürgôsen megszervezzük.”56 Az Elnöki
Tanács 1956. évi 29. számú törvényerejû rendeletébôl is láthattuk, hogy
a gyárakban számos milícia mûködött, és ezek jelentékeny része nem
állt a kormány oldalán.57
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lizálódása, a rendôrség átszervezése után, ha a karhatalomra már ilyen
formában nem lesz szükség, akkor

– a karhatalmi parancsnokságok átalakulhassanak a Népôrség parancs-
nokságaivá,

– a jelenlegi budapesti fôkapitányság alá rendelt karhatalmi egységet
végleges karhatalmi ezreddé átszervezni,

– a karhatalom azon tagjai, akik különbözô okoknál fogva nem fognak
hivatásos szolgálatot vállalni, a karhatalom feloszlatása után rövid
idô alatt a Népôrség tagjai lehessenek.”51

A késôbbiekben a Munkásôrség épült fel ilyen szisztéma szerint,
ugyanakkor sok karhatalmistából lett munkásôr. Czinege tervezeté-
hez Földes László a következô megjegyzést fûzte: a Népôrség szerve-
zését az IB-nek még januárban meg kellett tárgyalnia. Ez meg is tör-
tént, az ehhez szükséges elôterjesztést pedig ô készítette el. Czinegével
ellentétben azonban a karhatalomnak más jövôt jósolt: „A karhatal-
mi egységekre hosszú ideig szükség lesz. Személyi állományának ki-
válogatása a megyei és budapesti párt Intézô Bizottságok feladata. Ki
kell dolgozni a feladatukat, arra gondosan ki kell ôket képezni.”52

Január 14-én ezt a javaslatot Tömpe István ismertette az Intézô Bizottság
tagjaival a második napirendi pontban. Az ülésre még meghívták a követ-
kezôket: Czinege Lajos, Földes László, Uszta Gyula, Sós György, Garam-
völgyi Vilmos, Somogyi Miklós, Bednár Barna, Kiss Dezsô, és Csutka
György. A karhatalomról, a Népôrségrôl és a rendôrségrôl tárgyaltak.53

Fehér Lajos azt javasolta, hogy a Népôrséget egyes helyeken a falvak-
ban is szervezzék meg. „Somogy, Hajdú, Szabolcs, Békés, Zala megyék-
ben kezdjék meg a Népôrség szervezését régi harcosokból, tsz-vezetôkbôl,
az állami gazdaságok legkipróbáltabb vezetôibôl, vöröskatonákból stb.
Ugyancsak kezdjék meg a Népôrség szervezését a bányáknál, tsz-eknél
is. Ehhez tartozik, hogy a tsz-elnököket, párttitkárokat, tanácselnökö-
ket fegyverezzék fel.”

Kádár János is támogatta a Népôrség szervezését a vidéken. Csak
a pártbizottság által javasolt személyek felvételét – de nem csak a párt-

51 Uo.
52 Földes László: „Javaslat polgári fegyveres karhatalom kialakítására”. 1957. január 28. MOL M-KS 

295-1. f. 1. d. 1. ô. e.; Czinege Lajos Jelentése az Intézô bizottságnak a karhatalomról. 1957. január 14.
MOL M-KS 288. f. 30/1957/7. ô. e.

53 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. I. 1956. november
11.–1957. január 14. I. m. 301–309.

54 Uo.
55 Uo. 320–321.
56 Jelentés „A fontosabb objektumok fegyveres ôrzésének rendezése” tárgyában. 1957. január 3. MOL XIX-

B-1-y 1. d.; Sárvári Simon Üzembiztonsági osztályvezetô levele Kádár Jánosnak. 1957. január 31. MOL
XIX-A-2-ss. 1. d.

57 ET 29/1956. sz. tvr. Magyar Közlöny, 1956. december 11.
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munkás fegyveres ôrségek” felállítására. Ez jelentôsen különbözött
a Népôrséggel kapcsolatos tervezettôl, ugyanakkor nagyon hasonlított
a csehszlovák modellre, hiszen a pártnak alárendelt milíciát akartak szer-
vezni, de csak az üzemekben.61 A szerv magalakításának a szükségessé-
gét a következôképpen fogalmazták meg: „Az üzemi munkás fegyveres
ôrségek (MFÔ) létrehozása azt a célt szolgálja, hogy a Magyar Forra-
dalmi Munkás-Paraszt Kormány rendeleteinek megfelelôen népgazda-
ságunk egyik fô bázisát, az ipari vállalatokat és üzemeket az esetleges
belsô vagy külsô ellenforradalmi támadás ellen biztosítsák. Továbbá
biztosítsák az üzemi munkások nyugodt és békés termelését.”62 Ez utóbbi
fôleg sztrájk esetére vonatkozott. „Ellenforradalom vagy fegyveres fel-
kelés esetén a karhatalommal és a többi üzemi munkás fegyveres ôrség-
gel együttmûködve fegyveresen vegyen részt annak szétzúzásában.”63

A tervek szerint az üzemi fegyveres ôrségnek az átszervezés alatt álló
iparôrség adta volna a gerincét. Állományát az üzemi MSZMP-bizott-
ság segítségével állították össze az önként jelentkezôk közül, tehát a
munkástanácsokat már nem vették volna bele ennek a feladatnak a vég-
rehajtásába. A tagok továbbra is végezték volna munkájukat az üze-
mekben, és munkaidô után heti négy-négy órás kiképzésben akarták
ôket részesíteni. Két csoport kialakítását tervezeték. A tagok kiválasz-
tásánál jelentôs szerepet játszott a politikai megbízhatóság: „A munkás
fegyveres ôrség tagjai csak Pártunkhoz és Kormányunkhoz hû, megbíz-
ható munkások lehetnek.” A létszámuk az üzem nagyságától is függött,
raj, szakasz és század erejû egységek felállítását tervezték. A fegyverze-
tük pisztoly, puska és golyószóró lett volna. Ott, ahol eredetileg sem
volt ipari ôrség, a gyárak dolgozóiból szervezték volna meg az MFÔ-t.
A szakasz vagy a század parancsnokának a helyi Üzembiztonsági Osz-
tály vezetôjének kellett lennie, akit a vállalatigazgató javaslatára a KGM
Üzemi Fegyveres Ellenôrzô osztálya hagyott jóvá. Az üzemnek kellett
az ôrszobát, illetve a fegyverek és az anyagok tárolására alkalmas he-
lyiséget biztosítania.64

Azt is pontosan meghatározták, hol állítsanak fel MFÔ-egységeket,
ezek felépítését a korábbi terveknél részletesebben kidolgozták. Több
jelentôsebb vállaltnál tervezték fegyveres egységek felállítását, nyilván
azért, hogy elejét vegyék mindenféle elégedetlenség megnyilvánulásá-
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Ezt jól példázza a XVI. kerületi Ikarus Gyár esete is, ahol decemberben
komoly ellenállásba ütközött a szervezôdô hatalom. Sztrájk robbant ki,
amelyet a helyi munkásôrök is támogattak. Nem hagyták, hogy az üzem-
ben mûködô sokszorosító gépeket a rendôrség ellenôrizze. Gáspár Ferenc
vezetésével küldöttséget menesztettek a helyi rendôrkapitányságra, s a
küldöttség közölte az illetékes vezetôvel, hogy felügyeletet fognak fölötte
gyakorolni. Gáspárt letartóztatták, majd a rendôrök karhatalmi támo-
gatással behatoltak a gyárba, és lefegyverezték az üzem dolgozóit.58

Az ipari objektumok ôrzésének megszervezése, vagyis a forradalom
utolsó végvárainak a bevétele nem volt könnyû feladat, hiszen 1957 ele-
jén a kormánynak még kevés erô állt rendelkezésére. A rendôrség tár-
gyalt az illetékes szervekkel, amelyek a következô észrevételeket tették:
„A szakminisztériumoknak eltérô javaslataik vannak a hatáskörükbe
tartozó objektumok fegyveres ôrzésére vonatkozóan. A Kohó- és Gép-
ipari Minisztérium munkásôri ezred felállítására tett javaslatot, amelynek
irányítását a minisztériumon belül felállított ezredparancsnokság látná
el. A Nehézipari Minisztérium vezetôi viszont tiltakoztak az ellen, hogy
a jövôben, mint szakminisztérium, fegyveres ôrségek szolgálatának irá-
nyításával és ellenôrzésével foglalkozzon.”59

Így a rendôrség azt javasolta, hogy az objektumok ôrzése hozzá tar-
tozzon. A fontosabbakat rendôrökkel és sorkatonákkal akarták védeni:
a vasúti hidak, a követségek, a rádióállomások, a fegyver- és lôszerrak-
tárak tartoztak volna ebbe a kategóriába. A második kategóriájú ipari
üzemeket a rendôrségnek alárendelt iparôrökkel ôriztetnék, akik a szak-
minisztériumokhoz tartoznak. Formaruhával és katonai rendfokozattal
akarták ôket ellátni, és 24 órás váltásban megszervezni a szolgálatukat.
Kinevezésük és elbocsátásuk a rendôrség hatáskörébe tartozott volna.
A késôbbiekben a sorkatonák és az iparôrök helyett rendôrök beállítá-
sát javasolták, amit több esetben átminôsítésekkel akartak megoldani.
Olyan helyeken is tervezték az iparôrségek felállítását, ahol korábban
nem mûködött ilyen szerv: „Késôbb megvizsgáljuk a fegyveres ôrséggel
nem rendelkezô üzemek rendészeti szervei és a rendôri szervek közötti
szorosabb kapcsolat megteremtésének lehetôségeit is.”60

A Munkásôrség megalakítása elôtt pár nappal, 1957. január 25-én
a Kohó- és Gépipari Minisztérium is kidolgozta javaslatát az „üzemi

58 MOL M-KS 295-1. f. 559. d. Újságcikk másolata. 1956. december 20.
59 Jelentés „A fontosabb objektumok fegyveres ôrzésének rendezése” tárgyában. 1957. január 3. MOL

Miniszterhelyettesi értekezletek iratai XIX-B-1-y 1. d.
60 Uo.

61 Jelentés a csehszlovák milíciáról szerzett tapasztalatokról. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 3. ô. e.
62 Tervezet az üzemi munkás fegyveres ôrségek (MFÖ) felállítására. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 1. ô. e.
63 Uo.
64 Uo.
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Ez az elképzelés egy dologban lényegesen különbözött a korábbi ja-
vaslatoktól: a felsôbb szintû irányítás kérdésében. A decemberi terv sze-
rint az országos és egyes felsôbb parancsnokokat a Minisztertanács, az
alsóbb szintûeket pedig a felsôbb parancsnok nevezte volna ki, elvileg
tehát a testület a végrehajtó hatalomnak lett volna alárendelve.70 Január-
ban azonban egyértelmûen a pártirányítás volt a cél, amitôl Kádár még
december 11-én elzárkózott.71 Az MFÔ megalakításakor is jelentôs szere-
pet akartak adni az üzemi pártszerveknek. Viszont magát az MFÔ-t még
egy minisztériumon belül mûködô fegyveres testületként képzelték el.72

Földes László javaslata mindezzel kapcsolatban a következôket tartal-
mazta: „1. A Népôrség legfôbb parancsnoka a Népôrség Országos Parancs-
noka, akit az MSZMP KB javaslata alapján a Forradalmi Munkás-Paraszt
Kormány nevez ki. A helyi egységek parancsnokait a helyi tanács, az
MSZMP helyi Intézô Bizottsága, [az] üzemekben a munkástanács és az
MSZMP Intézô Bizottsága javaslata alapján a Népôrség országos parancs-
noka nevezi ki.” Tehát egyértelmû volt a pártnak történô alárendelés,
és a minisztertanácsi irányítás sem változtatott volna az új szerv pártmi-
lícia jellegén, hiszen a tagokat a helyi pártszervek választották volna kis
és vették volna föl. Országos parancsnoknak Fekete Károlyt javasolta.

Az egységek parancsnokainak a feladatát is hasonlóképpen szabták
meg, mint korábban, ugyanakkor járási, városi, kerületi, nagyüzemi,
megyei és országos szintû irányító törzseket kellett szervezni, maximum
öt taggal. Az országos törzs, a budapesti és a megyei szervek parancs-
nokait az országos parancsnok, az alsóbb szintûeket a megyei szerv veze-
tôje nevezte ki, ebbe a pártszerveknek nem volt beleszólásuk. Fegyver-
zetük a decemberi tervhez képest kézigránáttal egészült ki. A nemzeti
színû karszalag helyett ebben a javaslatban a vörös szerepelt. A kikép-
zésüket heti két órában és havi fél napban szabták meg. Az anyagiak
biztosítására február 15-ig ideiglenes költségvetést kellett készíteni,
amelynek felhasználásáról a kormány döntött. A járási parancsnokokon
és törzsek tagjain, illetve a magasabb törzsek tagjain és parancsnokain
kívül a feladatát mindenkinek díjtalanul kellett ellátnia. Ezt az elvet de-
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nak. Több, hadiiparilag fontos üzemben nem mûködött korábban ipar-
ôrség, tehát ezeknél a vállalatoknál is szervezni akartak MFÔ-t.65

A tervbôl végül nem lett semmi. Az ipari üzemek fegyveres ôrzését
1957 februárjában sem sikerült megoldani. A Belügyminisztérium a
KGM által beterjesztett javaslat egy részével nem értett egyet, így a ja-
vaslatot átdolgozták. Mivel továbbra is maradtak vitás kérdések, 1957
februárjában Tömpe István a Minisztertanács döntését kérte Kádár
Jánostól.66

Hat nappal késôbb az Elnöki Tanács törvényerejû rendeletében meg-
szüntette a korábban szervezett fegyveres ôrségeket, kivéve azokat, ame-
lyeket a rendôrség alapított az üzemekben.67

A késôbbiekben újjáalakultak az iparôrségek, ám nem akkora hatás-
körrel, mint ahogy az a fent ismertetett tervezetben szerepelt. A feladatok
jelentôs részét ugyanis a megalakuló Munkásôrség vette át. A késôb-
biekben egyébként tiltották az iparôrök felvételét a munkásôrségbe, sôt,
1957 ôszén a korábban felvett iparôröket is leszerelték.68

A Munkásôrség megalakítása
Az MFÔ-tervezet után pár nappal, 1957. január 28-án Földes László
készített javaslatot a Munkásôrség megalakítására, amelyet felterjesztés
elôtt egy 10–15 fôs bizottság megvitatott. Ez a korábbiakhoz képest tu-
lajdonképpen már a harmadik elképzelés volt, amúgy Kovács Imrének
a fentiekben ismertetett javaslatára épült. Még mindig a Népôrség elne-
vezést preferálta. A szerv megalakítását ugyanazzal indokolta, mint
Kovács, és a feladatait is ugyanúgy határozta meg. Ezzel szemben hang-
súlyozta, hogy a tagoknak elsôsorban az üzemi munkások közül kell ki-
kerülniük. A legfontosabb feladat a következô volt: „Minden módon
erôsítsék kapcsolataikat a néppel, nyújtsanak segítséget veszély esetén
(árvíz, tûzvész, stb.).” A szervezeti felépítést is úgy szabályozták, mint
a december 18-i dokumentum.69

65 Elôterjesztés a honvédelmi tanácshoz a KGM /B./ középgépipar / 1957. évi terve a hadicikkek gyártásával
kapcsolatban. 1957. március 12. MOL XIX-A-98 1. d. 1-149.

66 Tömpe István levele Kádár Jánosnak. 1957. február 14. In: HUSZÁR Tibor (szerk.): Kedves, jó Kádár Elvtárs!
Válogatás Kádár János levelezésébôl. 1954–1989. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 63.

67 Elnöki Tanács 1957/13. sz. tvr. a Munkásôrségrôl. Magyar Közlöny, 1957. február 12.
68 A Munkásôrség országos parancsnokának 1957. évi 0264 sz. parancsa. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 2. ô. e.
69 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei II. k. 1957. január 25.–

április 2. Sorozatszerkesztô: BALOGH Sándor. Szerkesztette és a jegyzeteket készítette: NÉMETHNÉ VÁGYI

Karola–URBÁN Károly. Intera Kiadó, Budapest, 1993. 60.; Javaslat a polgári fegyveres karhatalom kialakí-
tására. 1957. január 28. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 1. ô. e.

70 Javaslatok a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1956. december 18. MOL XIX-B-1-aa 43. d.;
Javaslat a népôrség felállítására. 1956. december 19. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.

71 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. I. 1956. november
11.–1957. január 14. I. m. 255.

72 Tervezet az üzemi munkás fegyveres ôrségek /M. F. Ö./ felállítására. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 1. ô. e.
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Végül Kádár János zárta le a hozzászólásokat. Alapjában egyetértett
a javaslatokkal, ô is a Munkásôrség elnevezést tartotta megfelelônek.
Azt javasolta, hogy belügyminiszteri vagy törvényerejû rendelettel a kerü-
leti és a megyei rendôrkapitányságoknak rendeljék alá a Munkásôrséget.
Nem akart pártmilíciát. Hangsúlyozta: az egységeket csak az illetékes
pártszerv vezetôjének a beleegyezésével lehessen mozgósítani, de ne
a helyi pártszervek irányítsák a munkásôr-alakulatokat. A felvételnél
a régi vöröskatonákat stb. kellett elônyben részesíteni.

Több hozzászóló is úgy vélekedett, hogy a munkásôr-alakulatok meg-
jelenésének nem lesz negatív politikai hatása.78

Az ülésen végül is a következô kiegészítésekkel fogadták el a beterjesz-
tett határozatot. Az új fegyveres testület neve Munkásôrség lesz Népôr-
ség helyett. Tagjai az 1919-es vöröskatonák, a téesztagok és a szervezett
munkások lehettek. A Rendezô Gárda feladatait is el kell látniuk. A he-
lyi egységek szervezeti és szakszempontból az illetékes rendôrkapitány-
sághoz tartoznak, de az illetékes IB rendelkezik velük. Azonnal el kell
kezdeni a szervezést, tekintet nélkül arra, van-e elég fegyver. (Ennek hiá-
nya sokáig problémákat okozott, ezek az állományfegyelemre is hatás-
sal voltak.) A korszerû fegyverzet mellett modern rádió-összeköttetés-
sel és gépkocsikkal is el kell látni ôket (ami a késôbbiekben nehezebben
ment, mint a fegyverellátás). A felelôs Uszta Gyula, a fegyvereket a had-
seregtôl és a szovjetektôl kapják. Kezdetben úgy tervezték, hogy egyen-
ruha helyett pecsétes karszalaggal látják el a munkásôröket. A törzspa-
rancsnok Halas Lajos lesz, ezért „javasolták” a HM-nek, hogy mentsék
fel ôt a budapesti kiegészítô parancsnokság vezetése alól. Május elsejéig
20 000 fôt, az év végéig még 10 000-et tervezetek toborozni, egyharma-
dukat a fôvárosban. Tömpe Istvánt, Halas Lajost, Czinege Lajost bízták
meg a megalakítással kapcsolatos feladatokkal. Munkájukról március
1-jéig kellett beszámolniuk, a testület parancsnokára pedig egy héten
belül kellett javaslatot tenniük. A megszervezéssel kapcsolatos törvény-
erejû rendeletet és a végrehajtási utasítást 10 napon belül össze kellett
állítani, de az IB-tagoknak a kormányülés elôtt meg kellett kapniuk a
tervezetet. Ugyanakkor minden polgári fegyveres alakulatot megszün-
tettek, a Munkásôrség költségvetését pedig jó ideig a Belügyminisztériu-
mén belül, elkülönítve kezelték. Az IB határozatát a februári megyei és
kerületi IB-elnökök értekezletén ismertetni kellett.79
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cemberben és januárban is kimondták. A függetlenített apparátus maxi-
mum 220 fô lehetett. A munkásôr parancsnokságok a helyi tanácshá-
zán vagy a kiegészítô parancsnokságon kaptak helyet.73

Földes László javaslatát az MSZMP Ideiglenes Intézô Bizottsága 1957.
január 29-én tárgyalta, és ezen a napon megszületett a határozat is a
Munkásôrség megalakításáról.74

A beterjesztett javaslathoz elôször maga Földes László szólt hozzá. El-
mondta, hogy mivel az IIB úgy döntött, hogy Fekete Károlyt belügymi-
niszter-helyettesnek nevezi ki,75 ezért ô nem lehet egyben az új milícia
parancsnoka is. Az ülésen a Munkás-Paraszt Ôrség elnevezés is felme-
rült. Utcai megjelenésükkel kapcsolatban Földes úgy érvelt, hogy ez azért
nem lesz probléma, mivel ôk is a „népbôl való elemek”. Hangsúlyozta
a lakossággal való jó viszony kialakításának fontosságát, amire végig
törekedett a rendszer. Földes nem javasolta, hogy minden szinten a BM
szerveinek rendeljék alá a Munkásôrséget.

Fehér Lajos a Munkásôrség elnevezés mellett tette le a voksát; „a föld-
indulás elkerülése miatt” szerinte a téeszekben és az állami gazdaságokban,
majd a bányákban is szervezkedni kell, s a munkásôregységeket a me-
gyei bizottságoknak, szolgálatilag pedig a karhatalomnak rendeljék alá.76

Biszku Béla egyetértett a javaslattal. Közölte, hogy 2000 rendezôgár-
dista jelentkezett a milíciába, a kerületi pártbizottságok szervezik ôket.
Feketét azért nem tartotta alkalmasnak az országos parancsnoki szerep-
kör ellátására, mivel szerinte nincsenek megfelelô katonai ismeretei.

Tömpe István nem értett egyet azzal, hogy az új szervet a Belügymi-
nisztérium alá rendeljék, szerinte a párt által vezetett munkásmilíciát
kell alakítani. A szervezéssel kapcsolatban megemlítette, hogy kevés a
fegyver, így a Munkásôrséget csak a rendôrségi karhatalom felfegyve-
rezése után lehet ellátni. A munkásôröknek puskát, az ipari körzetek
egységeinek gépjármûvet is javasolt.

Gyurkó Lajos az új milícia pártirányítását szorgalmazta. Fontos, hogy
megfelelô szakértôket rendeljenek ki, és hogy kidolgozzák a társszer-
vekkel való együttmûködést. Ez egyébként csak az 1960-as években tör-
tént meg, amikor a Munkásôrség hátországvédelmi feladatokat kapott
háború esetére.77

73 Javaslat a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1957. január 28. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 1. ô. e.
74 RÓDER László: Született a párt és a nép bizalmából A Munkásôrség 30 éves. Reflektor Kiadó, Budapest,

1986. 37–51.
75 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. II. 1957. január 25.–1957.

április 2. I. m. 81.
76 Uo. 60–63.

77 Uo.
78 Uo.
79 Uo. 55–57.
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Az egyes üzemekben a rendôrség által szervezett ôrségeken kívül a töb-
bit megszüntették.84

A február 7-én elfogadott, de csak 18-i dátummal kiadott 3075/1957.
számú kormányhatározat az 1957. évi 13. számú törvényerejû rendelet
végrehajtásáról sokkal konkrétabb teendôket tartalmazott. Ezt akkor
nem hozták nyilvánosságra, így a testület felállításának bôvebb indok-
lását sem: „A Szovjetunió segítségével a fegyveres felkelést levertük. Az
október 23-i események után azonban az ellenforradalmárok és fasiszták
egy része elrejtette a fegyverét azzal a szándékkal, hogy adott esetben
ismét támadást indíthassanak népi hatalmunk ellen, izgalomban tartsák
a békés lakosságot, megzavarják a békés termelômunkát és megfélem-
lítsék a népi hatalom legszilárdabb híveit. Ezek az elemek nem monda-
nak le a restaurációs törekvéseikrôl.

Mindezek tanulságaként szükségessé vált a népi demokráciához leg-
hûségesebb dolgozók felfegyverzése, munkásôrségekbe való szervezett
tömörítése.”85

Az új szervet hivatalosan a kormány alá rendelték, a Minisztertanács
nevezte ki a parancsnokát. A felügyeletet a belügyminiszter gyakorolta.
A szervezeti felépítését ugyanúgy alakították ki, ahogyan azt Földes
László javasolta.86

Szabályozták a munkásôrök jogait és kötelezettségeit is. Joguk volt
fegyvert használni, és a szolgálatban nemzeti színû karszalagot viseltek.
Változott a felelôsségre vonás, ugyanis a szolgálatban elkövetett bûn-
cselekményeknél katonai bíróság járt el. A szolgálat miatti munkaidô-
kiesés szabályozása a következôvel bôvült: a rendes szabadságon felüli
fizetett szabadságnak kellett elszámolni. Ugyanakkor az országos pa-
rancsnoknak szolgálati és fegyelmi szabályzatot kellett kidolgoznia, ame-
lyet a belügyminiszter hagyott jóvá. A BM gondoskodott a Munkásôrség
pénzügyi, anyagi, egészségügyi és fegyverellátásáról, illetve a felszerelé-
sérôl és annak tárolásáról.

A szolgálati viszony megszûnését is szabályozták: ez csak alapos in-
dokból való kilépéssel vagy kizárással történhetett: „A munkásôrségbôl
ki kell zárni azt, aki bûncselekményt követett el, vagy akinek a népi de-
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Több, a korszakkal foglalkozó munkában a munkásôrség megalaku-
lását nem ehhez a dátumhoz szokták kötni,80 hanem a kormányrende-
lethez vagy az Elnöki Tanács törvényerejû rendeletéhez. Helyesebb azon-
ban a január 29-es idôpont, hiszen ekkor dôlt el, hogy az új testület mely
szervek alá lesz rendelve, kik lesznek a tagjai, és milyen jogokkal ren-
delkeznek. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ebben az idô-
szakban a lényeges politikai kérdések a párt legfelsôbb szerveinek az
ülésein dôltek el. Ez a fent ismertetett dokumentumból is kitetszik, hiszen
ebben megszabták, hogy a Munkásôrséggel kapcsolatban milyen jogsza-
bályokat kell megalkotni, s a szöveget a kormányülés elôtt az IB-tagok-
nak be kellett mutatni. Ugyanakkor a gyakorlatban is az IB határozata
volt az irányadó, amint azt az V. kerületi munkásôregység megszerve-
zése is mutatta: „Még a minisztertanácsi határozat megjelenése elôtt
megkaptuk a zászlóalj létszámára vonatkozó szervezési táblát és ennek
alapján a határozat megjelenéséig sikerült is a létszámot 70–80%-ra fel-
tölteni. A kieg. Pk. [Budapesti Hadkiegészítô parancsnokság] segítségé-
vel megkezdtük a személyi állomány kiképzését.”81

A Munkásôrségrôl szóló törvényerejû rendeletet és a kormányhatáro-
zatot a kormány február 7-i ülésén fogadták el,82 majd megszületett az
Elnöki Tanács február 12-i, 13. számú törvényerejû rendelete.83 Ez a tes-
tület megalakítását a következôkkel indokolta: „A népi demokratikus
államrend fokozottabb megvédése, a dolgozó nép nyugalmának és a ter-
melés zavartalanságának biztosítása, továbbá az ellenforradalmi elemek
restaurációs kísérleteinek hatékonyabb elhárítása…” érdekében hozták
létre. A szervezéssel kapcsolatban a következôket tartalmazta: „A mun-
kásôrséget – önkéntes jelentkezés alapján – a szocializmushoz hû, 18
éven felüli dolgozókból kell szervezni. A munkásôrség tagjai feladatukat
társadalmi munkaként, fegyveresen végzik. A munkásôrség tagjának
feladata ellátása miatt kiesô munkabérért térítés jár. A munkásôrség tag-
jait feladatuk ellátása során hatósági közegnek kell tekinteni.” A tör-
vényerejû rendelet végrehajtásáról a kormánynak kellett gondoskodnia.

80 ASPERJÁN György: Élô történelem. Történelmi Montázs 1944–1962. Móra Ferenc Könyvkiadó, Budapest,
1984. 136.; SALAMON Konrád: Magyar történelem 1914–1990. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998.
254.; BIKKI István: Az ideiglenes Kádár-kormány. In: HUSZÁR Tibor–SZABÓ János: Restauráció vagy kiigazítás.
A kádári represszió intézményesülése 1956–1962. Zrínyi Kiadó, Budapest, 1999. 281–283.

81 Beszámoló a (Budapesti) Pártbizottság részére a Munkásôrség eddig elvégzett munkájáról. BFL XXXV.
33/1957/4. ô. e.

82 Jelentés a Munkásôrség szervezésének 1957. február 28-i állásáról. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.;
BIKKI István: i. m. 281–283.

83 Elnöki Tanács 1957/13 sz. tvr. Magyar Közlöny, 1957. február 12.; Népszabadság, 1957. február 19.

84 Uo.
85 Az FMPK 3075/1957. sz. határozata az 1957. évi 13. sz. tvr. végrehajtásáról. MOL M-KS 295-1. f. 558. d.

1. ô. e. A határozat megjelent: A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzô-
könyvei. V. kötet. 1956. november 14.–1957. június 26. Sorozatszerkesztô: BALOGH Sándor. Szerkesztette
és a jegyzeteket írta: BARÁTH Magdolna–FEITL István–NÉMETHNÉ VÁGYI Karola–RIPP Zoltán. Napvilág Kiadó,
Budapest, 1998. 344–347.

86 Uo.
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a felfegyverezésre és a proletárdiktatúra védelmére elôkészített partizán-
csoportokat a munkásmilícia alapjává, magjaivá kellene alakítani, ame-
lyek közül a munkásmilícia kiépítésre kerülne.” Felajánlotta a szövetség
anyagi bázisait és gépkocsijait is. A következôképpen képzelte el a volt
partizánok szerepét: „…a partizánokból és R gárdistákból kellene olyan
csoportokat kialakítani, amelyek képesek olyan szerep betöltésére, ami-
lyent mozgósítás esetén a tényleges keret, vagy újoncbevonulás esetén a
kiképzô keret tölt be. Ezeket a csoportokat mielôbb fegyverrel kellene
ellátni és alapvetô kiképzésben kellene részesíteni, hogy feladatukat be
tudják tölteni. Ezen felül ezek a csoportok a munkásmilícia teljes lét-
számra való kiépítése folyamán mint karhatalmi erô szintén felhasznál-
ható volna.” Márciusig el kell végezni a kiképzést is.92

Ebbôl az elképzelésbôl nem lett semmi, a Munkásôrség parancsnoki
posztjait a leszerelô karhatalmistákkal töltötték be. Görgényi javaslata
azért sem lett volna megvalósítható, mivel a volt partizánok nagy része
nem ismerete a modern fegyverek használatát. Késôbb sok veterán kom-
munistát vettek fel a milíciába, s a szervezeten belül megfigyelhetô volt
egyfajta „veteránkultusz”. Kádár azért sem akarhatta az egykori parti-
zánok ilyen mértékû térhódítását, mivel ezzel politikájának balos ellen-
zékét erôsítette volna.

Felvetôdik a kérdés: miért csak három hónappal a forradalom leveré-
se után szervezték meg a párthadsereget? Ennek több magyarázata is le-
het. Már a kezdetektôl fogva törekedtek arra, hogy a Munkásôrséget
népszerûvé tegyék az emberek között. Az ideális munkásôrnek a mun-
kahelyén kimagaslóan kellett dolgoznia, a magánéletben is erkölcsösen
kellett viselkednie, a kiképzésen és a szolgálatban pontosan meg kellett
jelennie, és becsületesen kellett teljesítenie feladatait. Ha a forradalmat
követôen azonnal megalakították volna a testületet, akkor elkerülhetet-
len lett volna, hogy a munkásôröket népszerûtlen akciókra is kivezé-
nyeljék. Miután a kormány a hatalmát megszilárdította, a gyûlölt kar-
hatalmat átalakították, s ezzel párhuzamosan hozták csak létre a
Munkásôrséget. A rendszer fennállása során végig törekedtek arra, hogy
a „piszkos munkát” ne velük végeztessék el.

Fontos szempont lehetett az is, hogy Kádár decemberben a népszerût-
len párt mellé nem akart még egy párthadsereget is szervezni. Termé-
szetesen problémát jelentett a fegyverhiány is, és azt se felejtsük el, hogy
a forradalom utáni helyzetben a lelkes pártaktivisták katonai tapasztalat
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mokratikus államhoz való hûségével kapcsolatban súlyos kifogás me-
rült fel, továbbá azt, aki a munkásôrség tekintélyéhez méltatlan maga-
tartást tanúsít. A kizárás tekintetében az illetékes MSZMP IB határoz.”87

A kormányrendelet néhány pontban eltért az IIB határozatától. Ezt a
KB Adminisztratív Osztálya szétküldte az IIB tagjainak.88 Az eltérések
a következôk voltak: A párt vörös, ezzel szemben a kormányhatározat
nemzeti színû karszalagot javasolt. Az elsô határozatban betegség esetén
a törvények szerint járó ellátás helyett a fegyveres erôkre vonatkozó sza-
bályokat vették figyelembe. A kormányhatározat a katonai bíróság elôtti
felelôsségre vonást szorgalmazta, ám végül is a kizárásról az illetékes IB
határozott. A másik iratban nem támogatták volna a munkásôrök kato-
nai bíróság elé állítását semmilyen esetben.89 Münnich Ferenc a vitás
kérdésekben a vörös karszalagot, a fegyveres erôkre vonatkozó törvény
alkalmazását, a kizárásnál az illetékes IB elbírálási jogát támogatta. Java-
solta, hogy ezt az iratot „pártvonalon” a nagyüzemi intézô bizottságok-
hoz is küldjék el.90 A gyakorlatban a késôbbiek során a vörös karszalagot
használták, s a helyi pártszerveknek jelentôs beleszólása volt a munkás-
ôrök felvételébe; a fegyveres erôkre vonatkozó törvény alkalmazásával
kapcsolatban viszont hosszú ideig voltak viták.

A késôbbiekben a BM a helyi szerveinek, az Adminisztratív Osztály
pedig a megyei IB-elnököknek elküldte a kormányhatározatot. Hang-
súlyozták, hogy annak tartalmát titkosan kell kezelni, és a Munkásôrség
igénybe vételével nem kell sokat foglalkozni.91

A Munkásôrség megalakulása után Görgényi Dániel, a Magyar Sza-
badságharcos Szövetség (MSZHSZ) Országos Választmánya nevében
február 12-én levelet írt Münnich Ferencnek, s a szervezéssel kapcsolat-
ban tett javaslatot. Ezzel tulajdonképpen az általa irányított szervezetbe
tartozó partizánok, ezáltal az MSZHSZ jelentôségét szerette volna meg-
növelni. A javaslatában ezt írta: „…elôkészítettük a partizánok fegyver-
rel való ellátásának és a karhatalmi erôk támogatására való beállításának
szervezeti megoldását… Ezeknek az elôkészítô munkáknak az elvégzése
folyamán került elfogadásra a munkásmilícia felállítására vonatkozó
párt- és kormányhatározat. A [meg]változott helyzetnek megfelelôen

87 Uo.
88 Megjegyzések a Munkásôrség felállításáról szóló végrehajtási-utasítás tervezethez. 1957. február 12.

MOL XIX-A-2-q 4. d.
89 Uo.
90 Uo.
91 Czinege Lajos körlevele a megyei IB-elnököknek. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.

92 Görgényi Dániel vezérôrnagy MSZHSZ kormánybiztos feljegyzése Münnich Ferencnek. 1957. február 14.
MOL XIX-A-2-q 4. d. 7. ô. e.



263Kiss Dávid | A Munkásôrség megalakítása

komolyabb osztagot, és néhány szilárd állami gazdaságban és termelô-
szövetkezetben hozzunk létre szakaszokat. Ezt követôen 2–3 hétig ne
folytassunk szervezést, mérjük fel az addigi tapasztalatokat, és a továb-
bi szervezésnél már azt hasznosítsuk.

A munkásôrségen belül azokon a helyeken, ahol a vezetés feltétlen
biztos kezekben van, 2–3 fegyveres osztagot lehet szervezni, a többiek
részére gumibotot lehet adni. A munkásôrségnek azon tagjait, akik nin-
csenek felfegyverezve, RG-feladatokra kell igénybe venni, és fegyverfor-
gatásra kiképezni.”97

Az országos törzs kinevezése után megtartották a Munkásôrség Or-
szágos Parancsnokságának (MOP) értekezletét. Ezen az IIB ülésén meg-
jelenteken kívül Frei Andor (Fegyverzeti Csoport vezetôje), Rajnai József
és Szekeres István is részt vett. A Szervezési Osztály vezetésével Zgyerka
Jánost bízták meg, akinek fel kellett osztania munkatársai között a me-
gyéket. Ezt követôen rátértek a legfontosabb tennivalókra: az Országos
Parancsnokság elhelyezése és ôrzésének megszervezése; a rendôrséggel
való együttmûködés szabályozása; az igazolványok elkészítése és kiosztá-
sa; a kiválasztott parancsnokok kikérése más szervektôl stb. A kezdeti
idôszakban a budapesti egységeket el akarták látni ruhával és jelvény-
nyel.98 Mivel ez igen nehezen ment, ezért Halas Lajos visszaemlékezése
szerint az ô javaslatára a hadseregtôl kértek szerelôruhákat, és abba öl-
töztették a munkásôröket.99

Az értekezleten Frei Andor olajat kért a rendelkezésre álló fegyverek
tisztításához, és egy fegyvermester beállítását is sürgette. Káldor Gyula
a központi épület fegyveres biztosítását, a helyiségek lezárását javasolta,
illetve hogy minél elôbb nevezzék ki a parancsnokokat. Boros Gergely
is a szervezéssel kapcsolatban szólalt fel. Indítványozta, hogy egy-egy
járás kapjon egy-egy századot. „Javaslom, hogy ahol már a fegyverek
ki vannak adva, menjünk ki, mert sok a hiba, hiányosság, raktár nem
megfelelô stb.” – mondta. – Szekeres István riadóterv készítését ajánlotta;
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és kiképzés nélkül nem állták volna meg a helyüket. Késôbb a Munkás-
ôrségben is jelentôs volt azoknak a száma, akik nem teljesítettek koráb-
ban katonai szolgálatot.

Láthattuk, hogy a pártszervekre rengeteg feladat hárult a Munkásôr-
ség megszervezésével kapcsolatban. Jelentôs problémát okozhatott, hogy
helyi szinten sokáig nem mindenütt alakultak újjá a pártszervezetek.
1956 januárjában 21 749 pártszervezet és 859 037 pártag volt az or-
szágban; 1957 januárjában alig 100 000 fô.93 2561 községbôl pedig
1065-ben mûködött pártszervezet 1956 végén.94

Az elsô lépések
1957. február 18-án, a kormányhatározat hivatalos kiadásának a nap-
ján, tartották meg a megyei és megyei jogú városi párt- és tömegszerve-
zeti osztályok, a PTO-k vezetôinek értekezletét, amelyen a Munkásôr-
ségrôl is szó esett. A Veszprém megyei vezetô arról számolt be, hogy sok
helyen már megszervezték az üzemekben a milíciát, csak a fegyvereket
várják. Németi József PTO-vezetô pedig a következôket mondta a Mun-
kásôrséggel kapcsolatban: „A legégetôbb tennivalónk az, hogy a megyei
csoportokat a megyei törzsbe, 4–5 fôbôl álló törzsbe, és a járási csopor-
tokat kiválogassák a megyei bizottságok, majd ezeket az Országos
Parancsnokság segítségével jóváhagyják, és elkezdhetik munkájukat.
A másik feladat, hogy a megadott létszámokat a megfelelô területeken
válogassák ki az elvtársak. Minél hamarább, annál jobb, de nem szabad
a minôség rovására. Gondoskodni kell, hogy a fegyvereket kipróbált
elvtársak kezébe adják.”95

A következô napon, február 19-én, az MSZMP Ideiglenes Intézô
Bizottsága javarészt személyi kérdésekkel foglalkozott; ekkor került sor
a Munkásôrség országos parancsnoki törzsének a kinevezésére. Az orszá-
gos parancsnok Halas Lajos lett.96 A törzs tagjai: Zgyerka János, Boros
Gergely és Florek Gyula. A Budapesti Parancsnokság élére Bugár Jánost
javasolták, végül Ambrus Jánost nevezték ki. Káldor Gyula lett a sze-
mélyzeti osztályvezetô. A szervezést a következôképpen ütemezték: „Elsô
szakaszként március 1-ig Budapesten a nagyüzemekre támaszkodva 3–4

93 Kimutatás. 1957. január 15. MOL M-KS 288. f. 21/1957/1. ô. e.
94 Feljegyzés a községi pártszervezetek létszámáról. 1956. december 28. MOL M-KS 288. f. /21/1957/1. ô. e.
95 Jegyzôkönyv az 1957. február 18-án tartott megyei és megyei jogú városi PTO-vezetôk értekezletérôl.

MOL M-KS 288. f. 21. cs. 1. ô. e.
96 Errôl jóval késôbb számolt be a Népszabadság (1957. április 24.).

97 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetôtestületeinek jegyzôkönyvei. II. 1957. január 25.–1957.
április 2. I. m. 141–142. Gumibotokra nyilván szüksége lehetett a Kádár-kormánynak, hiszen nem voltak
olyan eszközei, amelyekkel egy tömegmegmozdulást békésen fel lehetett volna oszlatni. A lovasrendôr-
séget is csak a forradalom elôtt kezdték el kiképezni. (KOPÁCSI Sándor: Életfogytiglan. Tardos Tibor írói
közremûködésével. Bibliotéka, Budapest, 1989. 97.) Ráadásul sokan nem tudták megfelelôen kezelni a
fegyvereket, illetve sok fegyver balesetveszélyes volt. Mindezt a rendkívüli események magas száma
jelezte a karhatalomnál és késôbb a Munkásôrségnél is. 1957 tavaszán egyébként a tûzoltókat is kiképez-
ték tömegoszlatásra. A BM Operatív Bizottság titkárának a jelentése a büntetés-végrehajtási, légoltalmi,
tûzrendészeti szervek március 15. és április 4-i fokozott szolgálat ellátásáról. MOL XIX B-1 aa 1. d.

98 Az 1. MOP osztályvezetôi munkaértekezlet jegyzôkönyve. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 3. ô. e.
99 HALAS Lajos: i. m. 193–242.
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nistákat fegyverbe szólító behívás között – olvashatjuk a cikkben. – A buda-
pesti pártbizottság kiadta a felhívást, hogy a kommunisták fogjanak
fegyvert a néphatalom megvédésére – másnap megtámadták a pártházat.”
Természetesen az új kormány lépéseit kedvezôen mutatták be: „A for-
radalmi munkás-paraszt kormány most pótolja azt, amit a régi vezetés
elmulasztott. Újjászervezi a néphadseregünket is, és új védôsereget is
teremt. Fegyvert ad a dolgozó nép rendjéhez hû munkások, dolgozó pa-
rasztok, termelôszövetkezeti tagok, gépállomási dolgozók kezébe, hogy ôk
is segítsenek a munkáshatalom rendjének, a békés építômunkának, a
gyáraknak, az állami és szövetkezeti tulajdonnak a védelmében.” A szol-
gálat nehéz, csak az önkéntesek vállalják – írták. Nyilván azért, hogy
csak az elkötelezettek lépjenek be. Feladataik közül a következôket emel-
ték ki: „…segítséget nyújtsanak a rendôrségnek és a néphadseregnek a
szocializmus vívmányai megvédésében, a nép nyugalmának, a termelés
zavartalanságának biztosításában, az ellenforradalmi elemek restaurá-
ciós kísérleteinek megakadályozásában. Olyan emberek kellenek ide,
akiknek a legnehezebb pillanatban is helyén van a szívük.”103

Február 21-én részletesen kidolgozták a Munkásôrség megalakításá-
nak ütemtervét. E szerint március 10-ig 5241 fôt terveztek felfegyverez-
ni javarészt Budapesten és a fontosabb vidéki központokban. A máso-
dik ütemben, március 20. és április 1. között, 15 408 fôre kívánták
növelni a létszámot. Április 25-ig 20 305 fôs állományt terveztek, no-
vember 1-jére pedig 30 704 fôvel kellett elérni a végleges létszámot.104

Halas Lajos 1957. február 28-án a következôket jelentette az addigi
munkáról: a párt és a BM szerveit ellátták a megfelelô szabályzatokkal,
elkészítették a szervezeti felépítés tervét, elkezdték kidolgozni a felfegy-
verezés ütemét és a költségvetést. Ahol volt kinevezett parancsnok, oda
állománytáblákat adtak ki. Budapesten 19 kerületben 3700 fôt tobo-
roztak. Ezen a napon 12 megyében mûködött parancsnokság, és abban
állapodtak meg, hogy a megyékben és a járásokban 28-ig 12 170 fôt vá-
lasztanak ki munkásôrnek. Az Országos Parancsnokság személyi állo-
mánya – hét fô kivételével – társadalmi munkában már dolgozott. Vidé-
ken március 15-ig tervezték felállítani a hiányzó egységeket. A fôvárosban
a szovjet parancsnokságok segítségével már folyt a kiképzés kölcsönka-
pott fegyverekkel, március 15-re 3500 fôt kellett kiképezni. Az ellátás-
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március 14-én az állomány egyik felének, a következô napon a másik
felének javasolt összetartást.100

A szervezet megalakítása nem ment egyik napról a másikra. Az ere-
deti tervekhez képest történt néhány kiegészítés. Az Építô-, Fa- és Építô-
anyag-ipari Dolgozók Szakszervezete ugyanis az 1919-es hagyományok-
ra hivatkozva Kádár Jánoshoz mint a kormány elnökéhez fordult, s egy
zászlóaljnyi erô engedélyezését kérte. Ezt a Munkásôrség Országos
Parancsnokságának közvetlen alárendeltségében kívánták mûködtetni
MÉMOSZ zászlóalj néven. Kádár a levelet tovább küldte Halasnak, aki
a háború elôtt tagja volt ennek a szakszervezetnek. Bokányi Dezsô zászló-
aljnak nevezték el, parancsnoka Cser Sándor lett. Eskütételén, a MÉMOSZ
székházának udvarán Kádár János és Apró Antal is megjelent; utóbbi
beszédében az 1919-es Landler-hadtest MÉMOSZ dandárját mint tör-
ténelmi példát említette meg. A zászlóalj megalakulásáról késôbb a Nép-
szabadság is tudósított.101

A szervezést különösen nagy gonddal végezték a fôvárosban, hiszen a
forradalom alatt itt volt a legnagyobb fegyveres ellenállás. Ennek köszön-
hetôen Halas Lajos február 21-én a következôkrôl számolhatott be:
„A Budapesten folyó munkásôrség szervezése meglehetôsen elôrehaladott
állapotban van. További fejlôdést nagyban akadályozza, hogy még a
mai napig sem kaptunk fegyvereket.” Ezért Halas attól félt, hogy köny-
nyen demoralizálódhatnak a már megszervezett alakulatok. Ekkor a X.
kerületben például 230 fô állt készen arra, hogy felfegyverezzék. Számu-
kat március 10-ig 300-ra akarták növelni. A párthadseregre egyébként
sokan odafigyeltek: „Már több ízben járt nálam az Intézô Bizottság tagja,
a kerületi szovjet parancsnok: Klárin ezds. és Lantos alez. elvtárs, a X.
kerületi karhatalom parancsnoka” – írta Halas. A III. kerületben 140
fô szolgált, ôk a karhatalomtól kölcsönkért fegyverekkel akkor már lô-
gyakorlatot is tartottak. Újpesten három század, a VI. kerületben 170
fô volt megszervezve, utóbbiak egy hónapja folytattak kiképzést. Ekkor
már vidéken is voltak alakulataik, Nógrádban 2200-an vártak fegyve-
rekre. Halas Apró Antalnál sürgette a felfegyverzést.102

Február 24-én a Népszabadság cikket közölt a Munkásôrségrôl. „Vakság
lenne nem látni az összefüggést a budapesti pártház ostroma és a kommu-

100 Az 1. MOP osztályvezetôi munkaértekezlet jegyzôkönyve. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 3. ô. e.
101 Somogyi Miklósnak, a Építô-, Fa- és Építôanyagipari Dolgozók Szakszervezete elnökének a levele Kádár

Jánosnak. 1957. február 19. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.; HALAS Lajos: i. m. 193–242.; Népszabadság,
1957. április 14.

102 Halas Lajos MOP törzsparancsnok feljegyzése Apró Antalnak. 1957. február 21. MOL M-KS 295-1. f. 1. d.
4. ô. e.

103 A munkáshatalom védelmére. Népszabadság, 1957. február 24.
104 „A Munkásôrségek megszervezése, felfegyverezése” címû feljegyzés. 1957. február 21. A Munkásôr-

ség országos parancsnokának intézkedése a megyei parancsnokságok és alárendelt egységek felállítá-
sára. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 3. ô. e.
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A Munkásôrség szervezeti felépítése a kezdeti idôszakban
A határozatok, törvények kidolgozását követôen a Munkásôrség Országos
Parancsnokságán is megindult a munka, a kezdeti idôszakban 63 emberrel.
Az országos parancsnok alárendeltségében a következô részlegek mûködtek:
Szervezési és Ellenôrzési Csoport, Kiképzési Osztály, Személyügyi Osztály,
Pénzügyi Osztály, Ügyviteli Részleg és az Anyagi Osztály. Az utóbbit Lajta
Ferenc vezette, az irodavezetô Garamvölgyi Tibor, a fegyver- és technikai
fônök és egyben osztályvezetô-helyettes Frey Andor, a fegyverzettechnikai
ellenôr Kulcsár Béla, a fegyverraktár vezetôje Járomi Sándor volt. A Kikép-
zési Osztályon Tuza Antal, a Személyügyi Osztályon Káldor Gyula és Hegyi
János dolgozott. A parancsnokság fegyverzete: 46 pisztoly és ugyanennyi
géppisztoly, 2 golyószóró és 2 géppuska, 3 motorkerékpár, 10 személy-
gépkocsi, 1 rajgépkocsi, 4 háromtonnás tehergépkocsi és 2 busz.110

Más forrás is ugyanezeket az osztályokat sorolja fel, de az országos
parancsnok mellett még egy törzsparancsnokot is feltüntet, akinek a
beállítása valószínûleg csak terv lehetett, láthattuk, hogy kezdetben Halas
Lajost akarták kinevezni erre a posztra.111

Márciusra változások következtek be, a Fegyverzeti Osztály önállóvá
vált. 1957. március 19-re megnôtt a létszám a parancsnokságon, és meg-
történtek a kinevezések. A Szervezési és Ellenôrzési Osztályon a következô
tisztek szolgáltak: Fekete János százados, Papp Árpád százados, Boros
Gergely, Fekete Sándor, Zgyerka János és Szabó Júlia gépírónô. A Sze-
mélyügyi Osztályt Káldor Gyula vezette, helyettese Hegyi János ezredes
lett. A személyügyi tiszt Sipos Sándorné, elôadó Kóti Margit, a gépírónô
pedig dr. Bodrogi Károlyné volt. A Kiképzési Osztályt Szekeres István
ezredes irányította, a tervezô tiszt Palotás Ferenc alezredes és Rékai Miklós
alezredes volt, a lôkiképzési tiszt Zábráczki Ferenc ôrnagy, a híradós
tiszt Gáva András százados, gépírónô pedig Ott Ferencné.112

A Fegyverzeti és Technikai Osztály önállóvá vált, Frey Andor ezredes
vezette, akinek Kulcsár Béla és Kocsis S. Lajos fôhadnagy, valamint Járomi
Sándor tiszthelyettes voltak a beosztottjai. Utóbbi a nyilvántartással fog-
lalkozott.113
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sal akadtak problémák is: „A fegyverzet és egyéb felszerelés beszerzése
kissé vontatottan folyik, de határozott ígéretet kaptunk Kazakov hds.
tábornok elvtárstól, hogy március 10-ig a felfegyverezési ütemtervben
meghatározott 5500 fôt fel fogjuk tudni szerelni… A Szovjet Hadsereg
Parancsnokság kérésére a felfegyverezés ütemtervét, valamint a mun-
kásôrségek elhelyezési vázlatát koordinálás céljából Kazakov hds. tá-
bornok elvtársnak átadtuk.”105 A szovjetek nyilván nem szóltak bele
olyan részletesen a milícia megszervezésébe, mint ahogy ezt a néphad-
sereggel kapcsolatban tették, de ezen is rajta tartották a szemüket.

A Közlekedési és Postaügyi Minisztérium hét gépkocsit adott a Mun-
kásôrségnek, ám ezek nem voltak jó állapotban, és még 24-re lett vol-
na szükség. Az egyéb anyagi ellátást a hadsereg segítségével akarták
megoldani. 22 millió forintos költségvetést terveztek 1957-re, ezen felül
80 milliót zároltak munkabér térítése céljából. Az év végére tervezett
30 000 fôs létszámot május elsejére elérték.106

1957-ben néhány hónap alatt felállították a Munkásôrséget. Mivel
sok volt a jelentkezô, ezért Halas Lajos március 30-án azt kérte a Tit-
kárságtól, hogy a harmadik és a negyedik ütemben kiosztandó fegyver-
mennyiséget cseréljék fel, mert sokan zúgolódnak, mivel nem kaptak
még fegyvert. A Titkárság jóváhagyta a tervet, sôt arra utasította az or-
szágos parancsnokot, hogy a felfegyverzést 1957 júniusáig fejezzék be.107

Május 15-én Halas Lajos az IB-nek írt levelében rámutatott arra, hogy
37 járásban még nem szerveztek munkásôregységet. Így két tervet is ki-
dolgoztak a létszám növelésére, de ezt csak a késôbbiekben emelték fel
közel 40 000-re.108

Halas Lajos a második ütemben végül is Kazakov hadseregtábornok-
tól kért fegyvert és lôszert: TT pisztolyt, PPS géppisztolyt, karabélyt, DP
golyószórót, Gorjunov géppuskát. Még ugyanezen a napon a tápiósze-
csôi katonai bázisról el is szállították a kért mennyiséget.109

105 Jelentés a Munkásôrség szervezésének 1957. február 28-i állásáról. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
106 Uo., illetve Halas Lajos levele az Intézô Bizottságnak. 1957. május 15. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.
107 Halas Lajos javaslata a Titkárságnak a Munkásôrség felfegyverezésére 1957. március 30. MOL M-KS

295-1. f. 1. d. 3. ô. e.; A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei.
V. kötet. 1956. november 14.–1957. június 26. I. m. 176–177. 1957. IV. 19-én.

108 Halas Lajos levele az Intézô Bizottságnak. 1957. május 15. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.; A Munkás-
ôrség szervezésének létszámkihatása. A szervezési módosítások létszámkihatásának összesítése. MOL
M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.

109 Halas Lajos levele Kazakovnak a Munkásôrség felfegyverezése tárgyában; Utalvány a fegyverekrôl. MOL
M-KS 295-1 1.d. 1. ô. e. (Mindkét dokumentum eredetileg orosz nyelven íródott, a fordítást szeretném
megköszönni Rónai Imrénének.)

110 1957. I. felében a parancsnokság helyzetét bemutató tájékoztató. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
Pontos dátum nem volt feltüntetve, de mivel 1957. március 19-én vált önállóvá a fegyverzeti és technikai
osztály, az irat a kezdeti állapotokat mutathatja. A MOP személyi állománya. 1957. március 19. MOL 
M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.

111 Javaslat a polgári fegyveres karhatalom kialakítására. 1957. január 28. MOL M-KS-295-1. f. 1. d. 1. ô. e.
112 A MOP személyi állománya 1957. március 19. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
113 Uo.
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A budapesti parancsnokságon öt tiszt, négy polgári és 10 társadalmi
munkás dolgozott, két személygépkocsival és egy motorkerékpárral ren-
delkeztek. A parancsnoknak két helyettese volt. Az egyik a szervezési,
a másik az anyagi (hadtáp) ügyekkel foglalkozott. Egy szervezô és ki-
képzôtiszt és egy neki beosztott személy végezte még a fôbb teendôket.
Mellettük dolgozott a 10 fô társadalmi és a négy fô polgári állományú
beosztott is.121

A megyei parancsnokságoknak is kiadták az állománytábláját. I. és
II. típusú megyéket különböztettek meg. Az elsô kategóriába a következô
megyék tartoztak: Baranya, Borsod, Fejér, Nógrád, Pest, Veszprém. Itt
a megyei törzsben három tiszt és ugyanennyi polgári alkalmazott, továbbá
15 fô társadalmi munkatárs teljesített szolgálatot. Egy személygépko-
csival, egy motorkerékpárral, két kerékpárral voltak felszerelve. A pa-
rancsnoknak egy szervezô és egy anyagi helyettese volt. Továbbá admi-
nisztrátori és gépkocsivezetôi beosztás is szerepelt az állománytáblán.122

A II. típusba tartozott a többi megye; törzseikbe két-két tiszt, három-
három polgári és 12–12 társadalmi munkatárs volt beosztva. A parancs-
noknak csak egy helyettese volt, a szervezéssel és az anyagi ügyekkel ne-
ki kellett foglalkoznia. A fentieken kívül még gépíró, takarító stb. is
dolgozott a parancsnokságon. A területi parancsnokságok struktúrájá-
ban 1957 második felében nem történt lényeges változtatás.123

Meghatározták a felállítandó önálló munkásôr századok struktúráját
is. Ezek egy törzsbôl és három szakaszból, egy szakasz három rajból és
egy nehézfegyverrajból állt, összlétszámuk 116 fô volt. A nehézfegyver-
rajnak a következô volt az összetétele: parancsnok, géppuskairányzó
(ô volt egyben a parancsnokhelyettes is), irányzóhelyettes, lôszeres. A go-
lyószórót egy irányzó, és a helyettese kezelte. 116 pisztollyal, 38 kara-
béllyal, 78 géppisztollyal, 1 golyószóróval, egy géppuskával, továbbá
1 motor és egy kerékpárral, négy tehergépkocsival kellett rendelkezniük.
Utóbbiakat riasztás esetén az erre kijelölt vállalatoktól vették igénybe.
Az irányító törzs összetétele a következô volt: parancsnok és anyagi he-
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Az Anyagi Osztályon Lajta Ferenc alezredes és Garamvölgyi Tibor
irodavezetô mellett Ágel Vilmos hadnagy ruházati fônök, Angel János
törzsôrmester raktáros, Ispánovits Imre fôhadnagy gépkocsi- és üzem-
anyag fônök dolgozott, a garázs parancsnoka Fenyvesi László törzsôr-
mester volt. Rajtuk kívül egy épületgondnok, egy gépíró és kilenc sofôr,
portás, fûtô, liftkezelô és három takarító tartozott az osztály állomá-
nyához.

A Pénzügyi Osztályt Rajnai József százados vezette. Rajta kívül Szijj
György pénzügyi tiszt és egy pénztáros teljesített szolgálatot. Az Ügyvi-
teli Részleget Nyárádi Róbert fôhadnagy irányította.114

1957 májusában már további osztályok is mûködtek a MOP-on. Szeke-
res István az Operatív Osztályt vezette, Laáb Antal a Szervezésit, Lajta
Ferenc pedig a Gazdaságit.115 Érdemes itt megjegyezni, hogy 1957 ápri-
lisában Münnich Ferenc kapott egy feljegyzést, amelyben bírálták az túl-
szervezettséget.116

Az év második felében nem történt jelentôsebb változás. Az állomány-
ban 25 tiszt, négy tiszthelyettes, 39 polgári személy volt, egy motor-
kerékpárt, 12 személygépkocsit, egy rajgépkocsit, négy háromtonnás
tehergépkocsit és négy buszt használtak. A Kiképzési Osztályra egy ter-
vezôtisztet állítottak be; az Anyagi Osztályon a ruházati nyilvántartást
végzô tiszt késôbb az élelmiszer- és az irodaszerkészletekkel is foglalko-
zott. Az összlétszám 68 fôre nôtt.117

Itt említem meg, hogy a budapesti parancsnok nevét nem találtam az
iratokban; valószínûleg vita volt a személye körül. Szervezési helyettes-
nek Florek Gyulát, anyagi helyettesnek Winkler Ágostont,118 szervezô
és kiképzô tisztnek Vágó László alezredest nevezték ki; rajtuk kívül még
egy gépírónô is dolgozott az osztályon.119 Halas Lajos 1957. március
15-én azt javasolta a Budapesti Pártbizottságnak, hogy Dékány Sándort
nevezzék ki fôvárosi parancsnoknak.120

114 Uo.
115 Levél az MSZMP IB Titkárságának. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.
116 Feljegyzés a munkásôrségrôl. 1957. április 9. MOL XIX-A-2-q 4. d.
117 MOP állománytábla. 1957. 2. fele. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
118 Orbán Miklós ezredes, a Forradalmi honvéd karhatalmi ezred 3. zj. parancsnoka 1957. március 22-i leve-

lében arról tájékoztatta Halas Lajost, hogy Winkler Ágostont rendôr századosnak nevezték ki. (MOL 
M-KS 295-1. f. 6. d. 23. ô. e.)

119 A MOP személyi állománya. 1957. március 19. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
120 „A Budapesti Munkásôr parancsnoknak javaslom: Dékány Sándor elvtársat, aki 1936 óta tagja a Kom-

munista Pártnak. A Szovjetunió területén több mint két évig volt partizán. Egyéves Pártfôiskolát végzett,
tartalékos százados. Jelenleg a Fôvárosi Tanácsnál a Közmû Igazgatóságot vezeti. Foglalkozása mûsze-
rész, szakérettségit tett. Az október 23-i események és az azt követô ellenforradalmi felfordulás során 

közvetlen közelrôl láttam nagyszerû helytállását. Igen jó szervezô, politikailag jól képzett. Javaslom, hogy
a fenti beosztásban Dékány elvtársat az Intézô Bizottság fogadja el. (Halas Lajos levele a budapesti IB-
nek. 1957. március 15. MOL M-KS 295-1. f. 6. d. 23. ô. e.)

121 A Munkásôrség Budapesti Parancsnokságának az állománytáblája. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
122 I. típusú megyei munkásôr parancsnokságok állománytáblája. 3. sz. állománytábla. MOL M-KS 295-1. f.

2. d. 10. ô. e.
123 Megyei Munkásôrség Parancsnokság II. típus 4. sz. állománytábla. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.;

A Budapesti; az I, és a II. típusú megyei parancsnokságok állománytáblái 1957 második felében. MOL
M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
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kompetens volt.128 A Munkásôrség pártügyekben a PTO-hoz, szakmai
szempontból viszont az Adminisztratív Osztályhoz tartozott.129

A kezdeti idôszakban egyébként a pártszervek és a Munkásôrség
együttmûködése nem volt zökkenômentes: „Nem kellôen tisztázott a
Munkásôrség kettôs irányítása sem. A munkásôrség Országos Parancs-
noksága közvetlenül ad utasításokat, távmondatokat a megyei IB tud-
ta nélkül… A megyei munkásôrség parancsnokát és függetlenített mun-
katársait a megyei IB válogatja ki alapos ismeretei alapján. Késôbb ezeket
az elvtársakat behívják a munkásôrség Országos Parancsnokságának
káder osztályára, ahol hosszú órákon keresztül káderezik.”130 A párt-
szervek és a MOP között az 1960-as évek elejéig igen kemény vita folyt,
amely úgy ért véget, hogy Halas Lajost leváltották a szervezet élérôl, s
helyére a „kezelhetôbb” Papp Árpád került a PTO állományából.

1956. november 26-án Czinege Lajost, a késôbbi honvédelmi minisz-
tert nevezték ki az Adminisztratív Osztály vezetôjévé. Akkori munka-
társai közül Kaszás Ferenc nevét kell megemlíteni, ô a késôbbiekben so-
kat foglalkozott a Munkásôrséggel.131

1957. december 10-tôl a Honvédelmi Minisztérium, a Belügyminiszté-
rium,132 az Igazságügy-minisztérium, az Ügyészség tartozott az osztály
irányítása alá. Átmenetileg a Vöröskeresztet és a Szabadságharcos Szö-
vetséget is ide sorolták, majd 1957. május 24-tôl a Munkásôrséget is.

A Párt- és Tömegszervezetek Osztálya a KB feladatainak végrehajtását
segítette, az alsóbb szerveknek nem adhatott utasításokat, de ellenôrzési
jogköre volt a már felsorolt szerveken kívül még a Legfelsôbb Bíróság,
az Egészségügyi Minisztérium, a Partizánszövetség, a Honvédelmi Sport-
szövetség, a Jogász Szövetség felett és a sport területén is. Ezeknél a párt
politikájának érvényesülését, a határozatok végrehajtását kellett felügyel-
nie, és az itt mûködô pártszerveknek segítenie. A fegyveres szervekre fo-
kozottan kellett figyelnie. Együttmûködött a káderosztállyal a jelentkezôk
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lyettese, kiképzô munkatárs, szervezô, hírvivô, szolgálatvezetô, írnok,
négy gépkocsivezetô, két egészségügyi munkatárs.124 A zászlóaljak felépí-
tését is meghatározták. Itt csak a három századból álló zászlóalj struktú-
ráját ismertetem, mivel ez volt az egyik leggyakoribb. A zászlóalj törzsbôl
és a közvetlenül neki alárendelt nehézfegyverrajból és három századból
állt. Összesen 354 fôbôl. A zászlóalj parancsnokához egy helyettest, há-
rom kiképzôt, egy szervezôt, egy írnokot, két nyilvántartót és nyolc gép-
kocsivezetôt osztottak be. A századba parancsnok, helyettese, hírvivô,
szolgálatvezetô, írnok és két egészségügyis tartozott. A fegyverzet mennyi-
ségét pontosan megszabták. A nehézfegyverraj összetétele megegyezett
az elôzôével. A salgótarjáni városi egység összesen 1073 fôbôl állt.125

Az állomány létszámának és az egységek diszlokációjának a pontos
meghatározása az országos parancsnokság feladata volt. Ebbe a szovje-
tek és a magyar fegyveres szervek irányítói is nyilván beleszóltak. A leg-
nagyobb erô vidéken egyébként Salgótarjánban mûködött, ahol közel
egy ezred felállítást tervezték: három zászlóaljat összesen kilenc század-
dal szerveztek meg.126

A pártmilícia a pártállami struktúrában
A Munkásôrség irányításában a pártszervek közül a Párt- és Tömegszer-
vezetek Osztálya (PTO) töltött be fontos szerepet. Tagjait 1956. novem-
ber 26-án nevezték ki, a vezetô Németi József lett.127

A PTO elsôsorban az alsóbb pártszervezetekkel foglalkozott, újjászer-
vezésüket koordinálta. Érvényesítenie kellett a párthatározatok végrehaj-
tását, ellenôriznie a párt szervezeti szabályzatának a betartását, vezetnie
a párttagság nyilvántartását. Figyelnie kellett az MSZMP összetételének
alakulására is; emellett a tömegszervezetek tevékenységérôl is informál-
nia kellett a pártot, és a KISZ munkáját is ez az osztály irányította. Fog-
lalkozott a KISZ és a többi szervezet kádereivel, velük kapcsolatban ja-
vaslatot készített a káderosztálynak, s még a tanácsok ügyeiben is

124 Önálló munkásôr század állománytáblája MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e. (Az önálló munkásôr századok
közvetlen a területi szervek alá voltak rendelve. A beosztott századok a zászlóaljakon belül helyezkedtek el.)

125 A 7. sz. állománytábla. Három százados munkásôr zászlóalj. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.; Salgó-
tarjáni Munkásôrség Parancsnokság és alárendelt egységei. Uo.

126 Salgótarjáni Munkásôrség Parancsnokság és alárendelt egységei. MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 10. ô. e.
(A papírra eredetileg munkásôr ezredet írtak, de ezt a szót áthúzták.)

127 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. V. kötet. 1956. novem-
ber 14.–1957. június 26. I. m. 12.

128 A tanácsi VB-k vezetésében az MSZMP csak 1957. január végére tudta átvenni a hatalmat. Feljegyzés
a PTO-vezetôk értekezlete anyagához, a tanácsok helyzete és a tanácsok pártirányítása néhány szem-
pontjáról. MOL M-KS 288. f. /21/1. ô. e.

129 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. V. kötet. 1956. novem-
ber 14.–1957. június 26. I. m. 132–133., 152–155. (Az Ideiglenes Központi Bizottság a PTO feladatait és
felépítését 1957. IV. 8-án szabályozta.)

130 Feljegyzés a munkásôrségrôl. 1957. április 9. MOL XIX-A-2-q 4. d.
131 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. V. kötet. 1956. novem-

ber 14.–1957. június 26. I. m. 11.
132 Ebben az idôszakban a Fegyveres Erôk és Közbiztonsági Ügyek Minisztériuma irányította a fegyveres

szerveket. Hivatalosan 1957. március elsején alakult újjá a BM és a HM.
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A Munkásôrséggel szoros kapcsolatot tartott a Belügyminisztérium és
a Honvédelmi Minisztérium. Az utóbbi intézte a fegyver-, a ruhaellá-
tást, természetesen szovjet segítséggel. Az együttmûködést a következô-
képpen szabályozták: „A Munkásôrség parancsnoksága szakirányítás
szempontjából ne az I. sz. csoportfônökséghez, hanem közvetlenül a
Belügyminisztériumhoz tartozzék. Emellett továbbra is érvényben van
az Intézô Bizottság korábbi határozata, hogy a Munkásôrség feletti ren-
delkezés joga kizárólag az Intézô Bizottságot illeti.”138 A testület költ-
ségvetését kezdetben a Belügyminisztériumén belül különítették el, de
ennek kidolgozása a Munkásôrség feladata volt. Ezt követôen a Belügy-
minisztériummal és a Honvédelmi Minisztériummal kellett megtárgyal-
nia, majd a Pénzügyminisztérium és az Országos Tervhivatal is vélemé-
nyezte a javaslatot. Végsô döntés a Honvédelmi Tanács ülésén született.
Itt dolgozták ki a testületet érintô jelentôsebb fejlesztéseket is.139

Érdemes bepillantani a Munkásôrség és a belügyi szervek kapcsola-
taiba is. A fegyveres testületek tagjai egymást igazoltathatták.140 A rend-
ôrök és a munkásôrök között volt egyfajta versengés, ami több esetben
összetûzéshez vezetett, ezért úgy döntöttek, hogy a fôvárosban a vitás
eseteket a helyi vezetôk bevonásával fogják kivizsgálni.141 Sok, légoltal-
mi szolgálatot teljesítô személy lépett be a Munkásôrségbe, így 1957-
ben közös megállapodásban kívánták meghatározni, hogy mozgósítás
esetén kit melyik szervhez fognak behívni.142

A Honvédelmi Minisztérium a fegyverek szállítása mellett más szem-
pontból is foglalkozott a Munkásôrséggel. Irányította a haderôn kívüli
kiképzést; a társszervezeteknek, így a milíciának is követelményeket sza-
bott meg a mozgósítási és védelmi tervek kidolgozásához. A munkavég-
zésben nem lehetett fennakadás, ezért meghatározták a mozgósítás idején
behívandók körét, és azt is, hogy ki marad a hadkötelesek közül a mun-
kahelyén, vagy ki teljesít háború idején is szolgálatot a Munkásôrség-
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kiválasztásában.133 Az Adminisztratív Osztály feladataival kapcsolatban
hozott párthatározatról Czinege Lajos 1957. április 16-án tájékoztatta
Halas Lajost. Az országos parancsnok ekkor a párt két osztályának veze-
tôibôl és a Munkásôrség képviselôibôl közös kollégium felállítását java-
solta.134 A két osztály és a MOP egyébként tartott is közös ülést ezt kö-
vetôen, ahol egyöntetûen támogatták Halas ötletét, hiszen úgy gondolták,
hogy „a testület biztosíthatná a munkásôrség pártszerû vezetését és el-
lenôrzését”. A közös kollégiumba javasolták Sándor Józsefet, a PTO új
vezetôjét, Czinege Lajost a milíciától, Halas Lajos parancsnokot, Sze-
keres Istvánt az Operatív Osztály vezetôjét, Laáb Antalt a Szervezési
Osztály vezetôjét, Káldor Gyulát a Személyzeti Osztály vezetôjét, Lajta
Ferencet a Gazdasági Osztály vezetôjét és a budapesti parancsnokot.135

A PTO és az Adminisztratív Osztály bonyolult együttmûködésének az
elveit Kádár János foglalta össze, s lényegében ezek érvényesültek a párt-
határozatban is: „Ez a munkásosztály, a párt szervezete; párttag, pár-
ton kívüli persze egyaránt részt vesz benne, de a munkásôrség a politi-
kai irányítás[t] és rendelkezést illetôen a pártnak a hadserege az
osztályharcban. Persze szakirányítás szempontjából a Belügyminiszté-
riumhoz tartozik, de általában a pártszervek rendelkeznek vele. Azt vet-
ték fel a munkásôrségbe, akit a pártszervezet javasolt, azt zárják ki on-
nan, akihez a pártszervezet is hozzájárul. Ilyen szempontból ezzel a
kérdéssel a PTO-nak kell foglalkozni, ez elkerülhetetlen. Szakmai vonat-
kozásban a munkásôrség kérdéseivel az Adminisztratív Osztály foglal-
kozzék. A két osztály e munkát végezze együtt.”136

A Munkásôrség pártirányítása szempontjából azt is meg kell említe-
ni, hogy 1957. június 14-tôl a megyei és a budapesti parancsnokok a
Titkárság hatáskörébe kerültek. Eredetileg a MOP osztályvezetôi is ide-
tartoztak volna. Az alsóbb parancsnokok az illetékes helyi intézô bizott-
ságok hatáskörében maradtak.137

133 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. V. kötet. 1956. novem-
ber 14.–1957. június 26. I. m. 277–279.

134 Czinege Lajos levele Halas Lajosnak. MOL M-KS 288. f. 30/1957/6. ô. e.; Czinege Lajos levele Halas
Lajosnak. Ugyanaz a tartalma, mint elôzôé, csak ez a MOP iratai között maradt meg. A javaslat Halas
kézírásával a lap alján található. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 3. ô. e.

135 Levél az MSZMP IB Titkárságának. MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.
136 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei. V. kötet. 1956. novem-

ber 14.–1957. június 26. I. m. 142.
137 A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetô testületeinek jegyzôkönyvei IV. kötet 1957. május

21.–1957. június 24. Sorozatszerkesztô: BALOGH Sándor. Szerkesztette és a jegyzeteket készítette: BARÁTH

Magdolna–RIPP Zoltán. Intera Rt., Budapest, 1994. 117., 131. 1957. június 14-i IIB ülés határozata. MOL
M-KS 288. f. 5/29. ô. e. A javaslatot 1957. május 24-én a PTO készítette.

138 MSZMP IB 1957. március 12-i ülésén a Belügyminisztériummal kapcsolatban hozott határozata. MOL
M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.

139 MOL XIX-A-98 1. d. 1-149.; A Honvédelmi Tanács 3/104/1957. számú határozata a Belügyminisztérium
1957. évi tervérôl. 1957. május 22.; XIX-A-98 1. d. 1-172. 1957. július 26.; A Honvédelmi Tanács
10/105/1957 számú határozata a Munkásôrség 1957. évi költségvetésérôl. 1957. július 26. Az OTH és
a PM jelentése Kádár Jánosnak a Munkásôrség költségvetésérôl és anyagi ellátásáról. 1957. június 12.
MOL XIX-A-2-q 4. d.

140 BFL XXXV/33/1957/10. ô. e.
141 MOL M-KS 295-1. f. 1. d. 4. ô. e.; 2. d. 7. ô. e.
142 Oczel Jánosnak, a Légoltalom Országos Parancsnokának levele Halas Lajosnak. 1957. szeptember 4.

MOL M-KS 295-1. f. 2. d. 7. ô. e.
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és a Belügyminisztérium.146 Ezzel nyilván a HT szerepe is felértékelôdött.
Hiszen míg korábban a Münnich Ferenc által vezetett fôhatóságon belül
lehetséges volt a kooperálás (kisebb volt a haderô stb.), ezt követôen
a különbözô minisztériumok és az ekkor alakuló Munkásôrség stb.
feladatainak összehangolását már nem tudták egy szerven belül megol-
dani. Így szükség volt a HT szerepének és összetételének átalakítására.

Ugyanezen az ülésen döntöttek a Katonai Bizottság felállításáról is,
amely a HM-en belül mûködô kollégium lett.147

*

A Munkásôrség megalakulása természetesen nem ment zökkenômente-
sen. Gyakoriak voltak a rendkívüli események, hiszen az 1960-as évek
közepéig a munkásôrök hazavihették a szolgálati pisztolyukat, ugyanakkor
a felvételnél a párthûség volt a legfontosabb, még a katonai alkalmasság
is csak másodlagos szerepet játszott. Ezzel a problémával 1957 májusá-
ban a PTO is foglalkozott: „Mind gyakoribbak a munkásôrök maga-
tartásával és a fegyverrel való visszaéléssel kapcsolatos jelzések. Az elmúlt
három nap[ban] például a következô esetekrôl kaptunk jelzést: T. J.
a Nárcisz expresoban [sic!] botrányosan viselkedett és lövöldözött, R. J.
a Székely kert vendéglôben botrányosan viselkedett, lövöldözött, majd
az intézkedô rendôrre is rálôtt. SZ. Gy. a Hungária körúti italboltban
lelövéssel fenyegette az ott tartózkodókat. H. L. […] munkásôr ittasan
lövöldözött, majd az ôt igazoló [sic!] MSZMP-elnökre fogta fegyverét,
aki erre a fegyverét használta. Lelôtte. Hasonló eseteket naponta jelen-
tenek.” Így azt javasolták, hogy többet foglalkozzanak az állománnyal,
s a munkásôrök csak a szolgálatban használhassák fegyverüket.148

Felmerülhet a kérdés: a forradalom után miért léptek be ilyen sokan
és gyorsan a milíciába? Egy részük nyilván azonosult a rendszerrel, és
mint láthattuk, az MSZMP is arra törekedett, hogy a Munkásôrségbe
a megbízható embereit toborozza, hiszen a forradalom alatt és azt kö-
vetôen is rájuk számíthattak. Sokan lehettek olyanok is, akik egész egy-
szerûen csak karrierjük egyengetése végett léptek be a szervezetbe. Több
olyan levéltári irattal is találkoztam, amelyet a munkásôrjelöltekrôl ké-
szítettek. Volt köztük olyan, aki részt vett a forradalomban, majd több-
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nél. Ugyanakkor összesíteniük kellett az ország összes fegyveres testü-
leteinek haditechnikai felszerelését, hadianyag-igényléseit. Figyelembe
kellett venni az importigényt és a hazai gyártás lehetôségeit. A vezérkar
feladata volt, hogy a társszervekkel kidolgozza az országos terveket, a
térképellátást. Mindezt a hadmûveleti csoportfônökség végezte.143

A korszakban a fegyveres szervek feladatainak a koordinálására új-
jáalakították a Honvédelmi Tanácsot, amely az 1960-as évek elejétôl
Honvédelmi Bizottságként mûködött. Ennek voltak természetesen elôz-
ményei is. 1950-ben a Honvédelmi Tanács és az Üzemgazdasági Tanács
alakult meg; utóbbiban döntöttek a fontosabb katonai beruházásokról;
az elôbbi szervben a politikai kérdésekben határoztak. 1952-ben össze-
vonták a kettôt, Honvédelmi Tanács néven. Békeidôben a háborúra tör-
ténô felkészülés, háború esetén pedig a fegyveres szervek, a hadiipar stb.
koordinálása lett a feladata. Nagy Imre, Rákosi Mátyás, Gerô Ernô,
Bata István és Zsofinyec Mihály voltak a tagjai. A forradalom alatt a
HT nem mûködött, helyette Katonai Bizottságot hoztak létre. Ennek a
feladata lett volna a fegyveres szervek tevékenységének irányítása, ám
ennek nem tudott eleget tenni, így feloszlatták.144

A forradalmat követôen újjáalakult a Honvédelmi Tanács. Ennek is
a fegyveres szervek munkáját kellett irányítania, és a katonai beruházá-
sokat részletesen kidolgoztatnia. Feladata volt a pártszerveknél eldön-
tött politikai kérdések szakmai átgondolása, és ezzel kapcsolatban ha-
tározatok hozatala, amelyek kötelezôek az érintettekre nézve. 1957.
március 12-én a következô személyi változások történtek: „A Honvé-
delmi Tanács Tömpe István és Uszta Gyula elvtársakat, a Honvédelmi
Tanács tagjait, valamint Révész Géza altbgy. elvtársat, a Honvédelmi
Tanács titkárát eddigi megbízatásuk alól felmenti, és a Honvédelmi
Tanács tagjaivá az alábbi elvtársakat nevezi ki: a Honvédelmi Tanács
elnöke Kádár János elvtárs, a Honvédelmi Tanács tagjai: Apró Antal
elvtárs, Dr. Münnich Ferenc elvtárs, Révész Géza altbgy. elvtárs, Biszku
Béla elvtárs… A Honvédelmi Tanács titkára: Horváth Mihály vörgy.
elvtárs.”145 Ezeket a cseréket a kormány összetételében bekövetkezett
változásokkal magyarázták, ugyanis a hónap elején alakult meg, vagy
talán inkább vált ki a Fegyveres Erôk Minisztériumából a Honvédelmi

143 A Honvédelmi Tanács 3/105/1957 számú határozata a M. N. Honvédelmi Minisztérium szervi határoz-
ványáról. 1957. július 26. MOL XIX-A-98 1. d. 1-172.

144 GERMUSKA Pál–NAGY Tamás: Az MDP Államvédelmi Bizottsága, Honvédelmi Bizottsága és a Honvédelmi
Tanács. Múltunk, 2004/1. 180–210.

145 A Honvédelmi Tanács 2/103/1957 számú határozata a Honvédelmi Tanács tagjainak kinevezése tárgyá-
ban. 1957. március 12. MOL XIX-A-98 1. d. 1-70.

146 Elôterjesztés a Magyar Forradalmi Munkás–Paraszt Kormányhoz. A Honvédelmi Tanács tagjainak ki-
nevezése tárgyában. 1957. március 9.; 1957. március 12. Uo.

147 A Honvédelmi Tanács 3/103/1957. számú határozata a Honvédelmi Minisztérium Kollégiuma (Katonai
Tanácsa) tagjainak jóváhagyásáról. 1957. március 12. Uo.

148 A PTO feljegyzése. MOL M-KS 288. f. 21/1957/16. ô. e.
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mították, hogy kisebb létszámú hivatásos hadsereget, amely ugyanazokat
a feladatokat ellátná, mint egy nagyobb állományú milícia, gazdaságo-
sabban lehetne fenntartani.150
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ször megpróbált emigrálni, és ezért, illetve sikkasztásért vagy más, tör-
vénysértésnek számító tettéért börtönbe került. Az 1960-as évek köze-
pén a Munkásôrségbe szeretett volna belépni, csakhogy fennakadt az
állambiztonsági átvilágításon. Sokakat csupán a katonai fegyelem vagy
éppen a hatalom érzete vonzott.

A Szabad Európa Rádiónál a következôképpen látták a Munkásôrség
korabeli „humánerôforrás”-helyzetét. „Tagjainak korát nem lehet meg-
határozni, egyaránt részt vesznek benne öregek és fiatalok, elég sok kö-
zülük a volt DISZ-tag. [M]egbízhatóságuk nagyon kétes, sokan azért
mennek a szervezetbe, hogy a racionalizálás során el ne veszítsék állá-
sukat. Voltak olyan üzemek, ahol huzakodtak a belépéstôl, itt társaik
sorsolással döntötték el, hogy ki lépjen be közülük a szervezetbe. Jelen-
tôs a száma azoknak is, akik azért léptek be, hogy azután fegyverhez
jussanak.”149

Az 1957-ben létrehozott Munkásôrség, a késôbbi szervezeti és személyi
korrekcióknak köszönhetôen, a rendszer pillérévé vált egészen a rend-
szerváltásig. 1963-ig csak a pártmilícia szerepét töltötte be. Több eset-
ben hangsúlyozták, hogy egy esetleges újabb forradalom esetén (aminek
persze semmi esélye nem volt) milyen szerephez jutna. A késôbbiekben,
a Magyar Néphadsereg fejlesztésével párhuzamosan, az ország védelmi
rendszerébe is beillesztették a testületet. A párthadseregszerep ezzel nem
szorult háttérbe, de egy esetleges konfliktus esetén a Munkásôrségnek
hátországvédelmi feladatai is lettek volna: objektumvédelem, menetvo-
nalak biztosítása, a diverzáns erôk, a forradalmi kísérletek felszámolása
stb. Ugyanakkor a katasztrófaelhárítás, az ifjúságnevelés, a rendezvény-
biztosítás terén is voltak teendôi.

A testület harcértékét tekintve még egy momentum. A korabeli Nyugat-
Európában a hadseregek sorozott állománya jelentôs arányú volt, de
katonai szolgálatukat követôen a férfiak nem vettek részt rendszeres harci
kiképzésben. Ezzel szemben a munkásôrök nagy része a hadkötelezettség
után lett a milícia tagja, s a havi kiképzésnek köszönhetôen – nyugati
társaikkal szemben – „edzésben” maradtak. Ugyanakkor a rendszer
fennállásának végéig rendelkeztek nehézfegyverekkel.

Sokan hivatkoztak arra, hogy a Munkásôrséget a társadalmi szolgálat
miatt olcsó volt fenntartani. Ezzel kapcsolatban viszont megemlíteném,
hogy Svájcban, ahol a hadsereg egy része szintén milícia jellegû, kiszá-

149 A Szabad Európa Rádió iratai. Central European University (Közép-európai Egyetem) Levéltára HU OSA
300-40-3 42. d. 150 Dr. Thomas STAUBHAAR: A svájci milícia-hadsereg népgazdasági költségei. Új Honvédségi Szemle, 1995/8.




