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Bevezetés
Az 1950-es évekre a lakáspolitikát, mint minden ágazati politikát, az
országos politika megváltozott prioritásai alakították, melyek alapve-
tôen új típusú megközelítéseket, célokat és eszközöket eredményeztek.
A kiépülô szocialista rendszer elvei szerint a piaci mechanizmusok he-
lyett az állami irányítású tervezés vált meghatározóvá, nem csak elmé-
letileg, hanem ténylegesen is az állami újraelosztási, jóléti politika részé-
vé lett. A szocialista korszak ideológiai alapértéke közül az egyenlôségnek
és a közösségi célok középpontba állításának volt jelentôs hatása. Emel-
lett az 1948–1953-as idôszakot meghatározó iparpolitikai célok elérése,
nevezetesen a nehézipari termelés fokozása és vidéki bázisainak kiépí-
tése került a középpontba. Ennek következtében a forrásokat átcsopor-
tosítsák a „termelô” beruházások javára, az infrastrukturális beruházá-
sokra, az új nehézipari központokon kívüli lakásépítésre alig maradt
valami. Egyidejûleg a mezôgazdaságból történô erôforrás-kivonás kö-
vetkeztében nagyszámú munkaerô szabadult föl a falvakban és indult
meg a városok felé. Végül pedig a hatalom koncentrálódása a fôváros
szerepének további erôsödéséhez vezetett, amihez hozzájárult a vidéki
ipartelepítés dacára többségében Budapesten tömörülô, az iparpolitikai
célokhoz elengedhetetlen ipari kapacitás is.

A szocialista ideológia a lakást nem tekintette piaci jószágnak, hanem
az állam által alanyi jogon és érdemek alapján biztosított ellátásnak.
A cél megvalósítása érdekében az állam a tervgazdaság keretébe emelte
a lakásépítést és -elosztást, illetve a lakásállomány jelentôs részét állami
tulajdonba vonta, s törekedett az igények központosított formában törté-
nô kielégítésére. A lakás megszûnt áru lenni, „elôállítása” állami feladattá
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1953 elején azonban a helyzet egyre tarthatatlanabbá vált. A minisz-
tériumok nem tudtak megfelelni a tengernyi feladatnak, hiába duzzasz-
tották fel létszámaikat. Egy vizsgálat kiderítette, hogy a tanácsok azért
nem teljesítették negyedéves munkaterv-készítési feladatukat, mert a fel-
sôbb szervek nem juttatták el idôben instrukcióikat a helyi testületek-
hez és osztályokhoz, amelyeknek pedig – mint utaltunk rá – ezeket kö-
telezôen be kellett építeni határozataikba.139

A rendszer „tökéletesítését” lehetetlen volt folytatni. A róka fogta csu-
ka esete állt elô. Valaminek történnie kellett a tisztogatáson kívül is.
1953 júniusa után a tanácsi szféra elégedetlensége felszínre törhetett.

Végül is azt láthattuk, hogy a 1949-ben bekövetkezô fordulat 1950-ben
és azt követôen rendkívül szélsôségesen centralizált, már-már katonai
típusú államigazgatást hozott létre, amelynek sokkal inkább végpontja,
semmint autonóm része volt a tanácsi rendszer. A létrehozás pillanatától
megjelenik ugyanakkor az a bürokratikus konfliktus, amely a központi
és a helyi szint között a kompetenciák elosztásáról szól. Paradox módon
a tanácsválasztás „elementáris sikere” nem a helyi igazgatás erôsödését,
ellenkezôleg, megregulázását hozta magával. Személyi kiszolgáltatottság,
fenyegetettség, félelem uralta a tanácsokat, de az egész társadalmat is.
A magángazdaság teljes felszámolása azonban újabb lehetôségeket terem-
tett a helyi hatalmi szférának. A központi államigazgatás 1953 közepéig
a már megszerzett pozícióira építve tartani, sôt erôsíteni tudta befolyá-
sát. Ezen belül a fôvárosi példa azt mutatja, hogy a tanácsi apparátus
itt sem tudta ellensúlyozni ugyan a politikai centrum olykor terrorisztikus
akaratát, súlya mégis lehetôvé tette, hogy bôvíteni próbálja a mozgás-
terét. Az adott keretek között azonban kritika alig-alig létezett: ennek
sem a szervezeti, sem a lélektani csatornái nem alakulhattak ki. Az el-
fojtott indulatok társadalmi lelkiállapotából két lehetôség adódott.
Az 1953. júniusi fordulatot követôen meginduló és 1954-ben az új ta-
nácstörvény elfogadásához vezetô folyamatban a mérsékeltebb változat
jutott érvényre, a reform. 1956-ban erre már nem volt lehetôség.

a budapesti egyetemen a tanárjelöltek vezetôire, illetve a tanárok áthelyezésére is. A népmûvelési mi-
niszter is tovább terjeszkedett, és nemcsak a megyei osztályok vezetését, hanem a megyei könyvtárak
és zeneiskolák vezetôit is utasíthatta. Az egészségügyi miniszter a megyei szintû osztályokon kívül a
tiszti fôorvos, az állami közegészségügyi felügyelô, a bôr- és nemibeteg-gondozó, a tüdôbeteg-gondozó,
az onkológiai gondozó és a vidéki rendelôintézetek vezetôje kinevezési jogát is magáénak tudhatta.
Emellett Budapesten a tiszti fôorvos helyettese, a kórházak igazgatói és osztályvezetô fôorvosai kineve-
zésébe is beleszólt. A további megyei szintû osztályvezetésekbe beleszólása volt a Munkaerô-gazdál-
kodási Hivatalnak, az élelmiszer-ipari miniszternek és az OTSB elnökének.

139 MOL XIX-B-1-q 23. d.
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nyezett, többnyire az átlagosnál magasabb státusú családok lakáshoz
jutását eredményezte. Az állami lakáselosztás és -politika hiányosságai
hamar kitermelték a leginkább az egyéni célok elérését lehetôvé tevô
korrekciós mechanizmusokat, ezek közé tartozott a korrupció, össze-
köttetések, pozíciók fölhasználása, valamint a bérlakások eleinte tûrt,
késôbbiekben engedélyezett adásvétele3 is. Az állam törekedett a ma-
gánerôs építkezések ellenôrzésére, de azok jelentôsebb korlátozása csak
ritkán került komolyan napirendre, mivel az állami források mindvégig
elégtelenek maradtak a kereslet kielégítésére, s a tervcélok elérése csak
a magánforrások bevonásával volt lehetséges. Így aztán a hatvanas évek-
tôl már az államilag épített lakások valamilyen támogatott formában
történô magántulajdonba adására, azaz a magánforrásoknak az állami
szféra felé terelésére történtek erôfeszítések.

A vázolt modell megvalósítására talán Budapesten volt leginkább szán-
dék. A belsô területek korábbi bérlakásállományát 1948 és 1950 között
gyakorlatilag teljes mértékben államosították, és már kezdettôl fogva
jelentôs lakásépítést terveztek a város szocialista átalakítása jegyében.
Az 1950-es években azonban ezek még kevéssé nyomták rá bélyegüket
a városra az eltérô prioritások, illetve a forráshiány miatt, inkább a meg-
lévô lakásállománnyal való gazdálkodás került elôtérbe.

Várospolitika 1950-ig
A második világháború idejére Budapest városszerkezetét egy sûrû, kon-
centrált belvárosi mag és egy ezt körülvevô, jóval kevésbé intenzíven,
leginkább földszintes házakkal beépített külváros alkotta. Az 1950-ben
Budapesthez csatolt, zömmel falusias jellegû, de számos pontján váro-
sias agglomerációs gyûrû – a mai peremkerületek – és a város beépített
területe között a beépítési szabályok különbözôsége miatt ritkán beépí-
tett zóna terült el. Budapest népességnövekedésében a fôszerepet már az
elsô világháború óta a peremkerületek játszották, a belsô területek né-
pessége nagyjából 1,1 millió fô maradt (lásd 1. táblázat).

A világháború utáni idôszak legsúlyosabb kérdése a háborús pusztítások
helyrehozatala volt. Ezek mértékére jellemzô, hogy a korabeli statisztikák
szerint az akkori Budapest 38 000 épületébôl csupán 14% maradt épen,
5% teljesen elpusztult, míg 17% súlyosan sérült; a város 290 000 lakásá-
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vált számos más, korábban piaci alapon kielégített szolgáltatáshoz (pél-
dául egészségügyi ellátás) hasonlóan. Vagyis az állam saját redisztribú-
ciós mechanizmusai révén lát el minden érintettet a számára szükséges
és megérdemelt lakással.1 Ennek megfelelôen a munkabéreknek a köz-
ponti tervutasításra történt átállás során 1949-ben lezajlott megállapí-
tásakor a lakhatás költségeit nem számították bele a szükségletek közé,
így a bérbe sem. Továbbá a lakbérek megállapításakor nem a költségeket
és a fenntarthatóságot vették figyelembe, hanem a fent vázolt célokat,
így azok a szocialista idôszak egészében nagyon alacsonyak maradtak.
Ennek jegyében az említett évben a bérek felére csökkentésével párhuza-
mosan az akkor még zömmel magántulajdonú bérlakások bérleti díjait
az 1939. évi lakbérszint egyharmadában állapították meg, melyre a hábo-
rú alatt, 1941-ben bevezetett lakbérstop adott lehetôséget.2 Mindez elôre-
vetítette a belvárosi lakásállomány késôbbi gyors fizikai, és ennek követ-
keztében társadalmi leromlását.

A fent vázolt szocialista lakáspolitikai célok megvalósítása azonban
csupán részlegesen mehetett végbe, részben a források hiánya miatt, rész-
ben adminisztratív okokból, valamint a lakosság ellenállása nyomán.
A források hiányát elsôsorban a fejlesztésorientált beruházási politika
okozta, mely a lakást nem termelô beruházásként tartotta számon; más-
részrôl hiány mutatkozott felkészült és a folyamatokat kezelni, az elosz-
tást véghezvinni képes intézményi munkaerôbôl. Ezen folyamatok eredô-
jeként valódi lakáspolitika meghirdetésére, sem országos, sem budapesti
szinten nem került sor. A különbözô állami szervek között harcok dúltak
a lakások elosztása fölötti rendelkezésért. A lakáselosztás elsôsorban a
helyi tanácsokra, a különbözô minisztériumokra és állami szervekre há-
rult, a vállalatok szerepe minimális volt. Az intézmények, bár feladatuk
a központi terv végrehajtása lett volna, hamar saját logikájuk alapján
kezdtek viselkedni, s egyedi érdekeiket kezdték képviselni. A lakosságot
fôként az állami lakáselosztási mechanizmus korán felismert hiányossá-
gai és rugalmatlansága tette ellenérdekeltté. Ennek következtében Magyar-
országon a szocialista idôszakban kettôs rendszer jött létre: egy, az álla-
mosítások következtében kialakult, elônyben részesített és fokozatosan
növekvô állami szektorral, és egy végig dominánsnak megmaradó ma-
gánlakás-állománnyal. Az államilag elosztható lakások az igényektôl
elmaradó száma a korszak egészében kiváltságjelleget adott a lakáskiuta-
lásoknak a meghirdetett célokkal ellentétesen, és elsôsorban kedvezmé-

1 Az úgynevezett jogos lakásigény.
2 CSOMÓS József: Lakáspolitika, lakásgazdálkodás. Gondolat, Budapest, 2006. 102. 3 Ami a hetvenes-nyolcvanas években elfogadottan a magán-lakáspiaci árak felén történt.
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peremterületek – javarészt a késôbbi külsô területek – városias beépíté-
sét. A lakásépítés terén a fôváros észak-déli tengely mentén történô fej-
lesztését írták elô, Budának lakó-, Pestnek pedig city-funkciót adva. Úgy
értékelték, hogy a város nagyságát tekintve túlzott koncentráció jött lét-
re, ezért alközpontok létrehozását javasolták. Nagyobb ipari egységek
elhelyezésére a város déli részét ajánlották, a munkahelyek decentrali-
zálásával. Kívánatos beépítésnek a laza, tömbházas rendszert tartották.

A korszak lakásépítése kapcsán hiányoznak az adatok, azonban a kora-
beli leírásokból és a késôbbi statisztikákból9 nyilvánvaló, hogy érdemi
újlakás-építésre a korszakban nem került sor. A hároméves népgazda-
sági terv idején (1947–1949) új kommunális beruházásra országosan
sem került sor,10 így Budapesten is alig épült néhány mintaházcsoport.11

1954-ig a helyreállítás és a lakásmegosztás volt a lakásszám-növekedés
döntô tényezôje.

Az Általános Rendezési Terv vitái 1950 elôtt
Az Általános Rendezési Terv elkészítése és módosítása a Közmunkata-
nács feladata volt annak 1948 márciusi megszüntetéséig, amit az Épí-
téstudományi Központ – késôbbiekben átnevezve Építéstudományi és
Tervezô Intézetnek – vett át,12 illetve 1950-tôl a Budapesti Városépíté-
si Tervezô Irodában (Buváti) indultak meg a terv kidolgozását célzó
programok.13 A tervet az 1945-ben kidolgozott új szempontok alapján
alakították ki, ennek része volt a városias jellegû Nagy-Budapest létre-
hozása, Budapest-vidék – a mai értelemben vett agglomeráció – mind
munkahelyi és szolgáltatási, mind lakó jellegû fejlesztésével elkerülve
egy új, nagy koncentráció megjelenését. A várost az észak-déli tengely
mentén kívánták fejleszteni – ez volt késôbb a szocialista idôszak fô fej-
lesztési irányvonala is, az északi területeket alapvetôen lakóhelyként je-
lölve ki. Budának is lakófunkciót szánt, míg Pest maradt volna a szol-
gáltatási, illetve Dél-Pest révén az ipari jellegû rész. A lakáspolitika terén
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ból 20 000 teljesen megsemmisült, míg 60 000 súlyosan sérült.4 A helyre-
állítás nagy tempóban, magánerôforrások intenzív igénybevételével haladt,
1945 októberéig 24 000 sérült tetôbôl 13 000-et állítottak helyre,5 illetve
a 60 000 megsemmisült vagy erôsen károsodott lakás háromnegyedét
1947 végéig kijavították, s 1949 végére a háborús pusztítások zömét fel-
számolták. Az erôforrásokat ez és az ipar kezdôdô intenzív fejlesztése
kötötte le, így új lakásépítés alig történt, de az elsô hároméves terv (1947–
1949) idején épült három és fél ezer új lakás még így is jóval meghaladta
az ezt követô idôszak számait.6 Az államosításig domináns magántulaj-
donosok elôbb források, majd az építôipar államosítását követôen nyers-
anyag hiányában nem tudtak számottevô építkezésbe kezdeni; az államo-
sítás után szerepük a családi házas építkezésekre szorítkozott. Ebben az
idôszakban a magántulajdonú bérlakások építését és helyreállítását az
1941-ben bevezetett lakbérkorlátozás is akadályozta, a szükséges beruhá-
zásokhoz képest jóval alacsonyabb szinten állapítva meg a lakbéreket.

Közvetlenül a háború után fölmerült, hogy a háborús pusztítás lehe-
tôséget is adhat a város fejlesztésének új irányba terelésére, új típusú vá-
roskép és -szerkezet kialakítására. A megelôzô idôszakok anomáliái mö-
gött a telekspekulációt és a telek-magántulajdont vélték felfedezni,7 így
ezek kiiktatásával jelentôs akadályok hárultak el a tervezés elôl.

A fôvárosi városfejlesztési program módosítására 1945-ben kidolgozott
fôbb irányelvekkel a Közmunkatanács8 egyrészt a beépítést korlátozta,
megtartandó a mezôgazdasági területeket, viszont szorgalmazta az akkori

4 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. Mûszaki Könyvkiadó, Budapest, 1969. 12.
5 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. Mûszaki Könyvkiadó, Budapest, 1998. 70.
6 HEGEDÛS József–TOSICS Iván: Lakásosztályok és lakáspolitika. Mozgó Világ, 1982/9. 12–21., 1982/10. 95–10.
7 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. I. m. 40.
8 Hivatalos megnevezéssel Fôvárosi Közmunkák Tanácsa (FKT), mely 1870-tôl 1948-ig, megszüntetéséig

volt felelôs a program kidolgozásáért.

19 Lásd 7. táblázat.
10 GERMUSKA Pál: A szocialista városok létrehozása. Terület- és településfejlesztés Magyarországon

1948–1953 között. Századvég, 2002/2. 49–73., 66–70.
11 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. I. m. 71.
12 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. I. m. 42–44.
13 Budapest városépítészeti kérdései. Az 1953. november hó 20–21-én tartott ankét anyaga. Építésügyi

Kiadó, Budapest, 1954. 9.

1. táblázat. Népességnövekedés Budapesten 1930–1960

Terület megnevezése Népesség

1930 1941 1949 1960

Budapest régi területe 1 006 184 1 164 963 1 057 912 1 190 300

Peremkerületek 436 685 547 828 532 404 614 306

Budapest mai területe 1 442 869 1 712 791 1 590 316 1 804 606

Forrás: PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. Mûszaki Könyvkiadó, Budapest,
1969. 8–9.



2.
 t

áb
lá

za
t.

B
ud

ap
es

t 
ke

rü
le

te
i n

ép
es

sé
gé

ne
k 

és
 la

ká
sá

llo
m

án
yá

na
k 

nö
ve

ke
dé

se
, 1

94
9–

19
60

.

N
ép

es
sé

g
L

ak
ás

ál
lo

m
án

y
N

ép
es

sé
g-

L
ak

ás
ép

ít
és

19
49

. é
vi

 
19

60
-a

s 
19

60
-a

s 
és

 la
ká

sá
ll.

 
eb

bô
l

K
er

ül
et

né
pe

ss
ég

ál
la

po
t 

az
19

49
ál

la
po

t 
az

 
vá

lt
.

19
45

–1
95

9
ne

m
la

kó
te

le
pi

fô
19

49
-e

sh
ez

da
ra

b
19

49
-e

sh
ez

 
ar

án
ya

14
la

kó
te

le
pi

la
ká

s
ké

pe
st

ké
pe

st
la

ká
s

I.
32

47
8

13
6%

10
75

0
12

0%
11

3%
1

06
5

1
06

5
–

II
.

79
47

4
11

9%
22

25
4

12
0%

99
%

3
17

9
3

17
9

–

II
I.

66
36

5
11

7%
21

01
8

11
6%

10
1%

3
04

9
2

54
1

50
8

X
I.

86
80

4
12

6%
24

34
7

12
8%

99
%

6
26

4
3

26
3

3
00

1

X
II

.
55

94
3

12
2%

15
46

5
11

9%
10

3%
1

72
2

1
69

0
32

X
X

II
.

33
05

0
11

7%
9

42
2

11
7%

10
0%

1
92

0
1

50
6

41
4

B
u
d
a
 ö

ss
z.

3
5
4

1
1
4

1
2
2
%

1
0
3

2
5
6

1
2
1
%

1
0
1
%

1
7

1
9
9

1
3

2
4
4

3
9
5
5

IV
.

70
40

7
11

1%
21

52
9

11
3%

98
%

2
17

3
86

8
1 

30
5

V
.

52
78

2
12

5%
15

54
2

12
5%

10
0%

3
10

7
3

10
7

–

V
I.

82
35

9
11

0%
23

90
5

11
3%

97
%

2
04

6
2

04
6

–

V
II

.
11

5
49

5
10

4%
34

14
7

10
9%

96
%

1
24

0
1

24
0

–

N
ép

es
sé

g
L

ak
ás

ál
lo

m
án

y
N

ép
es

sé
g-

L
ak

ás
ép

ít
és

19
49

. é
vi

 
19

60
-a

s 
19

60
-a

s 
és

 la
ká

sá
ll.

 
eb

bô
l

K
er

ül
et

né
pe

ss
ég

ál
la

po
t 

az
19

49
ál

la
po

t 
az

 
vá

lt
.

19
45

–1
95

9
ne

m
la

kó
te

le
pi

fô
19

49
-e

sh
ez

da
ra

b
19

49
-e

sh
ez

 
ar

án
ya

14
la

kó
te

le
pi

la
ká

s
ké

pe
st

ké
pe

st
la

ká
s

V
II

I.
13

9
67

3
10

2%
39

80
4

10
9%

94
%

1
33

1
1

33
1

–

IX
.

93
57

5
10

1%
25

23
2

10
6%

96
%

1
33

8
99

5
34

3

X
.

63
40

7
10

9%
16

20
6

11
9%

91
%

3
41

9
66

8
2

75
1

X
II

I.
13

0
55

1
10

9%
38

54
7

11
3%

96
%

6
01

7
1

22
0

4
79

7

X
IV

.
92

12
5

12
5%

27
04

3
13

0%
97

%
7

94
4

1
70

9
6

23
5

X
V

.
56

49
6

10
9%

17
60

4
10

8%
10

1%
1

88
6

1
34

7
53

9

X
V

I.
45

68
4

11
7%

13
29

6
11

6%
10

1%
2

20
8

2
19

8
10

X
V

II
.

35
76

3
11

8%
10

51
3

11
5%

10
3%

1
78

8
1

78
3

5

X
V

II
I.

58
71

2
11

8%
17

31
7

11
6%

10
2%

3
68

0
3

52
5

15
5

X
IX

.
63

11
8

10
3%

19
28

8
10

6%
98

%
1

11
0

83
0

28
0

X
X

.
89

43
4

11
4%

27
48

9
11

4%
10

0%
4

38
5

3
29

6
1

08
9

X
X

I.
46

62
1

12
9%

13
50

3
12

6%
10

2%
4

75
7

2
88

3
1

87
4

P
es

t 
ö
ss

z.
1

2
3
6

2
0
2

1
1
1
%

3
6
0

9
6
1

1
1
7
%

9
5
%

4
8
 4

2
9

2
9
 0

4
6

1
9

3
8
3

B
u
d
a
p
es

t
1

5
9
0

3
1
6

1
1
3
%

4
6
4

2
1
7

1
1
5
%

9
8
%

6
5
 6

2
8

4
2
 2

9
0

2
3

3
3
8

Fo
rrá

s:
 P

RE
IS

IC
H

Gá
bo

r: 
Bu

da
pe

st
 la

ká
sé

pí
té

sé
ne

k 
tö

rté
ne

te
 1

94
5–

19
90

.I
. m

. 1
02

. é
s 

10
5.

 a
la

pj
án

, a
 tá

bl
áz

at
 fe

jlé
cé

t j
av

íto
tta

m
, a

z a
da

to
k 

sa
já

t s
zá

m
ítá

so
k,

 P
RE

IS
IC

H

Gá
bo

r: 
Bu

da
pe

st
 la

ká
sé

pí
té

sé
ne

k 
tö

rté
ne

te
 1

91
9–

19
69

.I
. m

. 1
5.

 a
la

pj
án

 k
or

rig
ál

va
.

14
= 

n2
/n

1
,a

ho
l n

2
a 

ké
sô

bb
i, 

n 1
pe

di
g 

a 
ko

rá
bb

i i
dô

sz
ak

ba
n 

m
ér

t n
ép

es
sé

gs
zá

m
, l

2
a 

ké
sô

bb
i, 

l 1
a 

ko
rá

bb
i i

dô
sz

ak
ba

n 
m

ér
t l

ak
ás

sz
ám

. A
m

ut
at

ó 
az

t f
ej

ez
i k

i, 
ho

gy
 

l2
/l1

a 
né

pe
ss

ég
sz

ám
-v

ál
to

zá
s 

üt
em

e 
la

ká
ss

zá
m

vá
lto

zá
s 

üt
em

év
el

 m
en

ny
ire

 v
an

 ö
ss

zh
an

gb
an

: h
a 

na
gy

ob
b,

 m
in

t 1
00

%
, a

kk
or

 a
 n

ép
es

sé
g 

sz
ám

a 
na

gy
ob

b 
m

ér
té

kb
en

 v
ál

vá
lto

zo
tt,

 m
in

t a
 la

ká
so

ké
, é

s 
vi

sz
on

t.

budapest ’5088 89Kocsis János Balázs | Lakáspolitika Budapesten, 1950–1959



91Kocsis János Balázs | Lakáspolitika Budapesten, 1950–1959

szakban az anyagi és a nem anyagi termelés állóeszköz-állománya ha-
sonló mértékben növekedett, Magyarországon a szocializmus elsô húsz
éve alatt az elôbbi 127%-kal, az utóbbi 71%-kal nôtt. Az amúgy is el-
maradott infrastruktúrára az 1950-es évek elején a GDP 10%-át köl-
tötték, s ez az arány nemigen nôtt egyharmad fölé a késôbbiekben sem.
A hatvanas évek második felében a fejlett tôkés országok esetében a la-
kásépítésre a felhalmozásra jutó nemzeti jövedelemrész 20–32%-a jut,
míg Magyarországon ugyanez az arány, bár kiemelkedik a többi szocia-
lista ország közül, mégis csak 15,5%.18 A hatvanas évek második felé-
re, az elsô tizenöt éves lakásépítési terv végrehajtásának félidejére az
összes fölhalmozásból 32% volt lakás- és kommunális beruházás, míg
a nyugat-európai országokban ez az arány 50% körül alakult. Ekkori-
ban Magyarországon 6,5 lakás épült ezer lakosra a nyugati 8–10-es át-
laggal szemben.19 Az ötvenes években a helyzet ennél sokkal rosszabb
volt; Budapesten az évtized elején gyakorlatilag sem központi, sem ma-
gánforrás nem jutott a lakásépítésre, s ezek aránya az évtized késôbbi
idôszakaiban sem érte el az összes beruházás 20%-át.

A 3. táblázat és a 4. táblázat mutatja, hogy 1950 és 1953 között Buda-
pesten a központi beruházások túlnyomó többsége az iparra, és ezen belül
is a nehéziparra esett, és ezek kiemelt jelentôségét jelzi, hogy bár 1954-tôl
kezdôdôen a tervforrások csökkentek, terven felüli forrásokból jelentôs
összegekhez jutottak. Ezzel párhuzamosan az infrastruktúrára, különösen
a lakásépítésre alacsony hányadot állapítottak meg 1951-re és 1952-re,
s ez a terület csupán 1956-ra került elôtérbe. Míg 1952-ben az összbe-
ruházások 1,5%-át tették ki a lakásépítésre szánt összegek (az ipari be-
ruházások aránya ekkor 39%), ez 1956-ra 18%-ra nôtt (az iparé szinte
változatlan, 42%; a fô vesztesek a kultúra és a közlekedés voltak).

A források elosztásában 1953 után következett be jelentôs eltolódás,
miután a Nagy Imréhez kötôdô intézkedések a lakosság terheinek jelen-
tôs csökkenését20 hozták, Rákosi Mátyás ismételt hatalomátvételéig.21

A fôvárosi beruházási politika az országosan elôirányzottak változását
követte. Az új szocialista városok építésének üteme lelassult, s jelentôs
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a centralizáltság oldása, az alközpontok kialakítása, a munkahelyek és
a lakóhelyek közelségének elôsegítése volt a cél, oly módon, hogy a la-
kófunkciót nem zavaró munkahelyek a városban szétszórva helyezked-
jenek el. Ezzel összefüggésben a Kis-Budapest és a peremkerületek kö-
zötti különbség, az utóbbiak nagyfokú elmaradottságának enyhítése is
napirendre került. Lakásépítés terén a terv nagy szerepet szánt a közös-
ségi építkezéseknek, a közforrások fokozott részvételével.

Ezt a Közmunkatanács által kidolgozott Budapesti Városfejlesztési
Programot 1947-ben hagyta jóvá a fôvárosi közgyûlés. Ezzel párhuza-
mosan zajlott az új Általános Rendezési Terv kidolgozása. Az új terv
már legfeljebb 3,2 millió lakos elhelyezését tette lehetôvé Nagy-Buda-
pesten, szemben a korábbi építésügyi szabályzat irreálisan magas 6,2
milliós számával,15 a sûrû beépítésû területek lecsökkentése révén a ko-
rábbi 20,6 ezer hektárról közel 15 ezer hektárra, és csökkentette a la-
kóterületnek kijelölt részek nagyságát is. A tervet megalapozó demo-
gráfiai számítások a város népességének jelentôs, de a korábbi idôszak
ütemét már el nem érô növekedésével számoltak, és az ezredfordulóra
tették a módosított maximális népességszám elérését.16 A terv lakásépít-
kezésekre az említett észak-déli sáv mentén Újpestet, Zuglót, Kôbányát
és Kispestet jelölte, Budán pedig a Krisztinavárost és a Szabadság-he-
gyet. A terv kisebb lakóterületeket jelölt ki ipari körzetek közelében is,
mint például Ferencváros, Józsefváros és Újlipótváros külsô területein.17

Az ÁRT a felgyorsuló politikai átalakulások közepette végül is hivata-
losan sosem lépett hatályba, csupán a fôvárosi közgyûlés fogadta el
1948-ban, azonban az 1960-as ÁRT elfogadásáig mégis meghatározta
a város fejlesztésének fôbb vonalait.

Fôváros és a tervgazdaság beruházás-politikája
A szocialista tervgazdaságra, különösen az 1948–1953-as évekre, jel-
lemzô volt a források drasztikus átcsoportosítása az úgynevezett termelô
beruházások felé, egyúttal a fogyasztás, a fenntartás és az úgynevezett
nem termelô ágazatokba (infrastruktúra, lakhatás stb.) való beruházá-
sok radikális visszafogása. Míg a nyugati országokban a vizsgált idô-

15 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. I. m. 43.
16 HEGEDÛS József – TOSICS Iván: Budapest általános rendezési tervének elôzményei (1932–1955). Budapest

Fôváros Levéltára Közleményei, 84. 1985. 91–112.
17 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1919–1969. I. m. 44.

18 KONRÁD György–SZELÉNYI Iván: A késleltetett városfejlôdés társadalmi konfliktusai. In: CSIZMADY Adrienne–
HUSZ Ildikó (szerk.): Település- és városszociológia szöveggyûjtemény. Gondolat, Budapest, 2004. 25–49.;
HEGEDÛS József–TOSICS Iván: Lakásosztályok és lakáspolitika. I. m.

19 KONRÁD György–SZELÉNYI Iván: i. m. 30.
20 Élelmiszerek és más közszükségleti cikkek árának csökkentése, és például 1953 októberének végén

a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetôsége (MDP KV) a nemzeti jövetelem felhasználásának átcso-
portosításáról döntött, s lakossági fogyasztásra a korábban tervezett 58% helyett 70%-ot irányoztak elô.

21 1954 végén.
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forrásokat irányoztak elô a meglévô ipari centrumok, köztük Budapest
fejlesztési lemaradásának néminemû pótlására, a lakáshelyzet enyhítésé-
re; az ipar fejlesztése azonban ebben az idôszakban is elsôdleges maradt.

A fôváros szerepe egyre inkább alárendeltté vált a lakásépítésben a
központi beruházásokhoz viszonyítva. Míg 1950-ben a fôvárosi lakás-
célú terv- és terven felüli beruházások több mint felét (52%) a Fôvárosi
Tanács bonyolította le, ez az arány 1956-ra harmadára (18%-ra) csök-
kent (lásd 5. táblázat és 6. táblázat).23 A nagyobb léptékû fôvárosi fej-
lesztésekrôl és azok helyszínérôl nem a Fôvárosi Tanács döntött, hanem
állami, és végsô soron pártszervek. A különbözô terveket tárgyalták mi-
nisztériumi szinten (Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium), párt-
szinten (budapesti pártbizottság különbözô szervei, illetve központi párt-
szervek), a források elosztásáról pedig az Országos Tervhivatal mondta
ki a végsô szót. A részletes vizsgálatokat a Buváti készítette, s elképze-
lései alapján a Fôvárosi Tanács VB VIII., Városrendezési és Építészeti
osztálya tett javaslatot az elhelyezésre, amelyet aztán a fôváros és a fent
említett minisztérium is tárgyalt és megfelelô esetben jóváhagyott.24

5. táblázat. Fôvárosi Tanács tervhitelbôl végzett beruházásai ágazatok szerint,
1950–1956, millió forint.

Ágazat 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Ipar 11,4 24,7 20,2 16,0 48,8 39,4 25,3

Építôipar 1,9 5,7 2,1 5,5 2,7 3,2 7,3

Közlekedés 92,3 84,8 53,2 49,6 86,8 63,0 106,7

Kommunális
211,4 217,8 194,3 180,4 179,6 163,5 220,1ágazatok

– ebbôl
88,1 60,4 38,4 25,4 15,5 11,7 86,9lakásépítés

– ebbôl
9,4 25,1 26,4 35,3 27,0 24,4 17,0kulturális

Minden
beruházás 321,1 341,4 278,7 272,2 336,8 280,5 376,5
összesen

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1957. I. m. 82.

23 Sajnos, az ötvenes éveket tekintve az 1957–1959-es idôszakokra vonatkozóan hasonló adatokra nem
bukkantam a KSH fôvárosi kiadványaiban.

24 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. I. m. 71.

3. táblázat. Tervhitelbôl végzett beruházások Budapesten fontosabb ágazatok
szerint, 1950–1956, millió forint

Ágazat 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

Ipar 1091,9 1239,2 1272,0 1461,8 955,5 875,5 1115,2

– ebbôl 
987,9 1122,4 1119,8 1296,1 716,4 618,0 907,6nehézipar

Építôipar 245,5 263,9 279,3 366,0 118,7 70,9 96,1

Közlekedés 595,1 587,3 841,5 743,0 307,8 330,0 426,9

Kommunális 
672,9 576,9 617,4 915,3 800,1 617,4 800,7ágazatok

– ebbôl
170,4 93,4 49,3 143,7 290,9 296,2 480,8lakásépítés

– ebbôl
179,3 246,7 260,5 270,5 154,7 93,7 81,5kulturális

Minden
beruházás 2865,7 2852,5 3281,3 3811,8 2519,6 2129,0 2644,0
összesen

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1957. KSH Budapest Városi Igazgatósága, Budapest, 1958. 79.

4. táblázat. Terven felüli forrásból22 végzett beruházások ágazatok szerint,
1953–1956, millió forint

Ágazat 1953 1954 1955 1956

Ipar 6,4 67,9 251,6 172,4

– ebbôl nehézipar 1,3 46,9 189,7 121,3

Építôipar 3,5 8,5 20,6 27,7

Közlekedés 1,9 8,9 21,8 17,5

Kommunális ágazatok 15,4 32,4 36,6 32,7

– ebbôl lakásépítés 0,0 0,0 6,7 4,2

– ebbôl kulturális 0,0 0,0 6,4 7,9

Minden beruházás összesen 29,7 141,6 407,4 310,2

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1957. I. m. 80.

22 Ezek azok a beruházások, amelyeket a vállalatok nem a beruházási tervben biztosított hitelkeretbôl, hanem
egyéb forrásokból valósítanak meg.
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7. táblázat. Lakásépítés Budapesten, 1949–1959

Keletkezett Ebbôl új Magánerôs Lakás- Lakás-
ÉV lakás építkezés aránya25 megszûnés szaporulat

aránya

1949 4 669 5% n. a. 1 100 3 569

1950 4 443 26% 55% 1 174 3269

1951 4 319 24% 70% 1 113 3 026

1952 3 015 25% 50% 709 2 306

1953 2 897 25% 50% 671 2 226

1954 5 188 57% 38% 800 4 388

1955 7 209 67% 34% 1 046 6 163

1956 7 184 56% 44% 1 582 5 602

1957 8 930 77% 27% 1 047 7 883

1958 8 674 67% 49% 859 7 815

1959 13 464 71% 46% 990 12 474

Össz. 69 812 54% 44% 11 091 58 721

Forrás: PREISICH Gábor: Budapest lakásépítésének története 1945–1990. I. m. 100. és PREISICH Gábor: Buda-
pest lakásépítésének története 1919–1969. I. m. 13.

A háború után a legfontosabb kérdés a lakáshiány kezelése volt. Az erre
irányuló programok mindvégig elégtelenek maradtak, részint mennyi-
ségi, részint strukturális okokból. Noha az ötvenes évek elsô felében a
településpolitika középpontjában az új, szocialista iparvárosok létreho-
zása szerepelt, és érezhetô volt a szándék a fôváros súlyának csökken-
tésére, de az a tény, hogy az ország iparának több mint fele még mindig
itt koncentrálódott,26 megkerülhetetlenné tette az iparpolitikában is.
A fôvárosi ipar továbbra is a középpontban maradt, és ez a munkaerô
nagymérvû beáramlását tette szükségessé. A mezôgazdaság átszervezé-
sét követôen fölszabaduló lakosság mozgása így a ki- és továbbépülô vi-
déki központok mellet, a fôváros felé is irányult,27 ami aztán jelentôs
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6. táblázat. Fôvárosi Tanács terven felüli forrásból végzett beruházásai 
ágazatok szerint, 1953–1956, millió forint

Ágazat 1953 1954 1955 1956

Ipar 3,0 5,2 10,5 5,3

Építôipar 1,3 2,1 1,9 2,9

Közlekedés 1,6 2,7 6,6 4,8

Kommunális ágazatok 14,6 19,6 12,4 6,9

– ebbôl lakásépítés 0,0 0,0 1,2 0,0

– ebbôl kulturális 4,9 0,0 1,8 0,9

Minden beruházás összesen 22,3 37,8 48,5 33,0

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1957. I. m. 82.

Bár részletes adatok nem állnak rendelkezésre, az 1956-os forradalmat
követôen tovább nôttek a lakásépítésre szánt összegek, amint azt a
meginduló lakótelep-építési hullám és a magánerôs lakásépítések nö-
vekvô száma is mutatja.

Lakáskérdés az 1950-es években
Az ötvenes évek lakáspolitikája valójában az 1948-as kommunista hata-
lomátvétellel kezdôdött és az elsô tizenöt éves lakásépítési terv meg-
hirdetésével, kádári konszolidáció egyik emblematikus programjával
végzôdött 1960-ban. A korszak két nagyobb részre osztható lakásépítés
tekintetében: az 1953-mal befejezôdô idôszakot a negatív lakáspoliti-
kai eszközök használata jellemezte, a lakásmegosztás, a társbérleti rend-
szer kialakítása, az államosítások, a kitelepítések, vagyis a lakásszám
növelése a meglévô állományon belül történt. A következô idôszakban
a lakásszaporulatban fokozatosan túlsúlyba jutottak a magát az állo-
mányt is növelô tényezôk, azaz a lakások számának növekedésében im-
már az új lakások építése játszotta a fontosabb szerepet (7. táblázat).
A korszakot ugyanekkor osztja ketté az állami beavatkozás megfelelô
szintjének kérdése is. Az 1954 elôtti idôszakban az állam a szocialista
ideológia jegyében a lakáspiac totális állami ellenôrzésére tett kísérle-
tet, de 1954-tôl, illetve 1956-tól fokozatosan megérett az a fölismerés,
hogy megfelelô anyagi és humán erôforrások hiányában ez nem kivite-
lezhetô.

25 Az összes keletkezett lakás közül, legyen az valódi építkezéssel, vagy lakásmegosztással, vagy egyéb,
építkezés nélküli lakásszám-növelô módon.

26 MIKLÓSSY Endre: Az államszocializmus korszakában. Budapesti Negyed, 1993/2–3. http://www.bparchiv.hu/
magyar/kiadvany/bpn/02/miklossy.html (letöltve 2009. július 24-én)

27 A mezôgazdasági területekrôl az ipari központokba történô beáramlás ideiglenes csökkenését az erôlte-
tett kollektivizálás 1953 és 1957 közötti felfüggesztése idézte elô.
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hogy nem áll rendelkezésre elegendô központi forrás, és az átadott laká-
sok száma folyamatosan elmaradt a tervektôl. Nem csoda, hogy amíg
a terv évi 4000 lakás átadásával számolt, az egy évvel késôbbi pártbizott-
sági javaslat már ennek több mint kétszeresét tartotta kívánatosnak.33

A dolgozó tömegek lakásellátásának gyökeresen eltérô módszere is te-
ret kapott. Az üzemek bevonása a lakásépítésbe és -elosztásba folyama-
tosan napirenden volt, és korlátozottan érvényesült is (Belügyminiszté-
rium, Honvédelmi Minisztérium, néhány más állami szerv és vállalat),
de nem vált általánossá, nem úgy, mint Jugoszláviában, ahol végül is ez
lett a lakáselosztás domináns módja.

Az ötvenes évek második felében aztán jelentôs, ámbár az igényektôl
messze elmaradó lakásépítési hullám indult, mind állami építkezésekkel,
mind a magánerôs lakásépítkezések megkönnyítésével. A mennyiségi la-
káshiány és a források elégtelensége közötti feszültséget 1953-tól a csök-
kentett értékû (CS) lakások34 építésével igyekeztek feloldani. A cél az adott
kereteken belül maximális számú lakás létrehozása lett, s ezek 1954–
1957 között a lakások nagyjából felét tették ki. A hivatalos statisztika
szerint az ötvenes években épült lakások 48,6%-a egyszobás, 44,2%-a
kétszobás, és csupán a fennmaradó hányad nagyobb ennél – azonban a
statisztika javítása végett a másfél és a két és fél szobás lakásokat két-,
illetve háromszobásnak vették, vagyis valójában ebben a tekintetben
nem történt javulás a korábbi 62%-os egyszobás lakásarányhoz képest.35

Az állami lakáselosztás feszültségei viszont nem csökkentek, inkább
fokozódtak.36 A helyi tanácsok, Budapesten a fôvárosi tanács igyeke-
zett ellenôrzése alá vonni az állami lakáselosztás rendszerét, de ez külö-
nösen az ötvenes években sikertelennek bizonyult. Az erôs érdekérvé-
nyesítô képességû szervezetek (Belügyminisztérium, Honvédelmi
Minisztérium, más állam- és párthatalmi szervek, nagyobb vállalatok és
intézmények) hosszú sora harcolt az elosztandó lakásokért. Az, hogy a
redisztribúciós rendszerben tapasztalható állandó és nagymérvû lakás-
hiány oka magában a redisztribúciós rendszerben rejlik, csak késôbb, a
vizsgált idôszakon túl tudatosult, és vezetett bizonyos, ámbár nem túl
drasztikus intézkedések meghozatalához.
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feszültségeket generált a lakások terén. A háborút követô megújítás nem
jelentett új lakóterületet a fôvárosban, csupán a korábbi szint elérését
tette többé-kevésbé lehetôvé, miközben jó néhány megsérült épület vég-
legesen elpusztult. A negyvenes évek számításai szerint évi 10–15 000
új lakás építésére lett volna szükség a beáramlás okozta feszültségek
kezelésére, erre azonban nem volt forrás. Ennélfogva a lakáskérdés keze-
lésének azok a módjai kerültek elôtérbe, amelyek ugyanazon lakóterü-
leten nagyobb népesség elhelyezését tették lehetôvé. Közben a lakások
iránti keresletet csökkentette a nagyobb alapterületû lakások lakóinak28

kényszerû elköltöztetése vagy kitelepítése is.29 Kampány indult az üres
és a jogos lakásigénynél nagyobb lakások felderítésére is.30 A kereslet
csökkenéséhez hozzájárult az 1948-ig tartó, illetve az 1956-os forradal-
mat követô kivándorlási hullám is, azonban mindezek nem ellensúlyoz-
ták a tömeges betelepülést. A korszak legfontosabb lakáspolitikai lépése
mindazonáltal a hatnál több lakószobás épületekben található magán-
bérlakások 1952-es államosítása volt, amely a fôvárosban több mint
200 000 lakást érintett.31

Az ötvenes évek második harmadában a tervek a lakáskérdés mennyi-
ségi oldalára fókuszáltak, azaz az átadandó lakások számának fokozása
volt a cél akár az alapterület csökkentésével is, illetve igyekeztek mér-
sékelni a népességbeáramlást. Az 1948–1952 közötti idôszak látványos
gazdasági növekedése alapján középtávon a lakásállomány nagymértékû
növekedése is elképzelhetônek tûnt. A budapesti pártbizottság 1950-ben
készített tízéves városrendezési terve szerint a probléma kielégítô meg-
oldására ezen idôszak alatt 75 000 lakás megépítésével számoltak, s ilyen
mennyiségû lakás számára területet is biztosítottak, bár az akkori gazda-
sági lehetôségek csak nagyjából 40 000 lakás építését tették lehetôvé.32

1953-tól a gazdasági növekedés lassulásával mind nyilvánvalóbbá vált,

28 Például jogos lakásigénynél többel rendelkezô tulajdonosok kénytelenek voltak lakásukat az építési költsé-
gek 20%-os árán eladni a monopol helyzetû Fôvárosi Ingatlanközvetítônek (FIK); ezeket a lakásokat aztán
a kiépülô apparátus tagjai között osztották szét. (HEGEDÜS József–TOSICS Iván: Lakásosztályok és lakás-
politika. I. m.)

29 1951–1952-ben a vonatkozó 1951-es BM rendelet alapján kitelepítendôk 5292 lakást vagy lakrészt hagy-
tak el, és ezt követôen még 1200–1400 család költözött vidékre a kitelepítéstôl tartva. (Ránki András
1981-es adatait idézi HEGEDÜS József–TOSICS Iván: Lakásosztályok és lakáspolitika. I. m.)

30 Ezeket a lakásokat vagy lakrészeket a bejelentô kedvezményesen igényelhette aztán a helyi lakásügyi
hivatal döntése alapján. E rendszer számos visszaélésre és politikai alapú kedvezményre adott alkalmat.

31 CSOMÓS József: Lakáspolitika, lakásgazdálkodás. Gondolat, Budapest, 2006. 99.
32 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága (BPVB) üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. MDP Buda-

pesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–956. Budapest Fôváros Levéltára
(BFL), XXXV: 95.a. XXIII-102/A, 1950/09/15.

33 Uo. 1954/12/23.
34 Fürdôszoba, konyha nélküli, kisméretû egyszobás lakások, melyek ebben a korban is jelentôsen elavultnak

számítottak, s magának a „CS” lakások építésének koncepciója számos és súlyos kritikát kapott a párt-
apparátuson belül.

35 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. I. m. 73.
36 Ennek egyik, bár az alacsony új lakásszám miatt nem túl jelentôs oka volt, hogy az új építésû lakásokat

az apparátus maga között osztotta szét.
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keretében új eszközök, például OTP-konstrukciók (mint például OTP
beruházású lakásépítkezés, az úgynevezett OTP-öröklakás és az államilag
támogatott, OTP által nyújtott lakáshitelezés) jelentek meg (ezekrôl lásd
késôbb részletesen). Megkezdôdtek az elsô nagyobb lakótelepi építkezé-
sek, a József Attila-telep a Mária Valéria-telep helyén és a Lágymányosi
lakótelep. Az új lakáspolitika kicsúcsosodása lett azután az 1960-ban
meghirdetett tizenöt éves lakásépítési terv.

1956 után nyilvánvalóvá váltak az állami lakásépítés és -elosztás rend-
szerének a lakáspolitikai célokkal ellentétes hatásai, illetve a lakáshiány
újratermelôdéséhez vezetô strukturális problémái. A lakásértékesítés
mint a „vásárlóerô elvonásának” hatékony eszköze fontos szempont
volt a forradalom utáni idôszakban, ennek sikere, illetve a lakáshiány
mértékének állandósulása viszont rávilágított a lakáspolitikai rendszer
alapvetô bajaira. Az elégtelen források miatt a vezetés a megépített laká-
sok egyre nagyobb hányadát volt kénytelen öröklakásként az OTP-n ke-
resztül értékesíteni, így az általános társadalmi és lakáspolitikai célokkal
ellentétben jelentôs mértékben a magasabb jövedelmûek jutottak álla-
milag dotált lakásokhoz. Ez annyira sikeresnek bizonyult, hogy további
lakásokat kellett átcsoportosítani az OTP-hez értékesítésre, s az OTP
beruházóként is társasházak építésébe kezdett. Ez nem is tudta kielégí-
teni a keresletet. Másrészt ezzel a lakáskiutalás rendszerének diszfunk-
cionalitása is nyilvánvalóvá vált. A rászorulók gyorsabban jutottak la-
káshoz az OTP-n keresztül, mint a hosszan tartó kiutalási eljárással.
Továbbá a lakáshiány újratermelôdése az állami lakáselosztási rendszer-
ben a meginduló jelentôs mérvû építkezések dacára azt mutatta, hogy a
rendszer alapjaival vannak súlyos gondok. A magánerôs építkezésekhez
képest nagyon alacsony áron tartott állami lakáskínálat mellett folyama-
tosan és gyorsan újratermelôdött a kereslet, amivel a kínálat nem tudott
lépést tartani. Bár az ellentmondás korai tudatosulása ellenére sem ke-
rült sor a rendszer megváltoztatására, elôtérbe került azonban az a meg-
közelítés, hogy az ingyenes lakásjuttatás helyett az állam – az OTP-n ke-
resztül – a szövetkezeti lakásépítést támogassa, legalább addig, amíg a
növekvô gazdasági termelés lehetôvé nem teszi a lakáskérdés állami esz-
közökkel való megoldását. Ezzel a vásárlóerôt is sikeresen el lehetett
vonni, a megfelelô rétegeket célzottan támogatni, az állami források pár-
huzamos csökkentése mellett.

A lakáselosztás torzulása már ebben a korai idôszakban is tetten ér-
hetô a lakótelepek lakóinak társadalmi megoszlásában. A népszámlálási
adatok alapján egyfelôl a lakótelepek között jelentôs státuskülönbségek
alakultak ki a városszerkezeti elhelyezkedésük szerint, másfelôl a lakó-
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8. táblázat. Épített lakások száma kerületenként, 1950–1956

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956

I. 199 213 101 159 148 161 107

II. 312 414 238 151 326 288 218

III. 140 163 77 138 53 123 280

IV. 145 282 140 118 150 209 107

V. 583 635 237 217 349 299 288

VI. 321 372 205 261 239 290 212

VII. 407 286 150 182 205 258 171

VIII. 122 213 166 163 168 219 142

IX. 113 89 77 35 58 124 45

X. 41 54 40 39 96 146 80

XI. 90 185 249 217 411 935 485

XII. 248 141 154 90 101 166 76

XIII. 874 352 155 114 496 655 357

XIV. 190 145 97 152 521 1750 554

XV. 90 51 72 33 181 337 111

XVI. 113 49 50 35 64 132 121

XVII. 23 37 50 68 48 72 42

XVIII. 86 93 85 59 110 117 83

XIX. 95 33 59 49 44 30 15

XX. 41 36 87 50 309 602 252

XXI. 253 337 79 74 90 135 220

XXII. 41 36 17 34 56 98 49

Ismeretlen 0 0 0 0 180 224 55

Összesen 4527 4216 2585 2438 4403 7370 4070

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1957. I. m. 225.

1956 után jelentôs változások következtek be a lakáspolitikában úgy,
hogy az elosztás és a politika rendszere gyakorlatilag változatlan alapo-
kon maradt. Fokozatosan elôtérbe kerültek a közérzetjavító intézkedé-
sek. A lakásépítésre jelentôs állami forrásokat csoportosítottak át, a
„CS” lakások építésének leállításával javítottak a minôségen, és terítékre
került a magánforrások (ideiglenesnek szánt) bevonása is, részben ennek
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Eleinte, köszönhetôen leginkább a világháború elôtt nevelkedett város-
építész generáció részvételének,38 még a visszafogottabb, a város szöve-
tébe jobban beleillô, a korábbi elgondolásokat gyakorlatilag egyenesen
továbbvezetô elképzelések nyertek teret, de hallatszottak már a nagyobb,
a város komolyabb átalakítását sürgetô hangok is a hatalmat átvevôk
részérôl. Utóbbiak célja az új szocialista állam szocialista fôvárosának
mielôbbi kiépítése volt elsôsorban szovjet minták alapján, az ideológia
elsôbbségével.

Az egyik fontos cél egy új, jobb minôségû város kialakítása volt. A város
vezetése és a szakemberek által is képviselt álláspont szerint a kapitalista
korszakban a fejlôdést nem szabályozták kellôképpen. Ennek eszköze a
város egész területét felölelô részletes rendezési terv lehet. Ekkoriban
azonban gyakorlatilag újrakezdôdtek az általános rendezési terv munká-
latai is, azaz úgy kellett volna a város egészére megalkotni a részletes
szabályozást és alkalmazni, hogy nem létezett egy azt megalapozó, át-
fogó terv. Ez a problémakör az egész évtizedben újra meg újra elôkerült,
egészen az ÁRT 1960-as elfogadásáig. Addig pedig a Közmunkatanács
által elkészített, de hivatalosan el nem fogadott és a késôbbi ÁRT alap-
jául szolgáló tervet alkalmazták a különbözô övezetek kijelölésekor.

Az új városrendezési terv elôkészületei már a Közmunkatanács meg-
szüntetése után közvetlenül elkezdôdtek, s a munkát 1950-tôl a Buváti
folytatta. A budapesti pártbizottság 1950-es programja a következô tíz
évre készítendô városrendezési tervhez a következô, a tárgyalt témában
releváns fô szempontokat adta: „Azt az óriási ellentmondást, amely Buda-
pesten a villanegyedek és a proletár-települések, a belváros és a külvá-
rosok között minden vonatkozásban: lakásépítés, közintézményekkel,
utakkal közmûvekkel, parkokkal való ellátottság tekintetében egyaránt
fennáll – 10 év alatt jelentôs mértékben enyhíteni kell. Ebbôl a célból:
[…] b. A legjelentôsebb munkáslakta kerületek helyi központjait ki kell
alakítani, a rendszertelen földszintes beépítés felszámolásával. […]
d. A telekspekuláció által létrehozott, rendszertelen külterjes települések
továbbterjedését meg kell akadályozni.”39 A program fôútvonalak menti
térségek nagyvárosias jellegû fejlesztését és a város központjához közel
esô külsô területek (Angyalföld, Lágymányos, Külsô-Ferencváros) beépí-
tését írta elô. Az ekkori tervjavaslatok a budai hegyvidéki területeknek
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telepek népességének társadalmi státusa magasabb volt, mint a környezô
nem lakótelepi térség lakóié, ami arra utal, hogy a lakások elosztásakor
nem a szociális szempontok voltak az elsôdlegesek (lásd 9. táblázat).
A belsô övezeti lakótelepi lakások a magasabb státusúak, erre utal az
egyetemi végzettségûeknek a budapesti átlagnál jóval magasabb aránya,
míg az átmeneti övezet lakótelepi lakásai a közepes státusúak körében
voltak népszerûek – ezek esetében a felsôfokú végzettségûek aránya a
fôvárosi átlag közelében van. A szellemi foglalkozásúak arányának a
budapesti átlaghoz viszonyítása is hasonló jelenségrôl árulkodik. Kife-
jezetten magas társadalmi státusú lakótelep volt a Lágymányosi és ki-
sebb mértékben a Kerepesi úti lakótelep. Már ekkor is igaz, hogy a lakó-
telepi népesség az átlagosnál fiatalabb volt és ebbôl következôen több
gyereke volt.37

9. táblázat. Néhány, az 1950-es években épült lakótelep társadalmi mutatói
1960-ban, a Buváti 1981-es kutatása alapján

0–14 60+ Alapfokú Egyetemi Fizikai Szellemi Nyug-
Terület évesek végzettségûek foglalkozásúak díjasok

aránya aránya aránya aránya

Lágymányos 27,7 8,0 70,0 14,8 43,3 46,7 8,5

Kerepesi út 30,7 5,1 60,9 9,4 55,5 37,4 5,9

Thälmann u. 29,3 5,0 57,0 6,9 59,4 33,8 5,9

Üllôi út 29,5 6,9 58,6 6,1 60,0 30,6 8,1

Csillagtelep 35,5 2,6 46,9 3,7 73,3 22,6 3,1

Bp. összesen 19,7 15,1 53,8 6,8 55,7 27,2 13,7

Forrás: CSIZMADY Adrienne: A lakóteleptôl a lakóparkig. Új Mandátum, Budapest, 2008. 39.

Általános Rendezési Terv és a lakáspolitika
Az ötvenes évek városfejlesztésében sok eltérô érdeket és egymásnak el-
lentmondó követelményt kellett egyeztetni. Ilyen volt a város helyreál-
lítása, az új irányítási és társadalmi rendszer kiépítése, a társadalmi fe-
szültségek kezelésének kérdései.

37 CSIZMADY Adrienne: A lakóteleptôl a lakóparkig. Új Mandátum, Budapest, 2008. 39–40.

38 Míg az városirányítás funkcióiban gyökeres átrendezôdést hozott a kommunista hatalomátvétel, a szakmai
mûhelyekben a szereplôk kicserélôdése nagyon lassú volt, és a vizsgált korszakban alig jelentkezett.

39 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1950/09/15.
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Lakásépítés feladatai között a programjavaslat a belsô területek egész-
ségtelen zsúfoltságának oldását, rendezetlen beépítésük kezelését,43

a város korábbi területe és az újonnan hozzácsatolt területek között ko-
rábban kialakult rés megszüntetését, a külsô területek gazdaságos sûrû-
ségû beépítését.44 Az új építkezések helyszíneként az infrastruktúrával
ellátott, vagy könnyen ellátható területeket vette számításba, s ennek je-
gyében a külsô területek egy részén (Pestimre, Pesthidegkút, Királyerdô,
Rákosok) nagyobb méretû lakásfejlesztést nem irányzott elô. Zuglóban,
a Sztálin út45 meghosszabbításának környékén, a Sztálin híd46 két híd-
fôje környékén, a Mária Valéria-telep környékén, a Kerepesi út mentén
és Kelenföldön jelölt ki lakásépítésre helyet, és megcélozta a munkások
által lakott peremkerületi központok (Csepel, Újpest, Kôbánya) köz-
ponti területeinek átépítését a harmadik ötéves terv végéig.47 Eddig az
idôpontig a program nem tartotta elképzelhetônek a belváros nagymé-
retû bontásokkal együtt járó fellazításának beindítását,48 bár távlati cél-
ként kitûzte. A Tanács VB tervjavaslata a szakmai konszenzus alapján
a lakásépítést a városfejlesztési politika egyik alapvetô és leghatéko-
nyabb eszközének tartotta, s a város fokozatos beépítésének jegyében,
igazodva a korábbi álláspontokhoz is, a fentieken kívül a reprezentatív
bevezetô útvonalak mentén tartotta szükségesnek a nagyobb mérvû és
magas házak kialakításával járó építkezéseket. A javaslat vitájára 1953.
november 20–21-én, a legjelentôsebb várostervezôk és városfejlesztési
szereplôk49 részvételével zajló ankét keretében került sor. Ez az általános
alapelveken túl alig érintette a lakáskérdést; a hangsúly inkább a repre-
zentatív épületek elhelyezésén, a városközpont átalakításán volt.

Az 1953. októberi tervjavaslatban 60 000, átlagosan 36 m2-es nagyságú
új lakás építésével számoltak az 1955–1964 közötti periódusban, 15%-os
bontási aránnyal, lehetôleg koncentrált lakásépítés formájában, a „város
struktúráját kiegészítô üres, vagy elavult, bontásra érett területeken”.50
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elsôsorban rekreációs feladatot szántak, a lakásépítések fô területeit a
munkáslakta kerületek központjaiban, városias kiépítésük részeként je-
lölték meg. A fôvárosi hivatalok elképzelései szerint a külsô területeken
alacsonyabb, maximum kétemeletes épületek elhelyezésérôl szóltak a
kiszemelt alközpontokban. Leginkább esztétikai okokból, tekintettel
kisvárosias beépítésû környezetükre.40

A tervezôk vezetôje, Preisich Gábor fôépítész fogalmazta meg az ak-
kori, a korábbi célkitûzésekkel harmonizáló szakmai konszenzust. Mind
esztétikai, mind infrastrukturális okokból csak a fôútvonalakon tartot-
ta elképzelhetônek magas házak építését, például az Üllôi út mentén,
ahol a radiális út a látvány szempontjából, a közlekedési folyosó pedig
a megközelíthetôség szempontjából erre alkalmassá is teszi a környéket.
Másrészt azokat a területeket ítélte lakásfejlesztésre alkalmasnak, ame-
lyeken már a világháború elôtt jelentôs építkezések indultak meg, mint
a közvetlenül a világháború elôtt kezdett Magdolnavárosi lakótelep foly-
tatásaképp a Béke tér környékére tervezett, hét-nyolc emeletes házak-
ból álló telep.41 A tervjavaslatok ekkor csupán a legutolsó sorban, és
teljesen hangsúlytalanul említették a családi házas építkezéseket.

Az 1952-es kísérlet után 1953–54 között történtek ismételt próbálko-
zások az ÁRT kialakítására. 1953 novemberében egy ankéton ütköztették
az elképzeléseket. A Fôvárosi Tanács VB vitaindítójában a terv átfogó
céljaként azt jelölte meg, hogy tükrözze: „Budapest a szocializmust építô
Magyarország fôvárosa, […] a magyar proletariátus fellegvára, hazánk
legjelentôsebb ipari városa…”, bár még megtalálhatóak benne a kapi-
talizmus alatt kialakult elavult struktúrák, köztük a „kapitalista rend-
szer osztályellentéteinek” megjelenései, a „túlzsúfolt belsô városrészek”
és a „heterogén lakás- és lakóépületi viszonyok”. A terv készítésekor
úgy számoltak, hogy az 1954-es 1,7 milliós lélekszám tíz éven belül maxi-
mum 120–150 000 fôvel növekszik, és a fôváros lakosságának felsô ha-
tára 2,3 millió fô. A terv kidolgoztatói nem gondoltak a város radikális
átalakítására, célként jelölték meg, hogy a szocialista város létrehozása
során a meglévô adottságokra, esztétikai értékeire „a legnagyobb mér-
tékben” figyelem fordíttassék, és nem törekedtek a területi különbségek
eltüntetésére sem.42

40 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága (FTVB) üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-
102/A, 1951/10/12.

41 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1951/07/31 és Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959.
BFL XXIII-102/A, 1951/10/12.

42 Budapest városépítészeti kérdései. I. m. 7–8.

43 Értve ez alatt az üres tûzfalak látványát, a beépítési magasság ingadozását, a foghíjakat, zöldterületek
hiányát.

44 Akár ritka beépítésû területek beépítés alóli kivonása által is.
45 Az Andrássy út 1949 és 1956 közötti neve.
46 A mai Árpád híd.
47 Az ötéves tervek 1950-ben indultak, s eredetileg a harmadik az 1960–1964 közötti periódusra vonatkozott

volna. A tervcélok átalakulásával valóságban a második ötéves terv az 1961–1965 közötti idôszakra
vonatkozott, így a harmadik öt évet csúszott. Jelen esetben a harmadik ötéves terv eredeti idôpontjával
számoltak.

48 Budapest városépítészeti kérdései. I. m. 15.
49 Úgymint például Borbíró Virgil, Brenner János, Harrer Ferenc, Perényi Imre, Granasztói Pál, Preisich Gábor.
50 Budapest városépítészeti kérdései. I. m. 27.
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centrálását tartalmazta, de megjelent benne a családi házas építkezések
kérdésköre és a magánforrásos társasházak építése irányában történô,
a késôbbi évtizedekben nagy hangsúlyt kapott átirányításának szándéka
is. Hiába fogadta el az összes érintett tanácsi és pártszerv ezt a tervvál-
tozatot, Minisztertanács általi jóváhagyása is elhúzódott, majd lekerült
a napirendrôl. A jóváhagyás mindenek elôtt azért maradt el, mert az
ÁRT-t, melynek tízéves idôtávja igazodott az ötéves tervek rendszeréhez,
nem sikerült összhangba hozni az utóbbiakkal, és az Országos Terv-
hivatal elnöke 1956 januárjában levetette a napirendrôl a jóváhagyását,
mondván, hiányoznak azok távlati népgazdasági tervek, melyekhez az
ÁRT-nek kapcsolódnia kellene.52

Új ÁRT kidolgozására már csak a forradalmat követô idôszakban, a
tizenöt éves lakásépítési tervhez kapcsolódóan került sor. A terv illesz-
kedett az új, Kádár Jánoshoz köthetô megközelítéshez, mely az általános
szocialista fejlesztési célok mellett a lakosság életszínvonalának lehetôség
szerinti emelését is megcélozta. Ennek következtében a fôvárosi lakás-
hiány kezelése, enyhítése központi jelentôségû kérdéssé vált. Mind az
új, immár az agglomerációs településekre is kiterjedô ÁRT-t, mind az
azzal szorosan összefüggô tizenöt éves lakásépítési tervet végül is 1960
folyamán fogadták el a párt- és az állami szervek és a Minisztertanács.
Ezt megelôzôen a különbözô párt- és állami szervek által elfogadott, a
Minisztertanács által jóváhagyott általános rendezési terv hiánya oda
vezetett, hogy a fôváros által elfogadott terveket a különbözô szervek,
hatóságok és minisztériumok nem tartották magukra kötelezônek, s saját
logikájuk mentén indítottak beruházásokat, köztük lakásépítéseket is.

Az állami lakásépítkezések
Az állami – ideértve az állami irányítás alatt lévô és a tervmechanizmusba
vont összes szervet – lakásépítés és -elosztás szolgált volna a szocialista
lakáspolitika alapvetô eszközeként. A lakásszektor piaci mechanizmusok
alóli kivonásának célja a kapitalista lakásallokációs mechanizmusok
hiányosságainak – lakáshiány és egyidejûleg az üres lakások nagy száma,
magas lakásár és lakbér, gazdaságtalan térfelhasználás és drága elôállí-
tás, óriási különbségek az egy fôre jutó lakótérben, esztétikai kérdések –
kiküszöbölése volt. A cél a mindenki számára elérhetô, s szükségletei és
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Ez az igények minimális kielégítésre sem volt elegendô. A csökkenô fô-
város-ellenességgel együtt az 1953 novemberében meghirdetett kormány-
program drasztikusan, a városvezetés számára váratlanul fölemelte az
1955–1964 között fölépítendô lakások számát százezerre, ami már „na-
gyobb, új területek igénybevételét, illetôleg meglévô, elavult városnegye-
dek nagyobb mértékû szanálását” igényelte. Ez nyilvánvalóan a külsô,
üres, illetve alacsony intenzitással beépített területek felhasználását je-
lentette. A terv olyannyira kidolgozatlan volt, hogy nem is tartalmazott
részletesebb elképzeléseket a lakáselhelyezés és -kivitelezés mikéntjérôl,
a kívánatos lakástípusokról.51

Az 1953–1954-es változások az ÁRT 1954 végére elkészült újabb vál-
tozatában öltöttek testet. Ez már hangsúlyosan elôtérbe helyezte a la-
kásépítés témakörét és a lakáshiány enyhítésének pozitív eszközeit, be-
látva, hogy a fôváros ipari szerepének jelentôsebb csökkentése nem
lehetséges – és nem is kívánatos –, illetve hogy a beköltözések adminiszt-
ratív megakadályozása, a város fejlôdésének mesterséges visszafogása
nem járható út. Fölismerték, hogy a város legjelentôsebb, gyors kezelést
igénylô problémája a lakáshiány. A cél tehát az adott összegbôl maxi-
málisan kihozható lakásmennyiség felépítése. Ennek három módja kí-
nálkozott. Egyrészt az építendô lakások fajlagos költségének csökken-
tése a felszerelések, alapterület, a szanálási arány minimalizálásával,
ezzel az új építkezések korábban beépítetlen, külsô területekre helyezôd-
tek át. A terv az állami lakásépítkezések iparosítását és erôs további kon-

51 Uo. 29–33. 52 KÔSZEGHY Lea–TOMAY Kyra: Városfejlesztés és lakásépítés Budapesten 1957–1990. Kézirat.

10. táblázat. 1953. októberi állapotok szerinti tervelôirányzat 
az 1955 és 1964 között építendô lakások megoszlása

Lakásépítési elôirányzat megoszlása, nagyjából Lakásszám

– egészségtelen lakások felszámolására 5 000

– lakástelítettség csökkentésére, tehát a túlzsúfolt lakások 
lakói egy részének elhelyezésére

15 000

– a lakosszám növekedésének lakásszükséglete számára 30 000

– az új építkezések során bontandó lakások pótlására építendô 10 000

Összesen 60 000

Forrás: Budapest városépítészeti kérdései. I. m. 15.
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konstrukcióban megvásárolható lakótelepi lakások esetében is jelentôs
volt a különbség.54 Összességében a lakáselosztási politika kedvezmé-
nyezettjei, a meghirdetett hivatalos célokkal szemben a társadalmi hie-
rarchia közepes és magas fokozatán elhelyezkedô rétegek lettek.55

Az évtized elején a csekély számú építkezés tizedét tették ki a lakótele-
pek – ezek kisméretû beruházások keretében valósultak meg, arányuk
és mennyiségük aztán az állami lakásépítkezések 1954-tôl kezdôdô bein-
dulásával megugrott, és az évtized egészét tekintve 40%-ot ért el.56 Ezzel
együtt 1949 és 1960 között csupán az összes épített lakás 28%-a épült
valódi szocialista nagyberuházású lakótelepi formában.57 A lakótelepek
helyszínének kijelölésekor a fô törekvés a járulékos költségek minimali-
zálása volt, erre a közmûvekkel könnyen ellátható, városmaghoz közeli
területek voltak alkalmasak. A lakótelepi lakások háromnegyede így a
városmagot közvetlenül övezô gyûrûben épült föl. Ezek a telepek eleinte
kisméretûek – 300–800 lakás – voltak, s az évtized végére kezdôdött el
a kijjebb fekvô, több ezer lakásos telepek építése, illetve elôkészítése.58

A lakótelepeket az elsô idôszakban a szocialista realizmus stílusa – más
néven a Sztálin-barokk – jellemezte, téglaszerkezetes, magas tetôvel, ki-
csiny, lôrésnyi ablakokkal, alacsony belmagassággal és klasszicizáló
díszítéssel rendelkezô, keretes formát öltô épületekkel. Magasságuk há-
rom-négy emelet, ebben a jobb minôségû építôanyagok és a liftek hiánya
játszott fô szerepet. 1954-tôl a hivatalos kultúrpolitika megváltozásával59

az egyszerûbb formájú és elrendezésû épületek építésére került sor.60

Kezdetben a Fôvárosi Tanács VB tagjainak jelentôs része a magasabb
épületek és a nagyobb arányú átalakítás, mint a jövô elkerülhetetlen és
a szocialista ideológiának megfelelô útja mellett kardoskodott. A városi
tervezés államosításakor létrejött Budapesti Városépítési Tervezô Válla-
lat, a Buváti méreténél és szemléleténél fogva is a nagyobb munkákra
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érdemei által meghatározott lakás biztosítása volt. Az állami lakásépí-
tés módjaként már a korszak kezdete óta elsôsorban a tömeges, unifor-
mizált lakásépítési formák merültek föl és váltak néhány év alatt szinte
kizárólagossá. Ennek oka négy tényezôben keresendô. Az építészetet a
korábbi, elavultnak tekintett formák meghaladásának vágya uralta az
elsô világháború vége óta, ennek eszközét a kor építészete, elsôsorban
az európai kontinensen, a Le Corbusier-hoz kötôdô 1933-as Athéni
Charta óta a funkcionális és racionális igényeket kielégítô lakótelepben
találta meg. Ennek terjedését a második világháború után a nyugati kul-
túrkörben mindenhol a tervezés mindenhatóságába, a racionalizált bü-
rokratikus eljárásokba vetett hit segítette elô. Másrészt a második világ-
háború után, a gyors urbanizáció éveiben a tetemes lakáshiány leküzdése
tömeges, gyors, olcsó és kis területen megvalósítható lakásépítést kívánt,
erre a lakótelepi forma kitûnônek tûnt. Továbbá a fenti építészeti elvek
kidolgozásában és alkalmazásában a korai szovjet korszak építészei na-
gyon jelentôs, nyugaton is elismert eredményeket értek el, s a kommu-
nista hatalomátvétel óta a szovjet minta követése amúgy is elvárás volt.
Végül ideológiai céljai voltak a lakótelepi forma kívánatos elterjeszté-
sének: a szocialista embertípus és életmód kialakítása. Ennek eszköze a
különbözô társadalmi rétegek közötti különbségek csökkentése illetve
az uniformizált életmód lett volna a környezeti determinizmusban hívô
korabeli ideológusok szerint.

A szocialista korszakban tehát a cél az volt, hogy a magasabb gazdasá-
gi fejlettség elérésével a lakosság nagy részét modern lakótelepi otthonok-
ban költöztessék – végül Budapest lakosságának 38%-a lakott valame-
lyik lakótelepen amikor a rendszerváltásra sor került.53 Ez a cél azonban
a maga teljességében így sem valósult meg, s az állami lakásépítések nem
voltak képesek kielégíteni az igényeket, a lakáshiány folyamatosan újra-
termelôdött. A lakótelepi lakás kiutalása jutalomjelleget öltött annak
nagyon alacsony ára és hiánya miatt – a magánerôs építkezések kom-
fortfokozatban a nyolcvanas évek közepéig nem tudták ugyanazt a mi-
nôséget elérni, mint a lakótelepek, s a lakás, még inkább a közmûszol-
gáltatások árát illetôen nagy hátrányban voltak az erôsen szubvencionált
lakótelepi lakásokhoz képest. Ez különösen igaz volt a bérlakásokra, de
a korszak késôbbi részében egyre fontosabb szerepet kapó, valamilyen

53 CSIZMADY Adrienne: i. m. 24. Jelentôs eltérések figyelhetôk meg a lakótelepi népesség arányát tekintve
a különbözô szocialista államok és városok között. Szlovákiában például az összlakásállomány több mint
fele található valamely lakótelepen, s Pozsonyban ez az arány meghaladja a háromnegyedet, Bukarest-
ben a négyötödöt, de Lublinban és Szófiában is a lakásállomány többsége lakótelepi; míg Prágában az
arány a budapestihez hasonló. Az eltérésnek történeti, ideológiai és demográfiai okai vannak.

54 A bérlakáshoz jutottak a nagyon alacsony lakbérrel a lakás építési és fenntartási költségeinek csupán
a töredékét fizették ki. Az állami beruházásban épült lakások megvásárlói olyan, valójában nagyon jelen-
tôs állami szubvenciót megtestesítô kedvezményeket (csekély kezdôrészlet, alacsony kamat) kaptak,
amely nagyon lecsökkentette a lakások árát a magánerôshöz képest. Másrészt a közmûvek alacsony ára
mindkét esetben a lakótelepen élôket favorizálta.

55 CSIZMADY Adrienne: i. m. 27–29.
56 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. I. m. 73.
57 CSIZMADY Adrienne: i. m. 33
58 PREISICH Gábor: Budapest városépítésének története 1945–1990. I. m. 74.
59 Ebben a fô szerepet a hruscsovi „desztalinizáció” játszotta, a díszítéseket immár elvetették a hivalkodás

és a költségesség jegyében.
60 A tervezés és a kivitelezés idôigénye miatt ennek a folyamatnak látható eredménye csupán az évtized

végére lett.
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A hivatalos várostervezés nagyobb építkezéseket képzelt el a külsô ke-
rületekben: a munkások által lakott, az egyesítéssel a városba került pe-
remvárosokban alközpontokat kell kialakítani, nagyvárosias beépítés-
sel. „A lakásépítésnél fokozott mértékben kell tekintetbe venni a
peremkerületek és a városmag között még fennálló üres, vagy lazán
beépített területeket.”65

A beépítési mód megváltoztatására, a beépítés sûrítésére a legfelsô
szintekrôl érkezett utasítás. A pártbizottság Ipari és Közlekedési Osztá-
lyának (IKO) 1954. végi beszámolója a legmagasabb helyrôl származó
elégedetlenséget tolmácsolta, amikor úgy fogalmazott, hogy „Pártunk
III. Kongresszusán Rákosi elvtárs beszámolójában megemlítette, hogy
a lakásépítkezési program végrehajtása nem kellô ütemben megy. Ez
döntô mértékben vonatkozik a budapesti lakásépítkezésekre is, mert az
MT által jóváhagyott, csökkentett tervet sem fogja az ÉM végrehajta-
ni, pedig a lakáshelyzet javítása megkívánná, hogy a lakásépítési prog-
ramot maradék nélkül végrehajtsuk. […] Az 1951. évi statisztikai ada-
tok szerint Budapest lakáshiánya 109 ezer lakás volt. A természetes
szaporodást, a kivándorlást és az avulást figyelembe véve az évenként
fellépô újabb lakásszükséglet kb. 9800 lakásra tehetô. Ezzel szemben
átlagosan mintegy 4 ezer lakás épül évente. […] Ezek a számadatok azt
mutatják, hogy ha a felfutás üteme a következô években nem gyorsul
meg, a lakásprobléma évrôl-évre súlyosabbá fog válni.”66 A lakásépítés
gyorsításának egyik elképzelhetô eszköze a koncentráltabb állami épít-
kezés volt, a másik a magánépítkezések elômozdítása, hiszen látszólag
éppen ezen a területen volt tapasztalható a legnagyobb lemaradás a terv-
hez képest. Az állami lakásépítési – valójában már erôteljesen csökken-
tett – tervszámot papíron sikerült megközelíteni. Mint a Fôvárosi Tanács
VB-nek a budapesti pártbizottság elsô titkárához írt 1954. december 13-i
levelébôl kiderül, „Apró Antal elvtárs f. év január 4-i keltezésû tájékoz-
tatásában közölte, hogy Budapest területén 5941 lakás építését határoz-
ta el a Minisztertanács az egyes tárcák és a Városi Tanács részére megál-
lapított bontásban. Ez a szám a késôbbiek folyamán módosult és késôbb
kapott adat szerint 2690 lakásnak kellene elkészülnie. […] Helyszínen
érdeklôdtünk építésvezetôktôl és azt a felvilágosítást kaptuk, hogy
a megállapított határidôk nem tarthatók be, kapacitáshiány miatt.”67
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koncentrált.61 A lakáshiány is az ô álláspontjukat támasztotta alá, a ke-
rületek nagy nyomást gyakoroltak a városvezetésre: Pesterzsébet például
tízezer új lakásra jelentette be az igényét, ebbôl maximum kétszázötve-
net kaphatott meg. A pártvezetés a lakáshiányt tekintette az elsôrendû
városrendezési tényezônek, ehhez képest az építészeti, esztétikai szem-
pontok másodlagos szerepet játszottak. Mint Mezô Imre kijelentette, a
„cél az, hogy minél többet, minél olcsóbban építsünk”, ennek eszköze
a lakásépítés koncentrálása és a 3–4–5 emeletes épületek építése.62

A várostervezôk viszont nem látták szükségesnek a nagy sûrûségû
beépítést. Egyrészt a háború elôtti tervekbôl és felmérésekbôl kiderült,
hogy csupán akkor van szükség a város külsô területeinek nagy sûrûségû
beépítésére, ha a város lakosságának számát 3–3,5 millióra tervezik
növelni. Másrészt a nagyarányú fejlesztések jelentôs állami forrásokat
igényeltek volna, amire 1951-ben kevés esély látszott: a lakásprogram
abban az idôben nem Budapestre fókuszált. A meglévô építkezésekre is
rányomta a bélyegét a pénzhiány: úgy kellett építkezni, hogy drágább
nyersanyagokra ne legyen szükség, azaz a magas házak építése jelentôs
nehézségekbe ütközött. A sok beépítetlen terület a város külsô területein
alkalmasnak tûnt sok ember elhelyezésére magas házak építése nélkül
is, illetve a nagyobb méretû külsô területi építkezésekhez szükséges infra-
struktúra, különösen a közlekedési kapcsolatok megteremtése jelentôs
forrásokat igényelt volna.63 Ebben az idôszakban az elôbbi, a lakásépí-
tések koncentrálását óhajtó erôk akarata dominált a háború elôtti iskolát
képviselô várostervezôk ellenében.

1954 végére a Budapestet érintô tervek némiképp átalakultak, és a kül-
sô területeken is elôtérbe került a sûrû beépítés. A Preisich Gábor megbí-
zott fôépítész és Pongrácz Kálmán a Fôvárosi Tanács VB-elnöke által
közösen jegyzett ÁRT-ütemterv ekkor távlatilag 2,3 millió lakos elhelye-
zésével számolt a városban úgy, hogy „a laza településû külsô területek
nagyobb mértékû kiépítését nem kell elôirányozni, ugyanakkor a jelentô-
sebb ipari kerületeknek, különösen ezek központi részeinek a mainál lénye-
gesen sûrûbb, nagyvárosias beépítését kell elôírni. Távolabbi perspektí-
vában a sûrûn lakott belsô városrészek fellazítását meg kell oldani.”64

61 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A,
1952/11/20

62 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1953/07/21.

63 Uo.
64 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A,

1954/10/14, elôterjesztés.

65 Uo.
66 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság (BPVB) üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:

95.a. 1954/12/23.
67 Uo.
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A lakáshiány következtében nem került még sor a kapitalista rendszer
nyomortelepeinek felszámolására sem (Mária Valéria-, Auguszta- stb.
telepek), ami a szükséglakások számát ugyancsak növeli.” A meglévô
lakásállomány felújítása elmaradt, állapota folyamatosan romlott. 1960-ra
a jelentés 104 000 lakásban állapította meg a lakásigényt, de ez beval-
lottan alultervezett volt, nem vette figyelembe az ingázás csökkentésé-
hez szükséges további 15 000 lakást.70

A lakáshiány kezelésének a koncentrált állami lakásépítés és a családi
házak építésének elôsegítése mellett még több útja kínálkozott. Az év-
tized elején egy-egy alkalommal felmerült a tanácsban a magánerôbôl
vagy állami, városi forrásokból épült, két háború közötti kislakásos tele-
pekhez hasonlóak létrehozásának a lehetôsége. A földszintes házak elônye
az olcsóság és a gyors kivitelezhetôség volt. Az esztétikum nem feltétlenül
jelentett igazodási pontot. A kislakásokat támogató tanácsi résztvevô
elmondta: „…én nem félek attól, hogy a külsô területüket jobban elcsú-
fítjuk (olcsó, alacsony minôségû családi házak építésével – K. J. B.), mint
ahogyan el vannak csúfítva. Az Illatos úti házak például kívülrôl még
elfogadhatóak, de a lakások szörnyen néznek ki. Egyszoba-konyhás laká-
sokba 14 ember is lakik helyenként. A legegészségtelenebb levegô ural-
kodik. Ezt a kérdést másképpen megoldani nem lehet, mint olcsóbb,
több lakást építtetni.” Ráadásul a családi házak építésére elôre gyártott
elemeket is föl lehetett használni, az „elmúlt év folyamán próbaképpen
építettünk ilyen lakásokat és azok be is váltak. 50%-kal olcsóbbak, mint
az állami erôbôl épült lakások” – tette hozzá egy másik, a szakszerveze-
teket képviselô résztvevô.71

Drasztikusabb eljárásokat is komolyan fontolóra vettek: a pártbizott-
ságban felmerült a kitelepítések fokozása a lakáshiány enyhítése céljá-
ból.72 A város – és az állam – már a két háború között is építtetett „szük-
séglakótelepeket” és hasonló, alacsony színvonalú, ideiglenesnek szánt
telepeket – legismertebbek közöttük a ferencvárosi Mária Valéria-telep,
a kôbányai Auguszta-telep és a pestszentlôrinci Állami lakótelep volt.
Ezek felszámolása a háború elôtt is szerepelt a tervekben, de a lakás- és
forráshiány, valamint az idô rövidsége ezt akkor nem tette lehetôvé. Az
új rendszer ezen rossz állapotú telepek problémáit a korabeli rehabili-
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11. táblázat. Budapesten 1954-ben épülô lakások összesített adatai

Építkezés típusa
1954-es Várható teljesítés
tervszám 1954-ben

Állami lakásépítkezés 2467 206769

Tanácsi lakásépítkezés 336 33669

Szövetkezeti lakásépítkezés 243 16769

Tárcák lakásépítkezései 926 nincs adat

Magánerôs építkezés68 2332 80069

Összesen 6304 337069

Forrás: MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:
95.a. 1954/12/23: Pártbizottság Ipari és Közlekedési Osztályának beszámolója.

A fôvárosi lakáshelyzetrôl szóló tanácsi beszámoló 1955-ben elég lesújtó
képet festett a fôváros állapotáról. Mint írja, a fôvárosi lakáshelyzet jel-
lemzôi a „túlzsúfolt belsô városrészek, rendezetlen külsô települések,
rossz lakásviszonyok, elégtelen közmû, közlekedési hálózat, rosszul osz-
tott zöldterületek”. A fôváros lakóinak száma folyamatosan nô, de ezzel
egyáltalán nem tart lépést a lakásállomány növekedése. „A lakásviszo-
nyok 1949 óta lényegesen rosszabbak, […] 1954 végéig a lakásonkénti
laksûrûség 0,3 fôvel, míg a szobánkénti laksûrûség 0,21 fôvel romlott.
Az 1949–55 közötti idôszakban a népszaporulat mértéke közel három-
szorosa a lakásszám növekedésének.” Az addig lezajlott lakásépítési
programoknak gyakorlatilag alig volt hatásuk, a „keletkezett új lakások
egy része nem új építkezés, hanem lakásleválasztás. Nem tekinthetôk
ezért tiszta szaporulatnak, mivel nem növelték a lakóterületet, sôt, bizo-
nyos mértékig annak csökkenését eredményezték.” A két háború között
is kedvezôtlen lakásállomány-összetétel tovább romlott. „A kedvezôtlen
lakásviszonyokat mutatja, hogy a lakásalap 52%-a egyszobás, 28%-a
kétszobás, 9%-a többszobás, 4%-a konyha nélküli és 6%-a minden
komfortot nélkülözô helyiségekbôl álló szükséglakás. […] A mintegy
21 000 szükséglakás túlnyomó többsége a külsô munkáslakta kerületek-
ben van. (A XXI., X., XX., III., IV., XIX. és XXII. kerületekben.) […]

68 „A fôváros területén kiadott építési engedélyek alapján összesített adat”.
69 „OTP közlése szerint”.

70 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1955/09/06, elôterjesztés.

71 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1954/12/23.

72 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1955/09/06.
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pet létesítenénk vele. Úgy gondolom, miután a lakásokat nem 10 évre
építjük, nem ez a megoldás útja. Gyakorlatilag külvárosszerû részeket
létesítenénk az új terv szerint.”75

A vita ellenére a kérdés a „Cs” lakások építésének javára dôlt el. Az
1956-os, nem megvalósult tervek szerint például az építendô lakások
negyede, a békekölcsön túljegyzésébôl tervezett pluszlakások majdnem
teljes egésze „Cs” típusúként épült volna fel. A terv vitájakor felmerült
még néhány kockaház „Cs” típusúvá alakítása, ami további 300 „Cs”
lakást jelentett volna.76

A lakásszám növelésének hasonló eszköze az építendô lakások méreté-
nek csökkentése volt. A szocialista idôszak egészére általában jellemzô
a kis lakások építése. A pártvezetés 1953-as iránymutatása zömmel két-
szobás lakásokat javasolt,77 de ez az állami beruházású lakások eseté-
ben sem vált általánossá (lásd 12. táblázat). Az Országos Építésügyi
Hivatal 1956-ban tette közzé a II. ötéves tervidôszak alatt állami erôbôl
épített lakásépítés fôbb irányelveit, mely szerint az építhetô lakások
mérete 48 m2 és 53 m2.78

Igaz, a többszobás lakások – kis alapterületük miatt – ugyancsak nem
valódi komfortos, nagy lakások voltak. Az évtized elején még aránylag
sok többszobás lakás épült, 1954-ben a kétszobás lakások aránya 81%,
1955-ben 52%. A lehetô legkisebb élhetô lakásméret meghatározásában
tudományos eszközök alkalmazása volt kívánatos. Mint a pártbizottság
Ipari és Közlekedési Osztályának munkatársai megjegyezték: „…véle-
ményünk szerint helyes lenne abból kiindulni a lakások megoszlásánál,
hogy a rendelkezésre álló eszközök felhasználásával milyen módon lehet
nagyobb lélekszámú lakást elhelyezni, megfelelô körülmények között.
Mindenekelôtt azt a minimális lakóterület nagyságot kellene meghatá-
rozni, amelyre egy személynek joga van és erre támaszkodva kellene
megállapítani a lakásépítés irányelveit. (A Fôvárosi Tanács számításai
szerint a fenti elv figyelembevételével az építendô lakások 65%-a két-
szobás, 30%-a egyszobás és 5%-a háromszobás lakás formájában épül-
jön. Véleményünk szerint ez az arány helyes.)”79 Az egyszobás lakások
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tációs technikával, azaz lerombolásukkal és új telepek építésével kíván-
ta orvosolni, a hasonló problémáknak pedig azzal próbálta elejét ven-
ni, hogy igyekezett megakadályozni hasonlóan gyenge minôségû laká-
sok építését. A meglévô telepek lerombolását sokáig akadályozta a
lakáshiány és az a cél, hogy minél kevesebb lakás kerüljön szanálásra a
nettó lakásszaporulat növelése érdekében. E telepek lerombolására csak
a hatvanas–hetvenes években jutott forrás.

12. táblázat. Az 1956. évre megépítésre (befejezésre) javasolt lakásépítések
megoszlása a lakások neme szerint, a békekölcsön túljegyzésébôl származó
pluszforrások által lehetôvé váló tervezett lakásépítésekkel együtt73

Garzon „Cs”
1 2 3

Össz.Szobás, komfortos

Az eredetileg tervezett 189 1104 1090 1529 88 4000
lakások közül

A pluszforrásból épített – 1720 – 1510 – 1730
lakások közül

Összesen 189 2824 1090 1539 88 5730

Forrás: MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:
95.a. 1955/11/03.

A fôvárosi és részben az országos vezetés az évtized elsô felében igyeke-
zett ellenállni a csökkentett komfortfokozatú, úgynevezett „Cs” laká-
sok építését szorgalmazó állami nyomásnak. A pártbizottság Ipari és
Közlekedési Osztálya 1954-ben leszögezi: „Feltétlenül el kell érnünk azt
is, hogy az országos tervben elôírt fürdôszoba nélküli »Cs« lakások épí-
tését Budapesten ne alkalmazzák, és hogy olyan környezetben, ahol már
fürdôszobás lakások vannak, ne építsünk fürdôszoba nélküli lakásokat
(Béke úti OTI lakótelep folytatása).”74 A pártbizottság Ipari és Közle-
kedési Osztálya ennek ellenére az 1955-ös fôvárosi lakásépítési tervben
javasolta volna, hogy a külsô területeken gyenge minôségû lakásokat
építsenek. Az Országos Tervhivatal (OT) ezt nem támogatta, az OT kép-
viselôje szerint ez „nem helyes, nem járható út, egy új Mária Valéria-tele-

73 A táblázat értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a másfél szobás lakásokat két-, a két és fél szobá-
sakat háromszobásként tartották akkoriban számon.

74 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1954/12/23, beszámoló.

75 Uo. Vita.
76 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.

1955/11/13.
77 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.

1953/11/17.
78 CSIZMADY Adrienne: i. m. 35.
79 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.

1954/12/23 az Ipari és Közlekedési Osztály beszámolója. (Kiemelés eredetiben.)



115Kocsis János Balázs | Lakáspolitika Budapesten, 1950–1959budapest ’50114

aránya azonban a következô években ennél sokkal magasabb lett. Építé-
sük okaként – az anyagiakon túl – azt jelölték meg, hogy a fiatal házasok-
nak szükségük van önálló otthonra, amire a szoba-konyhás lakás ideig-
lenesen megfelel. Abban az idôben sokuknak esélyük sem volt az önálló
lakásra. Az egyszobás lakások építését a forradalom után is az aktuális
helyzet indokolta. Mint Marosán György, a párt Végrehajtó Bizottsá-
gának tagja az évtized vége felé megjegyezte: „Tudom, hogy 30 év múlva
szégyellni fogjuk, hogy szoba-konyha lakásokat építettünk, de erre rá
vagyunk utalva, a szociális helyzet, az ország perspektívája nem enged-
heti meg, hogy nagyobb lakásokat építsünk.”80

Az állami lakásépítések helyszínei
Az 1950-es tízéves városrendezési terv elôkészítô programja négy fô

helyszínt jelölt ki az építendô lakások elhelyezésére:
„– Elsôsorban fôútvonalaink (Üllôi út, Váci út, csepeli Kossuth Lajos út,

újpesti Árpád út stb.) nagyvárosi jellegû kiépítését kell biztostani.
„– Be kell építeni a város központjához közel esô, jó közlekedésû, köz-

mûvekkel ellátott üres területeket (Angyalföld, Lágymányos, külsô
Ferencváros) és foghíjas telkeket.

„– Ki kell alakítani a fontosabb ipari jellegû kerületek központjait.
(Csepel, Újpest, Kôbánya.)

„– Fokozatosan újjá kell építeni a legelavultabb belsô városrészeket
(Óbuda, Víziváros).”81

A lakótelepek elhelyezésénél jellemzôen három fô tényezôt vettek figye-
lembe az elhelyezkedés mellett (lásd a 13. táblázatot). Fontos volt az
alacsony bontási-szanálási igény, másrészt a közmûvesítés, az intézmé-
nyek kiépítésének alacsony költsége. Végül pedig a jó megközelíthetôség
játszott szerepet. Az elhelyezést tekintve a bevezetô fôútvonalak repre-
zentatív, világvárosias kiépítése volt a cél, de ezek vonala mögött már
elfogadhatónak tartották a kisebb nagyságú lakásokat is. A foghíjak be-
építését és a belsô területen való építkezést fôképp a várostervezôk támo-
gatták, köztük a város akkori fôépítésze, Preisich Gábor. Fô indokuk az

80 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1957/11/11.

81 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1950/09/15.

13. táblázat. Budapesti Fôvárosi Tanács VB javaslata a Budapesten 1954-ben
központi szervezésben építendô lakások helyszíneirôl

Kerület Helyszín Lakásszám Megjegyzés

I. és II. Víziváros, 500 8%-os bontással, foghíjakon
Csalogány utca

I. és II. Duna-parton 50 –
a Tél utca és a
Lukács utca között

IV. Szabadságharcos tér 300 –
IX. . Valéria-telep 1400, 55 „Itt a fôútvonalak mentén repre-
és X területén és az bontás zentatív jellegû épületek ötemeletes

Üllôi út másik magasságban, a mögöttes területe-
oldalán ken háromemeletes házak építen-

dôk, nagyrészt típustervek 
alkalmazásával.”

X. Újhegy területén, elsô „Ezen a területen a közmûellátott-
a Maglódi és a ütemben ság gyenge, különösen a vízhálózat
Gyömrôi út 1000 fejlesztését kell biztosítani.”
között

X. Kôrösi Csoma u. 200 –
XI. Schônherz Zoltán u., 700 minden bontás nélkül

Petôfi híd budai 
hídfô

XI. Szent Imre herceg út 300 –
XI. Budaörsi út, a 500 háromemeletes formában

laktanyától délre
XI. Albertfalva 200 –
XIII. József Attila tér 200 bontás nélkül
XIII. Pozsonyi út 120 bontás nélkül, ötemeletesekben
XIV. Örs vezér tere és a 1000 háromemeletesekben

Róna utca között
XIV. Thököly út és 300 közmû és közlekedés van.

Róna utca mentén
XV. MÁV-lakótelephez 300 –

csatlakozóan
XIX. Malinovszky úton 700 –

épülô lakótelep 
folytatása

XX. Gubacsi híd erzsébeti 400 minden bontás nélkül
lejárójánál épülô 
lakótelep kiegészítése

XXII. Beniczky utca 200 közmûvekkel jól ellátott
Hivatalos kiegészítések a fenti anyaghoz:

1. „A Herman Ottó úti építkezéshez készített kétemeletes, 12 lakásos kisépületek tervei-
nek felhasználásával a budai hegyvidéken és a fôváros egyéb területein is 600 lakás épí-
tése kerülhet sorra.”

2. Foghíjak beépítése a Krisztina körúton, Rákóczi úton, Váci úton, Damjanich utcában.
3. Óvoda, iskola épülni fog a fejlesztésekhez. Egyes kerületek igényeit nem tudták figye-

lembe venni (XVI., XVII., XVIII., XXI.), ahol nem épül semmi.

Forrás: MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:
95.a. 1953/08/11.
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olcsóság volt, mivel ekkor nem kell új közintézményeket (iskolákat, óvo-
dákat) építeni, és a közmûvesítés költségei is jóval alacsonyabbak. Vé-
leményét osztotta a tanács vezetése is, a lakótelepek mellett ezt is fontos
formának tartva;82 az Országos Tervhivatal inkább a nagy tömbökben,
reprezentatív formában kiépíthetô lakótelepek mellett foglalt állást, de
nem vetették el a foghíjak beépítését sem.83 Az Építésügyi Minisztérium
egyértelmûen a nagy telepek építését preferálta.84 A vita végül is a foghíjbe-
építések másodlagos szerepre ítélésével zárult, már a forradalom után.85

A foghíjak beépítése mellett további alternatívaként merült fel a kül-
sô területeken építhetô lakótelepek kérdése is, mint az 1954-es lakás-
építési tervekben szereplô Budaörsi út környéke és Újhegy. Ezekre a te-
rületekre ebben az idôszakban még nem építettek lakótelepeket, a
rendezetlenség és a közmûvek hiánya miatt.86

Lakótelepek telepítésénél mindezen túl kiemelt helyszínekként szere-
peltek a megelôzô évtizedekben épült hidak (Petôfi és Sztálin – ma
Árpád – híd) által föltárt területek, azaz Lágymányos, Angyalföld és
Óbuda (lásd 14. táblázat).

Magánerôs építkezések
A magánerôs építkezések nagy és állandó súlya – az évente elkészült la-
kások többsége így épült meg – magát a szocialista lakáspolitikai kon-
cepció alapjait feszegette. Ennek az ellentmondásnak tudatában voltak
a korszak irányítói, és ideológiai-gazdaságossági alapokról igyekeztek
is súlyát csökkenteni, de politikai okokból, illetve a tervcélok elérése
miatt a magánforrások és -építkezések megszüntetését nem tartották jár-
ható útnak. A gazdasági fejlôdés magasabb szintjén vélték megvalósít-
hatónak ezt is.

A magánépítkezések ellen részben ideológiai okokból indult támadás.
Idegen testként voltak jelen a tervgazdaságban, valamifajta piachoz ha-
sonló mûködési mechanizmussal, másrészt a kollektivista szocialista em-

82 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A,
1954/12/23 és 1955/10/18.

83 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A
1955/09/06.

84 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1955/10/18.

85 Uo. 1957/11/11.
86 Uo. 1953/08/11.

14. táblázat. Nagyobb lakótelepi építkezések az 1948–1959. évben

Átadott
Ebbôl

Kerület Lakótelep
Átadás

lakások 1 2
3 és

éve
száma

több
szobás

II. Árpád fejedelem útja 1959 179 87 65 27
Zsigmond tér 1957–1958 242 93 138 11

III. Hévízi út 1957–1959 616 546 67 3
Hunor út 1949–1956 289 163 117 9

IV. Árpád és Ságvári út 1954 237 10 227 –
Papp József u. 1949–1959 459 233 218 8

IX. Üllôi út 
1959 277 122 155 –(József A. ltp.)

Üllôi út 65–81. 1959 167 52 115 –
X. Harmat u. és Kôrösi 

1951–1955 350 25 249 76Csoma út között
Üllôi út 1957–1959 1345 1117 216 12

XI. Albertfalva 1953–1956 875 578 258 39
Lágymányos 1957–1959 990 420 540 30

XIII. Béke út 1948–1955 897 274 610 13
Thälmann u. 1956–1959 1898 1362 509 27
József Attila tér 1954–1955 226 26 177 23

XIV. Erzsébet királyné
1954–1957 341 160 153 28útja

Kerepesi út 1954–1959 1783 935 756 92
Nagy Lajos király

1954–1959 2319 1452 788 79útja
Róna u. 1957–1959 724 594 130 –
Thököly út 1954–1955 357 113 197 47

XV. Széchenyi-telep 1954–1956 448 85 333 30
XX. Csarnok tér 1954–1957 242 32 179 31

Gubacsi hídfô 1954–1957 857 581 251 25
XXI. Béke tér 1949–1956 356 166 178 12

Csillag-telep 1956–1959 1017 852 161 4
Erdôsor u. 1956–1957 288 67 221 0

XXII. Leányka u. 1957 234 234 0 0

Forrás: Budapest statisztikai évkönyve 1960. I. m. 151.
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lölésére alig volt lehetôség a telekosztás miatt: a már kiosztott területeket
politikai okokból nem lehetett visszavenni. A földreform során nagyon
nagy számban osztottak telkeket Budapesten. Nagyjából harmincezer
telek került magánkézbe, melyek túlnyomó többsége hivatalosan mezô-
gazdasági terület, de tulajdonosaik családi házat szerettek volna építeni
rájuk. A kiosztott telkekkel kapcsolatban azonban nagy volt a bizony-
talanság: 60–70%-ukat még nem adták birtokba az ötvenes évek elején.
Ez különösen jellemzô volt a város budai oldalán és Sasad környékén.

A Sashegy alját az Építésügyi Minisztérium családi házakkal akarta
beépíttetni, de ezt a VIII. osztály részletesebb vizsgálatok után ekkor
még elvetette. Bár a lakosság is igényelte az építkezések engedélyezését,
a területet azonban akkoriban barackos borította, és gyümölcsre a nép-
gazdaságnak nagy szüksége volt. Javaslatként 1953-ban felmerült, hogy
csak egy részét engedjék át lakásépítésre, de ezt a Fôvárosi Tanács VB
hivatali szervezete politikailag kivitelezhetetlennek találta, és az ötvenes
évek elején a városrendezési programtervezet is általánosságban a város
területén folyó mezôgazdasági termelés fontosságára hívta föl a figyelmet,
és kiállt a beépítetlen területek lakáscélú hasznosítása ellen.91 A családi
házas építkezésekre kijelölt területeken az egyik fô problémának az infra-
strukturális ellátatlanság bizonyult. Egy 1954 elejei, a pártbizottságnak
készült fôvárosi elôterjesztés úgy fogalmazott, hogy az újonnan a város-
hoz csatolt területek közmûvesítettsége, különösen a csatornázás sehol
sem kielégítô.92 Ez az egész idôszakban a családi házas építkezési mód
elleni fô érvként szolgált, mivel a családi házas és a többlakásos építke-
zés költségeiben nem voltak jelentôs különbségek. Az akkori számítá-
sok szerint azonban egy lakás ellátása közmûvekkel „a legminimálisabb
teleknagyság mellett is” legalább négyszer annyiba került, mint a három-
emeletes házaké.93 A költségeket tovább növelte az igényelt útterület és
a telek bekerítése is, ezért a tanács úgy látta, hogy „a családi házak épí-
tésére kijelölt területek általában rövid idôn belül nem láthatók el az
összes közmûvel”.94 A Fôvárosi Tanács VB Városrendezési és Építészeti
Osztálya azt az álláspontot képviselte, hogy nem szabad újabb térségeket

budapest ’50118

bertípus kialakítását megnehezítô individualista polgári csökevénynek
minôsültek. Ezen túl gazdaságossági-korszerûtlenségi érveket is felhoztak
ellenfelei, ezek szerint pazarló tér- és anyaghasználat, elavult technikák
és nyersanyagok, drága közmûvesíthetôség jellemzi a családi házas épít-
kezéseket, sôt, esztétikailag is elavultak. Ezért, egyfajta kompromisszum-
ként a hatvanas évek elejétôl a sor- és társasházi forma felé igyekezték
terelni a magánlakás-építtetôket. Magától a formától sem lehetett elte-
kinteni: ennek a módnak vannak „más természetû” elônyei is, „amelyet
a dolgozók nagy része meg is kíván”.87 A pártbizottság ülésein is felme-
rült, hogy a dolgozók legszívesebben ilyen típusú otthonba költöznének.
Mi több, a magánlakás-építés célzott támogatása a szocialista rendszer
jutalmazási eszköze is lehetett, ahogy a pártbizottság fôtitkára kifejtette:
„…jól keresô mûszakiaknak, sztahanovistáknak, tudósoknak lehetôséget
kell adni magánlakás-építésre. Sokan boldogan fogadnák.”88 Sok kiemelt
és kevésbé kiemelt káder is szívesebben költözött családi házba, fôképp
a második világháború elôtt is magas presztízsû Budai-hegységbe.

A lassan tudatosuló állami erôforráshiány is a családi házak építésének
elôsegítésére ösztönözte a hatóságokat, a lakásépítések koncentrálása
mellett a kellô számú új lakás átadása céljából. A Budapesti Pártbizottság
véleményét összefoglalva az elsô titkár, Kovács István 1954 végén kifej-
tette, hogy növelni kell a magánerôs építkezések számát, mert az állami
építkezések még a terveket sem tudják hozni, nem is beszélve a tervek
meghaladásáról. A családi házas lakásépítés elômozdítására a kölcsön
és a segély látszott alkalmas eszköznek.89

Az 1953-as politikai változásokat követôen a lakosság és különbözô
állami szervek részérôl is nagy igény mutatkozott olyan családi házas
területek kijelölésére, melyeken az elsô elképzelések szerint az építkezés
szervezett formában menne végbe. A tervek szerint ezeken magánember
nem építkezhetett volna, csak úgynevezett szervezett egyéni módon.
A város 1953-ban több, bár az igényekhez képest elenyészôen kevés terü-
letet jelölt ki ilyen célra. A kijelölt budai területeken, a II. és a XII. kerüle-
tekben az építésüggyel foglalkozó VIII. osztály90 kifejezett engedélyére
volt szükség az építkezéshez. Pesten, Rákospalotán 160, Zuglóban 150,
Kispesten 608 telek állt rendelkezésre. A budai oldalon a területek kije-

87 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A
1953/11/05. Preisich hozzászólása.

88 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1955/09/06.

89 Uo. 1954/12/23.

90 Neve eleinte Építésügyi, majd Építési Osztály, majd az 1952-es átszervezést követôen Városrendészeti
és Építészeti Osztály.

91 Uo. 1951/07/31. Program.
92 Uo. 1954/01/12.
93 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A

1953/11/05.
94 Uo.
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szereplôjévé vált a lakáspolitikai folyamatoknak, részben mint építtetô,
de leginkább mint finanszírozó. Bekapcsolódását a Fôvárosi Tanács is
elôsegítette, a közmûvesítés költségeinek megelôlegezésével, sôt átválla-
lásával is. Ezzel együtt az OTP inkább a hatvanas évektôl vált a lakás-
politika meghatározó szereplôjévé. Feladata, mint minden állami szerv-
nek, a központi politika végrehajtásának elôsegítése, ezért beruházás-,
támogatás- és kamatpolitikáját elsôsorban nem a gazdasági „ésszerû-
ség” (bármit is jelentsen ebben az idôben) határozta meg, hanem az elôbb
említett elôirányzatok. Azonban, hasonlóképpen a többi intézményes
szereplôhöz, nagyon hamar jelentkeztek az intézményi önérdekek is a
folyamatokban. Ez számos esetben „kvázi racionális”, azaz az eladható-
sági és fenntarthatósági szempontokat is valamilyen szinten figyelembe
vevô magatartáshoz vezetett. Másrészt hamar megmutatkozott az OTP
jelentôs, a fôvárost számos helyzetben meghaladó alkuképessége a fô-
városi terveken, elképzeléseken átnyúló és azokat figyelmen kívül hagyó
beruházási politikája esetében. Ez például az építkezési helyszínek fôvá-
rosi elképzeléseknek ellentmondó kijelölésében nyilvánult meg.

Az OTP-hez kapcsolódó beruházások sem voltak mentesek a korszakra
jellemzô általános hibáktól. A kivitelezés gyenge minôsége miatt rengeteg
panasz érkezett, de az akkoriban szokásos módon az állami építôipari
vállalatoknál nem lehetett megtalálni a felelôsöket, és a jogszabályok is
inkább akadályozták a hatékonyságot. A vevôk ezért sok lakást nem
vettek át, ezek néha hónapokig eladatlanul állnak.

Az OTP-öröklakások eladását gyakran a rossz helyszínválasztás is hát-
ráltatta. A pénzüket befektetôk jobban megnézték, hova költöznek, mint
azok, akiknek bérlakást utaltak ki. Emiatt az OTP különbözô trükköket
vetett be, s igyekezett olyan helyeken építkezni, ahol erre nagyobb keres-
let mutatkozott, mint például Budán.
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belterületbe vonni, mivel az egyrészt nagyon költséges, másrészt a már
belterületnek nyilvánított területeken is van elég hely. Az osztály felmérése
a város területén nagyjából 15 000 családi ház számára alkalmas telket
azonosított utakkal feltárt és közmûvekkel legalább érintett területeken.

A családi házak építkezése nem haladt igazán gördülékenyen. Mind
telek, mind építôanyag tekintetében jelentôs hiányok léptek föl: még
fontos „helyi elvtársaknak”95 sem jutott az utóbbiból, az egyszerû halan-
dókról nem is beszélve.96 A fôvárosban elôállított építôanyagot is máshol
használták fel, vidéki ipartelepítésnél. Ezzel együtt a magánerôs építke-
zések száma ekkor úgy megugrott, hogy a sok kölcsönigénylés miatt tar-
tani lehetett az OTP keretének kimerülésétôl.97

Ennek némileg ellentmond, hogy a vezetés az 1950-es évek végén ke-
vesellte a magánerôs építkezések számát. Ekkor a tervtôl való elmara-
dás okaként felmerült, hogy fôleg a fôvárosban azért nem vágnak épít-
kezésbe az emberek, mert tanácsi lakásra várnak. „Budapesten él a
legerôteljesebben az a nézet: az államnak kötelessége, hogy nekem ol-
csón adjon lakást.”98

Az OTP megjelenése a lakáspolitikában 
az 1950-es évek második felében

A magánerôs házépítkezések zömét OTP-kölcsön felhasználásával vitték
véghez. A lakásépítési kölcsönt igénybe vevôk társadalmi helyzete
rosszabb volt, mint az öröklakás-akciót igénybe vevôké, mind országo-
san, mind Budapesten. (15. és 16. táblázat)

Az 1956-os forradalom elterelte a figyelmet a városfejlesztésrôl, de
csupán azért, hogy az új, életszínvonalat fokozottan figyelembe vevô po-
litikai irányzat érdekében hamarosan elôtérbe kerüljön. A konszolidá-
ció egyik elsô intézkedéseképp a kormány rendeletben (35/1957) írta
elô a családi házas építkezés elôsegítését; a házhelyek értékesítésére az
OTP-t látták alkalmasnak, ettôl kezdve a pénzintézet egyre jelentôsebb

95 Mint ebbôl a részbôl is kiderül, az erôs érdekérvényesítô képességû „elvtársak” egyedi kérelmei eljutot-
tak az államigazgatás magas régióiba is, s visszacsatolásként szolgáltak a döntéshozók számára.

96 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A
1954/04/29 és 1954/06/10.

97 Uo. 1954/06/10.
98 Budapest Fôvárosi Tanács Végrehajtó Bizottsága üléseinek jegyzôkönyvei, 1950–1959. BFL XXIII-102/A

1953/11/05.

15. táblázat. 1958-ban OTP lakásépítési kölcsönben részesültek társadalmi
összetétele

Budapesten, 3200 lakásból Országosan, 21 ezer lakásból

Munkások 54% 63%

Mûszakiak 19% 9%

Alkalmazottak 24% 23%

Egyéb 2% 5%

Forrás: MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:
95.a. 1959/02/16
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Az OTP öröklakás-akcióját a „jobb keresetû, bérbôl élô”, azaz a közép-
rétegbôl származó, zömmel alkalmazotti státusú emberek vették igény-
be, viszont a tehetôs rétegek kivártak a vásárlással, a korabeli felméré-
sek szerint a pénzüket inkább máshova fektették be. A lakáselosztási
rendszer ellentmondásaira rámutat az a felmérés, amely szerint az „örök-
lakás-akcióban 90–95%-ban olyan emberek vásároltak öröklakást, akik-
nek a tanács 2–3 év múlva ingyen bérlakást kellett volna, hogy adjon.”99

16. táblázat. 1958-ban Budapesten az OTP-öröklakás-akcióban értékesített
968 lakás vásárlóinak társadalmi összetétele

Munkások: 120 lakást vásároltak 12%

Orvosok, mérnökök, 
egyetemi tanárok, mûvészek: 331 lakást vásároltak 34,2%

Tisztviselôk, a fegyveres 
erôk tagjai, alkalmazottak: 461 lakást vásároltak 47,6%

Szövetkezeti tagok: 26 lakást vásároltak 2,7%

Önállók: 31 lakást vásároltak 3,2%

Forrás: MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV:
95.a. 1959/02/16.

Az ötvenes évek lakáspolitikáját a késôbbi évtizedekhez képest kiforrat-
lanság jellemzi. Az idôszak nagy részében valódi lakáspolitikáról nem
beszélhetünk, részben az elképzelések elnagyolt mivolta miatt, részben
a források hiánya következtében, de nem utolsósorban a gyors politi-
kai változások is a rendszer kiépülése és megszilárdulása ellen hatottak.
Hamar nyilvánvalóvá váltak továbbá az elképzelt ideális szocialista elmé-
let és a gyakorlat közötti ellentmondások is. Részben külsô tényezôk,
részben a kialakítandó rendszer belsô ellentmondásai miatt szinte kezde-
tektôl kiütköztek a rendszer diszfunkcionális tulajdonságai, illetve a meg-
oldandó feladatok – azaz a tömeges és súlyos lakáshiány – a rendszer
folyamatos módosítására, adaptálására, és az alapelvek részbeni feladásá-
ra kényszerítették a városirányítás szereplôit. A magyarországi szocia-
lista lakáspolitika legteljesebb kiépítésére immár a vizsgált idôtartomá-
nyon túl, az elsô tizenöt éves lakásépítési program ideje alatt került sor.

99 MDP Budapesti Pártbizottság Végrehajtó Bizottság üléseinek jegyzôkönyvei, 1948–1956. BFL XXXV: 95.a.
1959/02/16.




