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KOZARI MONIKA

Az allami tisztviselok, altisztek és szolgak
nyugdijanak kialakulasa és szabalyozasa
az elso vilaghaboru elott

A nyugdij alapitdsidnak gondolata, az elaggott tisztvisel6krdl alland6
illetményekkel val6 gondoskodds intézménye Franciaorszagbdl szarma-
zott. IV. Henrik adomanyozott el8szor ilyen jellegli jaranddsagokat, sGt
a tisztvisel6k ozvegyeirdl is gondoskodott.

A nagy francia forradalmat megel6z&en Eurdpaban altalanosan elter-
jedt volt a hivatalvasarlas. Ebben kiilonosen élen jart Franciaorszdg,
ahol minden hivatalnak meghatirozott ara volt. A tisztvisel$i 4llasok
utan a tisztviselSk illetéket fizettek az dllamkincstdrba, amely a kineve-
23 uralkodé pénztiranak tekintélyes jovedelmi forrdsa volt. Ennek az
illetéknek, a hivatali taxdnak szerepe, jelentGsége volt a nyugdij létre-
jottekor a jogosultsdg megdllapitasaban.

Az 4llasok jelentSs része ugyan csekély jovedelmet biztositott betol-
t&jének, de nagy mellékjovedelmeket hozhatott. Az uralkodéi udvar nem
foglalkozott azzal, hogy a tisztviselSk tisztes vagy tisztességtelen uton
szerzik-e jovedelmiiket, a lényeg az volt, hogy minél tobb taxa folyjon
be a kincstarba. Az is megesett, hogy csak az eladds érdekében hoztak
létre valamilyen hivatalt.

A Habsburg-birodalomban nem divott annyira a hivatalvasarlds, mint
Franciaorszigban, de itt is adomanyoztak jovedelmezd hivatalos funk-
ciot privilégiumként, tekintélyes osszeg lefizetése ellenében, esetleg sze-
mélyes szolgalatok fejében. Ilyen jovedelmezd funkcid volt példaul az
orszagos fGpostamester alldsa. A kisebb jelentdségi dllasokat kinevezés
utjan toltotték be. Ezek a tisztviselSk kifizették a taxat, amely a hivatal-
tol figgben kulonbozd osszeg lehetett, de nem volt el6re megallapitott
dijszabdsa, igy tig teret engedett az uralkoddi és hivatali 6nkénynek.
A kegyeltek esetleg alig fizettek, mig mdsoktol akdr egy évi jovedelem-
nek megfeleld 6sszeget is beszedhettek. Ezt a kérdést csak 1675-ben ren-
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dezték. A kincstar érdekeit szem elGtt tartva minden tisztviselSre kote-
lezS egységes dijakat allapitottak meg. A taxakbdl azonban nem hoz-
tak létre nyugdijalapot, hanem a ,nyilvdnos sziikségletek fedezésére”
forditottak. Nyugdijszeri allami ellatdsi jog vagy nyugdijalap megte-
remtésére ekkor még nem gondoltak. Léteztek mar kegydijszer( ellata-
sok, valészint, hogy azokat a taxabdl fedezték. Egyediil az uralkodo el-
hatdrozasan mulott, hogy néhdny arra érdemes idds tisztviselGnek, vagy
ozvegyeknek és drvaknak kegydijat juttasson. Ennek semmilyen rend-
szere vagy szamitasi kulcsa nem volt. 1683-ban tjra szabalyoztdk a taxat,
de olyan magas tételeket dllapitottak meg, hogy végiil 1719-ben enyhi-
teni kényszeriiltek rajta.!

A nyugdij létrehozdsdra azért kertilt sor, mert a tisztvisel 6k elhalmoz-
tak az uralkodét kegyelmi dijak irdnti kérvényekkel, és a kincstarnak
nagyon sokba kerultek ezek a rendszer nélkiili kegydijak. Tehat egy sza-
bélyozott nyugdij megteremtése uralkodoéi érdek is volt. Mdasrészt a taxa
igen magas volt, és az dllamférfiak is beldttdk, hogy az 4llam koteles
valamilyen szolgaltatist nyujtani cserébe.

Maria Terézia 1771. november 30-an adta ki a Pensionsnormale nevet
visel$ pétenst. E szerint a szabdlyozas szerint a tisztviselGk egy korét
nyugdjij illette meg. Azok a tisztvisel6k nyertek nyugdijjogosultsigot,
akik a hivatalos taxdt megfizették, valamint az ilyen tisztviselGk 6zve-
gyel, arvai is, szintén jogosultsagi alapon.?

A nyugdijjogosultsag eléréséhez legalibb 10 év szolgalati idS kellett
allami szolgalatban.? A nyugdij 6sszege a fizetés és a szolgalati idé fiigg-
vénye volt. 10-25 év munkaviszony utdn a fizetés 1/3-a, 25-t3l 40 évig
a fizetés fele, 40 év elérése esetén a fizetés 2/3-a, 40 év folotti szolgalati
idénél a teljes fizetés jart nyugdij cimén. Az 6zvegy elhunyt férje fizeté-
sének 1/3-4at kaphatta, a gyermekek fejenként az anyai ellatds 1/6-it,
fuggetlentil a szimuktdl. Az arvik az apa fizetésének 1/6-at kaptak ne-
velési jarulék cimén (a fiak 22, a lanyok 20 éves korukig).

Az 6zvegyi nyugdij és az arvaellatas esetében tobb olyan kikotés volt,
ami teret engedett szubjektiv mérlegelésnek. A kiindulasi alap ez esetben
is az volt, hogy a férj, illetve apa a taxa fizetésével szerzett-e nyugdijjo-
gosultsagot. Emellett azonban mérlegelni kellett, hogy a férj ,,hiisége-

1 Dr. Maczar Elemér: Nyugdijlexikon. Karolyi Gydrgy K6- és Konyvnyomdaja, 1913. 5.

2 | 4sd FaLLENBUCHL Zoltan: A nyugdij — kegytdl a jogig (1600~1790). Korall, 2003/11-12. 30-46.

3 MoczAr Elemér: i. m. 9-10.; Benepek Gabor: Nyugdijszabalyok a magyar kézigazgatasban az els vilagha-
bord el6tt. In: Krausz Tamds (szerk.): Kelet-Eurdpa: térténelem Es sorskozdsség. Palotds Emil 70. sziiletés-
napjara. ELTE Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, 2006. 28—35.
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sen és jOl szolgalt és bzvegyét és gyermekeit sziikos korillmények kozott
hagyta hdtra”. Ut6bbit minden évben ujra és tjra meg kellett allapita-
ni. Ha a csaldd életkoriilményei javultak, ki voltak téve annak, hogy az
ozvegyi nyugdijat és drvaellatast csokkentik vagy teljesen megvonjik.

Maria Terézia szabdlyzata megalkotdsa idején korszer( volt. Eur6pa-
ban Franciaorszag és Ausztria mellett még Poroszorszagban volt olyan
nyugdijszabdlyzat, amelyben egy ugyancsak felvildgosult uralkod, Nagy
Frigyes kisérletet tett az 6zvegyek elladtasanak a biztositdsara 1775-ben,
de altaldnos szabalyozast itt csak 1825-ben vezettek be.*

II. J6zsef 1781. mércius 26-an rendeletet bocsatott ki, amelyben rész-
ben megvaltoztatta anyja nyugdijszabalyzatit. Megtartotta azt a don-
tést, hogy a nyugdijjogosultsighoz legalabb 10 év szolgdlati id§ sziiksé-
ges, viszont gondoskodott azokrdl is, akik ennél kevesebbet szolgaltak.
Nekik egy éves fizetésnek megfelel$ 0sszegli végkielégités jart (a hatra-
maradottak legfeljebb a temetési koltségekre tarthattak igényt). A 10 év
szolgalat letelte el6tt a hivatalos munkabdl ad6dé munkaképtelenség
vagy halal esetén jogosult volt az alkalmazott vagy a csalad nyugdijra,
illetve akkor is, ha a tisztvisel$ sajat hibdjan kiviil, elmezavar, betegség
vagy megvakulds kovetkeztében teljesen munkaképtelenné valt. Mar 25
év szolgalattal a tisztvisel$ az addigi bérének a felét kaphatta meg nyug-
dijként, nemcsak a 26. évtdl, mint korabban. II. J6zsef elvként mondta
ki, hogy nyugdij mindenkinek csak egy jogcimen jar. Az dzvegyek mi-
nimalis nyugdijat évi 100 forintban allapitotta meg. Kimondta azt is,
hogy az elbocsitott tisztvisel§ 6zvegyének nem jir nyugdjij.

I1. Jézsef haldla utdn megstrisodtek a nyugdijrendeletek, ezek azon-
ban alapjaiban nem viltoztattdk meg a szabalyozast. Az elsé ilyen targyt
kiralyi rendelet 1790. november 8-4n jelent meg, és kimondta, hogy a
sziilGtlen (azaz apétlan-anyatlan) drvak nevelési jaruléka minimalisan
évi 100 forint. 1792-ben, 1809-ben, 1813-ban és 1817-ben tjabb rende-
letek szulettek. Egyes szaktisztviselGk részére kivételes jogosultsagot
engedélyeztek: példaul a kataszteri tisztviselSknek, akik pedig nem is fi-
zették a hivatalos taxat, 1792-t8l 10 év szolgdlat utdn nyugdijjogosult-
sagot allapitottak meg. 1809-ben elrendelték, hogy az egyetemi, lyceumi
és gimndziumi tandrok 20 év szolgalat utdn a fizetésiik felét, 30 év szol-
galat utdn a teljes fizetésiiket kapjak nyugdijként.

1792-ben még nem szamitottak be a szolgalati idGbe a varosi vagy me-
gyei szolgalatot — ez 1817-t8l kiilonos kiralyi kegyként megengedetté vilt.

4 CsizmaniA Andor: A magyar kizigazgatas fejlédése a XVIII. szézadtdl a tandcsrendszer létrejiittéig. Akadé-
miai Kiadd, 1976. 205.
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Az allami, valamint a varosi és megyei szolgalati id6 egységes beszami-
tdsa a nyugdijba (a korabeli szakszoval: a nyugdijviszonossdg) azonban
még évtizedekkel késGbb sem volt rendezve: egészen a szdzad végéig — a
minisztertandcs javaslatira — az uralkod6 kegyétdl fuggott. Azaz az ilyen
helyzetben 1év§ tisztviselGk egészen a nyugdijazdsukig nem tudhattik,
hogy mennyi szolgalati idSt szamitanak be nekik.

Ezzel a kérdéssel, mar a kiegyezés utin, a magyar allami szimvev3szék
1872. november 26-i jelentésében foglalkozott is. Kiillonosen sérelmes-
nek taldlta, hogy az abszolutista rendszer idején a magyar tisztviselSket
sokszor hatranyosan megkiillonboztették: 20-30 év megyei vagy varosi
szolgélati id6t is figyelmen kiviil hagytak, hivatkozva az 1792. évi leg-
felsGbb rendeletre, miszerint a megyei és varosi szolgalatban toltott id6t
nem lehet beszamitani a nyugdijba, mert ezek utdn az alldsok utin nem
kellett hivatali taxat fizetni. Mas esetekben viszont az 1817. évi uralko-
déi rendeletre hivatkozva javasoltik a szolgalati id6 beszamitasat.’

Fontos tisztdzni, hogy 1848 elStt nem létezett ,magyar allami tisztvi-
sel6”. Az allami tisztvisel$ ugyanis birodalmi volt, a magyar tisztvisel$
pedig a megyékben és a varosi hatésagoknal szolgalt, am az intézmé-
nyek nem voltak dllamiak. A szabadsigharc leverése utan 1867-ig ismét
abszolutista rendszer volt birodalmi szinten és Magyarorszdgon is.
Magyar allami tisztviselGk kinevezésére ezért csak a kiegyezés utan ke-
riilhetett sor.

A 19. szdzad kozepére a birodalomban annyira kibgviilt az dllami al-
kalmazottak kore, hogy egyre éget&bb sziikség volt komplexebb nyug-
dijszabalyzatok megalkotasdra. Rdadasul az el4z6 uralkodoi rendelet
1817-ben sziiletett, és azota két generdcié ndétt fel. A Habsburg-biroda-
lom osztrdk felében — nevezziik az egyszertiség kedvéért Ausztridnak —
1866. december 9-én nyugdijszabalyzatot bocsitottak ki, Rubebezuge
und Abfertigungen der Staatsbeamten und pensionsfaebigen Diener cim-
mel, amelyet Ferenc Jozsef Magyarorszagon is életbe 1éptetett. (Erre ek-
kor még, azaz a kiegyezés elStt lehetGsége volt.) Ausztridban ez a sza-
bélyzat j6 hdrom évtizedig, az 1898-as torvényi szabalyozasig érvényben
volt. Magyarorszagon 1885-ig, az dllami tisztvisel6k nyugdijtorvényé-
nek megsziletéséig volt a nyugdijazdsok alapja. Ennek ellenére nem egy
esetben eléfordult, hogy valamilyen egyedi nyugdijigy megitélésében
visszahivatkoztak a kordbbi, mindenekelStt az 1792-ben sziiletett nyug-
dijrendeletre.

5 M6czAr Elemér: i. m. 12.
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Az 1866. december 9-ei uralkodoi rendelet

Az 1866-0s nyugdijszabdlyzat valamelyest megviltoztatta a fennalld
rendelkezéseket és rogzitette a korabbiakat, az addigi gyakorlatot is. Ez
mar egy olyan szemléletii nyugdijszabdlyzat volt, amely jarand6sdgnak
és nem kegynek tekintette a nyugdijat. Eltérést jelentett a kordbbiakto6l
az is, hogy a szolgélati id§ savjait nem 10, hanem 5 években allapitotta
meg. A nyugdijtablizat tgy alakult, hogy 10-15 befejezett szolgdlati év
utdn a fizetés 1/3-a jart; 15-20 év utdn 3/8,20-25 év 4/8,25-30 év 5/8,
30-35 év 6/8,35-40 év 7/8, 40 év folott a teljes fizetés illette meg a nyug-
dijba vonulét.

A 10 év szolgalati id& elérése eldtt viszont senkinek sem lehetett nyug-
dijigénye. Az a tisztviselS, aki nem dolgozott ennyit, ha munkaképte-
lenné vilt, csak végkielégitésre (dltalaban egy évi fizetésre, rendkiviili
esetekben maximum annak masfélszeresére) tarthatott igényt.

A 10 évnyi szolgdlati id6 az 6zvegyi és drvaellatdsra is jogosultsagot
teremtett. Az 0zvegyi nyugdijakat hidrom tipusba sorolhatjuk. A rend-
kiviili nyugdij engedélyezésére az uralkodé volt jogosult, és ennek Gssze-
gét is § allapitotta meg. A rangszer( nyugdij a magasabb alldsu hivatal-
nok 6zvegyét illette meg (évi 600, 500, 400, 350 forint az elhunyt
beosztasa és fizetési fokozata alapjan). Az sszes tobbi esetben az ozvegy
a férj utols6 beszamithatd illetményének az 1/3-at kaphatta, azzal a kor-
latozéassal, hogy a nyugdija nem lehetett kevesebb évi 100 forintnal és
tobb 333 forint 33 krajcarnal.® A szolgak 6zvegyei altaldban napi 4-5
krajcart kaptak, de az 6sszeg napi 12 krajcarig emelkedhetett.”

Az arvak nevelési jarulékban részesiilhettek. Ez az ozvegyi nyugdij
kiegészits része volt, és 4ltalaban azzal egyiitt dllapitottdk meg: az egyiittes
Osszeg nem haladhatta meg az apa évi fizetésének a felét, illetve semmi-
lyen koriilmények kozott sem lehetett tobb évi 500 forintnal.® Csak ak-
kor jart, ha az apa legaldbb 10 évet toltott dllami szolgdlatban, és
legaldbb négy ellitand6 gyermeket hagyott hatra (vagy harom gyermek
és egy magzat). A tisztviselSk gyerekeinek tovabb jart a nevelési jarulék,
mint a szolgdk gyermekeinek, és a fitik tovabb kaptdk, mint a lanyok.

6 Moczar Elemér: i. m. 14.; BEneDek Gabor: i. m. 29.

7 Az uralkodoi rendelet alapjan az éngyilkos tisztviseldk és szolgak 6zvegyeinek nem jart nyugdij. Hogy ez
valds gond volt, és volt is ré eset, hogy egy dngyilkos 6zvegye mégis kérvényezett nyugdijat, az a Tisza
Kalméan-korszak minisztertanacsi jegyzékonyvei alapjan igazolhatd. Ezt a szabalyt az 1885-ben sziiletett
tisztviseldi nyugdijtorvénybe is beépitették.

8 Viszont az 6zvegyek és arvak ellatasanal — eltérden a korabbi szabalyozastl — nem volt szempont, hogy
sz(ikos kortilmények kozott éInek-e. MAczAr Elemér: i. m. 15.
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(A tisztviselSk esetében a fitk 20, a ldnyok 18, a szolgdk esetében a fiuk
14, a lanyok 12 éves korukig.)

A nevelési jarulékokat ugyanazok szerint a kategoriak szerint csopor-
tosithatjuk, ahogy az 6zvegyi ellatast. A rendkiviili jarulékot az uralko-
d6 engedélyezte és Osszegét is G allapitotta meg. A rangszer(it a maga-
sabb tisztvisel6k gyermekei kaptak, 100, 80, 70 és 60 forint Gsszegben.
A tobbi tisztvisel§ gyermekei az apa rangfokozata szerint évi 12-60 fo-
rintig terjedd Osszegben részesultek. A sziilStlen arvak — fuggetlentl at-
tol, hogy hanyan voltak — egylittesen az édesanyjukat megillets 6zvegyi
nyugdij fele részét kaphattak.

Temetési koltség cimén a tisztvisel$ utddai az elhunyt utolsé tényle-
ges fizetésének negyed részére jogosultak, a szamitds alapja nem lehe-
tett tobb 630 forintndl.

A Ferenc Jozsef altal kiadott nyugdijszabdlyzatnak azt lehet a szemére
vetni, hogy bar csokkentette az idGsdvokat, még mindig 5 években sza-
molt és nem években. Ezzel mindenkit hdtranyos helyzetbe hozott, aki
nem érte el éppen a kovetkezd , kerek” 5 évet. A legrosszabbul termé-
szetesen azok jartak, akik a 40 év kiiszobén lettek munkaképtelenek.

Ugyanakkor méltanyossdgi kérelmet is lehetett benydjtani, ami szam-
talanszor meg is tortént, és az uralkodo sok esetben gyakorolt mélta-
nyossagot. Persze az igaz, hogy ennek is voltak hatdrai: akinek par ho-
nap hidnyzott az ot évhez, lehettek reményei, de aki kilenc évet dolgozott,
az hidba dolgozta le az 6t folotti négy évet.

A rendelet hitranyosan érintette még azokat, akik a 10 év szolgalati
id& elérése el6tt valtak munkaképtelenné. I1. Jozsefnek a rdjuk vonatko-
26 rendelkezését, amely szerencsétlenség és baleset esetére vonatkozott,
az 1866-ban kiadott szabdlyzat nem tartalmazta ugyanis. Ezt részlege-
sen 1885-ben allitottak vissza.

A kiegyezés utan

A kiegyezés utdn a magyar orszaggytilésben évente egyszer egészen biz-
tosan sz6 volt nyugdijkérdésekrdl: a koltségvetés targyaldsakor. Erre
el8szor 1868-ban volt alkalma az orszaggytilésnek. Az orszaggyilés pén-
ziigyi bizottsdga ezt az elss koltségvetést a legkisebb részletekig megtar-
gyalta, és augusztus 5-én terjesztette el§ jelentését az orszaggyilésnek.
Ebben 4llast foglalt a nyugdijak kérdésében is. Végleges megallapodast
még nem tartottak indokoltnak, ami teljesen érthetd, hiszen a nyugdij-
ugyek szabdlyozadsa komoly eltanulmanyt igényelt, és az orszdgon beliili
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szabdlyozis eldtt alapvetS kérdéseket kellett rendezni. A pénziigyi bizott-
sdg azonban a kovetkezd ,,vezérelveket” ajanlotta: ,, 1. Kozos nyugdijak-
hoz sz6lni nem lehet, mig a két ministerium tisztiba nem jott. 2. A Ma-
gyarorszagot terhel$ nyugdijakra nézve a jog és méltinyossag alapjat
ajanlja. Az 1848 elétt fenndllt nyugdijszabdlyzatot kell alapul venni. Jo-
vére [a jovSben] készittessék 1j nyugdijnormale [nyugdijszabalyozas].”’

Az elsé elv azt jelentette, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia kozos
allamszervezetét, kozos intézményeit miikodtets hivatalnokoknak és ka-
tondknak a nyugdijardl is gondoskodni kell. Ezeknek a meghatarozdsa
azonban nem a magyar orszaggyiilés feladata, hanem a két orszag kor-
manyanak kell megegyeznie a kozos nyugdijak viselésének, fizetésének
kérdéseiben. A masodik elvben az a taldnyos, hogy vajon mit értettek
1848 eldtti nyugdijszabalyzat alatt, és miért nem vettek tudomast az
1866-0s uralkodoéi rendeletrdl, amelyet pedig ténylegesen hasznaltak —
igaz, a régebbi szabdlyozasokkal egyiitt.

Amikor a pénziigyi bizottsdg jelentése az egyes minisztériumok kolt-
ségvetéseit vette sorra, a kozostugyi koltségeknél ismét szot ejtett a kozos
nyugdijakrdl. A pénziigyi bizottsdgnak az volt az 4lldspontja, hogy ennek
az igynek az elintézése a delegdcidkban hozott hatarozatok értelmében
a két kormany egyezkedésén mulik, illetve annak kovetkeztében a két
orszaggytlésen hozott megallapodastdl fiigg. A két kormany pedig még
nem fejezte be a kozos nyugdijakat illetGen a tirgyaldsait, ezért az ezen
a cimen el&irdnyzott 400 000 forintot ekkor még nem vették fol a kolt-
ségvetésbe.10

A kozos nyugdijak tigye 1868 folyaman a toérvényalkotdsi folyamat-
ban is megjelent az orszaggytilés elStt. Gondoskodni kellett a kiegyezés
elGtti birodalmi tisztviselSk és katondk nyugdijardl. A magyar dllamnak
meg kellett hatdroznia, hogy milyen mértékben hajlandé ebben részt
vallalni, kiket tekint a volt birodalmi tisztviselSk koziil abba a korbe tar-
tozénak, akikrél gondoskodni fog. November 9-én Lonyay Menyhért
pénziigyminiszter elGterjesztette a képvisel6hazban ,,a volt kozponti koz-
igazgatas nyugdijair6l” szo6l6 torvényjavaslatot.!! Megalkottdk az 1868:
XLVIL torvénycikket, amely leszogezte, hogy visszamendlegesen kozos
nyugdijaknak csak a hadiigyminisztérium és a kiiligyminisztérium, a
kozponti hadiszimvevség allomanyanak és a volt rendéri minisztérium

9 MatLekovits Sandor: A magyar dllamhéztartds térténete 1867—1893. Budapest, 1894. I. k. 87.; Képvise-
I6hdzi Napld (a tovabbiakban: KHN), 1865/68. IX. k. 427.

10 MatLekoviTs Sandor: i. m. |. k. 88.

T KHN 1865/68, V. k. 80.
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azon osztilyainak a nyugdijait tekinti, amelyek a kiegyezés utan a ko-
z0s kuliigyminisztériumhoz keriiltek. 1867 el&tt voltak ugyan mas koz-
ponti szervek is, amelyeknek a miikodése Magyarorszagra is kiterjedt,
de ezek Magyarorszagon nem voltak torvényesek, ezért a nyugdijaik
sem terhelhették a magyar korona orszagait. Ezek a szervek: a minisz-
teri tandcs, az dllamtandcs, a cs. kir. minisztériumok (beltigy, igazsag-
gy, renddri, pénzugy, kereskedelemiigy), a legf6bb szimvev3szék és a
kancellaridk. ,,Politikai és méltanyossagi tekintetekbdl mindazaltal fel-
hatalmaztatott a ministerium, hogy az el&sorolt kozponti kozegek sze-
mélyzetének nyugdijai a kozelebbi 1869-ik évre is azon méd szerint fi-
zettessenek, a mely szerint az 1868. év folytan fizettettek.” 12

A magyar allam a kiegyezés utan nem egyszer jirt el ezen a modon:
leszogezte tehat, hogy jogilag nem terheli a kiadds vagy a felelGsség,
majd méltanyossagbdl részt vallalt belSle. Ez torténta a legkényesebb
tétel a Habsburg Birodalom 4llamaddssagai tigyében is.

Az orszaggytilés ugyanakkor a torvény megalkotasakor kotelezte a
magyar kormanyt, hogy készittessen részletes Osszeirast és kimutatast
ezekrdl a nyugdijakrol, és terjessze azt a képviselGhaz elé, azzal egyiitt,
hogy mi médon szandékozik elSteremteni ezek fedezetét. Az 1867-ig
utalvdnyozott k6zos nyugdijakrdl és a magyar kincstdrt terhel§ kozos
nyugdijakrdl a kimutatdst Lonyay Menyhért 1869. december 3-4n be is
nyujtotta. Tisza Kdlman, az ellenzéki balkozép part vezetje a mélta-
nyossag ellen sz6lt. Szerencsétlen politikdnak nevezte viszonossag nél-
kiil gyakorolni a méltanyossagot.

Az 1868: XLVIL. tc. kotelezte a magyar minisztertandcsot, hogy nyujt-
son be torvényjavaslatot a ,,volt kézponti kormany kozegeinek nyugdi-
jair6]l”. Ennek a kotelességnek aztan 1869 decemberében tett eleget.!3
Az orszaggylés pénziigyi bizottsiga 1870 janudrjaban késziilt el a je-
lentésével. A bizottsdg kimondta, hogy az 1849 6ta nyugdijazottak ko-
ziil nem illeti meg nyugdij azokat, akik politikai vagy kozigazgatasi kor-
manytestiilleteknél tandcsosindl magasabb rangban voltak; akik a
megyékben, varosokban, vidékeken és a keriiletekben kirdlyi biztosi vagy
fénoki hivatalt viseltek, illetve f8ispanok vagy fSispan-helyettesek vol-
tak; és akik alacsonyabb politikai vagy kozigazgatasi hivatalokban 10
évnél rovidebb ideig szolgaltak. Ha azonban az els§ két kategoridban
felsorolt magaséllast személyek mar 1848 eldtt is hivatalban voltak, és
az utdn a hivataluk utdn az 1848 eldtti nyugdijszabdlyok értelmében

12 MaTLekoviTs Séndor: i. m. |. k. 244.
13 KHN 1869/72. IV. k. 92.
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megillette Sket nyugdij, arra jogosultak voltak tovibbra is. Az alacso-
nyabb alldsa hivatalnokoknak, akik 10 évnél rovidebb ideig szolgaltak,
tehat nyugdijra nem jogosultak, végkielégitést adnak, utolsé fizetésitk
egy évi 0sszegét. A hdrom kategoridban felsorolt hivatalnokok 6zvegyei-
nek és drvainak nyugdijait és kegydijait, nevelési és ellatasi potlékait to-
vabbra is valtozatlanul foly6sitjdk, nem vizsgilva, hogy a férjek és apak
birtak-e a szabdlyok értelmében nyugdijképességgel.!*

Az ellenzék a képvisel6hdzban név szerinti szavazast kért. 1870. mar-
cius 20-dn 143 szavazattal 122 ellenében (tidvol volt 164) megszavaztik
a torvénytervezetet és megsziiletett az 1870: IX. tc. ,,az 1849-ik évtdl az
1867-ik évig tettleg fennallott kozponti kormany kozegeinek nyugdijai-
r6l”. Eszerint nyugdijra jogosult volt az, akinek 1860. okt6ober 20-a,
vagyis az oktOberi diploma megjelenése elétt dllapitottik meg a nyug-
dijat, és az igazsagiigyi minisztériumnal, a legfGbb torvényszéknél, a
beliigyminisztériumnal vagy a rendérminisztériumnal volt alkalmazas-
ban. Tovabb4 az, akinek 1867. marcius 10-e, az Andrassy-kormdny
tényleges miikodésének kezdete, a kozponti kormanyszékek felszimo-
lasa el6Stt allapitottdk meg a nyugdijt, és a miniszteri tandcsban, az al-
lamtandcsban vagy birodalmi tandcsban, a pénziigyminisztériumnal, a
kereskedelmi minisztériumnal vagy a megyei, erdélyi és horvat udvari
kancellarianal volt alkalmazva. Végul nyugdijjogosultta valtak a leg-
f&bb szamvevdszék — tehdt nem a magyar, hanem a birodalmi — azon
tisztviseldi és szolgdi, akiknek a nyugdijat 1867. december végéig alla-
pitottdk meg. Ezeknek a nyugdijaknak a fedezéséhez ,,az O Felsége tobbi
orszagai iranti politikai és méltinyossagi tekintetekbsl” Magyarorszg
23%-kal hozzajarul.'> 1870-t6l kezd6dSen a magyar allami koltségve-
tésbe fol kellett venni azt az Osszeget, amelyet az ebbdl a korbdl még
életben 1évs nyugdijélvezSk nyugdijara forditani kellett. A magyar pénz-
lgyminisztérium koteles volt nyilvantartast vezetni roluk.

A koz6s nyugdijakon kiviil még egy olyan részkérdés volt, amelyben
nem jutott egyetértésre a képvisel6hdz: a szabadsiagharcban részt vett
honvédek nyugdija. El3szor 1869 decemberében Klementis Gabor és
tarsai nyujtottak be hatdrozati javaslatot a szabadsidgharc honvédeinek
és hatrahagyott csaladjaiknak a nyugdijar6l.'® Nem lett beléle torvény.
1870 marciusdban, amikor a képvisel6hdz a honvédelmi minisztérium
koltségvetését targyalta, Ivanka Imre volt honvédezredes, balkozépparti

4 MaTLekoviTs Sandor: i. m. |. k. 196.
15 o. 245.
16 KHN 1869/72. IV. k. 79.
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ellenzéki képviselS egy Gjabb hatdrozati javaslatot nydjtott be a régi hon-
védek nyugdijaztatisa tigyében, amellyel egy négy napig tartd vitat valtott
ki. Inditvanyat végul név szerinti szavazassal, 196 vokssal 126 ellenében
(tavol volt 106 képviseld) elvetette a képvisel6haz.!”

Abban a korszakban a nyugdij is jovedelemadé-koteles volt, méghozza
a birodalom mindkét felében. A k6zos hadiigyminiszter és a kozos pénz-
lgyminiszter kozott rogton a kiegyezést kovetSen létrejott egy egyezség,
hogy 1868. januar 1-ét6l kezdve a belfoldon lako kozos tisztvisel kSl
és nyugalmazottaktol a jovedelemadot annak az dllamteriiletnek a részé-
re és a torvényei szerint szedik be, amelyben az illetékre jogosult lakik.
A kulfoldon él6ktd] pedig a kozos koltségvetés részére szedik be és an-
nak az allamnak a térvényei szerint, ahol a folyésité pénztar mitkodik.!8

1871 janudrjaban, a koltségvetés altaldnos targyaldsakor a képvisel -
héz tobbek kozott arrdl is elvi hatdrozatot hozott, hogy az dllami szam-
vevGszék (a megalapitdsat és miikodését szabalyozd) 1870: XVIIL. tc.
értelmében vizsgilja meg az elSirdnyzott nyugdijakat, és vesse Ossze a
képvisel6haz hatirozataval.'® Erre egyébként a képvisel6haz hataroza-
ta nélkil is sor keriilt volna, hiszen e torvényben a szimvevd3szék kote-
lezettségei kozott a nyugdijak ellendrzése kiemelten szerepel (a szamve-
vGszék koteles az allamot terhel$ nyugdijakat folyamatosan vizsgalni,
a nyugdijazasi szabalyok megtartisa felett Grkodni és a nyugdijasok jegy-
z€két folyamatosan nyilvantartani).

Az 4llami szdmvevGszék legelsd ilyen vizsgalatiban leszogezte és je-
lentette az orszdggy(ilésnek, hogy Magyarorszigon nincs nyugdijtor-
vény. A nyugdijazdsok az 1781. marcius 26-i és az 1792. junius 6-i ki-
ralyi rendeletek és egyéb kiegészits rendeletek alapjan torténnek. Az
1866. december 9-i rendelet kedvezdbb szabalyokat tartalmaz, mint a
korabbiak. A nyugdijak utalvanyozasa ennek a rendeletnek és az 1867.
marcius 2-i orszaggyilési felhatalmazdsnak az alapjan folyik. Az 4llami
szamvev{3szék helytelenitette, hogy nincs egységes szabalyozas, és siir-
gette a kérdés rendezését.?0

Az 1871-es koltségvetés targyalasinal az ellenzéki balkozép part kép-
viseldi djra felvetették a honvédek nyugdijanak kérdését: a hatarozati

7 MaTLekovits Sandor: i. m. I k. 223. A honvédnyugdijak iigye olyan hordere;( kérdés volt, amellyel 1868-ban
mar a kozos minisztertandcs is foglalkozott. Lasd Somoevi Eva: A honvéd nyugdijak tigye a kézés minisz-
tertanacson (1868). In: GyAni Gabor—Paukossy Gébor (szerk.): A pesti polgar. Tanulményok Vérds Karoly
emlékére. Csokonai Kiado, 1999. 103-107.

18 MatLekovits Sandor: i. m. I. k. 290.

13 Jo. 302.

D A magyar orszaggy(ilés képviselGhazanak iromdnyai. 1872-75. V. k. 278. sz.
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javaslatot Varady Gabor nyujtotta be a honvédelmi minisztérium kolt-
ségvetéséhez. Indokldsa szerint a kozos hadsereg 1871. évi koltségveté-
sében elldtasi cimen a rokkantak és nyugdijasok részére 10 milliét meg-
haladé oOsszeget allapitottak meg, az 1848-49-es ,,6nvédelmi harcban
részt vett honvédekr6l” azonban nem gondoskodtak. Azok, akik az 6n-
védelmi harcban hazank ellen fogtak fegyvert — mondta Varady —, nyug-
dijban és mds ellatdsban részesiilnek, mikozben a haza védelmében részt
vett honvédsereg fGtisztjei sem kapnak nyugdijat, s6t még a rokkant és
keresetképtelen honvédekrdl sem gondoskodik az 4llam. A hatarozati
javaslat gy szolt: ,Mondja ki a képvisel6haz, hogy az 1848. és 1849.
évi rokkant és keresetképtelen honvédeknek, valamint azon keresetkép-
telen 6zvegyeknek nyugdijazasira, akiknek hazassiaga az 1848. és 1849.
onvédelmi harc befejezése eldtt keletkezett, ugyszintén az emlitett idd-
ben kotott hdzassaghdl sziletett kiskort drvaknak gyamolitidsa érdeké-
ben ezennel 400 000 forint ajanltatik meg, utasittatvdn a honvédelmi
miniszter, hogy ezen nyugdijazasra s dltalaban az elldtdsra vonatkozo
torvényjavaslatokat a képvisel6haznak késedelem nélkiil terjessze be.”?!
A képvisel6hdz azonban nem fogadta el a hatdrozati javaslatot, mert
Andrassy Gyula miniszterelnok bejelentette, hogy ,,a honvédekrdl amugy
is gondoskodni fog az orszag és a kormany”.

Az 1872-es koltségvetés vitdjaban Varady ismét napirendre hozta a
kérdést. Javaslata szerint az orszaggytilés vegyen ol a koltségvetésbe egy
400 000 forintos tételt, amely az 1848-49-es honvédek 6zvegyeinek és
arvainak a nyugdijdra és segélyezésére, valamint a rokkant honvédek
nyugdijanak fedezésére szolgaljon. Ezt az orszaggytlés tobbsége azon-
ban nem szavazta meg.>> Miként 1875-ben sem, amikor az ellenzék egy
inditvanyat a képvisel6hdz 182 szavazattal 31 ellenében (tavol volt 223
képvisel8) Gjra elvetette. Vagyis a kormanyra keriilt volt balkozép rész-
ben — hogy elveivel meghasonulni ne kelljen — tavol volt, részben a ma-
sik kormanyparttal szavazott.

Az 1873. évi kozos koltségvetés targyaldsakor a delegaci6 a kozos pénz-
tgyminisztériumnak 10 314 forint péthitelt engedélyezett, hogy az a
szarnysegédség tagjai részére 1868-1872 kozott fizetett nyugdijakat fe-
dezze. A magyar orszdggytilésben vita kerekedett emiatt. Az ellenzék ki-
fogdsolta az eljarast, mert tobb éven it folyt targyalds arrdl, hogy az
uralkodé szarnysegédeinek nyugdijat hogyan szamoljdk el. Kezdetben
felerészben meg akartik osztani a koltségeket, de végiil a két kormany

21 MatLekovits Sandor: i. m. . k. 309.
22 Jo. 352.
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abban illapodott meg, hogy a szarnysegédek a kozos hadiigyminiszté-
rium koltségére kapnak nyugdijat, és ez a tétel a magyarorszagi zarszam-
addsokban a kozosiigyi kiaddsok kozott 3099 forint 17 krajcarral szere-
pelt is. Madarasz Jozsef szélbali képvisel$ azt kifogdsolta, hogy ezt az
Osszeget anélkil fizették ki, hogy azt a magyar allami koltségvetésbe
felvették volna. Marpedig a kiegyezési torvény (1867: XII. tc.) 41. és
42. §-ai vildgosan kimondjik, hogy minden, a delegécié 4ltal szentesi-
tett koltséget kifizetés el6tt fel kell venni a magyar allami koltségvetés-
be. Ezért azt javasolta, hogy erre az 6sszegre ne adjak meg a kormany-
nak a felmentvényt. Kerkdpoly Karoly pénziigyminiszter indigndlédva
valaszolt. Azt firtatta, melyik torvény irja elS, hogy egy lojélis és hasz-
nos céla kifizetésnél csak pothitel titjan lehet rendezni a dolgot és nem
lehet az ilyen kifizetést a zarszamaddsokndl igazolni. A szarnysegédek
nyugdijair6l a dontés a magyar koltségvetési torvény megsziletése utin
tortént. Az elGiranyzatba mar nem lehetett félvenni. Olyan magyar tor-
vény pedig nincs, hogy zarszimaddsban nem igazolhatnak egy kifize-
tést, de ha az alkotmdnyossiagot komolyan veszik, ilyen torvényt nem is
hozhatnak — mondta.?3

1872 februdrjaban a koltségvetés részletes targyaldsakor el3szor a pénz-
ugyi bizottsdg altalanos jelentSségii hatdrozati javaslatait fogadtik el.
A nyugdijakra vonatkoz6an ez azt jelentette, hogy a képvisel6haz a kolt-
ségvetésbe a nyugdijakra folvett 6sszegeket mindaddig nem tekinti vég-
legesnek, amig az dllami szdmvev@szék az 1870. marcius 22-i képvise-
I6hazi hatirozatnak megfelelGen a nyugdijakra vonatkozo vizsgalatit
el nem végezte.”* A kovetkezd évben, 1873. jtinius 24-én a képvisel6haz
ismételten megujitotta a nyugdijakra vonatkozo ,elGbbi és ismételten
hozott hatirozatait”.>> Mindez azt jelentette, hogy évrdl évre nem tor-
tént semmi a hatdrozatok végrehajtisa tigyében. Vagyis ebben a vonat-
kozasban a kormany volt helyzetben, és nem nagyon tisztelte a képvi-
sel6haz hatdrozatait. Ez nem meglepd. A dualizmus egész idGszakdban
dult a hatalmi harc a mindenkori kormdny és a mindenkori képvisel§-
haz kozott, hogy kié az elsGség. Ferenc Jézsef mindig azt hangsilyozta,
hogy a kormanynak kell vezetnie az dllamiigyeket és uralnia az orszag-
gyllést, és nem forditva. A nyugdijiigyek kapcsan ezt tapasztaljuk: a kor-
many nem hajtotta végre azokat az orszaggyiilési hatirozatokat, ame-

2 Jo. 391.
2 Jo. 398.
% Jo. 456.
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lyeket nem akart végrehajtani, mert neki kényelmetlen volt, itkdznie
kellett volna az uralkoddval és érdeket érvényesitenie a lajtantali kor-
mannyal szemben.

Az 1874. évi zarszamaddst az dllami szimvev{szék elnoke 1875. szep-
tember 14-én keltezte és Tisza Kidlman miniszterelnok (1875. oktdber
20-a 6ta volt az) november 4-én terjesztette a képvisel6hiz elé. A nyug-
dijak esetében az allami szamvevGszék kifogdsolta, hogy a kormény
gyakran engedélyez kegyelmi dton magasabb nyugdijakat, mint amennyi
az 1866. december 9-i nyugdijszabdlyzat alapjan jarna. Az orszaggy-
1és zarszamadasi bizottsaga — ekkor mar ilyen bizottsdg is létezett a pénz-
ugyi mellett — javaslatdra a képvisel6haz felszolitotta a kormanyt, hogy
mielSbb terjessze be a nyugdijtorvényt. Addig is, amig az megsziletik,
felszolitottdk a kormdanyt, hogy csak rendkivili esetekben engedélyez-
zen a szabalyokban foglaltaknal magasabb 6sszeget.2¢

Az abszolutista rendszer tisztviselSi részben mar kordbban nyugdij-
ba mentek, részben a kiegyezés utan megsziintek a hivatalaik és nyug-
dijaztdk Sket. A kiegyezés utdn nyugdijazottakat az 1866. december
9-i uralkodéi rendelet alapjan kellett nyugdijazni. A korabban nyug-
dijba vonultakra a kordbbi szabdlyok vonatkoztak. Az elmélet helyes
volt, a gyakorlat nem teljesen, mert nem minden nyugdijat 4llapitot-
tak meg szabdlyszertien. Erre minden tovabbi nélkil lehetdség volt,
hiszen a nyugdijak megadasarol, a szabalyoktdl valé eltérésrdl az ural-
kodé donthetett, és jo par esetben dontott is. Kapott nyugdijat olyan
személy, aki még nem dolgozott 10 évet. Néhdny kivételezett személy
részére (kordbbi szolgilatai fejében) rendkiviil magas nyugdijat alla-
pitottak meg. Van olyan osszeg, amelyrdl ranézésre megallapithato,
hogy semmilyen elGirdsnak nem felel meg, mds esetekben pedig nem
lehetett megitélni, hogy szabdlyosan itélték-e meg a nyugdijat, mert a
birodalom madsik fele kormanydnak irattiraban pihentek az ugyre vo-
natkoz6 iratok, és a magyar allami szimvev3szék nem volt jogosult
azokba betekinteni.

A képvisel6haz zarszamadasi bizottsiga 1875. majus 3-i jelentésében
tobb esetet rogzitett. Kdszonyi Jozsef 787 forint 50 krajcar helyett 3150
forint, Kéroly Laszlo 420 helyett 5250 forintot kapott évente nyugdij-
ként. Bar6é Vay Miklésnak egydltalan nem jart volna nyugdij, ehhez ké-
pest évi 8000 forintot kapott. Egy ur, Beke Kalman, akinek az utolsé be-
szamithato Osszes illetménye 3937 forint 50 krajcar volt, jovedelmét joval

% Jo. 478.
21 M6czA Elemér: i. m. 16-17.
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meghaladé dsszeget, évi 5250 forintot kapott nyugdijként.?” A magyar
allam kénytelen volt ezeket az dsszegeket kifizetni — mikozben 6zvegyi
és arvaellatdsként irodai szolgdk hatramaradott csalddtagjai esetében
napi 10-12 krajcédr kegydij megitélésérdl is dontottek.

Az 4llami szamvev@szék 1875 majusaban inditvanyozta, hogy a kiri-
vb6an magas nyugdijakat sziintessék meg, és az éveken 4t jogtalanul ki-
fizetett osszegeket koveteljék vissza. A képvisel6hdz zarszdmadasi bi-
zottsdga, és javaslatdra a képvisel6hdz is ,,alkotmanyi lehetetlenségnek”
nyilvanitotta ezt. Viszont emlitett jelentésében a zarszdmadadsi bizottsig
javasolta az orszaggytlésnek: utasitsa a kormanyt, hogy az 4llami alkal-
mazottak nyugdijanak torvényi szabdlyozasara tervezetet nytjtson be a
képviselGhaznak a kovetkezd orszaggyfilés kezdetén. A képviselGhaz ezt
el is fogadta.?8

A fennallé szabdlyok ekkor mar azért is médositasra szorultak, mert
a nyugdijak elég alacsonyak voltak, és kiilonosen az 6zvegyek és az drvak
ellatasara adott Osszegek nem biztositottdk a megélhetést. Ezt a tényt a
minisztertandcs is rogzitette az 1885-0s torvény indoklasiaban. Az 1885:
XI. te. ,az allami tisztvisel Sk, altisztek és szolgdk nyugdijazasardl” arra
torekedett, hogy a megélhetési gondokon enyhitsen.

A korabbi nyugdijszabalyok val6sziniileg azért voltak annyira kedve-
zGtlenek, mert sokan gondolkodtak tigy a kiegyezés idején, hogy az or-
szag nehéz gazdasagi helyzetben van, a nyugdijakon is takarékoskodni
kell. Pap Simon képvisel$ ennek hangot is adott. 1868. julius 4-én pétin-
ditvanyt nyujtott be a foldad6rol sz6l6 torvényjavaslathoz. Ebben a
nyugdijak szigoru atvizsgaldsat javasolta, nehogy olyanok is részesiilje-
nek nyugdijban — amit kedvezménynek fogott fel —, akik arra nem érde-
mesek. Erdemtelennek tartotta példaul a kiegyezés el6tti abszolutista
rendszert kiszolgald személyeket. Emellett azt javasolta, hogy ,,hazank-
nak ennyire kimertilt és kizsarolt helyzetében” maximaljdk a nyugdijakat,
egyelGre évi 300 forintban, ,,mert a nyugdijazds célja nem a fény(izés,
hanem a nélkiilézhetetlen élelmezés”.?’

A torvényhatdsagi és kozségi alkalmazottak nyugdijat a torvényhato-
sdgi nyugdijalapok biztositottak. A helyi nyugdijszabalyok eltérhettek
és eltértek az allamitdl, hiszen minden torvényhatdsdg és kozség maga
szabdlyozta a nyugdij kérdéseit. Valamennyi varos szabdlyrendeletek-

28 1870 februarjaban a magyar minisztertanacs mar készitett egy tervezetet, amelyben az akkor fennéllo
nyugdijszabalyokat javasolta a torvényi szabalyozas szintjére emelni, de ezt a tervezetet egyaltalan nem
térgyalta az orszaggy(lés.

23 KHN 1865/68, IV. k. 300.
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ben rogzitette a tisztviselSk feladatait, a munkakoriilményeit és a nyug-
dijellatasat.3?

Erdekes, hogy a képvisel6haz, a kormany, Matlekovits Sindor, vagyis
a korszak valamennyi érintett szereplGje arrdl beszélt, hogy a kormany
terjesszen nyugdijtorvényt az orszaggyiilés elé. Mivel rendre egyes szam-
ban fogalmaznak, agy tlinik, mintha egy egységes nyugdijtorvényrdl len-
ne sz0, holott kiilon torvények szilettek a birdkra, a tanitokra, a tana-
rokra, a nem dllami tanszemélyzetre, az dllami alkalmazottakra, a
katondkra, a magyar allamvasutak alkalmazottaira. S6t, az allamvas-
utak esetében megkiilonboztették a nyugdijintézeti tagsagra jogosultak
és az arra nem jogosult alkalmazottak korét, ez utébbiak példaul nem
kaphattak nyugdijat, csak nyugbérre voltak jogosultak.

1875 éprilisaban Irdnyi Déniel azt javasolta, utasitsa a képviselGhdz
a kormanyt — ekkor Wenckheim Béla volt a miniszterelnok —, hogy ter-
jesszen el torvényjavaslatot az 4llami tisztvisel 6k nyugdijazasarol. Ira-
nyi tehat médr val6ban egy konkrét nyugdijtorvényrdl, az allami tisztvi-
sel6kérdl beszélt. Azt a valaszt kapta Széll Kdlmdn pénziigyminisztertdl,
hogy erre az utasitasra nincs sziikség, mert ez a kormdny ,,amugy is szan-
dékozik annak idejében torvényjavaslatot el6terjeszteni” errél.3! Tud-
juk, hogy az ,,annak idejében” éppen 10 év mulva érkezett el.

Az 1885: XI. tc., ,az allami tisztviselok,
altisztek és szolgak nyugdijazasardl”

Az 1885: XI. torvénycikket ,,az dllami tisztviselSk, altisztek és szolgak
nyugdijazdsar6l” 1885. majus 13-dn szentesitette Ferenc Jozsef és mdjus
17-én hirdették ki a Magyar Térvénytdrban.3? Bz a nyugdijtorvény érin-
tette az addigi szabdlyozadsok koziil a legszélesebb rétegeket, és megte-
remtették vele a nyugdijviszonossdgot is, ami rendkiviil megnovelte a
nyugdijtorvény hatdlya ala tartozé személyek szamait.

A torvény egy 66 paragrafusbdl allo, testes, alapvetd kérdéseket és
részleteket egyarant szabalyozo alkotas. Eszerint az uralkodd, a minisz-

30 pyLoskel Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. MTATTI, 001. 45. Konkrét példaként lasd
Ruszory Jézsef: Szeged szabad kirdlyi varos tdrvényhatdsdga 1872—1944. Csongrad Megyei Levéltar,
2004. 230-280.

31 Mariekovits Sandor: i. m. |. k. 561.

32 Dr. MArkus Dezs6 (szerk.): A hatélyos magyar térvények gydjteménye.(Magyar térvénytar). Harmadik
kdtet. 1881—1887-ik évi torvénycikkek. Franklin Tarsulat, 1912. 678—695.
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terek és mas dllami hatosdgok vagy hivatalok 4ltal rendszeresitett alla-
sokon alkalmazott allami tisztviselGknek, altiszteknek és szolgaknak jar
nyugdij, amennyiben olyan allisban dolgoznak, ahol dllandé fizetést
kapnak, és a torvény tovabbi rendelkezéseinek is megfelelnek. Ezek az
alkalmazottak, ha a szolgalat kotelékébdl megvalnak és a torvény altal
elGirt egyéb feltételeknek megfelelnek, ,,allandé ellatasra vagy pedig egy-
szer-mindenkorra adandé kielégitésre tarthatnak igényt”, ahogy a tor-
vény fogalmaz. Allandé ellatasnak tekintendd az allami tisztvisel6t, al-
tisztet vagy szolgat, vagy ozvegyiiket megilletd nyugdij, valamint a
gyermekek nevelési jaruléka. Ezzel ellentétben ,,egyszer-mindenkorra
részeltetésnek” tekintendd a végkielégités és a temetkezési jarulék.

A torvény elSirta, hogy az allami tisztviselGkkel, altisztekkel és szol-
gakkal egyenlSknek kell tekinteni azokat a tisztviselGket, altiszteket és
szolgakat, illetve tandrokat és az 1875: XXXIL. tc. rendelkezései ald nem
esd tanitokat, akik a kovetkezs hatésagoknal és hivataloknal allnak al-
kalmazasban: 1. a kormdny igazgatdsa alatt all6 kozalapitvanyok; 2. az
orszaggyiilés képvisel6haza és felsGhaza; 3. a kincstarbdl vagy a kormany
kezelése alatt 4ll6 kozalapokbdl fenntartott tanintézetek; 4. a f&varosi
kozmunkdk tandcsa; 5. a f6varosi rendSrség; 6. a magyar kirdlyi csend-
Orség legénységi allomanya; 7. az 4llami utak, a folyammérnokségek, a
posta- és tavirdaintézet.

Az igényjogosultsdg egyik legalapvetSbb feltétele az allandé al-
kalmazas volt. Akit csak ideiglenesen alkalmaztak, csak egy meghata-
rozott idGre, 4tmeneti szolgalattételre vettek fol, nem szerzett jogosult-
sagot ellatasra.

Semmilyen elldtdsra nem volt jogosult az a tisztviseld, altiszt vagy szol-
ga (illetve az Ozvegye vagy 4rvaja), 1. aki allasir6l onként lemond; 2.
felszolitas ellenére sem tér vissza az dllasaba; 3. fels6bb engedély nélkiil
idegen hatalom szolgalatiba Iép (ami egyébként olyan stilyos dolog volt,
hogy még az dllampolgarsagat is érintette); 4. akit valamilyen biinteten-
dé& cselekményért hivatalvesztésre itéltek; 5. akit a szolgalat kotelékébdl
biintetésképpen bocsatottak el; 6. aki olyan cselekmény elkovetése utdn,
amelynek a hivatalbdl val6 elbocsatas lett volna a kovetkezménye, on-
gyilkos lesz, megszokik vagy barmilyen mas okbdl nem tudjak ellene a
blinvadi vagy fegyelmi eljarast lefolytatni.

Az 6zvegyek és arvak szerzett jogait ilyen esetben is védte a torvény,
nyilvan azért, mert Gket esetleg teljesen tonkretenné az dllam, ha nincs
mds kereseti forrasuk. Ha az elbocsatdst csak akkor mondtak ki, amikor
az ozvegyek vagy arvak ellatdsat mar elrendelték, az & szerzett joguk ép-
ségben maradt, mondja a torvény szovege, mi pedig ha belegondolunk,
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hogy ezzel mit is szabalyozott, bizvast adhatunk hangot értetlenségiink-
nek. Netan volt olyan gyakorlat, hogy a munkaaddk utélag elbocsatot-
tik az elhunytat?

Az ellatas alapjat két dolog képezte: a beszamithatd szolgalati id§ és
az utolsé beszamithat6 javadalmazds osszege. Beszamithato szolgalati
id3 az az idStartam, amelyet valaki az ellatdsi igény megallapitasitol
visszafelé az elsd hivatalos eskii letételének az idejéig a torvény szove-
gében megjelolt hivataloknal és ,,allomdsokon” (alldsokban), vagy mint
felesketett gyakornok ,,szakadatlanul és egyfolytiban” eltoltott. Na-
gyon fontos elem a szakadatlanul és egyfolytiban, mert akinek megsza-
kitas volt a szolgélati idejében, kiilon kérvényeznie kellett, hogy nyug-
dijat kaphasson. Ezekben az esetekben a minisztertanics javaslatara az
uralkodé adhatott felmentést a szolgalati idSben 1évS megszakitasra, és
méltanyossdgi alapon kaphatott az illetd nyugdijat.

Megteremtették a nyugdijviszonossigot, és elSirtak, hogy a szolgdla-
ti idSbe be kell szamitani, ha valaki kozvetleniil az dllami szolgdlata
elStt, megszakitas nélkiil, rendes évi vagy havi fizetéssel dllando alkal-
mazasban allt vagy katonai zsoldot kapott a kovetkezd szolgalati helye-
ken: 1. a legfelsS udvartartds korében vagy az uralkodohaz csalddi ja-
vainal; 2. a k6zos minisztériumokban vagy a szamszéknél, illetve az ezek
alatt all6 hat6sdgoknal és hivataloknal; 3. a hadsereg (haditengerészet),
honvédség, csenddSrség, dllami (fGvarosi) rendSrség és az ezekhez tarto-
26 hivataloknal; 4. a horvat—szlavon autondém kormanynal vagy az alat-
ta all6 orszagos hatosdgoknal és hivatalokndl; 5. az dllami kezelés alatt
all6 banyatarsulasokhoz tartoz6 allisokban; 6. a magyar kirédlyi dllami
és az allamositott vasutaknal. Ezeket a szolgalati id6ket azonban érthe-
t8 moédon nem lehetett beszdmitani, ha valaki az utidn a munka utin
mar kiilon ellatdsban részesiil. Ugyancsak beszamithat6 szolgalati id6-
vé valt, ha valaki 10 évet meghalad6 dllami szolgalata elStt 1867. julius
1-jét kovetSen torvényhatdsdgi szolgalatban allt.

Az osztrdk allami szolgdlatban toltott éveket is beszdmitottdk azok-
ndl, akik ennek a torvénynek a hatdlybalépésekor mar alkalmazasban
alltak, mindaddig, amig az osztrak birodalomféllel a nyugdijviszonos-
sdg fennall. Magyaran az osztrik fél is adott nyugdijat a magyar dllam
szolgédlatiban 4llt allampolgarainak.

A szolgélati id& folytonossidganak a szdmitdsanal nem mingsiilt meg-
szakitiasnak, ha valakit id6kozben nyugdijaztak, de késébb ismét aktiv
lett, illetve a szolgalatnak olyan félbehagyasa, amikor az illet§ a kor-
many engedélyével, nyugdijigényének fenntartisa mellett vallalt el olyan
allast, amely nyugdijra nem jogositott (példaul bir6 volt és a miniszter-
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elnok elGterjesztése alapjan fSispan lett, ami 1885-ben még nem volt
nyugdijra jogosité allas). A rendelkezési dllomanyban és a szabadsidgon
toltott id6 sem mindsiilt megszakitasnak.

A rendelkezési allomdnyban toltott idSt a szolgalati idSbe be kellett
szamitani, ha az illet§ ebben a minGségében is ténylegesen szolgalt, vagy
a szolgélat nélkili rendelkezési dllomany nem haladta meg egyhuzam-
ban az egy évet. A szabadsdgon toltott idSt is be kellett szamitani, ha az
nem lépte til az egy évet. Az egy éven tili idGket azonban nem lehetett
beszdmitani, mint ahogy a kozben nyugdijban toltott idSt sem. A fel-
fuggesztett allapotban toltott idSt is be kellett szamitani, ha a felfiig-
gesztett drtatlansdga bebizonyosodott.

A szolgalati id§ tartamat polgari id3szamitds szerint kellett meghata-
rozni. Ez a kilonos meghatarozas akkor nyer értelmet, ha a paragrafust
tovabb olvassuk, melybdl kideriil, hogy viszont minden egyes hadjara-
tért, amelyben a tisztviseld, altiszt vagy szolga a kozos hadsereg, hadi-
tengerészet vagy honvédség kotelékében barmilyen szolgdlatban részt
vett, szolgalati idejéhez egy évet, egy ugynevezett hadi évet hozza kell
szamitani, figgetlentl attdl, hogy elejétdl végig vagy csak egy ideig szol-
galt abban a hadjiratban. Hogy mi min&sil hadjiratnak vagy hadi év-
nek, az attdl fiiggott, hogy az uralkodé legfelsébb hadiparancsban an-
nak nyilvénitotta-e. Ugyancsak az uralkodé hatdrozta meg azoknak a
csapatoknak a korét, amelyekre ezt a kedvezményt kiterjesztették. Ha
egy naptdri évre tobb hadjarat esett, a szolgalati id§ akkor is csak egy
hadi évvel hosszabbodott. Aki hadifogsdgba esett, annal csak azt az évet
szamitjak hadi évnek, amelyikben fogsiagba esett. A hadifogsdg tovab-
bi idStartamat szolgalati id6nek tekintették.

A hadjarat alatt had- és munkaképtelenné valt tisztviseld, altiszt vagy
szolga nyugdijanak kiszimitdsanal aszerint kellett a katonai vagy pol-
gari ellatasi szabdlyokat alkalmazni, hogy az illet§ szimara mi elényo-
sebb, és a magasabb fizetést kellett szamitdsi alapul venni. A torvény
ugy rendelkezett: a hadi- vagy polgdri szolgalatra val6 képtelenséget az
1875: LI tc. értelmében felulvizsgald bizottsig 4llapitja meg, amelybe
a beligyminisztérium altal erre a célra kirendelt polgari orvost is meg
kell hivni. Az igy had- és munkaképtelenné vilt tisztviselSk, altisztek és
szolgdk nyugdijat megosztva szamoljak ki, és két nyugdijalapbdl fede-
zik, részben a tisztvisel$ibdl, részben a katonai vagy honvédelmibdl.
Azért, mert ezeknek az alkalmazottaknak a nyugdijabdl a katonai szol-
galati idS utdn esedékes nyugdij ez utobbit terheli. Abban az esetben
azonban, ha valaki hadképtelen, de polgari szolgalatra alkalmas, nyug-
dija kizdrélag a polgari nyugdijsziikségletet terheli.
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A torvény elbirta, hogy mit lehet és kell az igényjogosultat megilletd
javadalmazas Osszegének megdllapitdsanal szimba venni. Eszerint: a
rendszeresitett fizetés, zsold vagy bér; az esetleg korabbi magasabb fize-
tés kiegészitéséul kapott kiegészitési (személyi) potlék; a fizetéssel (zsold-
dal, bérrel) egyenlSnek tekintendd és nem kizarélag a hivatalos miiko-
dés tartamdra engedélyezett személyi potlék; a fizetés kiegészitd részét
képezS rendszeresitett korpotlékok; a fizetés egy része gyanant termé-
szetben kiszolgaltatott jaranddsdgok 4ltaldnos értéke killonboz3 meg-
szoritasokkal; és a pénziigyGrok tizedéves (tizévenkénti) potléka.

Nem lehet a nyugdijba beszdmitani az olyan jarandésagokat, amelye-
ket valaki nem az dllamkincstarbdl, vagy a kincstar kezelése alatt md-
kodd alapokbdl kap, tovabba a kiilonbozd potlékokat (miikodési, he-
lyi, tiszti, dragasagi), a lakpénzeket, a fajdranddsdgot, az utazisi és
napidijat, I6tartdsi, szolgatartdsi, vildgitasi, irodai dtaldnyokat, tandija-
kat, valamint 4ltaliban minden olyan illetményt, amelyet csak a szolga-
latra vald tekintettel bizonyos teljesitések fejében engedélyeznek. Nem
szamithatok be tovabba a jutalmak, osztalékok, jutalékok, eladasi vagy
beszerzési jarulékok ,,s mis hasonlok”.

Az elldtast mindig egész forintban kell megallapitani, a kerekités sza-
bélyainak figyelembevételével.

Az egyszer-mindenkorra sz0l6 részeltetést, azaz a végkielégitést vagy
temetési segélyt a megallapitds utin azonnal ki kell fizetni. Az alland6
ellatdsokat a jogcim bedllta utdni honap elsejétdl kell folydsitani és an-
nak a honapnak a végével kell besziintetni, amikor a jogcim megsziinik.

Az elldtasokat kérelem alapjan itélték meg, tehdt semmit nem folyo-
sitottak automatikusan. A nyugdijra, kegydijra, gyermeknevelési timo-
gatdsra vald jogosultsdgnak nem volt eléviilési ideje, arra az igény bar-
mikor bejelenthetd volt, de visszamendleg akkor sem folyositottak. (Az
ellatds az igény bejelentését kovets honap elejétdl jart.) A végkielégités
és a temetési segély irdnti igény azonban eléviilt, ha a jogosult a jogcim
bealltat kovetS egy éven belill nem kérte.

Az 4llandé ellatdsok az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén belil
nem voltak helyhez kotve, vagyis ha a magyar dllampolgar az osztrak
birodalomfél tertletén élt, akkor is megkaphatta magyar nyugdijat.
A Monarchia hatdrain kiviil él6k esetében vagy a kiilfoldon levd gyere-
kek nevelési jarulékainak az igénybevételéhez az illetékes miniszter kii-
l6n engedélye kellett. Az engedélyek kiaddsat pedig kiilonbozé elSfelté-
telekhez lehetett kotni.

A torvény elGirta, hogy melyek azok az esetek, amikor az dllami tiszt-
viselSk, altisztek vagy szolgik nyugdijra jogosultak. (Itt kifejezetten
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a nyugdijrol szol a torvény és nem az ellatdsokrol.) Eszerint nyugdijra
jogosult lesz az, aki testi vagy lelki fogyatkozas miatt hivatalos koteles-
ségeinek teljesitésére véglegesen vagy legaldbb tartésan képtelenné va-
lik; aki a 65. életévét betoltotte; a koteles szolgalati idSt kitoltotte; vagy
hivatalok atszervezése folytin vagy megsziinése kovetkeztében, vagy el-
lene hozott fegyelmi itélet miatt megfelelS allasba nem helyezhetd el.
Ennek megfelelen nyugdijjogosultsagot szerezhetett az alkalmazott vagy
élete végéig, vagy egészsége helyrealltdig, vagy az esetleges tijabb alkal-
maztatasaig.

Biintetésként nem lehetett senkit nyugdijazni. A testi vagy lelki szol-
galatképtelenséget mindig orvosi bizonyitvannyal kellett igazolni. Ha a
szolgalatképtelenség alland6 volt, akkor végleges nyugdijba helyezésre
keriilt sor. Ha tartds, de idéleges, a nyugdijazads sem lehetett végleges,
csak ideiglenes.

Aki a 65. életévét betoltotte, vagy a koteles szolgalati idSt kiszolgal-
ta, sajat kérésére, vagy a felettes hatésaga akaratabdl nyugdijba helyez-
hetd volt. Ebben az esetben nem kellett a szolgalatképtelenséget megal-
lapitani, és csak végleges nyugalomba helyezés volt lehetséges. Ezzel
ellentétben, akit a hivatal atszervezése miatt nyugdijaztak, csak ideigle-
nes nyugdijba lehetett tenni.

A koteles id§ a tanarok és az 1875: XXXIL. tc. ald nem es tanitok
szamdra 30 év volt, més 4llami alkalmazottak azonban ,,40 évig kote-
lesek szakadatlanul szolgalni”. Azokban az esetekben, amikor valaki ta-
ndri vagy tanitoi szolgalatbdl mds dllami alkalmazasba 1épett at, vagy
forditva, a szolgalati id6 megallapitdsinal mind a két mind&ségben eltol-
tott idejét idGardnyosan be kellett szdmitani.

Aki a szolgalati id6t nem toltotte ki, elvesztette a szerzett nyugdijigé-
nyét, kivéve, ha kordbban szolgilatképtelenné valt, vagy betolti a 65.
életévét. 10 év szolgalati id6 utan a nyugdij alapjaul szolgdl6 beszamit-
hat6 fizetés 40%-a jart, 10 éven felil minden tovabbi év utdn 2-2 %-
kal nétt ez az osszeg, vagyis 40 év szolgalati id§ utdn a beszamithat6 fi-
zetés teljes Osszege jart. Mivel a tandrokndl és az 1875: XXXILI. tc. ald
nem esG tanitoknal 30 év volt a szolgalati id8, esetitkben a 10 évet ko-
vetBen évi 3-3%-kal novekedett a nyugdij 6sszege, hogy a 30 szolgila-
ti év utan elérje a beszamithatd fizetés egészét. A beszamithaté fizetés
teljes Osszegénél magasabb nyugdijban senkit sem lehetett részesiteni,
40 évnél hosszabb szolgalati id§ esetén sem. A nyugdij maximalis Osszege
évi 8000 forint volt.

A nyugdijtorvény kulon intézkedett arrdl, hogy a miniszterek is jogo-
sultak nyugdijra, abban az esetben, ha miniszterként egyhuzamban leg-
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alabb harom évet szolgaltak, vagy ha allamtitkdrként és miniszterként
egylittesen kitoltotték a harom évet. A hdrom év szolgalat utan évi 4000
forintra tarthattak igényt. Ha elGtte mar hosszabb szolgélati idejiik volt
és annak alapjdn magasabb nyugdijra jogosultak, akkor nyugdijukat
aszerint kellett megéllapitani. (Az allamtitkdrokra ugyanez a szabdly ér-
vényes, azzal a kilonbséggel, hogy a nyugdij osszege évi 2000 forint.)
Minisztert és allamtitkart ideiglenesen nem lehetett nyugdijba helyezni.33

Az altalanos nyugdijrendelkezésektdl eltérd, sokkal kedvez3bb szabd-
lyok vonatkoztak a véglegesen alkalmazott pénziigySrségi legénységre
(szemlészekre, fGvigydzokra és vigydzokra). Ha a nyugdijazis feltételei
egyébként bekovetkeztek, akkor szimukra mar az elsS évtdl kezdve jart
nyugdij: 1-15 évig a beszamithat6 javadalmazds 2/10-e, 15-20 évig
3/10-e, 20-25 évig 4/10-e, 25-30 évig 5/10-e, 30-35 évig 7/10-e, 35-40
évig 9/10-e. 40 éven tul a legutolsé beszdmithat6 javadalmazds teljes
Osszege jart. Az a pénziigyGSrségi legény, dllamrendSr, magyar kirdlyi
csenddr vagy erd3dr, aki ,,csempészekkel s illetSleg ellenszegiilGkkel
folytatott harcban, vagy mas, a szolgdlat teljesitése kozben elallo via-
dalban” teljesen szolgalatképtelenné valik, szolgalati idejére és ideigle-
nes vagy alland6 alkalmazasara tekintet nélkiil, mindig a legut6bbi be-
szamithatd javadalmazasinak a teljes 6sszegével volt nyugdijazandé.

Az altalanos nyugdijrendelkezésektdl eltérd, de messze nem olyan ked-
vez$ szabdlyok vonatkoztak az ,,dllami mez8gazdasigokndl”, az erdé-
szetnél, a l6tenyészintézeteknél és a vesztegintézeteknél polgdri ming-
ségben alkalmazott altisztekre és szolgdkra, valamint a bortonérokre,
foghazdrokre, fegydrokre, az tit- és hidmesterekre, a folyamfelvigyazok-
ra, az ttkapardkra és tttérokre. Ok 10-20 szolgalati év utdn beszamit-
haté illetményeik 1/3-4t, 20-30 év utan felét, 30—40 év utdn 3/4-ét és
40 éven felil a teljes Osszegét kaptak.

Az 4lland6 alkalmazott napszdamosok (munkdsok, munkasndk), ha
szolgalatképtelenné valtak, 10 év szolgdlat utdn évi 60 forintot
kaphattak, 25 év utan 80 forintot, 40 éven felil 100 forint 4lland6 nyug-
ellatist. De a torvényben még azt is megkototték, hogy az évi nyugella-
tds a napi bériitk egy évi osszegének 1/4-ét, 2/4-ét, illetSleg 3/4-ét nem
haladhatja meg. Ezeknek a szimoknak a tikrében latszik, milyen 6ridsi
Osszeg az évi 4000 forint, amire a miniszter mar 3 év szolgdlati id§ utan
jogosult volt.

A pénziigySrok kivételével senki mds nem kaphatott az dllami tisztvi-
selSk, altisztek és szolgak koziil nyugdijat, ha nem volt 10 beszamithato

33 A miniszterekre vonatkozo szabalyok érvényesek az allami szamvevészék elndkére is.
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éve. Mdsok csak végkielégitésre voltak jogosultak, amelynek az 6sszege
5 év szolgalati id§ alatt a beszdmithatd javadalmazds egy évi Osszegé-
ben, 5-10 év kozott kétévi osszegében volt megillapithato, ,egyszer s
mindenkorra”. Az ideiglenesen alkalmazottak, a napszdmosok és a kor-
engedély mellett alkalmazottak még a végkielégitésre sem tarthattak
igényt, ha nem volt meg a 10 év beszamithaté szolgalati idejitk. Oket
egyszerien fel kellett menteni a szolgalati kotelék aldl.

Azok a tisztvisel8k, altisztek vagy szolgdk, akik a szolgalat teljesitése
kozben vagy annak kovetkeztében teljesen és bizonyithatdan szolgalat-
képtelenné valtak, mas elbirdlasban részesiiltek. A minisztertanacs ha-
tarozataval kivételesen a ,,szabalyszer(leg” nekik jar6nal nagyobb nyug-
dijat is kaphattak, és a 10 év szolgalati idG letelte elGtt is kaphattak
nyugdijat, ugyancsak a minisztertandcs hatarozataval. Nyugdijuk azon-
ban nem haladhatta meg a legutobb élvezett fizetésiiknek a felét. Szol-
galatképtelenség esetén még az ideiglenesen vagy korengedéllyel alkal-
mazott személy is kaphatott nyugdijat, ugyanezekkel a feltételekkel.

Létezett a nyugdijmegvaltds fogalma. A nyugdijazott egyén kérhette,
hogy egy 0sszegben véltsidk meg a nyugdijat. Ebben az esetben le kellett
mondania ,,minden tovibb emelhetd igényrdl”. N&s embernél a feleség
beleegyezése is kellett a nyugdijmegvaltasi kérelemhez. Az illetékes mi-
niszter volt jogosult a megvaltast elrendelni és a megvaltds osszegét meg-
hatarozni, de csak ,figyelmet érdemld esetekben” kertlhetett erre sor,
azaz ritkdn. A megvaltis 0sszege nem haladhatta meg a nyugdij megal-
lapitasandl alapul vett javadalmazas kétévi Osszegét, és csak akkor le-
hetett a megvaltist engedélyezni, ha a kérelmez3 kozhatdsagi orvosi iga-
zolassal tantsitja, hogy egészségi allapota alapjin legalabb még annyi
évig élhet, ahdny évi nyugdij dsszege a megvaltasképpen adando osszeggel
felér. Mivel nem ismeriink ilyen esetet, nem tudjuk, mi tortént akkor,
ha az orvos tévedett...

A nyugdij folyOsitdsa megsziint, ha a nyugdijat élvezd személy meg-
halt. Ha valaki ismét 4llami vagy megyei torvényhatdsagi dllandoé alkal-
mazast nyert, akkor az alkalmazds ideje alatt nem kaphatott nyugdjijat,
ha a fizetése a nyugdijjal egyiitt magasabb lett volna, mint az a javadal-
mazas, aminek alapjan el6zd8leg a nyugdijat kiszamoltdk. Magyardn, ha
kisebb fizetéssel alkalmaztik, mint amennyivel nyugdijba ment, akkor
a kulonbozetet nyugdij formajaban az alkalmazis ideje alatt is megkap-
hatta. Ha az ideiglenesen nyugdijazottat Gjra alkalmazni kivantak, de &
»vonakodott”, akkor is elveszitette nyugdijat. Ha az Gjabb alkalmazas
utdn a tisztviseld, altiszt vagy szolga nyugdija kevesebb lett volna, mint
koribban, akkor az el6z8, magasabb nyugdijosszegre tarthatott igényt.
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A torvény 6nallo fejezetet szant az 6zvegyek és arvik ellatdsanak. Al-
landé elldtast az a né vagy gyermek kaphatott, akinek a férje vagy apja
legaldbb ot évig dolgozott nyugdijra jogosito alkalmazasban. A szolga-
lati id& volt a kiinduldsi alap, de emellett az 6zvegy csak akkor volt jo-
gosult, ha a férjével a tényleges szolgilat ideje alatt vagy azt megel3zGen
lépett hazassigra, férjével a nyugdijigény bedlltakor egyiitt élt és erkol-
csos életet folytatott. Az dzvegy, aki nyugdijas emberhez ment férjhez,
csak temetkezési jarulékra volt jogosult, és az arviak sem kaphattak el-
latist. Az a nd, aki a koteles szolgdlati id§ letelte, vagy 65 éves kor elStt
nyugdijazott egyénhez ment ndul, és az ebbdl a hazassaghdl szarmazo
gyerekek a temetkezési jarulékon felul ellatasra csak akkor tarthattak
igényt, ha a férjet tényleges szolgdlatban késGbb ujra alkalmaztak és
legalabb harom évig szolgalt. Az a nd, aki 60 évesnél idésebb férfihez
ment férjhez, dllandoé elldtisra csak akkor tarthatott igényt, ha a férje a
hdzassdg megkotése utdn legalibb még hirom évet szolgalt, vagy ha a
hdzassdgbodl gyerekek szirmaztak, vagy a hdzassiggal gyerekeket tor-
vényesitettek. Ebben az esetben a gyerekek is igényjogosultak az altala-
nos szabélyok szerint.

Az and, aki a férj haldlakor a férjével nem élt egyiitt — ha csak be nem
bizonyitotta, hogy ez nem a sajat hib4jabdl tortént —, nem volt jogosult
semmilyen elldtasra. A gyerekek azonban igen, és sziil@ nélkili arvak-
nak kellett Sket tekinteni.

Az a nd, aki erkolcstelen életet folytatott, vagy valamilyen blnteten-
dé cselekményért hivatalvesztésre itélték, az ellatdsi igényét nem érvé-
nyesithette, s6t ha méar allandoé elldtasban részesiilt, azt is elveszitette.
A gyermekei azonban tovabbra is jogosultak voltak, és Sket is sziilS nél-
kuli arvaknak kellett tekinteni.

Az 4llami tisztvisel 8k 6zvegyei, ha dllando ellatasra tarthattak igényt,
a férj beszamithat6 javadalmazdsinak, ha az a 600 forintot meg nem
haladta, 50%-4t kaptik. Ha meghaladta, az els 600 forint utdn 50 %,
a 600 forinton felili rész utdn 20% jart 6zvegyi nyugdijként. Az 6zvegyi
nyugdij 6sszege azonban nem haladhatta meg az évi 2500 forin-
tot. A gyermekek utdn jar6 nevelési jarulék ebbe az 6sszegbe nem sza-
mitott bele.

A pénziigyGr, csenddraltiszt és szolga 6zvegyének elldtasa is kiilonbo-
z0tt a tobbiekétdl: § a férj beszdmithatd utolsé javadalmazasanak 1/3
részét kaphatta. Ugyanennyit kaphatott 6zvegyi nyugdijként az dllami
mezdgazdasiagoknal, az erdészetnél, a l6tenyészintézeteknél, a veszte-
gintézeteknél polgdri mindségben alkalmazott altiszt és szolga 6zvegye,
illetve a bortondroké, foghdzéroké, fegySroké, az ut- és hidmestereké,
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a folyamfelvigyazoké, az titkapardké és az ut6roké. A napszamosok és
a munkdsok 0zvegyei nem tarthattak igényt semmilyen ell4tasra.

A minisztereknek és az allami szaimvevGszék elnokének, valamint az
allamtitkaroknak az 6zvegyei az altalanos feltételek mellett akkor is jo-
gosultak voltak az 4llandé ellatdsra, ha a férjik ebben a mindségében
csak harom évet szolgalt, tekintet nélkil arra, hogy a férj a tényleges
szolgalat ideje alatt vagy nyugdijasként halt-e meg. Az 6zvegyi nyugdi-
juk 0sszege, ha a férjnek nem volt hosszabb szolgalati ideje, aminek alap-
jan magasabb 6zvegyi nyugdij jart volna, a miniszter és az 4llami szdm-
vev(szék elnokének ozvegye részére évi 2000 forint, az allamtitkar
ozvegye részére évi 1000 forint volt.

Minden 6zvegy koteles volt az 6zvegyi nyugdijabdl eltartani a sajat
gyerekei mellett a férje korabbi hazassagaibol hatramaradt gyermekeit is.

Gyermeknevelési jarulékra az az 6zvegy jogosult (illetve annak gyer-
mekei), aki ennek a torvénynek az értelmében folytonos ellatasra jogo-
sult, és férje haldlakor legaldbb hirom kiskort gyermeke volt, illetve
terhes. Anyai elldtidsban all6 gyermeknek kellett tekinteni minden olyan
kiskortit — akkor még ugy nevezték, hogy ,,a szabalyszer( kort még nem
érték el”, nem volt ismeretes a kiskort fogalma, és a szabalyszerd kor
lanyokra és fitikra nem is volt egységes —, akik az elhalt férjtdl vagy
szintén igényjogosult korabbi férjtsl szarmaztak. Az édes- és a mosto-
hagyermekek kozott nem tettek kiilonbséget. A sziilGtlen drvik is kap-
tak nevelési jarulékot, ha még a torvény altal meghatarozott kort nem
érték el, és ha az anyjuk vagy a mostohaanyjuk az apa utdn folytonos
elldtdsra igényt tarthatott volna. A nevelési jarulék az anya jarulékat
képezte és azzal nem a gyerek rendelkezett, hanem az anya, vagy a gond-
nok, illetve gyam.

A szabdlyszerd kor hatdra dllami tisztviselSk fitgyermekeinél 20 év,
leanygyermekei esetében 18 év volt. Az altisztek és szolgak fiigyerme-
kei 16 éves, ledinygyermekei 14 éves korukig részestiltek a nevelési jaru-
lékban. Az illetékes miniszter jogosult volt arra, hogy azoknak a gyere-
keknek a nevelési jarulékat, akik hazai intézményekben iskoldba jarnak
vagy képzémiivészetet tanulnak, a szabalyszer( kor betoltése utan is a
tanulmanyaik befejezéséig, de legfeljebb 24 éves korukig meghagyja, ha
el6haladdsukat igazoljak.

A nevelési jarulékot apatlan drvdk szamadra fejenként, minden egyes
arvara kilon 4llapitottak meg. A tisztviselSk, tandrok és az 1875: XXXII.
tc. ald nem esd tanitok utdn maradt gyerekek az anyat megilletd elldtas-
nak 1/6 részére voltak jogosultak. Az 6zvegyi ellatdst nem haladhattak
meg a gyerekek nevelési jarulékai, azaz praktikusan hat kiskoru fért bele
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az ellitisba. Ha hatndl tobb gyermeket kellett ellitni nevelési jarulék-
kal, akkor az 6zvegyet megilletd ellatds osszegét osztottik el a gyermekek
szamdval. Ha késGbb, ahogy ndttek, egy vagy tobb gyerek nevelési ja-
ruléka megsziint, azt az Osszeget a tobbiek kozott el kellett osztani,
mindaddig, amig az egy gyerekre jut6 Osszeg az 6zvegy jaranddsaganak
az 1/6-at el nem érte.

A pénziigydrségi (ado- és vamGrségi) szemlészek és minden altiszt utdn
maradt gyermek évi 18 forintra volt jogosult. A pénziigydrségi (ado- és
vamdrségi) f6vigyazok, vigyazok, valamint a szolgak gyermeketi, illetve
a mar kétszer felsorolt alkalmazottak, akik a nyugdijban és az 6zvegyi
nyugdijban is kiilon kategoridt képeztek az allami mezdgazdasagban
foglalkoztatottaktdl az utSrig bezardlag hatramaradt gyermekei évi 12
forintra voltak jogosultak.

Az a koriilmény, hogy a férj a tényleges szolgalat ideje alatt vagy mar
nyugalmazottként halt meg, nem volt befolyassal a jogosultsagra, de ha
a férj nyugdijasként halt meg, akkor az 6zvegyi nyugdij és a nevelési ja-
rulékok egytittes 0sszege nem haladhatta meg a férj nyugdijat.

Az 6zvegyek és arvak ellatdsi igénye az atya halaldval all be. ,,Utdszii-
lotteknél”, vagyis ha az apa mar nem él a gyerek sziiletésekor, a sziile-
tés napjatol kezdddik a jogosultsdg; sziilStlen arvaknal mindkét sziild
haldlatél, vagy attdl a naptdl, amikor az anya nyugdijigénye barmely
okbdl megsziinik.

Az 6zvegyi nyugdij megsziint, ha az 6zvegy ismét férjhez ment vagy
meghalt. A nevelési jarulék pedig akkor, ha a gyerekek a szabalyszer(
kort elérték, vagy haldlukkal, illetve ha az drva olyan 4llami, kozhat6-
sagi vagy intézeti ingyenes ellatasban részesiilt, amelynek az értéke a ne-
velési jarulékot meghaladja, de ha ez az ellatds a szabalyszer( kor eléré-
se el&tt megsziint, akkor a nevelési jarulékra valé jogosultsag tjra feléledt.
Ha a leanygyermek férjhez ment, szintén megsz{int a nevelési jarulék.
Akkor is megsziint a nevelési jarulék, ha az arvat valamilyen binteten-
dé cselekményért hivatal- vagy szabadsagvesztésre itélték.

Az 6zvegyi nyugdijat az illetékes miniszter engedélyével meg lehetett
valtani, minden tovabbi igényrdl valé lemondds mellett. A megvéltdsi
Osszeg maximum a megvaltand6 nyugdij kétévi osszegében allapithato
meg. Kozhatdsagi orvosnak igazolnia kell, hogy az 6zvegy egészségi al-
lapota alapjan legaldbb még két évig élhet. A gyermektelen ozvegyek,
ha nem virandésak, minden tovabbi nélkiil kérhették a nyugdijmegval-
tast. Azok az ozvegyek, akiknek elldtatlan gyermekiik volt, ezt csak a
gyamhatOsag engedélyével tehették. A gyermekek nevelési jaruléka nem
képezhette megvaltas targyait.
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Ha az 6zvegy Gjra férjhez ment, kérhette a nyugdij megvaltisit, vagy
a nyugdijat Gjabb 0zvegysége esetére fenntartani. A férjhez menéstdl egy
évig terjedd id&ben valaszthatott a megvaltas vagy a fenntartas kozott.
(Ha valasztott, nem gondolhatta meg magat.) Ha tjra megozvegyiilt,
a nyugdij az éppen elhalt férje haldla napjatdl jart ismét neki.

Az allami tisztviselSk, altisztek és szolgdk 6zvegyei és adrvai nem-
csak 0zvegyi nyugdijra és nevelési jarulékra, hanem temetési jarulékra
is jogosultak voltak. A temetési jarulékot a tényleges szolgalatban 1é-
v3k esetében a legutobb élvezett beszamithatd javadalmazas alapjan,
a nyugdijban IévSknél a nyugdij 6sszege alapjan kellett megallapitani.
Ha az 1000 forintot nem haladta meg az alap, ami utdn szamolnak,
akkor hdromhavi 6sszeg jar. Ezen feliil kéthavi 6sszeg, de 3000 fo-
rintndl nem lehetett tobb a szimolds alapja, és 250 forintnal nem le-
hetett kevesebb a temetési jarulék. 3000 forinton feliil egyhavi 6sszeg
utan jart a jarulék, ami nem lehetett kevesebb mint 500 forint és tobb
mint 600.

A temetkezési jarulék is az 6zvegy jarulékat képezte, de ha az 6zvegy
nem volt jogosult, akkor a jogosult gyermekek kaptik, és a gyam vagy
gondnok rendelkezésére kellett bocsatani. A temetkezési jarulék nem le-
hetett sem biroi, sem kozigazgatasi foglalds tirgya. Csak az elhalt gyogy-
kezelési koltségei fejében lehetett ebbdl a jarulékbol foglalni, de azt is
csak az Osszeg 1/3-dig.

A zar6 rendelkezések kozott elsd helyen az szerepelt, hogy amennyiben
»az allami szolgalat korében rendszeresitett allomasokra néi személyek
lyekkel” mind a jogok, mind a kotelességek tekintetében egyenléknek
kell tekinteni. Mégis volt azonban egy nagy kiilonbség a hatramaradot-
tak tekintetében, mert a ndalkalmazottak utdn az 6zvegynek nem jart
Ozvegyi nyugdij, csak temetkezési jarulék. Az drvak is csak akkor tarthat-
tak igényt nevelési jarulékra, ha sziilStlen drvak voltak, vagy €16 atyjuk
vagyontalan és keresetképtelen.

A nd sajat alkalmaztatdsa utdn 6t megilletd nyugdijara vagy végkielé-
gitésére akkor is igényt tarthat — mondja a torvény szovege —, ha a férje
még életben van, vagy a férje utdn kiilon ellatast élvez. A ndalkalmazott
a nyugdijat akkor is megtarthatja, ha a férje utdn késébb részesiil csak
ellatidsban, vagy ha jra férjhez megy.

A sziilStlen drvak nevelési jarulékot csak az atya vagy az anya utdn
kaphattak, tehat mindkett$ utan nem, és azt valaszthattik, amelyik nekik
kedvezSbb. A temetkezési jarulékra mindkét elhalt sziil§ utan jogosultak,
persze ha az anya is alkalmazott volt.
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Az allami kovetelések a nyugdij és a végkielégités terhére is érvénye-
sithet8k voltak, de csak akkor, ha a nyugdijazaskor vagy a végkielégi-
tés folyositasakor mar kozigazgatasi vagy biréi dton megallapitottak
azokat, és a maganosok koveteléseivel szemben elsGbbséget élveztek.

Az ellatasi igények elbirdlasira, a nyugdij, a végkielégités, a nevelési
jarulék és a temetési jarulék megallapitdsara egyediil a nyugdijazas elren-
delésére és megallapitdsdra hivatott adminisztrativ hatdsag volt illetékes.

Az ennek a torvénynek a hatilybalépése elStt megallapitott ellatasok-
ra és jarulékokra a kordbbi szabalyok maradtak érvényben, de bizonyos
kérdésekben és a jovdre nézve ennek a torvénynek a rendelkezései let-
tek érvényesek ezekre vonatkozdan is. A torvénytdl eltérd vagy nem szo-
rosan azon alapul6 nyug- és kegydijak, valamint nevelési jarulékok és
végkielégitések csak a minisztertandcs hozzajaruldsival és az illetékes
miniszter felelGsségére kegyelmi titon voltak engedélyezhetSk. Ezekben
az esetekben azonban csak a torvény altal elGirt, de hidnyzo ,kellék”
(példaul a szolgalati idében 1évé megszakitas) volt elengedhetd, és az
engedélyezendd nyugdij Osszege nem lehetett nagyobb, mint amennyi a
torvény szerint jarna abban az esetben, ha a hidnyzé kellék meglenne.

Ez a torvény kiterjedt a birdkra és a birésagi hivatalnokokra, tovabba
a kiralyi tigyészség tagjaira és a pénziigyi kozigazgatasi birdsig tagjai-
ra, de rajuk vonatkozoan a kordbbi torvények bizonyos paragrafusait
tovabbra is érvényben hagytdk. Kiterjedt a magyar kiralyi csendSrség-
re is, azzal a kiegészitéssel, hogy az 1881: LXXI. tc. 1-7. §-ai a csend-
Grségre nézve tovabbra is érvényben maradtak.

Ellenben a torvény hatilya nem terjedt ki az osztrak—-magyar kozos
hat6sdgoknal és hivatalokndl, a horvat—szlavon autoném kormanyndl
és az alattuk all6 hatdésdgokndl és hivataloknal alkalmazottakra; a ko-
z0s hadsereg és a m. kir. honvédség kotelékébe tartozdkra; az 1875:
XXXIL. tc. hatdlya ala tartozoé tanitokra és tanitondkre; az ezen torvény
szerint ugyan nem igényjogosult, de az 1876: XIV. tc. szerint igénnyel
biré egészségligyi személyzetre; és a banya- vagy erdészeti tarsladdkhoz
tartozOkra, mert az 6 nyugdijazdsuk, valamint 6zvegyeik és arvaik ella-
tasara tovabbra is a rdjuk vonatkoz6 kiilon torvények és szabalyok ma-
radtak irdnyadok.

Azok a nyugdij és mis ellatasi igények, amelyeket ez eldtt a torvény
el6tt szereztek, megmaradtak és a nyugdijazas esetén figyelembe kellett
venni azokat.

A torvény végrehajtdsaval a kormdnyt biztdk meg. Szamukra egyér-
telmd lehetett, hogy melyek azok az adminisztrativ hatosagok, amelyek
jogosultak a nyugdijak és mas ellitasok megallapitdsara, de ezt a tor-
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vény szOvegébe természetesen nem irtak bele. A magyar minisztertana-
csi jegyz8konyvek tanulmdnyozasabol nyilvanvald, hogy az dllami tiszt-
viselSk, altisztek és szolgdk esetében az illetékes minisztérium rendelte
el a nyugdijazast és allapitotta meg az elldtdsokat. Kozponti nyugdijfo-
ly6sité intézet nem létezett.

Mobczar Elemér tigy gondolta 1913-ban megjelent konyvében, hogy
az 1885-0s torvény fGbb elveit ismertetnie folosleges, hiszen benne él-
tek abban az id&ben, amikor ez a torvény sziiletett, ,elavult és meg-
halt”.3* Szamunkra azonban nem f6l6sleges a rendelkezések attekinté-
se. MOczar azért irta nyugdijlexikondat, hogy az 1912-ben sziiletett
torvény rendelkezéseit megismertesse. Azt a torvényt jonak tartotta, a
korabbi, 1885-0s torvényt azonban nem; hibdit elssorban azzal magya-
razta, hogy ,,0nall6 fiatal dllami létiinkben” még hidnyoztak a tapasz-
talatok. Tovdbba az dllamhdztartds éppen akkor kiizdott a deficittel.
Ezért igy is csoda, hogy az dllam képes volt gondoskodni tisztviselSinek
ellatdsarol.

A deficit réme 1912-re elmult és végre lehetévé valt az 1885-6s tor-
vény atdolgozdsa — mondja. Az 1885-6s torvény intézkedései mar nem
felelnek meg az 1910-es évek igényeinek, mert sem az dllam, sem a tiszt-
viselSk jogait nem szabdlyozzdk teljesen, egyes szakaszai homalyosak,
félremagyarazhatdak. Az 4llami alkalmazottak mar sokszor kérték a
kormdanyokat, hogy jobb és méltinyosabb nyugdijtorvényt alkossanak.
Az 1885-0s torvény paragrafusait birdsdgi dontvények, orszaggytilési
hatarozatok, miniszteri rendeletek és mas torvények idevago rendelke-
zéseiben mar sokszor értelmezték, magyardztak. A homalyos szabélyo-
zasok oda vezettek, hogy a torvény végrehajtiasanal sokszor a protekcid
érvényesiilt, mert ,,egyiknek beszamitottak lehetetlen éveket is, mig ma-
sokndl még a jogosnak latszo igényeket sem vették mindig figyelembe.
Minden az illetd el6adotdl fiiggott, tgy nytltak mar ezen torvény §-ai,
mint a gummi, precedens volt majdnem mindenre, s a rokonszenv és ko-
zony sok esetben érvényesiilt. SzEp és nemes elvek hirdetése mellett 1épett
életbe az 1885: XI. tc., nem élt meg egy szdzadot, mint Mdria Terézia
alkotdsa, 1885-ben megsziiletett, srommel idvozolték létrejovetelét, de
a halatlan jelenkor 6rommel veszi tudomasul a régi torvény hatalyon
kiviil helyezését és iidvozli az Gjnak megérkezését...”33

1910-ben a zdrszdmadasok adatai alapjdn 1266 4llami alkalmazott
lett sajat révén nyugdijas és 874 6zvegy nyert nyugdijat a férje utan.

34 Moczar Elemér: i.m. 17.
% Jo. 18.
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Abban az évben 6sszesen 72 000 dllami alkalmazott tartozott az 18835:
XL tc. hatalya ala. Kozulik 32 000 volt tisztvisel§, 40 000 altiszt és
szolga. Az 1266 4j nyugdijas kozul a legtobben, 286 £f6 10 és 15 év
kozotti szolgalati idGvel rendelkezett. 40 éven til 111-en szolgiltak,
10 évet pedig 79-en.3¢

Az 1266 nyugdijazott koziil a legtobb, 404 {6 a beliigyminisztérium-
hoz tartozott. A kovetkezd a pénziigyminisztérium volt 309 f&vel. A hon-
védelmi minisztériumra jutott a legkevesebb nyugdijas volt dllami alkal-
mazott, minddssze 9 f3, ami teljesen érthetd, hiszen ennek a tarcanak a
teriiletén sok volt a katona, akik nem az dllami alkalmazottakra vonat-
koz6 1885: XI. tc. hatdlya ala estek.3”

A 874 6zvegy férje koziil a legtobb (197) ugyancsak 16 és 20 év kozott
szolgélt. 40 év folotti szolgdlati idGvel csak 35-en rendelkeztek, 10 év
szolgalattal 81-en, vagyis itt éppen a forditott volt a helyzet, mint a sajat
jogon nyugdijat szerzett dllami alkalmazottak esetében.

Aki allami szolgdlatba Iépett, bizonyara arra torekedett, hogy minél
hosszabb szolgalati idGvel mehessen nyugdijba. Mégis az 1910-ben nyug-
dijazottaknak csak 9%-a tudott 40 éven tul szolgdlni, és ezzel teljes fize-
téssel nyugdijba vonulni. Az elhaldlozott férjek esetében ez az arany csak
4% volt. Az dllami alkalmazottak 70%-a még a 30 évet sem tudta ki-
tolteni, 25 évet azonban mar majdnem 43 % elért. Ez is azt jelenti, hogy
majdnem 57%-a az dllami alkalmazottaknak kevesebb mint 25 évi szol-
galattal ment nyugdijba, aminek alapjdn ardnylag kicsi nyugdijjal volt
kénytelen beérni.?8

A szdzadforduldn az dllami alkalmazottak zome 25-45 éves kora ko-
zott nésult. Az 1910-es évek elején emelkeddben volt a 45 éven feliili
ndsiilések szama, aminek Mdczar Elemér abban latta a magyarazatit,
hogy kedvezdtlen volt az 4llami alkalmazottak elémenetele és ,,vildgszer-
te dragasdg volt”. A férjek hozzivetslegesen 61%-a 26 évnél kevesebb
szolgalati idGvel hagyta 6zvegyen a feleségét és drvan a gyermekeit, vagyis
az O0zvegyi nyugdijak és arvaelldtasok jelent@s része is alacsony volt.

Az 1910 korili idGkben az évente nyugdijba vonulok szima nagyjabol
egyenletes volt, 1150-1250 koriill mozgott. Az 6zvegyek 1étszima sem
valtozott szamottevden, évente kb. 820-870 4j nyugdijas lett 6zvegyi
jogcimen.

% UJo. 19.
3 Uo. 19.
8 UJo. 21.
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A nyugdijakra forditott 6sszeg ugyanakkor az 1870 és 1912 kozotti
id3szakban nagyon megndtt. Ez annak a kovetkezménye, hogy a kor-
manyok az évtizedek sordn emelték az alkalmazottak illetményeit. Az
alkalmazottak, ha csak tehették, természetesen megvartik, amig nétt a
jovedelmik, és csak utdna mentek nyugdijba. Mint ahogy sokan kivar-
tak az 1912-es 4j nyugdijtorvény megsziletését és életbelépését is, mert
ezt diktalta jol felfogott érdekiik.

1870-ben 4,8 millié koronat forditott az allam nyugdijra; 6t év mul-
va 5,4 milli6t, 1885-ben 8,8 milli6t, 1890-ben viszont mar 13,2 millié
koronét. A nagy emelkedést MOczar szerint az 1885: XI. tc. hatdsa idéz-
te el8. 1906-ban mar 23 millié korondnal tartottak, amit az 1904: 1. tc.
idézett el8. 1907-ben 26 millié korona volt, és az dllandé emelkedést et-
tél az évtdl kezdve az altaldnos statusrendezés és a potlékok emelése
okozta, tovdbbd az a koriilmény, hogy az 4llami alkalmazottak 1étsza-
ma id&kozben jelentdsen megndtt. 1910-ben 30 millio, 1912-ben 32
millié korondat koltott a magyar dllam az dllami alkalmazottak nyugel-
latdsdra. 1907-t6l kezdve mar a katondk — mind a k6zos hadseregtdl 4t-
vett, mind a honvédség alkalmazottai — nyugdijai is benne voltak ebben
az Osszegben, tehit a katondk nyugdija a szemléletben is dllami nyug-
dijja valt.>*

A nyugdijba 1épé allami alkalmazottak atlagos életkora akkor 53-55
év volt, és dtlagosan 9-10 évig élvezhették a nyugdijukat. Kozulik a
tisztviselSk rovidebb ideig éltek: Sk arra szamithattak, hogy 6-7 évig él-
vezhetik ezt a jovedelmet.*0

Az 1912. évi LXV. tc.

Az 1912. évi LXV. tc. — amely az id6kozben eltelt kozel 30 év tapasz-
talatai alapjan és a XX. szdzad elejére kialakult nemzetkozi gyakorlat
ismeretében az 1885-0s torvényt valtotta fol — az allami alkalmazottak,
valamint azok 6zvegyeinek és drvdinak ellatdsirdl rendelkezett. A kor-
tarsak megitélése szerint korszer( szabdlyozas volt.

Az 4j torvény valamelyest mdr abban is eltért a kordbbitdl, ahogyan
meghatdrozta azok korét, akikre kiterjed. A rendszeresitett 4llasban al-

39 Jo. 22-23. 1892-ig forint volt, az 8sszegeket Mdczar Elemér szémolta at korondra, az egyszer(ibb 8ssze-
vetés miatt.

%0 Uo. 23. Ezek 1904-b6 szarmazo adatok, amelyeket a m. kir. &llami szamvevGszék szolgaltatott a téle fel-
vilégositast kérd francia kormanynak.
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lando fizetéssel alkalmazott dllami tisztvisel§kon és szolgakon, valamint
a nem rendszeres fizetést kap6 allandéan alkalmazottakon, illetve ennek
a két kategoridnak az 6zvegyein és drvdin kiviil bevezetett egy c.) kate-
gOriat is, az allami hivatalokndl, intézeteknél és vallalatoknal dlland6an
alkalmazott napszdmosok és munkdsok, és a veliik egy tekintet ald esd
egyéb alkalmazottak kategoridjat (killon kiemelte: ha magyar dllampol-
garok). Ozvegyeikre és arvaikra azonban nem terjedt ki a torvény hata-
lya. A kormany rendeleti tton allapithatta meg, hogy kik tartoznak az
»egyéb alkalmazottak” kozé; a miniszteri indoklds szerint példaul a heti
vagy havibérrel alkalmazott gépészek, kovacsok, gépkocsivezetdk, felvono-
gép-kezelSk, betegdpolok, erd36rok, kormanyosok, tiizoltok, éjjelidrok.

Ez a torvény is megjelolte, hogy milyen alkalmazotti kategériakat kell
az allami tisztviselGkkel egyenlGknek tekinteni. A felsorolds eltér az
1885-0s torvény szovegétdl, mert megbontja, hogy kiket tekint egyen-
I6nek az 4llami tisztviselSkkel, és kiket az altisztekkel és szolgakkal.
Eszerint a tisztviselSkkel egyenlSk: 1. az orsziggy(ilés mindkét hazanal
alkalmazott tisztviselSk, 2. a Budapest székesfGvarosi kozmunkak ta-
ndcsandl alkalmazott tisztviselSk, 3. a kormany kezelése alatt all6 koz-
alapoknal és kozalapitvanyoknal alkalmazott tisztviselSk, 4. az dllami
intézeteknél, valamint a kormdny kezelése alatt 4116 kozalapokbdl és
kozalapitvanyokbdl fenntartott intézeteknél alkalmazott tanszemélyzet
tagjai, amennyiben nem tartoznak az 1875: XXXIL. tc. hatdlya ala, vagyis
az orszagos tanitoi nyugdij- és gyamintézet kotelékébe. Az 1912: LXV. tc.
hatalybalépésének napjaval az 1875-0s torvény kotelékébdl kivették az
allami népiskolaknal és polgari iskoldknal, valamint az 4llami gyogype-
dagdgiai intézeteknél alkalmazott tanitdészemélyzetet.

Az allami altisztekkel, szolgidkkal, munkasokkal és napszamosokkal
egyenldk: az elébb felsorolt 1-4. intézményekben dolgoz6 altisztek, szol-
gak, munkasok és napszdmosok, valamint 5. a m. kir. csenddrség rang-
osztalyba nem sorozott havidijasai és legénységének tagjai.*!

Nem tarthatott igényt ellatdsra a fizetéstelen vagy tiszteletbeli ming-
ségben alkalmazott tisztviseld, altiszt és szolga, illetve a valamely 4llas-
nak cimével és jellegével, vagy csak cimével felruhazott tisztviseld, al-
tiszt és szolga. A gyakornokok koziil azok nem voltak jogosultak, akik
nem kaptak évi segélydijat. A gyakornokok 1912-t megel6z&en egyal-

41 A felsorolashol kimaradtak a févéarosi renddrség és az &llami utak, a folyammémokségek, a posta- és
tavirdaintézet alkalmazottai. Ennek nem az volt az oka, hogy réjuk nem vonatkozott a torvény, hanem
hogy 6ket a 20. szézad elejére méar egyértelmlen allami alkalmazottaknak tekintették, és igy nem volt
sziikséges kiilon felsorolni 6ket.
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taldn nem tarthattak igényt semmilyen elldtdsra, azonban ez nem volt
torvényben kimondva. Kimondta a torvény szovege, hogy azok az al-
kalmazottak, akik tagjai valamely szerzetesrendnek, semmilyen elldtas-
ra nem tarthatnak igényt. Ezeken tilmen&en azoknak a korét, akik nem
tarthattak igényt semmilyen elldtdsra, ugyanugy hatarozta meg, mint az
1885-0s torvény.

Megteremtették annak a lehet3ségét, hogy egyedi méltanyossag alap-
jan a miniszter engedélyezhessen elldtast olyan esetekben is, amikor va-
lakit biintetésképpen bocsatottak el, vagy a biintetés vagy fegyelmi tar-
gyalds elSl megszokott vagy ongyilkos lett. Ez utobbi esetekben
értelemszertien a hatramaradt csalad részesiilhetett (kivételesen, egyedi
méltanyossagbdl) ellditaisban, amelyet csak vagyontalan csalddoknak 4l-
lapitottak meg. Ezt az (j rendelkezést a tisztvisel$i kongresszusok 6ha-
ja alapjan iktattdk a torvény szovegébe.

A torvény kiillonbséget tett az alkalmazotti kategoridk kozott még ab-
ban is, hogy munkaja alapjan id&s kordban kit mi illetett meg. Latszo-
lag ez terminoldgiai kérdés, de a tisztviselSk, altisztek és szolgak nyug-
dijat kaphattak, a munkdsok és napszimosok nyugbért. A munka
hierarchizilt viligaban azonban ez tényleges megkiilonboztetést fejezett
ki: a munkds és napszdmos még nyugallomanyuként sem volt egyenld
mondjuk egy allami szolgaval.

A nyugdij (vagy nyugbér) megéllapitdsinak elvei nem valtoztak (a be-
szamithatd szolgalati id§ és az utolsé beszdmithat6 javadalmazds volt
az alapja), am a szolgalati id6 megéllapitisa igen. A szolgalati id3 kezde-
te nem az elsG eskiitétel napja volt, hanem a tényleges szolgilat kezdete,
ami akar heteket is jelenthetett a munkavallalonak pluszban. A vége
annak a hénapnak a vége lett, amikor folmentették az illetSt a tényle-
ges szolgalati kotelék aldl.

A szolgélati idSt a polgdri idGszamitas szerint kellett meghatarozni.
A to6rvény azonban pozitivan megkiilonboztette azokat a tisztviselGket,
akiknek felsGfokua végzettségiik volt, tudomanyegyetemen, miiegyete-
men vagy jogakadémidn szereztek fGiskolai képzettséget. Ezeknél a sze-
mélyeknél az allami vagy torvényhatdsagi szolgdlatban t6ltott minden
7 hénapot 8 honapnak kellett szimitani. Ugyanigy kellett eljarni azoknak
a tisztviselSknek az esetében, akik a selmecbdnyai banydaszati és erdésze-
ti akadémidn szereztek képesitést és 1éptek 4llami szolgdlatba az 1912-es
torvény hatdlybalépése el6tt. Még egy kategodria tartozott ide: a gazda-
sdgi akadémiai képzettségiieké.

Ugyancsak 8 honapnak szdmitottik a 7 honapot azoknal a tanaroknal
és tanitoknal, akik az 1885: XI. tc. ald estek; a m. kir. dllami rend&rség-
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nél a renddrparancsnoki, féfeliigyeldi, felugyeldi, detektiv-feligyeldi,
polgari biztosi és az Grszemélyzet korébe tartozé dllasokon dolgozok-
ndl; a m. kir. hatdrrendSrségnél detektiv-feliigyeldi, polgari biztosi és az
Srszemélyzet korébe tartozo dllasokon dolgozoknal; a m. kir. pénziigy-
Grségnél a legénység korébe tartozoé dllason; valamint a birdsagi fogha-
zakndl, az orszagos buintetd és a kir. javitd intézeteknél az Grszemélyzet
korébe tartozé allasban dolgozok esetében. Naluk azonban ezt a ked-
vezményt csak akkor lehetett érvényesiteni, ha a torvény hatalybalépé-
séig az illet§ egyén mar nyugdijjogosultsagot szerzett.

A torvény egyes szakmaknak idGbeli kedvezményt nytjtott, az egye-
temet vagy fGiskolat végzetteknél pedig kompenzalta azt az iddt, ami-
vel a felsGfoki tanulmanyok miatt késGbb kezdtek dolgozni. Ertelem-
szerien kulon kellett szabdlyozni azt az esetet, amikor valaki 4llami
szolgalatban dolgozva szerzett felséfoku végzettséget.

A nyugdij 6sszegének a kiszamitdsa nem volt egyszerd. El&szor: magé-
tol értetddSen mindig egyedi volt, személyre szabott. Péld4ul a kiillonbo-
23 helyen eltoltott idSket nem mindig egyforman kellett beszamitani.
Mobczér Elemér egy olyan dllami altisztet hozott példdnak, aki megsza-
kitas nélkul szolgdlt 32 év, 5 hénap és 26 napot. Ebbdl az id&bdl 5 év
6 honap és 10 napot pénzigydri vigyazoi, 8 év 4 honap és 3 napot hiva-
talszolgai, 8 év 2 honap és 8 napot csenddrérs-vezetSi, 10 év 5 hénap
és 5 napot allami altiszti min&ségben toltott. A hivatalszolgai és az al-
lami altiszti szolgalatot egyszeriien kellett beszamitani, polgari id&sza-
mitds szerint. A pénziigySri vigyazoi és a csendSrirs-vezetdi szolgalat-
ndl azonban minden teljes 7 hénapot 8 hénapnak kellett tekinteni. Az
illetdnek tehat osszesen 34 év 4 honap és 26 nap beszamithat6 szolga-
lati ideje lett, vagyis majdnem két teljes évvel tobb, mint a naptari évek
alapjan volt. A 32 évi szolgalati idGvel utolsé beszamithat6 javadalma-
zasanak 84 %-ra lett volna jogosult nyugdijként, igy viszont a 88 %-dra.

Az ideiglenes alkalmazasban, a rendelkezési ,,allapotban” (dllomany-
ban) és a szabadsdgon toltott idS beszamitisdnak a feltételein nem, a
felfuggesztett dllapotban toltott idS beszamitasan azonban valtoztattak.
Ahhoz kototték, hogy az illetd a felfiiggesztés idGtartama alatt kapott-e
illetményt vagy sem, illetve hogy utdlag azt kiutaltik-e neki vagy sem.
Aki az illetményét a felfliggesztés idejére is megkapta, annak azt az id6t
is be kellett szamitani. (1885-ben ezt a tipust beszdmitidst még ahhoz
kototték, hogy artatlannak bizonyult-e vagy sem.)

A nyugdijban eltoltott idSt nem lehetett a szolgélati id6be beszamita-
ni. De ha az illet6t nyugdijasként — csak ideiglenes nyugalomba helye-
zett tisztvisel 8krdl, altisztekrdl és szolgdkrol volt sz6 — tényleges szolga-
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lattételre berendelték, ezt az idGt be kellett szamitani a nyugdijba. Akit
fegyelmi itélet alapjan, vagy mds okbdl elbocsatottak, annak — ha késGbb
ismét tényleges szolgalatba visszavették is — dltaldban, nagyon kevés ki-
vételtd] eltekintve, nem lehetett beszamitani a kordbbi szolgalati idejét.
Az altiszteknél, szolgakndl, napszamosoknal és munkdsoknal semmi-
képpen nem lehetett beszamitani a 18. életéviik betoltése elStti munka-
ban toltott idejiiket.

A szolgélati id& folytonossdganak szamitasanal nem mingsiilt meg-
szakitdsnak a 30 napot meg nem haladé alkalmazas nélkiili id6; a nyugdi-
jazott dllapotban és a rendelkezési allomanyban toltott id6; a szabadsagon
toltott id6, ha az egyhuzamban nem haladta meg az 5 évet; a felfuggesz-
tett allapotban toltott idS; és az az idS, amit a kormany jovahagydsa-
val, az ellatdsi igény biztositdsanak fenntartasaval toltott szolgalaton ki-
vl valaki. Ezek akkor sem mindsiiltek megszakitdsnak, ha nem is lehetett
a szolgalati idSbe beszamitani.

Megismételték azt a rendelkezést, hogy a torvényhatésagoknal 1867.
julius 1-e utin tényleges alkalmazasban toltott idé nyugdijviszonossig
ala esik. (Ennek a torvénynek a hatdlya természetesen csak azokra az
allami alkalmazottakra terjedt ki, akik 4llami szolgalatukat megel6z&en
torvényhato6sagi szolgalatban 4lltak.) A nyugdijviszonossig vonatkozott
a kabineti iroddnal; a k6zos minisztériumoknal és a kozos szamvevd-
széknél, illetve az ezek ala tartoz6 hatdsagoknal és hivataloknal dolgo-
zOkra; a kozos hadseregnél, haditengerészetnél, a m. kir. honvédségnél
és a m. kir. csenddrségnél, valamint az ezekhez tartozo hatésdgoknal és
intézeteknél szolgaldkra; a horvat—szlavon autondm kormanynal és az
ala tartozd orszagos hatdsagokndl és hivataloknal; tovabba az dllami
kezelés alatt 4ll6 banyaszati vagy erdészeti tarsladdkhoz jarulé alldsok-
ban dolgozdkra.

A kozosugyi tisztvisel6k nyugdija specialis kérdés volt, amit egészen
1897 nyardig nem torvény, hanem uralkod6i rendelet szabalyozott. 1870.
november 12-én léptették életbe Ferenc Jozsef legfelsGbb elhatdrozasaval
a Provisorisches Pensionsreglement fiir die gemeinsamen Beamten eic.
cim( rendeletet, amely részlegesen még 1913-ban is érvényben volt. (Ez
tehat cimével ellentétben egyaltalin nem volt provizérikus.) Ferenc Jozsef
1897. junius 2-4n dontott arrdl, hogy a kozostigyi hivatalnokokra is
életbe 1épteti az 1896. majus 14-én hozott osztrak nyugdijtorvényt. Ki-
mondta, hogy mindaddig ennek a torvénynek a hatirozatait kell rajuk
alkalmazni, amig a kozostigyi polgdri tisztviselSkre és szolgakra 6ndllé
nyugdijtorvényt nem alkotnak. Ha belegondolunk az Osztrak—Magyar
Monarchia miikodési mechanizmusiba, nem csoddlkozhatunk, hogy
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ilyen torvény sosem sziiletett. Hiszen legfeljebb az a megoldas kindlkoz-
hatott — amit az uralkod6 alkalmazott is —, hogy valamelyik osztrik
(vagy magyar) torvényt rajuk is lehetett alkalmazni. Ezenkiviil nem ma-
radt mds, mint az uralkoddi rendelet, hiszen k6zos osztrak—-magyar bi-
rodalmi torvényalkoté szerv, parlament nem létezett.

1911. 4prilis 16-an Ferenc J6zsef Gijabb uralkodéi rendeletet adott ki,
amellyel 1911. julius 1-t8l kezd6dBen djra szabalyoztik a kozostigyi
polgari hivatalnokok és szolgdk nyugellatasit. A szolgalati id6t a tiszt-
viselGk esetében leszallitottak 40 évrdl 35-re. A szolgdkra ez a rendel-
kezés nem vonatkozott. A kozosiigyi hivatalnokok lakbérpénz vagy lak-
pénz helyett miikodési potlékot kaptak. EttSl kezdve ezeket a miikodési
potlékokat is részlegesen hozzdszamitottik a nyugdijukhoz. Az osszeg,
amit hozzdszamitottak, a IV. fizetési osztalyban 1200 K volt, és fizetési
osztalyonként csokkent; a XI. fizetési osztalyban mar csak 240 K volt.
Ez a rendelkezés a szolgidkra is vonatkozott, de esetitkben nem konkrét
Osszegben allapitottik meg a hozzdszamitandot, hanem a miikodési pot-
1ék 20%-dban. Azonban ezzel a rendelkezéssel egyidejlileg megemelték
a nyugdijjarulékot, a tisztvisel6knél az addigi 3%-r6l 3,5 és 4,14%-ra.
Az L. rangosztalyban 3,5% volt, a IV-XI. rangosztalyban 4,14 %.4?

Az 4j osztrak nyugdijtorvényben, illetve annak a kozostigyi hivatal-
nokokra val6 alkalmazasakor azonban nem helyezték hatilyon kiviil a
régi rendelkezéseket, mert az volt az elv, hogy aszerint kell megallapi-
tani a nyugdijakat, amely az érintett szimara el6nyosebb feltételeket tar-
talmaz. Igy el6fordulhatott, hogy a XX. szdzad elején kozosiigyi hiva-
talnok az 1700-as években hozott rendelkezés figyelembevételével vagy
alkalmazdsival kapta meg nyugdijat.

Kozosiigyi hivatalnokokndl kérdésként merilhetett fol, hogy a Bosz-
nidban toltott szolgélati idé beszdmit-e a torvényhatdsagi szolgalatba.
Ezt a kérdést nem szabdlyozta sem torvény, sem uralkodoi rendelet.
Végiil a kozigazgatdsi birosag hatirozataval oldottik meg 1906-ban
(a 654. sz. itélet). A birdsag tigy dontott, hogy igen.

Visszatérve az 1912-es nyugdijtorvényre, a torvény nyugdijviszonos-
sagot allapitott meg a legfelsd udvartartas koréhez tartozd, valamint az
uralkodéhdz csalddi javait kezel$ hivatalokndl, a m. kir. dllamvasutak
nyugdijintézetének és nyugbérpénztiranak kotelékébe tartozé allasban,
az 1875: XXXIL tc.-kel 1étrehozott orszagos tanitdi nyugdij- és gydm-
intézet kotelékébe tartozo allasokban és az 1894: XXVIL. tc.-kel alko-
tott orszagos tanari nyugdijintézet kotelékébe tartozé allasokon alkal-
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mazottakra vonatkozéan. A nyugdijviszonossdg akkor allt fenn, ha az
atlépés az allami szolgdlatba kozvetleniil tortént, vagy a két szolgalat
kozotti idS a 30 napot nem haladta meg.

A szolgalati id3 megéllapitiasa ugyanolyan szabdlyok szerint tortént,
mint kordbban, és a beszdmithat6 javadalmazas kore sem valtozott. Val-
tozatlanul egész korondkban kellett megallapitani a nyugdij osszegét, a
kerekités szabalyainak a figyelembevételével.

Az igényjogosultsdg attdl a naptél élt, amelyen az alkalmazottat a
tényleges szolgalat koteléke aldl felmentették. Az 6zvegyeknél és arvak-
ndl az apa (férj) haldla napjatdl vagy holtta nyilvanitasatol jart az ella-
tas. Az utdsziilott arvakndl az drva sziletésének a napjatol. Az eltlint
egyének hozzatartozdinak az eltiinés napjatdl. NGalkalmazottak arvai-
ndl, ha az apa talélte az anydt, a nevelési jarulékot az apa haldlatol lehe-
tett folyOsitani, kivéve ha az apa teljesen vagyontalan és keresetképtelen
volt vagy azza valt, mert akkor a keresetképtelenség és vagyontalansig
bekovetkeztétdl. SziilStlen drvaknak igénye magasabb nevelési jarulék-
ra attdl a naptdl volt, amikor mindkét sziilGjuket elvesztették, vagy az
Ozvegy anya elveszitette birmi okbdl az ozvegyi nyugdijat.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén beliil a nyugdij élvezete val-
tozatlanul nem volt helyhez kotott, a nyugdijas akdrhol élhetett. A nyug-
dijtorvény szovege kiilon kiemelte Bosznia-Hercegovinat, mint amely-
nek teriiletére ez a rendelkezés szintén vonatkozott. Kiilf6ldon azonban
valtozatlanul csak engedéllyel lehetett a magyar dllami nyugdijhoz hoz-
zajutni, amit az illetékes miniszter vagy az allami szamvev{szék elnoke
adhatott ki, egy-egy alkalommal legfeljebb harom évre. Az engedély
megtagaddsit nem kellett indokolnia.

Az allandé ellatdsokat csak igazoldsok alapjin folyositottik. Az iga-
zolds modjat a minisztérium rendeletben dllapitotta meg. Az igényjogo-
sultsdgot, a torvényszert feltételek valtozatlan fenndlldsat id6rdl idére
igazolni kellett.

Az alkalmazottak ahhoz, hogy majd nyugdijat kapjanak, kotelesek
voltak nyugdijjarulékot fizetni: a tisztviselSk jovedelmiik masfél szaza-
1ékat, az altisztek és szolgdk egy szazalékat. A nyugdijjarulékot — ez j-
donsag — a jovedelemadé alapjabél le kellett vonni. Uj volt tovabba,
hogy nyugdij annak a rendes allason rendszeres bérrel bir6 dllami alkal-
mazottnak, aki a szolgalati idejének a kezdetekor még nem toltotte be
a negyvenedik életévét, mar ot év szolgdlati idS utdn jart. Annak, aki
betoltotte a 40. életévét a szolgalat kezdetekor, vagy ideiglenes alkalma-
zasban 4llt, illetve nem rendszeres évi fizetéssel, tiz év szolgalati id§ kel-
lett a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez.
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A nyugdijkorhatirt 65 évrdl 60-ra csokkentették akkor, ha az illetd
sajat maga kezdeményezte a nyugdijazast. Ha a munkaltaté kezdemé-
nyezte, akkor valtozatlanul 65 év volt a hatar. Ennél kordbban csak ak-
kor kiildhette el a dolgozét, ha olyan testi vagy szellemi fogyatkozas-
ban szenvedett, amely miatt nem volt képes a munkavégzésre, vagy
betoltotte azt a szolgalati id6t, amellyel jogosulttd valt a teljes Osszegl
nyugdijra, vagy tobb mint egy éve betegsége miatt tényleges munkit nem
végzett. A betegség miatti szolgalatképtelenséget kozhatdsigi orvosi bi-
zonyitvannyal kellett igazolni.

A tudoményegyetemi vagy miegyetemi nyilvanos rendes tanart csak
akkor lehetett nyugdijba kiildeni, ha a hetvenedik életévét betoltotte.
Ennél kordbban csak akkor, ha valamely betegség miatt nem volt képes
tanitani. A napszamosok és munkdsok csak teljes szolgalatképtelenség
esetén tarthattak igényt nyugbérre, és csak akkor, ha dllandé alkalma-
zasban alltak és egy huzamban legalabb tiz évet szolgaltak. Oket ideig-
lenes nyugallomanyba egyaltalin nem lehetett helyezni. Akit pedig vég-
legesen nyugdijba helyeztek, azt nem lehetett ideiglenes szolgalattételre
berendelni.

A jogalkot6 rendelkezett arrdl, hogy aki ongyilkossagi kisérlet miatt
valt munkaképtelenné, jogosult-e elldtdsra (igen). Tovabba arrol is, hogy
ha valaki ellen fegyelmi eljarast inditottak, az eljards végéig fiiggGben
kellett tartani a nyugdllomanyba helyezést vagy a végkielégités megal-
lapitdsat. Azt azonban nem szabdlyoztak, hogy a fegyelmi eljarast ko-
vet$en jogdban ill-e a munkaltatonak visszatartani a végkielégitést vagy
megvonni a nyugdijat.

A t6rvény nem mondta ki egyértelmien, mennyi az a szolgalati idd,
aminek alapjin a teljes 0sszegii nyugdij jart: a bizonytalansidg abbdl
eredt, hogy a nyugdij szolgalati idejének kiszamitdsdnal teljes naptari
éveket kellett szamolni. A fél év alatti szolgalat elveszett, de ha valaki
fél évnél tobbet szolgalt, az egész évnek szamitott. Igy nem volt egyér-
telmd, hogy a 35 év ténylegesen nem teljestl-e 34 év hat honap és 1 nap
alatt.*3

A nyugdij kiszamitdsanak a médja és a szazalékos arany a korabbihoz
képest nem viltozott. A nyugdij maximumat immar korondban hata-
roztak meg, tehdt az sem valtozott, mert mig 1885-ben évi 8000 forint-
ban maximaltik, 1912-ben évi 16 000 korondban a tisztviselGkre nézve.
Minthogy a forint-korona-dtszamitds 1:2-h6z volt, ez pontosan
ugyanannyi. Ami 4j, hogy nyugdijminimumot is allapitottak meg: a tiszt-
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viselGké évi 800, a rendszeres fizetéssel, bérrel vagy zsolddal alkalmazott
altiszteknél és szolgaknal évi 360 korondnal nem lehetett kevesebb, a
nem rendszeres illetménnyel alkalmazottaknal pedig évi 300 koronanal.

A hivataloknak figyelniiik kellett arra, hogy helyesen allapitsik meg
a nyugdij Osszegét, mert ha véletlenil tobbet allapitottak meg, mint
amennyi jart volna, nem tudtdk visszakovetelni. A kozigazgatasi biré-
sdg 1906-ban a 630. szamu elvi jellegii hatdrozatiban ugyanis kimond-
ta, hogy ,,A szabdlyszer(ien kiutalvinyozott és johiszemiileg felvett il-
letmények az alkalmazott tulajdonava valtak s annak visszakoveteléséhez
a jogcim hidnyzik”.** Ezt az 1912-es torvény szovegébe be is épitették.

A nyugdijas tisztviselSk és azok az altisztek és szolgdk, akiket rend-
szeres fizetéssel alkalmaztak, a nyugdijukon felil lakbérnyugdijra is jo-
gosultak voltak. A lakbérnyugdij a megallapitott nyugdij 6sszegéhez vi-
szonyult, évi 120 és 1600 korona kozott lehetett. 120 koronat kaptak
azok, akiknek nyugdijuk évi 400 korona alatt volt, és 1600-at azok,
akiknek évi 13 000 korondnal tobb volt. A lakbérnyugdijat 31 nyugdij-
sav alapjdn allapitottak meg: 3000 korona nyugdijig 200 koronanként
differencialtak, felette 7000-ig 400 korondnként, azt kovetSen pedig
1000 korondnként. Ha azonban a nyugdij és a lakbérnyugdij megha-
ladta volna a fizetés és a lakdspénz egyuttes Osszegét, akkor a lakbér-
nyugdijat ugy kellett megallapitani, hogy ezt az egyiittes Osszeget a nyug-
dijjal egylitt ne haladja meg. A gyakornokok nem tarthattak igényt
lakbérnyugdijra. 1909-t8l a lakbérnyugdij jovedelemado ala esd, szol-
galati viszonybol szdrmaz6 jaranddsag volt (1909: X. tc.).

Az 4llanddan alkalmazott napszamosok és munkdsok a bériktdl fig-
getleniil kaptdk a nyugdijat, legalabb 10 évi megszakitis nélkiili alkal-
mazas utdn évi 120 korondt, amely ugyanannyi, mint az 1885-0s tor-
vény évi 60 forintja volt. Az 1912-es torvény azonban eltért a kordbbitol
abban, hogy a 10 évet kovetSen megszakitas nélkili alkalmazds esetén
minden tovdbbi évre évi 6 korondval novelték a nyugdijat, egészen a
negyvenedik évig, tehat maximalisan évi 300 korondig.

A miniszterekre, az dllami szimvev3szék elnokére és alelnokére, illetve
az allamtitkdrokra vonatkozo6 nyugdijparagrafust kiterjesztették Buda-
pest székesfGvaros fGpolgarmesterére és a fiumei kormanyzora. Nekik
akkor lehetett nyugdijra igényiik, ha az osszes beszdmithat6 szolgala-
ti idejiik elérte az ot évet. Ebben az esetben az utolso jovedelmiik alap-
jan szamoltdk ki nyugdijukat. Az ebbe a kategéridba tartozok mar ak-
kor is kaphattak nyugdijat, ha az 6sszes beszadmithato szolgalati idejitk
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ot évnél kevesebb volt, de ezekben a mindségekben egyhuzamban
legalabb hirom évig szolgaltak. Ilyenkor konkrét 6sszeg volt a nyug-
dij, alacsonyabb, mintha a jovedelmiik alapjan részesedtek volna benne.
A miniszter és az 4llami szimvev3szék elnoke évi 8000 korondt kapott,
a tobbiek évi 4000-t. Ez ugyanolyan 0sszeg volt, mint 1885-ben. Az &
nyugdijuk megallapitidsdnal nem kellett tekintetbe venni, hogy a besza-
mithat6 szolgélati idejitknek a kezdetekor a 40. életéviiket mar betol-
totték-e vagy sem.

Megmaradtak a szabdlyok a szolgalat teljesitése kozbeni fegyveres
harcban szerzett maradandé kdrosodds esetére, valamint a szolgalat koz-
beni baleset miatti szolgalatképtelenség esetére. A nyugdijmegvaltdst is
gy szabdlyoztak, mint kordbban, azzal a kiilonbséggel, hogy nemcsak
a feleség beleegyezése kellett, hanem kiskoru gyermek esetén a gydm-
hat6sagé is.

Jelent&sen bdvitették azoknak az eseteknek a korét, amikor a mar
megitélt nyugdij folydsitasat be kellett sziintetni. Els6 helyre a magyar
allampolgdarsag elvesztése kerult, majd az a koriilmény, ha a nyugdijas
a miniszter elézetes engedélye nélkiil idegen hatalom szolgalataba 4llt,
vagy ha a birdsag jogerdsen hivatal- vagy szabadsigvesztésre itélte. Utob-
bi esetben azonban csak a szabadsigvesztés idejére kellett beszuintetni a
nyugdij foly6sitdsat; dm ha az elitélt nSs vagy gyermeke volt, akkor a
miniszter engedélyével a szabadsigvesztés ideje alatt is utalvinyozhattak
a nyugdijat a feleségnek, a gyermeknek vagy a gydamnak. Megsziint a
nyugdij, ha a miniszter engedélye nélkiil valaki allandéan kiilféldon tar-
tozkodott, vagy ha a nyugdijazast kovetGen — harom évnél hamarabb —
kiderult, hogy még aktiv idejében olyan cselekményt kovetett el, ame-
lyért a szolgdlat kotelékébdl elbocsatottik volna. Megsziint akkor is, ha
utélag derilt ki olyan kortilmény, amelynek fegyelmi eljaras lett volna
a kovetkezménye. Ilyen esetben a fegyelmi eljarast utdlag le kellett foly-
tatni és a fegyelmi hatdsag jogosult volt kimondani a nyugdij megvona-
sat. A nyugalomba helyezés utdn elkovetett cselekmény miatt is le lehe-
tett folytatni fegyelmi eljarast és lehetett a kovetkezmény a nyugdij
beszuntetése. A fegyelmi hatdsdg javaslatira azonban — kiillonos mél-
tanylast érdemld esetekben — a miniszter jogosult volt a nyugdijat egész-
ben vagy részben meghagyni, vagy egy késébbi idéponttdl ismét enge-
délyezhette a folyositast.

A végkielégités Gsszege az ot évet el nem érd szolgalati id6 mellett az
utolsé beszdmithato jovedelem egy évi 6sszege volt, ot és tiz év kozott
kétévi osszeg. Aki jogosult volt nyugdijra, nem tarthatott igényt vég-
kielégitésre. Ezt az elemet az ezt megel3z8 nyugdijtorvények egyikében
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sem rogzitették. Altaldban az ideiglenes minGségben alkalmazott tiszt-
viselSk, altisztek és szolgak nem voltak jogosultak végkielégitésre. A nap-
szamosok és a munkdsok sem tarthattak igényt végkielégitésre, tehat ha
még a nyugbérjogosultsigot nem érték el, ket minden ellatasra valo
igény nélkil kellett dllasukbdl felmenteni.

A torvény kimondta, hogy az allami szolgélatban alkalmazott néket
a sajat személyiikre vonatkozo ellatasi igényeik szempontjabdl — a jo-
gok és a kotelességek tekintetében egyarant — a férfialkalmazottakkal
egyenldnek kell tekinteni. Itt nem volt kivétel, ez a napszamosndkre is
vonatkozott. A néalkalmazott akkor is igényt tarthatott a nyugdijra,
lakbérnyugdijra, nyugbérre vagy végkielégitésre — kinek mi jart —, ha a
férje még életben volt, vagy ha a férje utan elldtast élvezett, vagy ha a
férje utan csak késSbb részesiilt ellatdsban, illetve akkor is, ha Gjbol férj-
hez ment. A sajat jogon szerzett ellitds megitélése tehdt merGben maés
volt, mint az ozvegyi elldtdsé.

Valamelyest viltozott az 6zvegyinyugdij-jogosultsiag szabalyozdsa.
Viltozas, hogy az az dzvegy volt jogosult, akinek férje a hazassagkotés-
kor még nem toltotte be az 57. életévét (a korabbi 60 helyett), illetve az,
hogy a hdzassagnak a férj halala el6tt legalibb harom honappal kellett
kottetnie, mig az 1885-6s torvényben nem volt ilyen korlatozas. Uj sza-
bély volt, hogy az a nd, aki 57 évesnél id&sebb, de tényleges szolgalat-
ban 4ll6 férfihoz ment ndiil, igényt tarthatott 6zvegyi nyugdijra akkor,
ha a hdzassdgukbol gyermek szdrmazott, vagy ha a hazassdguk 4ltal a
gyermekiiket torvényesitették, vagy ha a férje a hiazassag megkotése utin
még legalabb hiarom évig ténylegesen szolgalt. Az elsS két esetben, te-
hat ha gyermek szuletett, vagy gyermeket torvényesitettek, az a nd is
igényt tarthatott 6zvegyi nyugdijra, aki a férj haldla el6tti harom hona-
pon beliil kotott hazassdgot.

A nyugdijtorvények szovegébdl egyértelmd, hogy nem volt egyedi eset,
amikor parok torvényesités nélkuli élettarsi kapcsolatban éltek és gyer-
mekuk is sziiletett ebbdl az egytittélésbdl. Igen elterjedt volt, hogy az al-
lami alkalmazott férfiak csak a negyvenes éveikben hizasodtak, sokan
csak a 435. életéviik betoltése utan, mar biztos egzisztencidval.

Az 1885-0s torvény még tartalmazta az 6zvegyi nyugdij el6feltétele-
ként az ,,aki erkolcsos életet folytat™ kitételt. Ez az 1912-es torvény szove-
gében mar nem szerepelt, viszont a nyugdijat megvonhattik, ha ,,az 6zvegy
kozmegbotrankozast okozo erkolcstelen életet é1”. Tovabba az az dzvegy,
aki férje haldlakor nem élt egyutt a férjével, igényt tarthatott 6zvegyi
nyugdijra, ha ,,erkolcs tekintetében kifogds ald nem esik és ha hitelt érdem-
16leg beigazolja, hogy a kiillonélés nem az 6 hibdjabdl kovetkezett be”.
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Az elvalt asszony — tehdt az el6z8 kategoriatdl abban killonbo6zd,
hogy a birésag jogerésen felbontotta a hdzassagot — is igényt tarthatott
ozvegyi nyugdijra akkor, ha nem ment 4jbdl férjhez, és ha a hizassig
felbontasat kimondo birdi itéletbdl egyértelmien kitlint, hogy azt ki-
zérblag a férj hibajabol bontottak fel és a férj tartasdijra volt kotelez-
ve. Egy férfi utan tehat két vagy tobb nd is kaphatott 6zvegyi nyugdi-
jat, ami ma taldn kissé szokatlannak tiinik. Ilyen esetben azonban a
nyugdij 6sszege nem megduplazodott vagy megtobbszoroz3dott, hanem
megoszlott a két (vagy esetleg tobb) érintett 6zvegy kozott, egyenld
részben. Ha az elsd, elvilt feleség barmilyen okbdl nem kapott vagy
kaphatott 6zvegyi nyugdijat, akkor az 6zvegynek a teljes Osszegil 6z-
vegyi nyugdij jart.

A t6rvény egyértelmiien kimondta, hogy az a koriilmény, ha a férj on-
gyilkos lett, az 6zvegyi nyugdijra vald igényt nem befolydsolja.

Nem tarthatott igényt 6zvegyi nyugdijra az osszes eddigi kizardson ki-
viil az, aki nem volt magyar 4llampolgar; az a nd, akit a birdsag jogerds
itélettel hivatalvesztésre, vagy olyan biintetendd cselekmény miatt sza-
badsagvesztésre itélt, amelynek kovetkeztében a torvény erejénél fogva
a kozhivatalat vagy szolgalatat is elvesztette. Tovabba akinek a férje a
tényleges szolgdlat alatt kovetett el olyan biintetend cselekményt, ami
miatt fegyelmi hatdrozattal a nyugdijat elveszitette. Nem volt jogosult
Ozvegyi nyugdijra a nSalkalmazott 0zvegyen maradt férje, valamint a
napszdmosnak és a munkdasnak az 6zvegye.

Az 6zvegyi nyugdijat a tisztviselGk, valamint a rendszeres évi fizetés-
sel alkalmazott altisztek és szolgdk ozvegyei esetében a férjnek a tény-
leges szolgalatban utoljara kapott jovedelme alapjan szamoltik. Ha ez
évi 700 korona alatt volt, az 6zvegynek évi 360 korona jart. Osszesen
22 kategodria volt, a maximalis 6zvegyi nyugdij évi 6000 korona lehe-
tett, amelyhez a férj utolsé fizetésének tobbnek kellett lennie évi 16 000
korondndl. Ebbe a korbe bizonyara nagyon kevesen tartoztak. A nyug-
dijkategoridk 600 koronitol kezd6dGen kategdrianként évi 200 koro-
ndval néttek egészen 3600 korondig. Onnan 400 korona volt a kateg6-
ridnkénti emelkedés. Abban az esetben azonban, ha az e szerint jar6
ozvegyi nyugdij kevesebb lett volna, mint a férj nyugdijanak a fele, ak-
kor az 6zvegynek a kiilonbozetet is ki kellett utalvanyozni, de ezzel a
kulonbozettel sem lehetett tobb az 6zvegyi nyugdij évi 8000 koronanal.
A nem rendszeres évi fizetéssel alkalmazott altisztek és szolgdk 6zvegyei
a férj tényleges utolsé6 jovedelmének az egyharmadat kaptak nyugdij-
ként, de ez nem lehetett kevesebb évi 300 korondnal. Az volt az elv
ugyanakkor, hogy az ozvegyek és drvak ellatdsat mindig a jogosultsa-
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got szerz$ legmagasabb jovedelme utan kellett kiszimolni, ha az nem a
legutols6 jovedelme volt, akkor is.

A kordbban csak a miniszterek és dllamtitkarok 6zvegyeire megalla-
pitott rendelkezést kiterjesztették az dllami szimvevszék elnokének,
alelnokének, a budapesti fépolgdrmesternek és a fiumei kormanyzonak
az Ozvegyére is. Eszerint, ha a férjik szolgalati ideje elérte az ot évet,
akkor rajuk is a tisztvisel 6k 6zvegyeire irdnyad6 szabalyokat kellett al-
kalmazni. Ok ugyanis jogosultak voltak az 6zvegyi nyugdijra mar ak-
kor, ha a férjiik szolgélati ideje ot évnél kevesebb volt, de ilyen mindg-
ségben egyhuzamban legaldbb hirom évet szolgalt. A miniszternek és
az allami szdmvev@szék elnokének ozvegye évi 5000 koronit kapott,
a tobbieké évi 3000-et.

A torvény fenntartotta azoknak az 6zvegyeknek a kivételezett helyze-
tét, akiknek a férje a szolgalat teljesitése kozben, abbdl kifolydlag hunyt
el, akar balesetben, akar erdszakos cselekményben vagy egészségkaro-
sodas kovetkeztében valamilyen betegségben. Ilyenkor a rendesen jaré
ozvegyi nyugdij masfélszeresét is meg lehetett allapitani, de ebben az
esetben sem haladhatta meg az ozvegyi nyugdij az évi 8000 koronit.
Azoknak pedig, akik fegyveres testiiletnél szolgéltak, vagy az allami er-
dészetnél, illetve a kincstari fém- és s6bdnydszatnal fegyveres szolgala-
tot ellaitoként mint rangosztalyba nem sorozott havidijas vagy altiszt,
szolga vagy Gr, ha bizonyithat6an a szolgélat teljesitése kozbeni harc-
ban vagy orvtimadas kovetkeztében vesztették életiiket, 6zvegyiiknek
a jovedelmiik 100%-a jarhatott nyugdijként. Ezeket a rendkiviili nyug-
dijakat csak a pénziigyminiszter elGzetes hozzajiruldsival lehetett enge-
délyezni, ha a baleset és az elhaldlozas kozott nem telt el egy évnél tobb.

Az 6zvegyi nyugdij megvaltdsanak a szabalyai nem valtoztak. Az 6z-
vegy, ha 1jbdl férjhez ment, tovdbbra is fenntarthatta kordbbi 6zvegyi
nyugdijat, de most mdr azzal is szdmolt a torvény alkotéja, hogy az 6z-
vegy a masodik férjétdl el is valhat, nem csak megozvegyiilhet.

Nevelési jarulék minden olyan tisztvisel3, altiszt és szolga gyermeké-
nek jart, aki a szolgalati ideje és alkalmazisi feltételei alapjan mar sajat
maga ellatdsi jogosultsiagot szerzett, fiiggetleniil attdl, hogy a tényleges
szolgalat ideje alatt vagy mar nyugdijasként halt-e meg. Mar nem hasz-
nélta a torvény a ,,szabdlyos kor elérése” kifejezést. A tisztvisel Sk gyer-
mekeinek 24 éves korukig, az altisztek és szolgdk gyermekeinek 16 éves
korukig jart, ha kordbban valamilyen mas ellatist nem nyertek. Ez a tor-
vény mdr nem tett kiilonbséget fiu- és lanygyermekek kozott.

Meég azok a gyerekek is igényt tarthattak nevelési jarulékra, akiket csak
a nyugalomba helyezés utdni hazassaggal vagy kirdlyi kegyelemmel torvé-



166

nyesitettek, de csak akkor, ha még a tényleges szolgalat alatt sziilettek. Sét,
olyan gyermekek is kaphattak nevelési jarulékot, akik a sziilé nyugdija-
z4sa utan sziilettek, vagy nyugdijasan kotott hazassiagbdl sziilettek, abban
az esetben, ha a tisztviseld, altiszt vagy szolga a nyugdllomanyba helyezés-
kor még nem volt hatvan éves, még nem toltotte le azt a szolgalati idejét,
amely alapjan 100% nyugdijra lett volna jogosult, és a hizassdg megko-
tése vagy a gyermek sziiletése utdn ujra tényleges szolgalatba Iépett és
még legalabb hiarom évet szolgalt. Az a gyermek is jogosult volt nevelési
jarulékra, aki sziileinek hazassdgat a birdsag jogerGs itélettel felbontotta,
fuggetlenul attdl, hogy anyja jogosult volt-e 6zvegyi nyugdijra vagy sem.
Es az is, aki a hazassag felbontasat kovetd tiz honapon beliil sziiletett.

Lathat6an az allam igyekezett minél teljesebb korben gondoskodni az
alland6 4llami alkalmazottak, tisztviselSk, altisztek és szolgdk gyerme-
keirdl. Eddig azonban csak olyan gyermekekrdl volt sz6, akiknek édes-
apjuk volt allami alkalmazott. A nalkalmazottak gyermekei elhunyt
édesanyjuk utdn csak akkor voltak jogosultak nevelési jarulékra, ha az
édesapjuk mar meghalt, holttd nyilvanitottik, vagy teljesen vagyonta-
lan és keresetképtelen volt.

Nem volt jogosult nevelési jarulékra az a gyermek, aki nem magyar
allampolgdr; akit a birosag jogerdsen szabadsdg- vagy hivatalvesztésre
itélt; akinek sziilGje végkielégitést kapott; és a napszdmosnak és mun-
kdsnak a gyermeke.

Ezek a szabdlyok egyaltaldn nem vonatkoztak az 6rokbe fogadott
gyermekekre. A tisztviseld, altiszt vagy szolga altal 6rokbe fogadott gye-
rek nem volt jogosult nevelési jarulékra, viszont ha az § gyermekét har-
madik személy orokbe fogadta, azzal a nevelési jarulékra valé igényét
nem vesztette el a gyermek.

A nevelési jarulék annak az osszegnek az otodrésze volt, amelyet az
anya 6zvegyi nyugdijként a fGszabdly szerint mindenféle kivétel és kiegé-
szités nélkil kaphatott. A tisztvisel6nd — a torvény még Ggy nevezte,
hogy ,,nétisztvisel” — gyermekei esetében a nevelési jarulékot annak az
Osszegnek az alapjan kellett megéllapitani, amit egy ugyanolyan jove-
delmd férfi tisztvisel 6zvegye kapott volna 6zvegyi nyugdijként, mint-
hogy a tisztvisel6nSk 6zvegyének nem jart 6zvegyi nyugdij.

Az altisztek és szolgdk utdn a hatramaradt gyermekeik nem a jovede-
lem alapjan kaptak nevelési jarulékot. A torvény irta el§ a kaphat6 ossze-
get. A rendszeres fizetéssel alkalmazott altisztek és szolgak gyermekei
egyenként évi 72 koronat kaptak; azoknak az altiszteknek és szolgak-
nak a gyermekei, akiket nem rendszeres fizetéssel alkalmaztak, egyen-
ként évi 60 koronit.
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A miniszterek — és a veliitk egy kategoridba es6 mar felsorolt tisztség-
visel6k a fiumei kormdnyzéig bezdrdlag — gyermekeinek nevelési jaru-
lékat a f6szabdly szerint kellett megéllapitani akkor, ha az apa szolga-
lati ideje elérte az 6t évet. Ha azonban nem érte el, ezek a gyerekek akkor
is igényt tarthattak nevelési jarulékra, ha az apa ezekben a kiemelt tiszt-
ségekben egytittvéve egyhuzamban legaldbb harom évet szolgalt. Ebben
az esetben a miniszterek és az dllami szamvev@szék elnokének a gyer-
mekei fejenként évi 1000 korondra, az 4llamtitkarok, az 4llami szdm-
vev(szék alelnokének, Budapest székesfGvaros fépolgarmesterének és a
fiumei kormanyzénak a gyerekei egyenként évi 600 koronara voltak jo-
gosultak. Ez, mint ldtjuk, tobb mint tizszerese az altisztek és szolgak
gyermekei altal élvezett nevelési jaruléknak.

A szul6tlen arvak masfélszeres nevelési jarulékot kaptak, ha ketténél
tobben voltak, de ha csak egy vagy két d4rva maradt, 8k kétszeres neve-
lési jarulékra tarthattak igényt. Azok a sziilGtlen drvak, akiknek mind-
két sziilGjiik tisztviseld, altiszt vagy szolga volt és mar mindkettS utdn
kaphattak nevelési jarulékot, csak egyikdjuk utdn voltak jogosultak, és
azt valaszthattdk, amelyik szimukra kedvezdbb volt.

Ha az altisztek és szolgdk gyermekei tovabbtanultak, és kivalo eredmé-
nytk volt, a miniszter 16 éves koruk utdn is engedélyezhette a nevelési
jarulék folyodsitdsit tanulmanyaik végéig, legfeljebb 24 éves korukig.

A nevelési jarulék folydsitasat be kellet sziintetni, ha az drva elveszi-
tette magyar allampolgarsagat; ha bir6sag jogerSsen hivatal- vagy sza-
badsagvesztésre itélte; ha a miniszter elGzetes engedélye nélkil kulfol-
don élt; ha elérte a meghatarozott életkort vagy elStte nagykorusitottak;
ha olyan ellatdsban részesiilt, ami a nevelési jarulék besziintetését von-
ta maga utdn; ha kozmegbotrankozast okozo erkolcstelen életet élt; ha
megndsiilt vagy férjhez ment; vagy ha meghalt.

Az elhunyt tisztviseld, altiszt vagy szolga 6zvegyének és gyermekeinek
ozvegyi nyugdija és nevelési jarulékai egyiittesen nem haladhattik meg
az elhunyt utols6 beszdmithat6 tényleges jovedelmét, vagy ha a jogo-
sultsagot szerzd nyugdijasként hunyt el, akkor nyugellatasinak osszegét.
Ha az 6zvegyi nyugdij 0sszege onmagaban elérte a nyugellatast, akkor
a gyermekeknek egyaltalin nem volt jogosultsdguk nevelési jarulékra,
viszont az Ozvegy természetesen koteles volt eltartani Sket.

Barmilyen 6zvegyi vagy arvaellatast valtozatlanul csak kérelemre folyo-
sitottak, hivatalbol nem inditottak ilyen eljarasokat. A kérelmet egy éven
beliil kellett benydjtani. Ezen tilmenden végkielégitést egyaltalan nem
lehetett megitélni, az dllandé ellatasokat pedig csak a kérelem benytj-
tasat kovetd honap elsejétdl lehetett folyositani.
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A felnétt, de beteg, munka- és keresetképtelen vagy nyomorék, esetleg
koltséges dpolast igénylS drvak szimdra a miniszter a pénziigyminiszter
elGzetes egyetértésével életjaradékot engedélyezhetett. Természetesen
olyan 4rvakrol volt szd, akiknek jart nevelési jarulék gyermekkorukban.
Az életjaradékot esetrdl esetre kellett megéllapitani, de az nem haladhatta
meg annak a nevelési jaruléknak az 6sszegét, amelyre jogosult lett volna.

Temetési jarulék minden tisztviseld, altiszt vagy szolga utan jart, fugget-
lentl attdl, hogy mennyi id6t toltott dllami szolgdlatban. Annak kellett
kifizetni, aki az elhunyt gyogykezelésérdl és eltemetésérdl gondoskodott,
ha ez tobb személy volt, akkor ardnyosan megosztva. A napszamosok
és munkasok utdn nem jart temetési jarulék.

A temetési jarulékot a beszidmithatd jovedelem utian kategéridnként
hatdroztik meg. Tizenegy kategoridt allapitottak meg: a legalsoban a
jovedelem évi 800 korona alatt volt, és 200 korona temetési jarulék jart.
A legmagasabb kategéridban évi 12 000 korona f6lott volt és1600 ko-
rondat folydsitottak. Viszont akit nem rendszeres fizetéssel alkalmaztak,
annak értelemszertien nem jovedelme utdn szamoltik e jarulékot; a tor-
vény 200 korondban hatirozta meg ezt az Osszeget.

Az 6todik fejezet az dtmeneti hatdrozatokat foglalta magaba. Leszo-
gezték, hogy ez a torvény vonatkozik mindenkire, akit a torvény életbe-
lépése utdn mentenek fol 4l1dsdbol vagy hal meg — viszont nem lehetett
alkalmazni a kordbban nyugidllomdnyba helyezettekre, vagy a hataly-
balépés elétt elhunyt tisztviselSk, altisztek és szolgdk ozvegyeire és ar-
vaira, még akkor sem, ha a nekik megitélt folyositds kezdete egybeesett
a torvény hatdlybalépésével. De ezt a torvényt kellett alkalmazni a nyug-
dijak és az 6zvegyi nyugdijak megvaltdsara, a nevelési jarulékok megité-
lésére és besziintetésére, valamint a nyugdijak besziintetésére is, akkor
is, ha azokat a torvény hatalybalépése elétt allapitottik meg. A sziilSt-
len arvakra vonatkozé rendelkezéseket szintén eszerint kellett alkalmazni
azokra is, akik a torvény hatédlybalépése utdn valtak teljesen drvakka.
Visszahat6 hatalyt allapitottak meg a szolgalati id§ kiszdmitdsdban az
1912. januér 1-t8l nyugdijazott és még életben 1évS személyekre, kivéve
azokat, akik az 1885: XI. tc. alapjdn magasabb elldtdsra voltak jogo-
sultak, tovabba az 1912. januar 1-e utdn elhunytak 6zvegyei és arvii el-
latdsdra vonatkozdan. Itt a folyamatban 1év3 eljardsokat hivatalbél kel-
lett helyesbiteni.

Az 1912. janudr 1-e el6tt elhunyt tisztvisel 8k, altisztek és szolgak oz-
vegyeinek nyugdijat a torvény hatalybalépésének napjatol 20%-kal fel
kellett emelni, am az évi 5000 korondt a felemelt 6zvegyi nyugdij sem
haladhatta meg. Az emelt 6zvegyi nyugdijat sem hivatalbdl foly6sitot-
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tak, hanem kérelemre, amit a torvény hatdlybalépésétdl szamitott egy
éven belil lehetett benyujtani. A késébb benyujtott kérelmekre csak a be-
nyujtast kovetd honap elsejétdl lehetett az emelt 6sszeget folyodsitani.
Azok az 6zvegyek, akik ugynevezett kegyelmi ellitisban is részesiltek,
magyardn a minisztertanacs javaslatdra az uralkodé magasabb 6sszegii
nyugdijat engedélyezett szimukra, a kegyelmi nyugdijukat akkor is meg-
tarthattak, ha kérték az emelést. Az 6zvegyi nyugdijaknak ez a feleme-
lése nem novelte a nevelési jarulékokat, mert kimondta a torvény, hogy
a nevelési jarulékokra nincs hatdssal ez az emelés.

A hatodik fejezetben a dijnokok, illetve 6zvegyeik és arvaik ellatasit
szabdlyoztak. A hetedik fejezet a zard hatdrozatokat tartalmazza. Ha a
jogosultnak tévesen allapitottik meg a nyugdijat, akkor kérelmére —
amelyet illetékmentesen nyujthatott be — a hibat korrigalni kellett és a
kulonbozetet ki kellett fizetni, ha hdrom éven belul benyujtotta a kérel-
met. Ha tévedésbdl tobbet allapitottak meg, mint amennyi jarna, a hi-
bt azonnal korrigalni kellett, de a kifizetett Gsszeget — mint emlitettem
— visszakovetelni nem lehetett.

A nyugdijbdl lehetett végrehajtani, és az dllamot els6bbség illette meg
a kovetelésekben. Az 6zvegyi nyugdij és az drvaelldtds azonban nem es-
hettek végrehajts ala.

Ha valaki tobb mint egy évig nem vette {6l az 4lland6 ellatdsat, azt
iddlegesen be kellett sziintetni, és csak az igényjogosult kérelmére és az
illetékes miniszter engedélyével lehetett ujra folydsitani. A tobb mint ha-
rom éve fel nem vett dlland6 ellatast és az egy éve fel nem vett végkielé-
gitést mar nem lehetett folydsitani.

Nyugdijigyekben az ellitds megallapitasdra illetékes kozigazgatdsi ha-
tosdg és végss fokon a miniszter volt illetékes donteni. A miniszter donté-
se ellen, néhdny kivételtdl eltekintve, a kozigazgatasi birdsighoz lehetett
fellebbezni. Nem lehetett fellebbezni példaul olyan természetl tigyek-
ben, hogy a 16. életévét betoltott személynek engedélyez-e a miniszter
a tanulmdnyai idejére nevelési jarulékot, vagy hogy kegyelmi nyugdijat
vagy esetleg a szolgalati id6ben 1év3 megszakitas elnézését javasolja-e.
A torvény hatdrozataitdl eltérd ,,vagy nem szorosan véve azon alapul$”
nyugdijakat, kegydijakat, nevelési jarulékokat és végkielégitéseket csak
a minisztertanacs hozzajiruldsival és az illetékes miniszter felelGsségére
kegyelmi uton lehetett engedélyezni. A kegyelmi uton engedélyezett el-
latdsokndl azonban csak a torvény 4ltal megkivant, de hidnyzé ,kellé-
keket” lehetett elengedni, vagyis az el6feltételek meglétébdl engedni. Az
engedélyezendd ellitis nem lehetett nagyobb, mint amennyi a torvény
szerint jart volna akkor, ha a hidnyz6 kellék meglett volna.
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Ennek a torvénynek a hatdrozatai kiterjedtek a fGispanokra is, azzal
a kiegészitéssel, hogy az 1886: XXI. tc.-nek azok a hatarozatai, amelyek
az ellatasi igényre vonatkoznak, és azok, amelyek a fispanokra kedve-
z3bbek, mint ez a torvény, valtozatlanul érvényben maradnak. A f3is-
panok alldsa 1886-ig nem volt nyugdijas 4llas. Tisza Kilmadn miniszter-
elnok teremtette meg a nyugdijképességiiket.

Az 1912: LXV. tc. hatdrozatai kiterjedtek az itélGbirdkra, a bir6sagi
hivatalnokokra, tovabba a kiralyi tigyészség tagjaira, valamint a m. kir.
kozigazgatasi birdsag itélSbirdira is, azzal a kiegészitéssel, hogy rajuk
tobb korabbi torvény egy-egy meghatirozott paragrafusa is érvényben
maradt. Viszont a m. kir. csenddrség rangosztilyba sorozott havidija-
saira nem terjedt ki: rdjuk a m. kir. honvédség havidijasaira érvényes
hatarozatokat kellett alkalmazni. Ennek a torvénynek a hatdrozatai nem
terjedtek ki tovabbi a legfelsd udvartartas koréhez tartozo, valamint az
uralkod6éhaz csalddi javait kezel§ hivataloknal alkalmazottakra; a kabi-
neti iroddban alkalmazottakra; a kozos minisztériumok és a kozos szam-
vev(3szék alkalmazottaira; a kozos hadsereg, haditengerészet és a m. kir.
honvédség kotelékébe, illetve az ezekhez tartozd intézményekben dol-
gozokra; a horvat-szlavéon autondm kormanynal és orszdgos hat6sa-
gokndl alkalmazottakra; az orszdgos tanitoi nyugdij- és gyamintézet
kotelékébe tartozokra; az orszagos tanari nyugdijintézethez tartozokra;
az allami kezelés alatt 4ll6 banydszati vagy erdészeti tarsladak tagjaira;
a m. kir. dllamvasutak nyugdijintézetéhez és nyugbérpénztarahoz tarto-
zbkra; a kiillon nyugdijintézet kotelékébe tartozé vizmesterekre; az orsza-
gos selyemtenyésztésnél alkalmazott olyan egyénekre, akiknek az ellata-
sat az allamkincstar mds modon biztositotta. Nem vonatkozott tovabba
az ennek a torvénynek az alapjan ellatisra nem jogosult, de az 1876:
XIV. tc. alapjan igényjogosult egészségligyi személyzetre. A felsoroltak-
nak nyugdijazdsara és végkielégitésére, valamint az 6zvegyeik és drvaik
ellatdsara a rajuk érvényben 1évé kilon torvények és szabalyok voltak
irdnyadok. Nem terjed ki a torvény a cselédekre és gazdasagi cselédekre,
valamint a m. kir. dohdnyjovedéknél alkalmazott munkdsokra sem, akik-
nek a részére kiilon nyugbérszabdlyzatot szindékoztak alkotni.



