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Jelenkortorténet-iras és a torténeti folydiratok.
Kerekasztal-beszélgetés a Miiltunk cimii folyéirat

20. évforduldjan

A Multunk cim( torténelmi folyédirat alapitdsanak 20. évforduldja al-
kalmabol kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor a Politikatorténeti Inté-
zetben. A beszélgetésen, amelyet Pok Attila, az MTA Torténettudoma-
nyi Intézetének igazgatOhelyettese vezetett, a Multunk hirom eddigi
felelSs szerkesztdje, Sipos Levente, Sipos Baldzs és Egry Gabor mellett
Sipos Péter, a Historia szerkeszt3ségének tagja, Pal Lajos, a Szdzadok
felelGs szerkesztdje, illetve Potd Janos, a Torténelmi Szemle rovatveze-
téje vett részt.

Pok Attila a Multunk hisz évfolyaménak tanulmanyaibdl vett idéze-
tekkel fordult beszélgetStarsaihoz. Az altala vitdra ingerlGen felvetett
problémadk a jelenkortorténet-irds és a folydirat-szerkesztés szinte min-
den vonatkozdsat érintették, igy a szaktorténészek és a torténeti tudat
kapcsolatat, az egyes torténeti irdnyzatok, iskoldk és mihelyek kozti
parbeszéd hidnyit, a kutatdsok és a forrasok mindsége kozti kapcsola-
tot, a rendszervaltds nyoman rank zidul6 torténeti informacié-mennyi-
séget, illetve a torténész és a politika viszonyat.

P6t6 Janos elsdként arra reagdlt, hogy a rendszervaltds utdni évtized-
ben egy hatalmas forraskozlési hullim soport végig a folydiratokon,
amelyekben persze nem csak val6ban jelentds, kozlésre érdemes doku-
mentumok fértek meg.

Pal Lajos az elmult 20 év egyik fontos tanulsdgaként emlitette, hogy
az elmult idészakban a politika érdekeltsége nagyon kdrosan jutott ér-
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vényre az ugynevezett ligynokvaddszatban, amelyet — ebben a folyodirat
szerkesztGsége allast is foglalt — kivdnatos volna visszaszoritani. Mas-
részt hidnyolta, hogy bizonyos teriiletek — igy a hivataltorténet, a gaz-
dasigtorténet, a tirsadalomtorténet és a mivelGdéstorténet — szinte tel-
jesen héttérbe szorultak. Ugy itélte meg, hogy a helyzet a dualizmus
idejére emlékeztet, vagyis a felszabaduld forrdsok az el6zmények és ko-
vetkezmények elemzése, mas forrdsokkal valé alapos 6sszevetés nélkiil
keriilnek bemutatasra. Rdad4sul szintén hasonlé a helyzet a kell§ tavol-
sdgtartds érvényesithetGségével.

Sipos Péter a Historia helyzetét tigy itélte meg, hogy az céljait mar a
nyolcvanas években is igyekezett megvaldsitani, azaz fontos és kényes
témakat tudomdnyos igénnyel tirgyalni. A folyoirat tobbek kozott a
nemzet és nemzetiségek kérdésével — mar a kezdetekben is — behatob-
ban foglalkozott.

Sipos Baldzs szerint a jelenkortorténet 6hatatlanul feldolgozasbeli hat-
ranyokkal kiiszkodik, mivel az aligha elvalaszthat6 a kozelmulthoz valé
viszonytdl. Jean Leducre utalva figyelmeztetett, hogy a kutatds tirgya
felfoghat6 a jelen idé torténetének, amikor is a személyes emlékezés még
a kutat6 rendelkezésére ill, az oral history mddszertana felhasznalhato.
Emlékeztetett rd, hogy az otvenes években a jelenkortorténet-irds még
egy erdsen politikatorténeti megkozelitést képviselt, mara ez megvilto-
zott, a torténeti antropoldgia, a mindennapok torténete hoditd dtjara
indult, mikozben a politikatorténet is megvaltozott, utat nyitva a kisbe-
tds politikdknak. Egytttal a kiilonboz8 irdanyzatok olyan fogalomhasz-
nélatot és modszertant alakitottak ki, amelyet mas szakmabeliek sem
feltétlenul értenek. A folyoiratok egyik kozponti feladata éppen ezen
iranyzatok, iskoldk kozti kozvetités, a parbeszéd és a tdgabb szakmai
kozvélemény megteremtése és fenntartisa volna. Ugyanakkor a mai helyze-
tet Ugy latja, hogy az alaposan kidolgozott tanulmdnyok mennyiségéhez
képest nagyon sok folyoirat és tanulmdnykotet jelenik meg. A folyéira-
tok nem tudjak elldtni a minGségi szlirés feladatat, és a 1étezd recenzio-
irodalom sem tolti be a visszacsatolds funkcidjat.

Egry Gabor — Richard Evans nyomdn — azt hangstilyozta, hogy egy dtme-
neti korszak dtmeneti torténetirdsarol beszélgetiink, amelyre az igazsagtevd
és itélkezd attitid alapvetSen jellemz3. 1989 utdn nem az tortént, hogy
egy atpolitizalt torténetirdsbol egy politikamentes megkozelités valt uralko-
déva. Sipos Baldzzsal egyetértve szolt a kézirat-inflaci6 jelenségérdl, amely
a szerkesztGt is nehéz helyzetbe hozza, hiszen a kis témdk tengerével kell
megkiizdenie, mikozben szeretne egyfajta atfogd képet adni. Egyben felme-
rul az a kérdés, milyen hatdst tud egy néhdny szaz példinyban nyomtatott
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kiadvény elérni; hogyan is tudna ez a torténelmi tudatra megkozelitGen
akkora befolyast gyakorolni, mint a populdris kultira egy-egy terméke.

Sipos Levente szerint a jelenkortorténet két legnagyobb nehézsége
egyarant az események kozelségébdl ered. Egyrészt a megfeleld tavlat
hidnya miatt az értékelést korldtozza, hogy sokszor az események kifu-
tdsa nem lathato egyértelmiien. Mdsrészt a torténész a kutatott kor
megélGjeként csak torekedhet az objektivitdsra. Magat a jelenkort ku-
tatdi szempontbdl harom szakaszra bontotta, az 1918-t6l 1945-ig, az
1945-t61 1990-ig tartd és az 1990 utdni évekre. A forrasok kozlésével
kapcsolatban megjegyezte, hogy az érdemi jegyzetelés és bevezets tanul-
many helyére teszi a forrasokat, igy a maga részérdl ugy latja, kisebb té-
mak bemutatdsara ez a megoldds kifejezetten alkalmas. Ugyanakkor a
forrasokkal baj van akkor is, ha nagyon sziikosek a rendelkezésre allo
informaciok, dm az 1990 elétti forrasok esetében a kutaté ma inkdbb
a b8ség zavaraval kiizd. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2009. december
31-én lejar az 1980 és 1990. majus 1. kozott keletkezett mindsitett iratok
felulvizsgdlatdnak hatarideje. Nehezebb a torténész dolga az 1990 utdni
évekkel, hiszen ott még érvényes a 30 éves moratorium a forrasok hoz-
zaférhetdvé tételére. A sajtoban megjelentek — akar egy interju is — vi-
szont nagyon komoly forraskritikdval kezelenddk.

Pok Attila is felvetette a forrdsok b8ségének vagy hidnyanak a dilem-
majat, valamint utalt arra, hogy a jelen politikai valosaga és a torténész
viszonya nem kizardlag a jelenkortorténet kapcesan élezddhet ki. Akar
egy honfoglalis kori téma is kaphat erételjes politikai toltetet, a mult
ugyanis sohasem a torténészek kizardlagos vaddszmezeje, a politika mel-
lett szamolni kell az oktatassal, a kozemlékezettel is. Riadasul ezek ko-
z0tt a szereplSk kozott a torténész hangja gyakran csenevész: egy napi-
lapban megjelend cikk joval nagyobb hatést ér el, mint a folydiratok
egész évfolyamai, és a partokat is lehetetlen volna rikényszeriteni arra,
hogy a politikai kiizdStéren igen hatékonynak bizonyulé torténelmi hi-
vatkozdsok, atpolitizalt multkép helyett részletes szakmai programok-
kal csatdzzanak. A torténész ebben a helyzetben konnyen sodrédik az
itész szerepébe: igy felidézte a 2004 koriil a Teleki P4l sziiletésének 125.
évforduldja kapcsan kialakult vitat arrél, hogy allitsanak-e szobrot a volt
miniszterelnoknek. Egyik kollégdjat idézte: ha Szent Istvanrdl is annyit
tudndnk, mint Telekirdl, akkor neki sem 4llitanank szobrot.

A kozonség soraibol elsGként Ladanyi Andor kapott sz6t, aki arra muta-
tott ra, hogy — kiilonosen a Kadéar-korszak kutatdsanil — aggodalmas a
forrdsok kezelése, mds szoval nem azt kell elsGsorban vizsgalni, amit a
hatdrozatok megfogalmaztak, hanem azt, ami valdjaban tortént. A sokat
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emlegetett tigynokkérdésben példaul ez az elv azt jelentené, hogy az igazan
érdemi kutatasi kérdés az volna, milyen kovetkezményei lettek a kiilonbo-
26 uigynokjelentéseknek, illetve nem 4ll az érdeklédés homlokterében az
sem, hogy val6jaban milyen funkciét toltottek be az tigynokjelentések.
Hasonl6an feltaratlan problémanak tartja, hogy az SZKP milyen mértékd
hatast gyakorolt a magyar politikai vonalvezetésre. A forrdsok kapcsan
1945 utdn a kutaténak egyrészt a forrasok b&ségével kell megkuzdenie,
mikozben sokszor egészen elképeszt§ a forraskritika hidanya, masrészt
rengeteg nem iktatott, illetve nem levéltarban Grzott forrds van, amelyek
felkutatasa rendkiviil nehézkes, sokszor lehetetlen.

A hatds kérdésére valaszolva P6td Janos kiemelte, hogy a Histéria a
tematikus szimaival el6nyben van, mivel ott miikodik az a gyakorlat,
hogy el6bb a szerkesztbizottsig eldonti, milyen témat fogjon 4t a ko-
vetkez$ szam, majd megkeresik a tertilet szakértdit. Az altaldnos gya-
korlat viszont az, hogy a szerkeszt3ségeket a szerz8k ,,bombazzak” ké-
zirataikkal, és a fGszerkeszt$ gyakran a beérkezd tanulmanyok alapjan
gyljtoget, rendezget. A torténészszakma helyzetét kifejezetten sotéten
latja, miutdn a posztmodern térhdditdsa azt is magaval hozta, hogy a
»minden narrativa egyenl$” elvének megfeleléen a multrél foly6 dis-
kurzusban megszaporodtak a szakmai képzettség nélkiil megszdlalok.
Kiemelten veszélyeztetett teriilet ilyen tekintetben az &storténet — ehhez
jellemz3en a nemzeti nagysag feldl kozelitenek —, illetve a politika 4ltal
»szorongatott” jelenkortorténet.

Jemnitz Janos is megnevezett néhdny , hidnyteriiletet” a rendszerval-
tast kovetd torténetirasban. Tobbek kozott a nemzetk6zi munkasmoz-
galom torténete teljesen kikeriilt a torténeti érdeklGdés latdszogébdl
1989 utan, de a tarsadalom 1945 utdni szerkezeti valtozdsainak alapos
bemutatdsa sem tortént még meg.

Ormos Madria a hatds kérdéséhez kapcsolddva kijelentette, hogy a
szaktudomanyos tanulmdnyok hatdsa minimalis, 1ényegében az adott
tertilettel foglalkoz6 néhany kutatora sziikiil. Nem jobb a helyzet a szak-
tudomdnyos monografidkkal sem. Ezzel szemben a kozérthetSen irt
konyveknek van esélytik dtlépni a kozonség ingerkiiszobét. Ugyanebbdl
az okbdl a hatés tekintetében a Histdria és a Rubicon all legkozelebb a
kozonséghez, mikozben akadémiai szemmel éppenséggel mar-mar szé-
gyellni valé az ezekben kozolt publikicié. Hangsulyozta, hogy a magyar
torténetirdsra rendkivil jellemzd a bezarkdzas, gyakran gy kezeljiik a
magyar torténelmet, mintha szomszédok, nemzetkozi dramlatok nem is
léteztek volna. A forrasok kérdésérdl szolva pedig kijelentette, hogy a
forrds mindig vagy tudl sok lesz, vagy tul kevés, de amig a szakacs min-
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dig a piacra panaszkodik, addig a torténész a forrasokra.

Orosz Istvan Széchenyit idézve utalt arra, hogy ma a politika a jovét
birtokolni akarva igyekszik megszerezni a mult feletti uralmat, és tor-
vényszer(, hogy a legerésebb nyomas a jelenkortorténetet éri. Példanak
hozta fel ezzel kapcsolatban a paneurdpai piknik és a hatarnyitas vitdjat
a 20 éves évfordulon.

Pok Attila hozzétette, hogy nem az a probléma, hogy amatdr, illetve
részrehajlo vélemények is megjelennek, ez természetes folyamat. Inkabb
az volna kellemetlen, ha a szakma tudatos hattérbe szoritdsardl volna
sz6. P6td Janos ugy reagilt a felvetésre, hogy tudatos nyomdst nem ér-
zékelt, csupdn a torténészszakma tilsdgosan kicsi, ennélfogva nem képes
az egyéb hatasokkal felvenni a versenyt.

Foldes Gyorgy megjegyezte, hogy az értékek orokitésében, a torténe-
lemrdl valé gondolkoddsban a folydiratok csak elhanyagolhat6 szerepet
tudnak jatszani. Ambiciézusabb célokat elsGsorban a szakmdn beliil tiiz-
hetiink ki. Igy azt, hogy a torténész betartja-e azt a normat, hogy nem
akar kozléseivel hasznot hizni vagy kart okozni. Torekszik-e arra, hogy
irdsaval az igazsdgot kozelitse, illetve hogy a redlis nemzeti onismeretet
szolgalja-e vele? Hozz4jarul-e ahhoz, hogy a nemzet megbékéljen sajat
torténelmével?

Agardi Péter annyiban optimizmusra hajlott a torténészi munka haté-
sdval kapcsolatban, hogy néhdny szépir6 mindenképpen olvassa a tor-
téneti feldolgozasokat, és az eredményeit fel is haszndlja népszer( regé-
nyeiben. A szakman beliil ugyanakkor a rendszervaltas elStt még 1étezd
tudomdanyos konszenzus és norma felbomlott, a pluralizmus a dilettan-
tizmusnak, obskurantizmusnak is tag teret hozott.

A beszélgetés soran a szerkesztSk nemigen panaszkodtak a sz(ikos
anyagi lehetGségekre, ezért aztdn POk Attila maga hozta fel a kérdést:
mihez kezdenének a folydiratok, ha bekoszontene a szinte korlatlan bg-
ség ideje. Sipos Levente megjegyezte, hogy annak idején a Miutltunk fél
tucat alapitvanytol kapargatta 0ssze a megjelenéshez sziikséges ssze-
get, mig ha az anyagi hattér biztositott, az nagy terhet vesz le a fGszer-
keszt§ vallarol. Egyben a szerzSk nagyvonalibb honoréldsa a szinvonal
emelésének eszkoze lehet. Egry Gabor ehhez azt tette hozza, hogy egy-
egy irds szinvonalat inkdbb a lektorok anyagi megbecsiilésével kisérel-
né meg javitani. Ugyanakkor a legnagyobb Osszegeket az internetes meg-
jelenés fejlesztésére forditana. Ma mar a didkokat gyakran csak az
interneten lehet ,megfogni”, sét a didkokat akar szemindriumi keret-
ben is meg lehetne mozgatni, példdul azzal, hogy féléves vizsgamunka-
nak egy tematikus honlap elkészitését adjuk ki nekik. Pal Lajos és Sipos
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Péter egyetértett Egry Gaborral az internet fontossagaval kapcsolatban.
Sipos Péter egyben figyelmeztetett arra, hogy a vildighdlén nem egyforma
min8ségli és gyakran nem ellendrzott informdacidkkal taldlja szembe
magit a felhasznalé. Ugy latta, hogy a ,,civil”, részt vevs Gjsagiras min-
tdjdra a torténetirdsban sem feltartdztathat6 az egyéni kozlésvagy,
ugyanakkor a hozzdsz6l6k moderdldsa jelentené a legkisebb rosszat. P4l
Lajos mads oldalrdl kozelitette meg az internet vildgat, és a hangsulyt
a modszertani kihivdsokra helyezte. A digitdlis publikaldssal ugyanis
a technikai appardtus kiszélesedik, ami a Gutenberg-galaxisban meg-
szokott jegyzetelésben is 4ttorést hozhat, példaul dbrik, kép- és hang-
fajlok beszurisival.

Pok Attila a vitat a folyodirat-szerkesztés és a tudomanyos mindsitések
kozti ellentmonddsos helyzet felidézésével zarta le. Mint elmondta, a nagy-
doktori fokozat elnyerésének kritériumairdl folytatott akadémiai vitdk-
ban egyetlen tudomanyos tevékenységgel kapcsolatban volt tapasztalhaté
éles elutasitds. Ez a szerkesztGi munka volt — a tudatos, alapos és kon-
cepcidzus szerkeszti tevékenység komoly tudomdnyos értéke ellenére.

Takdcs Robert



