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GYARMATI GYORGY

A vasfiiggony és az allambiztonsagi

szervek alkonya Magyarorszagon
1989-ben

Pillanatképeket villantunk fel az annus mirabilisnek elkeresztelt 1989.
év kozép-eurdpai kavalkadjabol.! A cimre koncentrilva kévetjiik nyo-
mon a vasfiiggony végnapijait, illetve eltlinését a magyar dllambiztonsagi
szervek iratai alapjdn. Pontosabban azok fennmaradt hanyaddboél azt,
ami mar hozzaférhetd, kutathat6. Hirom titkosszolgalati forrascsoport-
bél valogattam a szoban forgd témdhoz: az 1989-es, Németh Miklds
vezette kormdny beliigyminiszterének, Horvath Istvdnnak a fontosabb
eseményekrdl napi rendszerességgel készitett tajékoztatéibol;? a Beliigy-
minisztérium dllambiztonsagi miniszterhelyettesi titkrsdganak az ebbdl
az évbél fennmaradt irataibél;® valamint a III/III-as csoportféndkség
ugynevezett Napi Operativ Informacids Jelentéseibsl (NOIJ). Ez utdb-
biak egy része az tgynevezett belsS elharitds minisztériumi (fGvarosi)
kozpontjanak ,,sajat gydjtése” volt, masik részét pedig ugyanide kildték
be a megyei rendér-fékapitanysagok allambiztonsagi (AB) részlegei.*

1 Szélesebb id6- és tematikai metszetben mutatja be a most targyalt kérdéskort HORVATH Istvan—NEMETH
Istvan: ... Es a falak leomlanak. Magyarorszdg és a német egység, 1945-1990. Magvet6, Budapest. 1999;
OpLaTkA Andrds: Egy dantés tdrténete. Helikon, Budapest. 2008.

2 Beliigyminiszteri Napi Tajékoztat6 (tovabbiakban BMNT). Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
(tovabbiakban: ABTL) 2.7.2.

3 Allambiztonsagi miniszterhelyettesi titkarsag iratai (tovébbiakban: ABMHT) ABTL 1.11.1. Az llambizton-
s&gi miniszterhelyettes egyttal mindenkoron a magyar titkosszolgélatok — az dgynevezett Ill. fécsoport-
fénokség — parancsnoka is volt. 1989. aprilis végéig ezt a posztot Harangozé Szilveszter altdbornagy,
1989. méjus 2-t6l Pallagi Ferenc vezérérnagy toltotte be.

4 A Napi Operativ Informacids Jelentések kozponti sorozatabdl valogatottakat az értelemszerd ABTL 2.7.2
.Kozponti NOIJ" betlszdval roviditem, mig az egyes megyei allambiztonsagi szervektdl beérkezetteket
ABTL 2.7.1. ,Vidéki NOIJ” forméban. Utébbiak egy része mar elektronikus forméban olvashaté: MULLER
Rolf—TAkAcs Tibor: 1989 — vidék — &llambiztonség. |-Il. Betekintd. 2007. 1-2. sz. www.betekinto.hu.
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A leirdshoz eloljaroban egy rovid mdodszertani észrevétel kivankozik.
A korabeli allambiztonsag hivatdsosainak esetleg sokkal tobb is lehetett
a pillanatnyi résztuddsa a magyar hatarzénaban torténtek mindennap-
jairdl, az utdkor kutatdja viszont jorészt arra van utalva, amit errdl irds-
ban rogzitettek, illetve fenn is maradt. Nem szerencsés viszont, ha az
utdkori elemzd hagyja magat ,,megvezetni” a titkosszolgalatok 6nima-
zsahoz tartozd - s alkalmanként a kozhiedelemben is nekik tulajdoni-
tott — ,konspirativ mindentudas” csalfa mitoszatdl. A titkosszolgdk
ugyanis tobbnyire csak az informdcié/dezinformacié bindlis kodja men-
tén kalkuldlnak az ismeret esetlegességével, leginkabb addig a pontig,
ameddig a dezinformalds — altaluk is szakmai rutinnal alkalmazott — evi-
dencia. Rendre mellézik viszont a szintén miikodési rendjiikbe kddolt
kognitiv disszonancia figyelembevételét: azt, hogy az egyidejlileg rendel-
kezésre all6 informaciomennyiség egészér logisztikailag képtelenek uralni,
integralni: tobbnyire munkaadoik dllando és siirgetd hiréhsége, tajéko-
z6dési igénye miatt ugyanis gyakorta elmarad az informdcidk sokasa-
ganak aggregalt tudassa konvertaldsa. Igy végsSleg még a legfrissebb és
korrektiil tovabbitott informaci6 is funkcionalis dezinformaci6va valhat.
Magyaran, az utokor kutatdjanak egyidejiileg all rendelkezésre a maga
idején szolgalati, illetve hierarchikus rendben sok helyen szétszort rész-
informdacidk halmaza, a korabeli ,,osztott tudasok” egyiittese. Ennyiben
tudhat — esetleg kevesebb fennmaradt informacid esetén is — tobbet az
utdkori elemz3, mint a jelentést vevd/tevd titkosszolga és a tajékoztatdst
kapo illetékes kormanyzati vagy partprominens. Az aldbbiakban csak
a cimben jelolt targykorre sziikitve idézziik fel a magyar allambiztonsag
tevékenységének irat-lenyomatait, abbol az 1989. évbdl, amikor — addigi
politikai szocializaltsigukhoz képest — ezek a szervek a valtozo koriilmé-
nyek kozepette maguk is fokozatosan dezorientalttd valtak funkciona-
lis rendszerszolgalatuk mibenléte tekintetében.

Sziikitett perspektivdji a torténések megidézése abbol a szempontbdl
is, hogy nem végziink modszeres terepszemlét a korabeli nemzetkozi
viszonyokrdl rendelkezésre allo, meglehetSsen bSséges hirszerzdi jelen-
tések, illetve elemzések kozott, mely utdbbiak az akkori dllami és part-
vezetés meghatarozott tagjainak tajékoztatasat szolgaltak.’ Ezek rész-
letezését terjedelmi okokbol mell6zzik ugyan, de harom 4ltalanosithatd
vonasuk emlitést érdemel. Az egyik, hogy a korabeli nyugat-eurépai ha-
talmak éppugy 6vakodtak a kelet-kozép-eurdpai szocialista rendszer(

5 A fennmaradt példanyszamjeldlés és elosztoregiszter alapjan ezek a belsd téjékoztatok 7-42 példanyban
készliltek.
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allamok tulzott biztatasatol a valtozasokat illetéen, mint ahogy Mihail
Gorbacsov peresztrojkdjat is fenntartidsokkal kezelték. Az Gvatossag ab-
bél eredt, hogy — személyes eltokéltségét tobbnyire respektilva — nem
voltak meggy&z8dve Gorbacsov szovjetunidbeli helyzetének szilardsaga-
rol, folyamatosan szamoltak egy keményvonalas moszkvai ,,visszarende-
26dés” eshetSségével.® A masik, hogy bar Nicolae Ceausescu romaniai
amokfutdsat a nyugati hatalmak egyre merevebb elutasitissal kezelték,
tartozkoddak voltak barmilyen 1épést — netaldn akciot — illetGen, ami a
kelet-eurépai status quot veszélyeztetné.” Ezt az 6vatossagot is azzal ma-
gyaraztak, hogy példdul a kommunista irdnyitas alatt all6 kelet-eur6pai
orszagok ellenzéki mozgalmainak a nyiltabb timogatasa, azok megiz-
mosoddsa — attételesen — szintén kedvezdtleniil hatna M. Gorbacsov po-
attekintése, hogy bar Magyarorszdg a nyolcvanas évek masodik felében
— titkosszolgalati informacidk alapjan — tobb mint kedvez8, mar-mar
hizelgBen j6 nyugati megitélést tudhatott a magaénak, ek6zben minden
olyan esetben azonnal visszafogottd, korulményeskedSbbé valt a nyu-
gati véleményalkotds, ha gy itélték meg, hogy az dtalakitas nyiltabb ta-
mogatdsa a szovjetek rosszalldsat valthatna ki, illetve konfliktuspoten-
cidlt hordozhat. Nyersen fogalmazva: birtuk a Nyugat szimpatijat, de
— mert vigyazo6 szemiiket 8k is mindvégig a Kreml tornydnak voros csil-
lagara vetették — csak addig a pontig, amig az minimalis kockazatvalla-
last sem igényelt Moszkvaval szemben. Témankba vagé konkrét példat
emlitve, mar egy j6 éve — 1988 kezdete Ota — tragédidk sordval terhel-
ten valt menekiilési ovezetté a kelet-magyarorszagi hatar, a Nyugat mégis
ugyanolyan tavolsagtartassal tekintett a keleti blokkon?® beliili tjabb ro-
man—magyar perpatvarnak latsz6 fejleményekre, mint ahogyan a szovjet
partfétitkar, Gorbacsov is.” A menekiiltkrizis csak attél kezdve keltett
nagyobb érdekl&dést, hogy az a nyugat-magyarorszagi hatdrszakaszra
is atterjedve elérte a hideghdborus geostratégiai valasztovonalat.

6 A belligyminiszteri napi tajékoztatdkon tdl lasd még a hirszerzés dsszefoglald jelentéseit és elemzéseit.
ABTL 1.11.4. Osszefoglalék. 1988-89/VI. 3215-3247.

7 Ennél is sarkosabban fogalmaz a Horvath—Németh-szerzGparos: , A Nyugat behunyta a szemét a roma-
niai események el6tt.” HORVATH IstvAn—NEMETH Istvan: i. m. 257.

8 Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a Szovjetunio csatléséllamainak csoportjara a korabbi évtizedekben &lta-
lanosan hasznalt , keleti blokk” (Ostblock)kifejezést egyre inkabb felvaltja a , kelet-eurépai”, ,kelet-kézép-
eurépai” orszagok fogalomhasznélat.

9 Anyugati ,be nem avatkozas” deklaralésat alabb dokumentumszerdien idézziik. Moszkva indifferens tartoz-
kodasarol lasd FoLDES Gybrgy: Magyarorszdg, Romania és a nemzetiségi kérdés, 1956—1989. Napvilag
Kiadd, Budapest, 2007. 471.
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1989 tavaszan a nyugati hatdrszakaszon kordbban Iétesitett miiszaki
zarak lebontdsan tul egy altaldnosabb és dtpolitizalt szakmai vita is érin-
tette a magyar hatarvédelmet. A Beligyminisztérium konfliktusba ke-
veredett a Honvédelmi Minisztériummal azt illetGen, hogy — egy el6ké-
szités alatt all6 kormanyrendelet kapcsdn — melyik tircihoz is tartozzon
a tovabbiakban az addig beliigyi alarendeltségben miikodé Hatardr-
ség.10 A tervezetek és ellentervezetek sorabol, illetve az eredménytelen
tarcakozi egyeztetések egymdasutanjabol kikerekedd presztizsvita inten-
zitdsa mellett a hatarvédelem korszerGsitése — ezekben a vezetGszervi
iratokban legaldabbis — nem kerilt sz6ba. Az 1951. évi genfi menekiilt-
iigyi konvenci6hoz valé csatlakozas!'! kapcsan is inkabb csak attétele-
sen. A magyar titkosszolgalatok 11j f6noke, Pallagi Ferenc — egyben a
beltigyminiszter dllambiztonsigi helyettese — utasitdsara sziiletett f&cso-
port-fénokségi vélemény szerint ,,Magyarorszdg — gazdasagi helyzete,
szOvetségesi kapcsolatai miatt — nem vdlhat a kelet-eurdpai orszagok-
bol menekiilSk célorszagava, [illetve rajta keresztiil] a fejlett eurdpai té-
kés orszagokba valo attelepiilés kivezets csatorndjava. Fennall annak a
veszélye — a tSkés orszagok csokkend fogaddkészsége miatt —, hogy az
orszagnak nagy tomegii menekiiltrél kell gondoskodnia.”'? Az eléter-
jesztés mds részei érthetSbbé teszik, hogy a célorszaggd valds — ami mar
ekkor 1étez§ allapot volt — abbél eredSen hatvanyozdédna, hogy a nyu-
gati dllamok egyre inkabb elzarkéztak a novekvs szimu menekilt to-
vabbi befogadasatdl. Igy a mar meglévékhoz képest duzzadna Magyaror-
szdgon nehezen kezelhetd mértékire az érkez8k szama: egy részik
magyar teriiletre — iddig sz0ldan érvényes — utlevéllel érkezett, masik,
ugrdsszerlien gyarapodo résziik viszont az ugynevezett zoldhataron 4t-
szivarogva valt idegenrendészeti, illetve menekiiltiiggyé.'3

A vasfiiggony lebontdsa, a hatarnyitds fogalma a kozfelfogdsban az
osztrak—-magyar hatarzénahoz kotddik, holott Magyarorszag keleti ha-
tara mentén, az Erdélybdl és tigabban Romdniabdl menekiilSk egyre
tomegesebb naponkénti konfliktusai miatt mar ,javdban 4llt a bal”.
A menekiiltkérdéssel tehdt Magyarorszdg nem 1989-ben és nem a ke-
letnémet turistdk kitelepiil6vé vdldsa okdn ismerkedett meg. A genfi me-

10 ABTL 1.11.1. ABMHT 45-63/46/1989.

" Err6l 1989 mérciusaban dontétt a Magyar Orszaggy(lés, és janiusban Iépett hatélyba.

12 ABTL 1.11.1. ABMHT 45-63/79/1989.

13 A menekiil6k Magyarorszagra kerilésének madja szerint 1988-ban 52,5% érkezett legalisan és 47,5%
illegélisan, mig 1989-ben 20,6% érkezett legélisan és 79,4% illegélisan. TatH P4l Péter: Haza csak egy
van? Menekiildk, bevandorldk, tj allampolgarok Magyarorszagon, 19868—1994. Piiski, Budapest. 1997. 49.
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nekiiltiigyi konvenciohoz valé csatlakozdst a romdniai menekiiltek iigye
motivdlta, akkor, amikor a keletnémet turistik statusvdiltisanak kérdé-
se még nem tematizdlédott.'* Erre a kronoldgiai rendre is tekintettel
kezdjiik az elbeszélést az 1989-re mar egyértelmiien konfrontacids z6-
nanak tekinthet keleti — romdn-magyar — hatarszakasszal.

A keleti — roman—magyar — hatarmente

1989 juniusdban, az dllami és partvezetés szamara készitett beligymi-
niszteri tdjékoztatok egyikében Horvath Istvan miniszter 1985-t6l kez-
dédden tekintette 4t a Romanidbdl menekiil6k hatarrendészeti és elhe-
lyezési-tartozkoddsi problémait. Tobbek kozott arrdl szamolt be, hogy
az 1985-1987 kozotti hdrom év soran (havi dtlagban 18) dsszesen 654
tiltott hatdrdtlépés tortént. Ehhez a hiroméves summadhoz képest 1988-
ban egy év alatt tizenkétszeresére (7991 £3) — havi bontdsban harminc-
hatszorosira (666 f3) — emelkedett a zoldhatiron 4t Romaniabdl me-
nekiil6k szdma. Ez az Osszesités nem szdmolt azokkal, akik a jelzett
évkorben Magyarorszagra még érvényes uti okmanyokkal érkeztek, de
innét mar ezt nélkiilozve kellett megkisérelniiik a tovabbjutdst Nyugat-
ra. Horvath beliigyminiszter — egy korabeli sajtotudésitds szerint — mar
1989 marciusiban 14 000 Romanidbdl érkezettnek kiadott tartézko-
dési engedélyrdl beszélt a magyar parlamentben, mikézben 1985-1988
kozott 2192 romdn dllampolgart 1éptettek ki Magyarorszag nyugati ha-
tardllomdsain ugy, hogy a hatardrizeti szervek ,,mell§zték utlevelilkben
a kiléptetd bélyegzd alkalmazasat”.'> Mindezeken til arra is kitér a
beliigyminiszteri tijékoztatd, hogy mig korabban a magyar lakossig ko-
rében ,,a Romaniabdl menekuldk irdnt a maximalis megértés és a segi-
t6készség jelei voltak tapasztalhatok, napjainkban — az orszag jelenlegi
gazdasdgi helyzete, a novekvs munkanélkiiliség, a Iétbizonytalansig, az
életszinvonal fokozatos romldsa kovetkeztében — mdr a nyugtalansig,
az egzisztenciaféltés, sGt, egyes teriileteken kimondottan a menekiilSk
irdnti ellenszenv jelei figyelhet6k meg”. Esetenként arra is taldlhatok

4 HoRvATH Istvan—NEMETH Istvan: i. m. 324.

15 Népszabadsag, 1989. mércius 11., illetve ABTL. 2.7.2. BMNT. 107. A nyugati hatéron nyom nélkiil kilép-
tetettek mellett ugyancsak ,nagyjabdl 2000 tiltott hataratlépési kisérletet regisztralt 1988-ban a hatar-
rség”, s ezek 90 szazaléka eredetileg Romaniabdl érkezett nem magyar — hanem roman, illetve szasz —
volt. A Figyel6Net interjdja Székely Janossal, a Hatér6rség akkori parancsnokaval és Novaky Balazzsal,
a Hatardrség torzsfanokével 2007-ben. www.fn./hu/belfold/20070517 /vasfuggony. (Letdltés, 2009. 08. 21.)



(1

adatok, hogy a Romanidbdl menekiil nem magyar nemzetiségiiek ne-
gyede-harmada az erdélyi szaszok soraibol keriilt ki.!®

Bar a kordbbi években is bizonydra voltak konfliktussal jaré esetek,
most inkdbb egy, az elszantsagot leleményességgel parosit6 esetet idéziink
fel. N. J., hatar kozelében é16 kovacs megfigyelte, hogy a nemzetkozi
gyorsvonatok biharpiispoki vastitidllomdsa és a magyar hatarallomas ko-
zott mindig megallas nélkiil kozlekednek, és itt mar nincs ellenérzés.
Megallapitotta, hogy sajat személygépkocsija futdbmiivének nyomtavol-
sdga egyezik a vastiti sin nyomszélességével, igy elhatdrozta, hogy ko-
csijat sinautéva alakitja at. Négy teherautd-keréktarcsat vasarolt, azo-
kat atalakitva felszerelte gépkocsijara. 1988. julius 15-én megvarta, amig
a kiszemelt menetrend szerinti nemzetkozi jarat a feljutasra alkalmas
kozuti keresztez8désnél elhalad, majd a sinre hajtott, és kovette az ép-
pen elzakatold gyorsvonatot. Feltart6ztatds nélkil jutott 4t a hatdron.
Debrecenben megkapta az ideiglenes tartdzkodasi engedélyt, és tiz nap
mulva csalddjaval egyiitt GySrbe koltozott, ahol letelepedett.!”

Az 1989-bdl szarmazé allambiztonsagi jelentések tobbsége viszont
egyéni tragédidkat rogzitett, valamint azt is, hogy a hatdr menti térség-
ben, illetve a menekultek korében dllamkozi konfliktus eshetGségével
szamol6 hirek is ldbra kaptak. Junius 5-én hajnalban a nagylaki hatar
mentén 9 f3 csonakon probalt magyar teriiletre atjutni a Maroson.
A roman hatarérok koziilik négy felndttet és egy kiskortit lelSttek, né-
gyen sebesiilésekkel — de még élve — atjutottak Magyarorszagra.'8

A Békés megyei dllambiztonsagi szerv 1989. janius 19-i napi jelen-
tésében azt az értesiilését kiildte folottes budapesti szervének, hogy Ro-
manidbol érkezett informatora szerint ,,1989 $szén — oktéber vagy
november folyaman — Romadnia részérdl tervbe van véve egy katonai
offenziva inditdsa Magyarorszdg ellen. Ennek megfelel$ - sik terepen
torténd operaciot gyakorolva — részesiilnek kiképzésben a csapatok.
A roman vezetés allitélag meg van gy6zddve arrdl, hogy — a magyar
katonai egységek elhelyezkedését és reagalasi idejét figyelembe véve —
a Tisza vonaldig minden akadaly nélkiil eljutnanak.”!® Jinius 20-an

16 A most targyalt id6korben némileg szdkitettebb menekiilt-adatbazist vizsgalva Sik Endre azt allapitotta
meg, hogy a Roméaniabdl menekiiltek kérében a mindenkori magyar tébbség mellett 5-30% kozott pul-
zalt a roman, és 5-12% kozott pulzalt a német (sz&sz) menekiiltek ardnya. Sik Endre: Erdélyi menekiiltek
Magyarorszagon. In: AnporkA Rudolf—KoLosi Tamas—Vukovics Gydrgy (szerk.): Tarsadalmi riport, 1990.
TARKI, Budapest. 1990. 516-534.

17 A Gy6r-Sopron megyei 4llambiztonsagi szerv 1989. aprilis 1-jei jelentése. ABTL 2.7.1. Vidéki NOIJ.

18 ABTL 2.7.2. BMINT 108.

19 ABTL 2.7.1. Vidéki NOIJ R-23-6/33/89.
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a biharkeresztesi magyar— romdan hatdrillomason mintegy 150 magyar
allampolgart leszallitottak a nemzetko6zi gyorsrél, s minden nem sze-
mélyes holmit — a legaprobb aruféleségekig — elkoboztik télik. Ekoz-
ben az egyik roman vimellendr azt a megjegyzést tette, hogy ,,koszon-
jék ezt junius 16-dnak”, ami — az adott helyzetben — egyértelmtien Nagy
Imre és 1956-0s martirtarsai eltemetésére vonatkozott.?? A kovetkezd
hénapokbdl fennmaradt miniszteri tdjékoztatdk visszatérd mozzanata,
hogy novekszik az ok nélkiili utasvarakoztatds, az indokolatlan vonat-
késleltetés, illetve a magyarellenes hangulat hivatali berkekbdl kiinduld
szitasa.

1989. julius masodik felében a beliigyminiszteri napi tdjékoztato ar-
r6l informdl, hogy ,,hihetetlen gyorsasaggal kezdték meg lebontani a ro-
man—-magyar hatdr roman oldaldn a hatarmiszaki berendezéseket” —
beleértve ebbe mind a kordbbiakat, mind pedig a nemrégiben telepitet-
teket is. Romania ,,mélységi teriileteirSl” a hatdrkorzetbe vezényelt sor-
katonai egységekrdl tesz emlitést. Feladatukként a hatarkozeli térségek-
ben végzett aratasi, betakaritasi munkalatok fokozott biztositdsat jeloli
meg.2! A miiszaki akadalyok siirgds eltdvolitdsara és a megélénkiils ro-
man csapatmozgdsokra mds magyarazatot vél taldlni a Bacs-Kiskun me-
gyei dllambiztonsdg augusztus 17-i jelentése. Eszerint ,,Biharugra koz-
ségben az emberek arr6l beszélnek, hogy 1989. augusztus 22-én roméan
csapatok megtimadjak és a Tisza vonalaig elfoglaljadk Magyarorszigot.
Ez a roman partfétitkar ajindéka a roman nép szamara, hazajuk [au-
gusztus 23-an esedékes] felszabaduldsanak évforduldjara.”?? Ez ugyan
— mert nem kovetkezett be — rémhirnek bizonyult, de a szeptember 4-i
beliigyminiszteri tdjékoztat6 a kordbbi dvatoskodé korilirds helyett mar
kifejezetten a romdn katonai csapatmozgdsok nyugtalanité folytatoda-
sdrol szol a magyar hatarhoz kozeli nagyvarosok, Arad, Temesvar és
Nagyviarad korzetében. Ezek megfigyelését most mar nem csupdn hatar
menti, hanem mélységi felderitéssel kisérik nyomon.?? A beliigyminisz-

20 ABTL 2.7.2. BMNT 119,

21 ABTL 2.7.2. BMNT 141.

22 ABTL 2.7.1. Vidéki NOIJ 20/4-113/88.

23 ABTL 2.7.2. BMNT 172. A nagyobb szamban magyarok lakta varosok koriili csapatisszevonasokra egy
négy hénappal késébbi — 1990. januar 8-rél datélt — hirszerz6i jelentés latszik életszer(ibb magyarazatot
adni. Az 1989. decemberi roméaniai eseményekrdl sz616 ezen elsd ,0sszegzés” szerint, a Temesvarott ki-
robbant megmozduldsok utan az lett volna a feladatuk, hogy tdmadast inditsanak olyan tovabbi varosok
ellen, amelyeknek szdmottevé volt a magyar lakossaga, de erre Milea hadiigyminiszter végil is nem adta
ki a szamara boritékolt parancsot. BM Il1/I-D. 67-73-1/4/90; ABTL 1.11.4. 1200/1990/L.
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terrel csak nevében azonos Horvith Istvdn, bonni magyar nagykovet
ugy emlékszik, hogy akkoriban olyan hazai titkosszolgalati jelentések
is eljutottak hozza, amelyek szerint Ceausescu kezdeményezésére Roma-
nia, Csehszlovikia és az NDK kozos katonai fellépést is fontolgatott
Magyarorszaggal szemben.?* Ezt mas forrasok is aldtdimasztjak: Sziits
Pal bukaresti magyar nagykovet szeptember eleji jelentése az egykori
Kisantant — valtozo feldllasban torténd — életre keltését vizionalta, mig
a Magyar Orszaggytilés elnoke, Sziiros Mdtyas a sajtonak is kiszivarog-
tatva szolt ,,burkolt roman katonai fenyegetésrél”.2

Csengerujfalu térségében augusztus 20-an 6t személy probalt a zold-
hataron atjutni, de a romadn jardr észrevette Gket, és fegyverrel egyikiiket
megsebesitette, mire a tobbiek lefegyverezték. Kényszeritették, hogy a
magyar hatdrvonalig veliik tartson, ott szabadon engedték, de fegyve-
rét nem adtak vissza. Magyar oldalon a hatdrdrok a sebesiiltet azonnal
a helybéli korzeti orvoshoz vitték, aki — miutdn elldtta — mentdt hivott,
és két menekiilttarsa kiséretében szallitottdk a matészalkai korhazba.?®
Szeptember 9-én a nyirabrdnyi &rs korzetében egy jardr elfogta B. 1. 22
éves és Sz. L. 19 éves, Nagykarolybol érkezett hatarsértSket, akik — ban-
talmazasukat nem tiirve — két roman hatarért még a taloldalon lefegy-
vereztek, azokat a magyar hatarig fegyverrel kényszeritve magukkal hoz-
tak, s ott utjukra eresztették Gket. A magyar hatarSrok felszolitdsira
nekik a fegyvereket dtadtak, ellenallast nem tanusitottak. Nevezettek
magyar teriileten tartézkodasi engedélyt kaptak.?”

Augusztus és szeptember folyaman sorra érkeztek olyan informaciok,
miszerint a Romanidbdl menekiil6k kozott az ottani biztonsagi szervek
beszervezett megbizottai is dtszivarogtak magyar teriiletre. Ezek kozott
olyanok is akadtak, akik meghallgatasuk sordn a magyar szervek sza-
mara felfedték atdobdsuk céljat. Megbizasuk f&ként arra szolt, hogy a
kelet-magyarorszagi katonai diszlokdciét tanulmanyozzak, és deritsék
fel a menekultekkel kapcsolatos magyarorszagi hivatali tigyintézés rend-
jét. Emellett olyan feladattal is érkeztek megbizottak, hogy tdjékozdd-
janak a magyar lakossdg hangulatardl, probaljanak kapcsolatba kertilni
mds roman nemzetiségli menekiiltekkel, és utébbiakat probaljak haza-

2 Hanak Gabor interjdja Horvath Istvannal, Magyarorszag akkori bonni nagykdvetével. Orszagos Széchényi
Konyvtar Torténeti Interjik Tara (tovabbiakban: OSZK TIT) Az interjd jelenlegi ,nyers” munkapéldanya a
kutatas szdmara még nem autorizalt, ezért kiilén is készénettel tartozom az anyag hozzéférhetdvé tételéért.

5 FoLDES Gybrgy: i. m. 473-474.

2 ABTL 271. Vidéki NOIJ. Szabolcs-Szatmér megyei AB jelentés, 1989. augusztus 21. R-214-23/29/89.

27 ABTL 2.7.2. BMNT 177.



| 47

jukba valé visszatérésre rabirni.?® Osszegezve, Magyarorszag keleti ha-
tarain a mar addig is lappang6 konfliktushelyzet egyre nyiltabba vilt,
middén a févarosban és a nyugati hatarszakaszon ajabb krizishelyzet kez-
dett gerjedni. Nagyszamu — és folyamatosan tovdbb gyarapod6 — kelet-
német turista, nyaral6 aspiralt statusvaltdsra: arra, hogy engedjék Sket
kiutazni a magyar hatosdgok Ausztridn keresztil a Német Szovetségi
Koztarsasiagba. De haladjunk itt is sorjaban.

A nyugati — osztrak—magyar — hatarmente

1989. januadr eleji hirszerz6i informdcid szerint a magyar—osztrak hatdr-
szakaszon telepitett miszaki zar felszimoldsanak terve pozitiv visszhangot
valtott ki osztrdk politikai korokben és a kozvéleményben. Kordntsem
volt ilyen kedvezs viszont az osztrak renddri, vam- és hatardrizeti szer-
vek reakcidja: attdl tartottak, hogy ,kiilonosen a Romaniabdl és az
NDK-bol a zoldhataron it érkezd személyek szamanak varhatd noveke-
dése miatt” szdmottevé mértékben megszaporodik munkdjuk és leter-
heltségiik.?’ Ennél is sz6kimondébb volt egy osztrak kormanytanacsos
véleményét kozvetits hirszerzdi jelentés: ,,Ausztria nem orul egyértel-
miien annak, hogy hazink felszimolja az osztrdk dllamhatir mellett hu-
26d6 miiszaki zarat, kiilonosen most, hogy a menekiiltiigyi konvenciéhoz
valo csatlakozdsunk kovetkezményeként nem kizart: a szocialista orsza-
gok allampolgdrai még inkabb Magyarorszagon keresztiil probalnak
majd Nyugatra 4tjutni. Hazanknak higgadtsagot és mérsékletet kell tanti-
sitania reformelképzeléseink sordn, (...) tekintettel kell lenniink a straté-
giai realitidsokra, valamint szovetségeseink érdekeire és érzékenységére
is.”39 Januar utolsé hetében ,barati” titkosszolgalat arrél értesitette
a magyar testvérszervet, hogy a bonni Kiiligyminisztérium mar 1988
szeptemberében bizalmas direktivit kiildott a Német Szovetségi Koztar-

28 ABTL 2.7.1. Vidéki NOIJ. Békés megyei jelentés, augusztus 10. R-203-6/40/89.; augusztus 21. R-203-
6/41/89.; szeptember 18. R-203-6/44/89.; szeptember 20. R-203-6/45/89.; Csongrad megyei jelentés,
szeptember 26. 115/89/09/26. Eléfordult, hogy egy Uigynokot fizetség igéretével dobtak at a hataron, de
mivel az illet6 a feladat teljesitése utdn nem kapta meg a beigért honorariumot, mésodjara mér énként
és végleges megtelepedés szandékaval szokott 4t/vissza Magyarorszagra. Szabolcs-Szatméar megyei AB
jelentés, augusztus 15. R-214-23/26/89.

28 ABTL 2.7.2. Kzponti NOIJ 3/10. 89/01/04.

30 ABTL 1.11.4. K-V/39/2735/764. 1989. 04. 10. Tartalmaban Iényegében hasonlg allaspontrdl ad hirt az
Osztrék Szocialista Part és az Osztrak Néppart , vezetd kdreibdl” szdrmazéan egy mésik, kiiligyi vonalrél
érkezett informacio. ABTL 1.11.4. K-V/39/67/9-988. 1989. 03.30.
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sasdg budapesti nagykovetségnek ,,az NDK allampolgarokkal val6 ba-
ndsmoédrol. Eszerint a konzul lehetSleg keriiljon minden kapcsolatot a
»tandcsot kér§« NDK 4llampolgarokkal; a konzuldtus munkatirsai —
legjobb, ha a magyar konzuli alkalmazottakon keresztiil — a konzul je-
lenlétének letagaddsdval is utasitsdk az NDK 4llampolgarokat sajat ha-
z4juk hatésagaihoz. »Romaniai németekkel« az NSZK kiilképviselet
csak akkor foglalkozzon, ha azok magyar uti okmdnyokkal el vannak
latva. Mivel a »romdniai németek« Ausztridba torténd kicsempészésé-
nek kisérletei nagyon megterhelték Magyarorszig és az NSZK viszonyit,
a nagykovetség utasitast kapott arra, hogy Magyarorszidg és Romania
konfliktusiban szigorian semleges magatartast tanusitson, s igy védje

s s

eurdpai politikajat ne terheljék meg a magyar-roman vitak.”3!

1989. aprilis 17-én a Beliigyminisztérium allambiztonsagi miniszter he-
lyettese elGterjesztést tett a miniszternek, s a valtozoban 1évé helyzetre te-
kintettel a BM Hatardrség ,,allambiztonsagi védelmével osszefliggS katonai
elharitasi feladatok fokozdddsa” miatt — sordllomany helyett mindinkabb
hivatdsosakkal kivantak lecserélni a hatdrellendrzést —, a legforgalma-
sabb tranzitpontokon, Budapesten, Hegyeshalomban és Sopronban 1-1,
azaz Osszesen 3 4j katonai elharit6 statusz létesitését szorgalmazta.3?

Egy héttel a miiszaki hatarzar elbontdsanak majus 2-i kezdete utan,33
az elhdritdstol szarmazé méjus 9-i informdcio szerint a keletnémet koz-
véleményt maris erdsen foglalkoztatta a magyarorszagi miiszaki hatarzar
lebontasa. Ugyanezt erdsiti Horvath Istvan, Magyarorszag akkori bonni
nagykovetének az az értesiilése, mely szerint ,,az NDK-ban hatvinyozot-
tan novekedett ezekben a napokban azoknak a szidma, akik turista utleve-
let kértek magyarorszagi beutazas céljabol”.3* A magyar hirszerzés azt
is tudni vélte, hogy az NDK vezetése junius 1-jétdl 4j rezsim bevezeté-
sét tervezi: csak azoknak engedélyeznék a magyarorszagi utazdst, akik
onnét meghivolevéllel rendelkeznek.3’ Mint kideriilt, ez a tdjékoztatas
Magyarorszag kelet-berlini nagykovetétdl szirmazott, de valdsagtartal-
ma épp annyi volt, mint annak a masik berlini politikai pletykdnak, mi-
szerint K4adar Janos azt fontolgatta volna ekkoriban, hogy az NDK-ban
kérjen politikai menedékjogot.3¢ Az viszont igaznak bizonyult, hogy az

31 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 16/16. 89/01/23.

32 ABTL ABMHT 1.11.1. 45-63/46/1989.

33 Err6l 1989. februér 28-4n hozott dontést az MSZMP KB Politikai Bizottséga.
3 Hanak Gébor interjdja Horvéth Istvannal. 0SZK TIT.

3% ABTL 2.7.2. Kdzponti NOIJ 88/15. 89/05/09.

36 OpLaTka Andrés: i. m. 96-98.



| 49

NDK hat6sdgok esetenként elutasitottak kiutazasi kérelmeket a honap
hatralevd részében, illetve egyes megszervezett és mar befizetett tarsas-
utazasokat is indoklas nélkiil mondtak le az ottani utazasi irodak.3”
A hatdrok ,,légiesitésére” csalafinta — de tomegesen aligha kovethets —
megoldast az a személy talalt, aki ekkoriban, 1989. mdjus 10-én Fertd-
rakos térségében egy sarkanyrepiilével légott a4t Ausztridba.38

A még miiszaki zarral védett magyar hatar utols6 id@szakdnak ,,4t-
jarhat6sagara” utal, hogy a bonni kormany adatai szerint az 1988 ele-
jétSl 1989 kozepéig terjedd masfél évben osszesen 921 — havi 4tlagban
félszaz (51) — NDK allampolgar jutott 4t Magyarorszagrol illegalisan az
NSZK-ba.?® A menekiil6k szempontjabél sikeres ,,disszidalast™ illetGen
nem kulonboznek lényegesen a magyar beltigyi adatok sem, utobbiak
viszont inkdbb a megakaddlyozott eseteket regisztriltak. A tivozok egy
részének ugyanis a hatdrérok észlelését kikertlve sikeriilt atjutniuk. Egy
tovabbi hdnyadot jelentettek azok, akikrél a magyar hataron jarérozék
egyszer(ien nem jelentették, hogy szolgalatuk kozben sikeres illegalis 4t-
jutdsnak is szemtanui voltak. Részben azért nem, mert nem volt j6 pont,
ha kudarcrdl adtak szamot, részben pedig azért nem, mert a fiask6rol
ugyanannyi — sGt tobb —, ,,nemszeretem” magyarazkodast, igazold je-
lentést kellett kormolni, mint a ténylegesen feltartéztatott hatarsérték
visszairanyitdsirdl az orszag belsejébe. Gemitliche K. u. K. Schlampe-
rei wihrend des Untergangs des Gulasch-kommunismus...*0

Hirszerzési informaciok szerint 1989. jalius kozepén az NSZK kor-
manydanak tilésén is napirendre keriilt a Berlin-Budapest-Bonn reldcidju
népességmozgds, €s arra jutottak, hogy a nyugatnémet médian keresztiil
lenne célszeri figyelmeztetni az NDK lakossagit arra, hogy a magyaror-
szagi miszaki zar elbontdsa ,,nem jelenti az osztrak—-magyar hatar aka-
délytalan atlépésének lehet$ségét” — ami igaz volt. Mindezen felul annak

37 ABTL 2.7.2. Kezponti NOIJ 95/18. 89/05/18.

38 ABTL 2.7.2. BMINT 90. Ez sikeres ellenpéldaja volt egy két honappal korabbi kelet-berlini kisérletnek:
marcius elején egy keletnémet fiatalember maga készitette léggémbbel sikeresen atnaviglt ugyan Nyugat-
Berlin Iégterébe, de ott lezuhant és szornyethalt. BALO Gydrgy—Lipovecz Ivén (szerk): Tények konyve “90.
Racid Kiadd, Budapest, 1990. 69.

3 ABTL2.7.2. Kdzponti NOIJ 141/8. 89/07/21.

40 A hatérsértésekkel szembeni nvekvd kozombosségben az is kbzrejatszhatott, hogy lényegében még
ugyanaz az allomany teljesitett szolgalatot, mint az el6z6 két évben, a mszakilag is teljesen amortizé-
|6dott berendezések idején. , Az akkor mar tébb mint hisz éves szerkezet 6ssze-vissza jelzett. Madarak,
vadak és széllokések akar naponta 3—4-szer is [tévesen, foloslegesen] riasztottak az allomanyt,” ami egyre
észrevehetdbben demoralizélta a szolgalatra ide rendelteket. A FigyeldNet interjdja Székely Janossal,
a Hatérérség akkori parancsnokéval és Novaky Baldzzsal, a Hatérérség torzsfénokével 2007-ben.
www.fn./hu/belfold/20070517 vasfuggony. (Letdltés, 2009. 08. 21.)
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kozlésével igyekeztek mérsékelni a hatdr-rohamot, miszerint ,,a magyar
hatardrizeti szervek szigoritott ellendrzést vezettek be az illegélis hatar-
atlépések megakadalyozasara”#! — ami viszont nem volt igaz. Mindkét
informaci6tol azt remélték, hogy mérsékelhetik az NSZK budapesti nagy-
kovetségére nehezedd novekvs nyomdst, holott — tgy tiinik — ezzel in-
kibb csak tippet adtak, mert épp ez utdn indult meg a magyarorszagi
német turistak részérdl a tomeges menedékkérés az NSZK budapesti
képviseletén. Fennmaradt dokumentumok szerint a Német Szovetségi
Koztarsasig budapesti nagykovete, Alexander Arnot 1989. augusztus
elsé napjaiban Horviath Istvan beliigyminisztertdl kért tdjékoztatdst a
német menekiiltekkel kapcsolatos magyar allaspontrél. A miniszter Pal-
lagi Ferenc 4llambiztonsagi miniszterhelyettest bizta meg a tdjékoztatd
elkészitésével. Ebben az augusztus 10-i iratban még ugyanaz a felfogds
koszon vissza, mint amit a titkosszolgalatok f6nokétsl szarmazdan mar
harom hénappal kordbban is olvashattunk: ,,Hazdnk nem kivan a kelet-
eurdpai menekiiltek kivezetd csatornajava lenni.”*? Azaz, egy bé héttel
a Sopronhoz kozeli alkalmi hatarnyitds-hatdrattorés el6tt a Beliigymi-
nisztérium — ugy tlinik — még nem szamolt a dolgok ilyetén fordulataval,
igy aligha kaphattak egyértelm{ utasitast azokban a napokban a helyzet
valtozdsardl a ,,frontzéndban” szolgalatot teljesits hatarérok sem.

A péaneurépai piknikrdl az els6 informacié 1989. julius 10-én bukkan
fel a titkosszolgalati iratokban. A Hajdu-Bihar megyei dllambiztonsagi
szerv értesitette a kozpontot: Habsburg Ott6 junius 20-i debreceni lato-
gatdsa sordn — a Magyar Demokrata Forum (MDF) helyi vezetdivel folyta-
tott diskurzus kozepette — meriilt fel, hogy ,,augusztus-szeptember honap-
ban egy osztrik-magyar szalonnasiitést rendezzenek az osztradk—-magyar
hataron, melyet azutin minden hénapban megismételnének. Az MDF
Habsburg Ott6 javaslatat elfogadta, és az elnokség egy tagjat bizta meg
az esemény megszervezésével.”*3 Jilius 31-én a magyar bels§ reakcié
elleni elharitds — az tgynevezett III/IIl. csoportfénokség — tdjékoztatta
feletteseit a fedGprogram keretében szervez3dG soproni paneurdpai pik-
nik elGkésziileteirdl. Eszerint az Orszdgos Klubtanacs augusztus 13-20.
kozott szervezi negyedik martonvasari nyari tibordt — melyet ,,Sorsko-
20sség Eurdpa kozepén” cimmel rendeznek —, és ennek lenne a zar6-

41 ABTL 2.7.2. Kozponti NOIJ 141/8. 89/07/21.

42 Nagy LaszI6: A Paneurdpai Piknik és az 1989. szeptember 11-i hatarnyitas. Soproni Szemle, 2001/1.76-87.

43 ABTL 2.7.1. Vidéki NOIJ Hajda-Bihar megyei AB. 1989. jilius 10. R-5/28-4/89.; Gy6r-Sopron megyei AB
jelentés jalius 24. R-61/6/34/89. Van, aki nem Habsburg Ott6tél, hanem leanyétél, Walburga von Habs-
burgtdl eredezteti a hatarmenti piknik otletét. HORVATH Istvan—NEMETH Istvan: i. m. 356.
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programja augusztus 19-én a Sopron és FertSrakos kozotti osztrak—-ma-
gyar hatarszakasz valamely pontjan. Az eredeti ,,szalonnasiités” idSkoz-
ben divatosabb elnevezésre mdédosult: ,,Paneurdpai piknik a vasfiiggony
helyén” cimii 6sszejovetelre szOlt az invitdlds. Ennek részeként ,egy fel-
hivast kivannak kozzétenni, hogy a kiilhoni résztvevdk, illetve meghi-
vottak terjesszék a paneurdpai eszmeiséget sajat hazdjukban, és hogy
augusztus 20. ettdl kezdve — az orszdghatirok jelképes megsziintetését
demonstrilva — legyen egy évenkénti Paneurépai Jamboree napja.” A
pikniket szervezdként egyfelSl az Orszagos Klubtanacs, masfell az MDF
budapesti, soproni, k8szegi és debreceni szervezetei jegyezték.**

Ekkorra mar valéban menekiiltkrizissé eszkaldlédott a Berlini Fal
felépitése Ota évente egyre nagyobb szamban Magyarorszagra koncent-
ralodé ,,belnémet” vakacids baratsig, illetve a szezonilis ,,csalddegye-
sités”. Ugyanakkor — amint egy, az elharitas (III/IL.) dltal szerzett augusz-
tus 18-i értesiilésben olvashat6 — ,,a Német Szovetségi Koztarsasig
budapesti nagykovetségének vezetd diplomatadi (...) egymads kozott
egyetértettek abban, hogy Magyarorszag nem tekintheti politikai mene-
kilteknek az NDK allampolgarait csak azért, mert at akarnak telepiilni
a NSZK-ba. Az egyik vezets diplomata szerint eleve nem tekinthetd poli-
tikai tildozottnek olyan személy, aki hivatalosan engedélyt kapott arra,
hogy kiilféldre utazhasson.”* Ehhez képest — nyilvan eltérd instrukciok
nyomdn — masképp gondoltiak és masképp viselkedtek a szomszédban,
azaz az NSZK bécsi kiilképviseletén. Egy ugyanezen naprol szirmazd
masik hirszerzGjelentés szerint ugyanis ,,az osztrak hatésagoknak ugy-
sz6lvan semmi hivatalos teend&juk nincs az NDK-beli menekiiltekkel,
akdr Magyarorszdg, akar Jugoszldvia fell érkeznek azok. A széban for-
g6 érdekléddket a Német Szovetségi Koztarsasiag bécsi nagykovetségé-
re irdnyitjak, ahol azonnal gondoskodnak tovdbbutazasukrél az NSZK-
ba. A koriilmények arra utalnak, hogy erre vonatkozéan megéllapodas
van Ausztria és az NSZK kozott, mivel az osztrak hat6sidgok a roman
és mas menekiilteket visszakiildik, NDK-belit viszont soha.”*

Szintén még augusztus 18-dn a szombathelyi hatarérkeriilet zsirai ha-
tarGrsénél az NSZK budapesti nagykovetségének katonai attaséja DT
04-55 rendszamu gépkocsival kozeledve csak a jarér figyelmeztetd 16-

4 ABTL 2.7.2. Kszponti NOIJ 147/48. 89/07/31. Ugyanerrdl tajékoztat a Heves megyei AB jelentése augusz-
tus 1-jén, a Vas és a Baranya megyei AB jelentése augusztus 2-an. Az augusztus 19-re torténd elokészii-
letek és a torténtek legaprolékosabb leirasét l1asd NAGY Laszlo: i. m.

4 ABTL 2.7.2. Kozponti NOIJ 161/11. 89/08/18.

4 ABTL 2.7.2. Kéizponti NOIJ 161/12. 89/08/18.
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vése utan allt meg. ,,A hatarérség munkdjat tanulmanyozta” valaszt ad-
ta a feltett kérdésre, majd feltartdztatdsa utan 25 perccel, 15 orakor el-
hagyta a hatarérkorletet.” Hirom napra ra, augusztus 21-én, a korab-
bi helyen — a szombathelyi hatarérkertlet zsirai hatarérs tertletén —
Kurt-Werner Schulz 36 éves weimari lakos tiltott hatdritlépés kozben
dulakoddsba keveredett és foldre teperte Kovacs Zoltan hatarér jardr-
parancsnokot, akinek fegyverét elvenni probdlta, am az elsiilt, és magat
Schulzot sebezte halalra. A vele tartd, szintén weimari illetGségli Gundula
Schafitelt és 6 éves gyermekét rizetbe vették.*s

A magyar kormdny révid idén beliil tdjékoztatast kapott a paneur6-
pai piknik német fogadtatasarol. 1989. augusztus 21-én a bonni magyar
nagykovet azt jelentette, hogy ,,az NSZK vezet$ korei nagyra értékelik
a magyar kormany humdanus magatartdsat, amelyet a hazankban tar-
tozkodo és az NSZK-ba ittelepiilni kivané NDK 4llampolgarok tigyé-
ben tanusitott. Beldtjdk, hogy Magyarorszag az eddigi intézkedésekkel
— az attelepiilésre varok megtiirése, az illegalis hataratlépskkel szembe-
ni joindulatd elbdnas — kimeritette azokat a lehet3ségeket, amelyeket az
NSZK kormaénya redlisan elvirhat a magyar féltSl.” Bonni vezetS ko-
rokben ekkor azzal szimoltak, hogy az 4ttelepiilni szindékozd és mar
Magyarorszigon tartozkodé NDK-beli allampolgarok tigye egy-két ho-
napon belil megoldédik, mindazonéltal ,,az NSZK Beltigyminisztériu-
manak egyik vezetd munkatdrsatdl szairmazé informdacié szerint a nyu-
gatnémet hatdsdgok tartanak attdl, hogy az NDK dllampolgarok
kiengedése Magyarorszdgrdl belathatatlan [tovabbi] menekiltiradatot
inditana el az NSZK felé Magyarorszagon keresztiil” .4

A paneurdpai piknik egyfeldl a szabad vilagba vagyakozokat batoritot-
ta, masfelSl a médiat, illetve utébbinak azt a részét, amelyik maga akart
beszamolni ,.eredeti” vasfiiggonyszaggato sokadalomrol. Ezt a piknikret-
rot szervezte meg a ZDF televizid egyik munkatarsa (A. S.) augusztus
23-4n, amikor harom Volanbuszt rendelve 184 NDK 4llampolgart fuva-
rozott Budapestrdl a sopronpusztai hatardrs szakaszara azzal a bizta-
tassal, hogy kell§ elszantsagot tanusitva atjuthatnak Ausztridba. A feliil-
tetett NDK-sok neki is 16dultak a hatarnak, de a szolgalatot teljesits
hatdrvédelmi alakulat tobb figyelmeztetS 16vése nyoman megtorpantak:

47 ABTL 2.7.2. BMINT 145,

48 ABTL 2.7.2. BMINT 164.; ABTL 2.7.2. K&zponti NOIJ 163/14. 89/08/22.

49 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 162/7. 89/08/21. Nincs szamszer(isithetd adatunk, de a Magyarorszagon
tartézkodé keletnémet ,turistak” szémét azok is gyarapitottak ezekben a napokban, akik Bulgariabdl vagy
Romaniabdl voltak hazatérdben, s id6kozben értesiilve a torténtekrdl, itt vartak a tovabbi fejleményeket.



| 53

a médialatvinyossdgnak szdnt hatarattorés — sebestilés nélkiil bar, de —
fiaskoval végz3dott. Az el3z3 napi esetbSl meglehet8sen gyorsan tanult
a magyar elhdritas, és azonnal figyelés ald vonta a nyugati hatar irdnya-
ba sz616 ,kiilonjarat” buszrendeléseket. Igy a Maltai Szeretetszolgalat
altal augusztus 24-re rendelt Gjabb négy Volanbuszt — és tobb mint 200
utasat — kiillonosebb feltlinés nélkil tartoztattak fel és forditottak vissza
Karakdszorcsoknél (Veszprém megye), ahonnét még bs szaz kilométer-
re volt a célallomasként megjelolt nyugati hatarvaros, Szentgotthard.>°

Ennek ellenére, mégis volt ezen a napon ,,roptében szervezett” hatar-
attorés. Csakhogy ezt a miniszterelnok kozvetlen kornyezetében dolgo-
20k készitették elS: Ferihegyrdl repul6gépen inditottak dtnak az NSZK-
ba azt a mintegy 120 keletnémet menekiiltet, akik az NSZK budapesti
nagykovetségét tartottik addig ,,megszallva”, Iényegében ellehetetlenitve
a kulképviselet munk4jit. Németh Miklés miniszterelnok azért is tar-
totta sziikségesnek a helyzet gyors megoldasat, mert ekkorra mar bizal-
mas diplomdciai uton egyeztették masnapi taldlkozojukat a nyugatnémet
vezetéssel, s nem akarta, hogy olyan szinezete legyen a dolognak, mintha
a gymnichi targyaldsok — azaz nyugatnémet presszié — hatdsira intéz-
kedett volna az emlitettek , kiroptetésérsl”.S1

Alighogy hazatért a magyar kormanydelegacié Bonnbél, Horn Gyula
kiiligyminiszter mar fordult is vissza a masik Németorszagba, Kelet-Ber-
linbe. A német part és dllami vezetés prominenseivel folytatott itteni meg-
beszélései sokféleképp jellemezhetSk, csak éppen testvériesnek és baratinak
nem. Az elvtarsias jelzd talan a leginkabb relevans, ha figyelembe vessziik,
hogy egyik targyalopartnere reményének adott kifejezést a tekintetben,
hogy Hornt elbb vagy utébb a nemzetk6zi munkasmozgalom akaszté-
fijan latja majd viszont. A fagyos légkor( targyaldsnak egy témankba
vago (titkosszolgilati) kovetkezménye lett. Bizalmas megallapodas sziile-
tett arrdl, hogy a Stasi munkatarsainak egy csoportja Budapestre indulhat,
s egy hét all rendelkezésiikre ahhoz, hogy Magyarorszdgon vakaciézé
polgartarsaikat probaljak meggydzni: térjenek vissza az NDK-ba.>?

1989. szeptember 10-én este jelentették be, hogy Magyarorszag kilép-
teti az osztrak—-magyar hatdron az itt tart6zkod6 — és hazatérni nem ki-
vano — keletnémet polgarokat. Ezen a ponton mdr sort kerithetnénk a
hatdrnyitds nyoman tavozd NDK-sok adatszeri bemutatdsira, mégis
egy rovid kitérdt kell tenntuink. A torténetben ugyanis — leginkabb szep-

5 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 166/9. 89/08/25.; Kozponti NOIJ 167/10. 89/08/28.
51 Hanédk Gabor interjija Horvath Istvannal. 0SZK TIT.
52 Uo.
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tember folyaman — rovid, de figyelmet érdemld epizddszerep jutott a ma-
gyar—csehszlovak hatdrszakasznak is.

Az északi — csehszlovak—magyar — hatarmente

A magyar dllambiztonsagi szervek egy honappal az osztrak hatir mentén
htz6d6 magyar miszaki zar lebontasanak megkezdése utdn, 1989. ju-
nius elsé dekadjaban kaptak informdaciét arrdl, hogy ,,a csehszlovak ha-
tar8rség a magyar hatdrszakaszon technikai berendezéseket helyez el a
kozeli jovEben varhat6 hatarsértések megakadalyozasara”. Ezzel egyide-
jlleg kezdtek ebbe a térségbe vezényelni 4j katonai alakulatokat is, és
veliik hatarkozeli térségekben végeztettek harcaszati gyakorlatokat.’3
1989. szeptember 15-én érkezett felderitési informdcio szerint a cseh-
szlovak hatdsiagok fokozott ellendrzést folytatnak orszaguk teriiletén a
magyar hatar mentén, és az ott fellelt NDK 4llampolgarokat — tti ok-
manyaik érvényességétdl fuggetleniil - visszairdnyitjak az orszag belse-
jébe.’* Szeptember 19-én Pilismar6tnal, szeptember 21-én Esztergom-
nal emeltek ki egy-egy vizbefulladt ember holttestét a Dundbdl, akikrdl
—a ruhdjukban talalt igazolvanyok alapjan — megallapitottik, hogy NDK
allampolgarok voltak.>> VélhetSen a folyot Szlovakia felSl atdszva re-
méltek Magyarorszagra jutni. 1989. szeptember 19-én csehszlovdk-ma-
gyar hatdrmegbizotti taldlkozot tartottak. A pozsonyi hatarGrkerilet
parancsnokdnak elmonddsa szerint intenzivvé valt a magas szintd kap-
csolat az NDK és a csehszlovik belugyi szervek kozott. Berlini kérés
nyomdn mar a hazatérés megtagaddsinak gyanuja alapjan is elGéllitanak,
illetve NDK szerveknek adnak it keletnémet allampolgdrokat. Ezeket
személyesen veszi 4t a pozsonyi NDK konzul, de mig kordbban 18-20
f&s kontingens Osszegylilése esetén repiilégépekkel transzferaltdk Sket
Berlinbe, az elmult hét 6ta — ,,az Gjabban elfogottak nagy szima miatt” —
mar iderendelt kiildnbuszokkal szallitjak Sket vissza az NDK-ba.>¢
Egy nappal késdébbi, szeptember 20-i informdcid szerint a pragai ma-
gyar konzuldtuson rendszeressé valt olyan NDK allampolgarok jelent-
kezése, akik nem kivantak hazatérni. A jelentés esélyként latolgatja, hogy

5 A Gy6r-Sopron megyei &llambiztonsagi szerv 1989. jinius 5. és jnius 12-i jelentése. ABTL 2.7.1. Vidéki
NOIJ.

5 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 181/11. 89/09/15.

% ABTL2.7.2. BMNT 184., 186.

5 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 185/11. 89/09/21.
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id6 multival ,,kétségbeesésiikkel parhuzamosan néhet agresszivitasuk,
ezért a jovében vagy a konzuldtus munkdjat kell korldtozni, vagy bizto-
sitasuk fokozasarol sziikséges gondoskodni”.’” Mindemellett szaporod-
tak azok az esetjelentések, miszerint NDK 4llampolgarok a szlovik-ma-
gyar hataratkelShelyeken a hatdrsorompodkat 4ttorve jutottak 4t magyar
teriiletre. Erre reagdlva a szlovak hatarGrizeti szervek egyfelSl mar a ha-
tart6l tivolabbi forgalom-ellendrzésekkel igyekeznek ,,kisz{irni” az NDK
forgalmi rendszamu gépjarmiiveket, masfelSl rohamtempéban éllitot-
tak fel a hatarsorompok el6tti teriileten gépkocsik kitorését ellehetetle-
nité miszaki akaddlyokat, illetve épitményeket. (Errl a NOIJ mellett
visszatér@en tesznek emlitést a beliigyminiszteri napi tdjékoztatok is.)
Harom égtaj felSl osszegyijtve a Magyarorszig hataraira 1989 folyaman
terhel6d6 rendkiviili nyomadst, nézzuk meg ennek szamszaki jellemzdit is.
A diagramon is nyomon kovethet$ adatok szerint az év elsé felében a
keletnémetekhez képest — és az el5z38, 1988. évhez hasonl6an — a Romania
felSl menekiil6k szima mindvégig magasabb volt, és az ezzel 6sszefiiggd
»rendkiviili események” adtak visszatéren munkdat a magyar hatardr-
ségnek. (RO—=MO 1988; RO—MO 1989) Az NDK menekiiltek — poli-
tikai és hatdrrendészeti értelemben egyarant — leginkabb augusztusban
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A vasfiiggonyt eroddlé migracié Magyarorszag keleti és nyugati hatarain,
1988-1989-ben (Logaritmikus skalan)

57 ABTL 2.7.2. Kozponti NOIJ 184/11. 83/09/20.
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és szeptemberben gerjesztettek kettds krizishelyzetet. (MO—AU Német
1989) Ugyancsak szeptemberben regisztraltak Szlovakia feldl kiugro
szamu (1913) keletnémet 4tszokést a zoldhatiron. (CS—MO Német
1989) (Ez 83 szazaléka volt a Csehszlovikia felSl végrehajtott Gsszes —
2308 —illegdlis belépésnek.) Szeptember kozepétdl viszont — Magyaror-
szag szamara legalabbis — elsGdlegesen utazasszervezési kérdéssé csillapo-
dott a politikai konfliktus. A magyar beltigyi statisztika szerint augusz-
tusban 5366, szeptemberben 19 464, oktoberben 21 943, novemberben
2636 keletnémet tivozott az osztrak—-magyar hatiron. (Az év végéig Ossze-
sen 50 640 f6. MO—AU Német 1999) Ehhez tartozik, hogy a hatdrre-
gisztracio 7360, német utasokkal kilép& gépjarmivet szamlalt, de ebben
bizonyosan voltak kisebb-nagyobb befogaddképességii autdbuszok is,
mert a kilépdk szama kozel kétszer annyi, mint amennyien ,,csak” sze-
mélykocsiba belefértek volna.>® Az is leolvashat6 a diagramrél, hogy a
német krizis kozepette sem apadt a Romaniabol érkezdk szama, sét: no-
vemberben éppen akkor érte el a havonkénti legmagasabb szamot (3588),
amikor a német kilépés mar aldbbhagyott. Mig Romanidbél 1988-ban
7991 dtmenekilSt regisztraltak, 1989-ben — mar a decemberi bukaresti
fordulat el6tt — majdnem huszezren (18 829) szantik ra magukat szuld-
foldjiik odahagyasara.’® (RO—=MO 1988; RO—MO 1989) Magyarin,
a menekulések dinamikdjat tekintve a keletnémetek tigye olyan volt,
mint egy elSre nem kiszamithatd vulkankitorés, a magyar—roman hataron
at menekiil6k kérdése viszont elStte, kozben és utdna is novekvd inten-
zitsu krizishelyzet naponkénti kezelését igényelte. Magyarorszag 4llan-
désuld kiilsé biztonsagpolitikai kockdzat kozepette abszolvalta a békés
— kerekasztalos” — rendszeratalakitast.

Nem érdektelen ebbdl a szempontb6l Németh Miklés egy kozelmult-
ban adott interjuja a hatarnyitdssal is 0sszefliggd korabeli magyar—szovjet
viszonyrol. ,,Gorbacsov szavaibol arra kovetkeztettem, hogy szovetsé-
gesre van sziiksége Kelet-K6zép-Eurépaban. Ebben a tekintetben csak
Lengyelorszdg és Magyarorszag johetett szOba. A tobbiek az ortodox
vonalat erGsitették a térségben.” A Varséi Szerzddés iranyito testiiletei-
nek 1989-ben tartott killonboz4 iilésein ugyanez a — nem ritkdn éles

%8 A Nyugatra tavozo keletnémetek mindegyikének elszallitdséhoz az a Magyarorszagon héatrahagyott to-
véabbi 660 személygépkocsi, 47 motorkerékpar és 36 lakdkocsi is kevés lett volna, amelyekrdl — mér idézett
munkajéban (OpLaTka Andrés: Egy dontés tdrténete. |. m. 309.) — emlékezik meg.

9 A keletnémet &tvonulasi hullamot kivetden, 1989. december 31-én Magyarorszagon dsszesen 26 445
menekiiltet tartottak szdmon. Ebb6l 18 865 volt magyar (71,5%); 5690 roméan (21,5%); 1600 német (6%);
290 pedig més nemzetiség(i (1%). BaLo Gydrgy—Lirovecz Ivan (szerk): Tények konyve “91. Raci6 Kiadd, Bu-
dapest, 1991. 760.
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szembendllasig mend — dsszekiilonbozés volt jellemzs, de épp ez a re-
formpdrti/ortodox megosztottsdg mérsékelte azt a fenyegetettséget is,
amit Ceaugescu Romanidja fel8l érzékelt a magyar politikai vezetés. Bar-
mennyire lazuléban voltak is a szovetségesi Osszetartozas kotelezettsé-
gei, Moszkva tdmogatdsa — vagy legalabb hallgatélagos jovahagydsa —
nélkiil egy ilyen fegyveres konfliktust nem lehetett el§idézni. Gorbacsov-
nak pedig bel- és kiilpolitikailag is az allt érdekében, hogy ,,jegelje” a
roman Conducator magyar-ellenességét. Ilyen értelemben valdszinileg
alacsonyabb volt Magyarorszag tényleges fenyegetettsége Romania ré-
sz€érdl anndl, mint ahogy azt — a dolgozat elején idézett — magyar diplo-
matak, politikusok, illetve titkosszolgalati jelentések érzékelték.o?

A felidézett torténet Magyarorszag és az NDK viszonyaban 1989. ok-
tober 16-dn valt kerekké, amikor hirszerzési informaci6 érkezett arrol,
hogy Berlinben a keletnémet Beliigyminisztérium, illetve Allambizton-
sdgi Minisztérium — kozkeletd elnevezéssel a Stasi — munkatadrsainak
megtiltottak a magyarorszagi maganutazasokat. Az NDK vezetése Ma-
gyarorszagot ,,azonos kategdriaba sorolta a kapitalista orszagokkal”.61
Nem kevésbé tanulsdgos a magyar hirszerzés utolsé NDK vonatkozasu
informécidja az annus mirabilisr6l, mely 1989. december 29-én érke-
zett. Eszerint az dtalakuléban 1év§ kelet-berlini partvezetés 1990. jtinius
végéig tervezi gyokeresen dtszervezni az ottani titkosszolgdlatokat. ,, Az
NDK-magyar [titkosszolgalati] egyiittmiikodésre vonatkozé anyagokat
a 60-as évekig visszamenden megsemmisitették. A legfontosabb anya-
gokat mikrofilmre vették: ezek idegen szimara hozzaférhetetlenek, mivel
avatatlan érintésre a szoban forgd anyagok automatikusan megsemmi-
siilnek.®? Ismételten megerdsitették, hogy a [keletnémet ellenzékiekbdl
szervez$dott, és az NDK titkosszolgélati iratok egy részét lefoglald] pol-
gari bizottsdgok, noha bent jartak a [Stasi] épiiletében, a hirszerzés anya-

80 Azt mondtam Gorbacsovnak, hogy utat tévesztettiink. Hajba Ferenc interjija Németh Mikldssal. Népsza-
badsdg, 2009. augusztus 19. Hasonlé meglétas olvashatd mér tiz évvel kordbbrol: , Az ortodox orszagok
vezetdi, Ceausescu, Milos Jakes és Honecker dsszefogdsa szemmel 1athatd volt a reformorszagokkal
szemben. Titkosszolgélataik informdcidgy(jtése érezhetden erdsodott. HORVATH Istvan—NEMETH Istvén:
i.m. 350.

61 ABTL 2.7.2. Kézponti NOIJ 201/11. 89/10/16.

62 Hogy mi volt az egykori irattari 4llapot, az kevéssé tudhatd, abban viszont, ami megmaradt a keletnémet
és a magyar titkosszolgélatok egykori egylttmikodésérdl, az eddigi feltarasok segitenek eligazodni.
Gyorgy DALos: Die Zusammenarbeit zwischen dem MfS der DDR und der Staatssicherheit der Volksrepublik
Ungarn. FU Berlin, 2003; Georg HerssTRITT: Die ,Balkan”-Akte des MfS. Geheimdienstliche MaRnahmen
gegen die ungarische Emigration in der Bundesrepublik. In: Roger ENGELMANN homas GRO,BOLTING (szerk.):
Kommunismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956 und die Folgen. Vandenhoeck & Ruprecht. Got-
tingen, 2007. S. 327-343.; OpLATKA Andrds: i. m.
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gaihoz nem jutottak hozza. A hirszerzési épliletrészbe azért nem kivan-
tak bemenni, mert — ugymond - ilyen szervezetnek minden orszagban
lennie kell.”®3 Oda azért is hizba mentek volna, mert az amerikai CIA
— a Rosenholz fedénéven ismertté vélt akci6 keretében — az orruk el&tt
sibolta ki az NDK hirszerzés és elharitas legfontosabb anyagait Kelet-
Berlinbdl, s majd csak egy évtized multan kezdték visszaadogatni a sze-
lektalt mdsolatokat az id6kozben egyesiilt Németorszagnak.®4

A titkosszolgalatokon tilli tagabb horizont

Bar a bevezetGben a témara sziikitett pillanatfelvételt igértem — mert az
1989. évi hatarnyitast csak a hozzaférhetd magyar titkosszolgalati iratok
tilkrében idéztem fel —, néhdny szélesebb horizonta zard észrevétel igy
is kinalkozik.

Az 1987/1988 forduléjatdl szamithato — ekkor még csendes, de ellenall-
hatatlan tirsadalmi nyomasra torténd — magyarorszdgi hatarnyitdsnak
kiemelkedd jelent$ségli mozzanata volt a kereken 6tvenezer NDK allam-
polgar kiléptetése az osztrak—magyar hatiron 1989 kora Gszén. Ez a
végkifejlet mind a német egyesiiléshez, mind pedig a hideghdborus status
quo — publicisztikai pontatlansiggal a ,,jaltai Eur6pa” — meghaladdsihoz
hozzajarult. Magyarorszag szamara ez az aktus egy, mar korabban meg-
kezdett hatdrnyitasi folyamatba illeszkedett. 1987/1988 forduléjatdl,
azaz mdr tobb mint masfél éve megindult a Ceausescu terroruralma eldl
menekiilk dradata Romadnia felSl. Magyarorszag — keleti hatdrdnak meg-
nyitdsdval! — az erdélyi magyarokon til romanok és szdszok sokasagit is
befogadta, illetve idSkozben atzsilipelte a tovabbmenni kivano tobb ezer
menekiiltet az akkori szabad vildg irdnyaba. Ez a keletrdl jové, s 1988-t6]
mar szdzadvégi népvandorldsnak nevezhet§ jelenség tet3zott azokban
a honapokban — 1989 mésodik felében —, amikor tovabbi extra kihivas-
ként kivant siirgss megoldast a keletnémet menekiiltek problémaja is.

A kommunista partegyeduralom alkonyan egy felemas paradigmavaltas
ment végbe a rendszer és alattvaldja — valamint a kiilhoniak — viszonyaban,
midén Magyarorszagon 1988 janudrjatdl bevezették a barhova szabad

83 ABTL 2.7.2. Kzponti NOIJ 253/4. 89/12/29.

84 Georg HerssTRITT: Bundesbiirger im Dienst der DDR-Spionage. Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen, 2003;
Helmut MoLLEr-ENBERGS: Kleine Geschichte zum Findhilfsmittel ,Rosenholz”. Deutschland Archiv, 2003. 5.,
751-759. Helmut MULLER-ENBERGS (unter Mitarbeit von Sabine Fieig, Giinter FINCK, Georg HERBSTRITT,
Stephan KoNopATZKY): , Rosenholz”. Eine Quellenkritik. Die Bundesbeauftragte fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemalige Deutschen Demoktratischen Republik, Nr. 28. Berlin, 2007.
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utazdst biztosito tgynevezett ,,vildgutlevelet”. Kordbban a szocialista 4l-
lamok mindegyikében az volt a jellemz3, hogy nemcsak a vasfiiggonyon
talra, hanem a rendszerkozosségen beliil — egymas kozott — is szigorian
ellendrzott volt a ki- és beutazds. Ezen beliil is sajat alattvaloik kiutazasa-
nak ellenérzés alatt tartdsara, illetve illegélis tivozasianak megakadélyo-
zdséra épiilt fel a politikai és igazgatdsi mechanizmus. A befelé iranyuld
menekiilés — s még inkdbb a tomeges menekiilés — lényegében ismeretlen
volt a kommunista partegyeduralom fennalldsa 6ta.®> Egyszerien nem
volt rendszerkompatibilis tudds arra vonatkozéan, hogy mi a teendd
nagyaranyu, befelé irdnyul migracié esetén. Pontosabban: a vilagutlevél
lényegében egyik naprol a masikra tette makulatirdva, papirronggya az
évtizedek 6ta gondosan vezetett sokfajta prioralsi lajstromot — a magyar
allampolgarok vonatkozasiban —, mikozben teljesen késziletlentil érte
az évtizedek 6ta ,ne menjenek ki” logikdra felépitett rendszerbiztositd
apparatust az 4j kihivés, a ,,befelé aramlanak tomegesen” jelensége. Azaz
ekkorra a hatarbiztosit6 eszk6zok mar nem csupan miszakilag korro-
dalédtak hasznilhatatlannd, hanem meglazultak a politikailag is amor-
tizal6do rendszer miikodési rendjének eresztéket, és vele egyiitt demora-
lizalodott az ennek mikodtetésére dresszirozott appardtus is.

A titkosszolgélatok pedig — részben mar az el6z8 pontban jelzettek
miatt is — egyre inkabb légiires térbe keriiltek. A rogzilt drill szerint fiir-
késztek, regisztraltak, gytjtotték és irtak a jelentéseket, csak éppen képte-
lenek voltak kezelni mindazt, ami korilottik tortént. SGt mi tobb, alkal-
masint azért berzenkedtek, mert kenyérado6 gazdajuk — a politikai vezetés —
nem adott nekik szabad kezet, hogy ,,odacsapjanak”, méresre tanitsak
a renitenseket. KettSzotten volt szamukra demoralizal6, hogy egyfeldl
munkdjuk alanyai és tirgyai — a megfigyeltek — egyre kevésbé méltoztattak
félni tSlik, mikozben munkaadoik, a hatalom ismert reprezentdnsai azok-
kal ,,paktiltak”, akiket nekik megbizhatatlanokként, horribile dictu ,,el-
lenségként” kellett szemmel tartaniuk. Masfeldl tgy tiinik, hogy — leg-
alabbis Magyarorszagon — a titkosszolgalatokat joszerivel kihagytdk
a leglényegesebb torténések sub rosa bonyolitott elkészitésébdl. Hasznal-
tak mindazon informacidkat, amelyeket a szolgalatok évtizedes rutinnal

85 Az 1940-es és az 1950-es évtized fordul6jan Magyarorszagra befelé iranyuld migrécio volt a gérdg polgar-
hébord kommunista menekiiltjeinek befogadasa, ami szigord &llamhatalmi, intézményi konspiracioval
tortént, illetve J. B. Titénak a Kominformbdl torténd kiatkozasa utén ,jugoszlavok” Magyarorszagra mene-
kilése, ami viszont egyedi, alkalmankénti jelenség volt. Az 1956-os forradalom leverését kovetd kétszaz-
ezres menekilltéradatbdl sikeriilt ugyan 1957-ben hazacsalogatni mintegy 20 000 emigrénst, ez a ,vissza-
térés” viszont egyénileg tobbszorosen ellendrzétt és szervezett volt.
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kifurkésztek, de kozben a legfelsS politikai vezetés mintha egyre inkdbb
keriilte volna, hogy az akkor igazan fontos 1épésekbe beavassa Gket.

Ez nemcsak abbdl eredt, hogy — Oplatka Andris taldlé megallapitdsa
szerint — ,a magyar allambiztonsag a keletnémet MfS-szel [Allambizton-
sagi Minisztériummal] 6sszehasonlitva szegényes kis bolt volt”.%¢ Abbél
is kovetkezett, hogy Gréosz Karoly miniszterelnoksége utan az 1ij kabinet
mintha nem csupan az MSZMP-t4l probalt volna ,,fiiggetlenedni”, hanem
az — ugymond — védelmiikre rendelt dllambiztonsagi halot is terhesnek
talalta. Kiilonosen, midén Németh Miklds hivatalban 1év3 miniszterel-
nok azt észlelte — majd meg is bizonyosodott réla —, hogy az 4ltala (a kor-
many altal) irdnyitottnak hitt elharitas 6t magat is lehallgatja.®” Ugyaner-
6l szdmol be Magyarorszag akkori bonni nagykovete is: 1989 nyaran
voltak olyan hetek, amikor két-hdrom naponként kozlekedett (autozott)
ingajdratban nyugatnémet dllomashelye és a magyar févaros kozott. Fon-
tosabb kérdések egyeztetésekor mell§zték a kilszolgdlat szdmdra norma-
lis, rejtjelezett kommunikdaciot, mert tudhato volt, hogy a sifrirozott tize-
neteket hamarabb olvassik a titkosszolgélati eloljarok — netaldn az itt
szolgalatot teljesitd ,,szovjet tandcsaddk” is —, mint a cimzett kiliigymi-
niszter vagy kormanyfd. De Budapesten sem az illetékes miniszteri dol-
gozdszobdban zajlott a kovet eligazitdsa, hanem a miniatir fiilektdl —
»a poloskdkt6l” — mentes Duna-parti kdvézokban vagy a margitszigeti
sétautakon.®® Magyaran, az allagérzésre dresszirozott és eszerint miiko-
dé dllambiztonsagi szervek ,,szolgaltatisainak” egy része az dtmenet so-
ran kezdett terhessé valni munkaaddinak, s ha modjat ejthették, mellSz-
ték Sket. Ennél is nyersebben 0sszegezve a cimben jelolt targykor 1ényegét:
a kommunista 4llambiztonsagi szervek kényszeredetten és fokozatosan
bénulva nézték a vasfiiggony egyre gyorsul6 erodalodasat, az addig en-
nek révén biztositott tevékenységi koriik elenyészését, s ekozben — legalabb
is Magyarorszdgon — az atalakitasban részt vallalé politikai elit is a rend-
szervaltasi deficit egyik ,,nem kar értitk” tételeként tekintett rijuk.

Mindekozben Magyarorszag helyzetét leginkabb egy régi mondas jelle-
mezte: ,,Uram, csak a barataimtdl szabadits meg! — az ellenségeimmel
magam is elboldogulok.” Az észrevehetden dezintegrdl6dé szocialista
rendszerkozosségen belill Magyarorszag ,,szovetséges” sorstarsai ré-
szérQl tapasztalhatott egyre inkdbb fenntartisokat, gyanakvé elutasi-
tast; egyfeldl a piacgazdasig irdnydba tett 1épései, masfeldl a politikai

86 OpLaTkA Andras: Egy ddntés tdrténete. |. m. 143.
87 Uo. 83-84.
88 Hanak Gabor interjdja Horvéth Istvannal. 0SZK TIT.
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intézményrendszerének demokratikus irdnyba mutat6 atalakitasa miatt.
Mar ezek is fesziiltté tették a viszonyit a vele egy t6rdl fogant romdn és
csehszlovak szomszédaival, valamint a keletnémet rezsimmel. Ezt a lap-
pangd, de érzékelhet§ ellenségeskedést gerjesztette nyilt szembendllassa
a kozben miszakilag szinte hasznalhatatlannd lett hatarbiztosit6 eszko-
z0k eltiintetése, illetve a magyar kormanynak mdr a genfi menekiiltiigyi
konvencio ratifikdldsa el6it is gyakorolt ,,befogadé” — mas allamok pol-
garait tolerald, idegenrendészetileg 6nalléan gondozd — menekiiltpoli-
tikdja. A dontésre hivatottak a — tobb évtizedes nagyhatalmi aldvetett-
ségbdl kovetkezd — fiiggelmi beidegzettségek Szkiilldja és a szuverenitas
ujraprobélgatisibol eredd kihivasok Khartibdisze kozott kényszeriiltek
lavirozni. Tegyiik hozza, akkoriban az ,,évtizedes rutint6l” valé eltérés-
hez némi személyes politikusi kurdzsira is sziikség volt, mert kordntsem
volt mindig kalkuldlhato, hogy egyik-madsik 1épés, dontés nem orosz ru-
letté véalva folytatodik-e.

Végiil vessiink egy pillantast a sz6ban forg6 targykorre kissé szélesebb
horizonton — tirsadalomtorténeti nézSpontbdl. Az annalesek eddig is
leginkabb a keletnémetek ,,kiengedését” — és a hozzarendelhetd politikai
kurazsit — tartottdk rogzitésre érdemesnek, s vélhetSen a jovSben is ezt
exponaljak majd a visszatekint§ eurdpai kronikak. Holott a torténet
mar joval kordbban elkezd3dott, csakhogy — Szekfii Gyula fordulatat
kolcsonozve — esetenként még mindig abban az ,,antikvalt és szinpadias”
klisében latjuk és lattatjuk a torténelmet, mintha azt kizdrélag allam-
férfiak (vagy éppen percemberke politikusok) csindlndk. A politika ku-
lisszai koziil kipillantva viszont nemcsak errdl volt sz6. A politikusok
felhaztak a Berlini Falat, a koznapi alattvalé meg szépen megkertilte azt.
Nyugatrdl is, meg Keletrdl is. A vasfiiggony tarsadalmi eroddldsa — ha
korabban nem — a hatvanas években kezd6dott a Balatonnal.®® Pannd-
nidban létrehoztdk a huszadik szdzadi kisnémet egység civil kemping-
koztdrsasdgdt. Vérbefojtasa ellenére is tovabb rozsdasitotta a szoges-
drétot a Pragai Tavasz. A Jaruzelski vezényelte sziikségallapot kozepette
megszervezddott a ,,masik Lengyelorszag” a Solidarnost zdszlaja alatt.
Részben ugyanennek tagjai vagtak neki a hatdroknak és tették megint
uzussd a régimddi sdtoros-batyuzo vandorkereskedést. Krakkobol indul-
va a Kassa—Nagyszeben—-Novi Pazar-Isztambul-Szarajevo-Bécs—Briinn
térségben Eur6pa harmadat fogta 4t a nyolcvanas évek kozepére a varos-

89 SiachTA Krisztina: Német-német kapcsolatok Magyarorszagon az 1960-as évektdl a hatamyitdsig. A ,Péan-
europai Piknik és a hatarattorés” 20. évforduldja alkalmabdl Sopronban és kérnyékén rendezett tébb-
napos (innepségsorozat 2009. augusztus 17-i térténészkonferenciéjan tartott el6adas.
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sz€li ,,lengyel piacok” hilézata. Jottek s mentek, adtak, vettek, cserebe-
réltek, mert dllamuk odahaza a tirsadalom egyre kisebb hanyada sza-
mara tudott akdrcsak szegényesen tisztességes megélhetést is biztosita-
ni. A ,, Karpatok Géniusza” meg orszaga egészének éheztetése kozepette
kezdte el az esztelen faluromboldst, s ez mar azoknak is sok volt, akik
addig tiirtek, tiirni voltak kénytelenek. Megint csak a kisemberek soka-
sdga — a tarsadalom novekvd hanyada — kezdte el felmondani a dikta-
tara roghoz kotését, és fittyet hdnyva a politikai limeseknek, Csengertdl
Nagylakig a zoldhatdrnak hivott koztes gyepiikon indultak neki. Ezzel
nyilvanitottak idejétmiltnak a hideghdboris eurépai és vilagrendet. Ujra
jelezziik, nemcsak az erdélyi magyarok keltek ekkor atra, hanem a roma-
nok és az erdélyi szdszok is. Hozzajuk csatlakoztak 1989-ben a kelet-
németek, a ,,magyar korridor” tagithatsagaban reménykedve. Evtize-
des folyamat teljesedett ki a keletnémet kisemberek sokasdgdnak
alattvalobol polgariva vald engedetlenségi mozgalmaval. Ez indukalta
a latvanyos végkifejletet, de méltanytalan lenne elfeledni: szamos el6z-
mény — részben oksagi, részben fatalis mozzanatok — eredévektoraként
jott 1étre a rovid huszadik szdzad lezardsét elindité ,,végjaték a Duna
mentén”, hogy nem sokkal utina a Brandenburgi Kapunal teljesedjen ki.

Egy alapvetd kulonbség mégis volt a torténelem folyaman mar tobb-
szor megélt kontinentalis statusquo-valtasok, és a vasfiiggonyt a husza-
dik szdzaddal egyiitt multtd tevs eurdpai dtalakulds — koztik a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltdsok — kozott. Ez a jelenség akdr évezrednyi
intervallumban is mer&ben djnak tekinthetd. Nevezetesen, hogy a ko-
rabbiak minden esetben vérrel-vassal, ,,vilighdbortkhoz” kapcsolédéan
hajtattak végre. Ez éppugy jellemzé volt a Nyugatrémai Birodalom Odo-
aker vezette megdontésekor, innét datdlva a kozépkor kezdetét, mint
annak masik végén, a harmincéves hibort soran, vagy tjabb masfél év-
sz4azaddal késébb, midén 1806-ban Napdleon megsziintette a Szent Né-
met—-Romai Csdszarsagot. Immar igazi vilighdborikhoz kapcsol6déan
kertlt sor Gj eurdpai status quo kialakitdsara — birodalmak sorat om-
lasztva Ossze — a mult szdzad elején, és a mult szizad kozepén is, Hitler
Harmadik Birodalmdnak az eltiintetésével, feldaraboldsaval. A felidé-
zett esetekben az 1j kontinentalis nemzetkozi rendszerek létrejottének
mindegyike megszamldlhatatlan dldozattal, mérhetetlen mennyiségi
egyéni sorstragédidval és tartds szenvedéssel parosult. Ehhez képest a
legutobbi — ha nem is fijdalommentesen — lényegében békésnek tekint-
hets korulmények kozepette ment végbe. A nagy sorsfordulékhoz ko-
t6d6 algoritmusok” fricskdjinak, ,a torténelem cselének” is tekinthetd,
hogy e legutébbi fordulatot vakdciozo-piknikezd kozemberek, fejiiket
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vandorkereskedésre adé civilek sokasdga idézte el6, a vildg iijabb
mundérba oltoztetése, pancélos drmddidk és bombazdport zudité légi-
kotelékek mozgdsitdsa nélkiil. S mindezt nem csupdn a kilonb6zd me-
tafordkkal jelolt (barsonyos, tirgyaldsos, kialkudott, alkotmanyos ,,for-
radalmakra”) rendszerdtalakitidsokra tekintem érvényesnek, hanem —
taldn sokakat megbotrankoztatva — még arra a romaniai 4atalakuldsra
is, amelyet egy korabeli hirszerz3i jelentés ,,a puliszka felrobbanasinak”
aposztrofalt.”? Az egyidejii tuddsitasok még hatvanezer f&s ottani vér-
aldozatot irtak Ceaugescu szamldjara, majd ez a szam - viszonylag ro-
vid id& alatt — ,tizezer koriilire” mérséklédott, a kortorténeti kézikony-
vek azutdn ezer f6 korul dllapodtak meg az 1989 decemberében
Romanidban életiiket vesztettek szamat illetSen.”!

Jubileumot iiliink. Az akkor oly sok csatornan ldthatd, apja karjaiban
»hatdrt tor§” aranyszike haju kétéves kislany mara — kora szerint — dip-
loma elétt 4llhat, az akkor ,,legszebb férfikorban 1év6” apagenericid
tagjai meg mdr a kozismert ,,sorpocakot” is magukénak mondhatjik:
nyugdijasok, vagy afelé kozelednek. Két évtized utdn visszanézve na-
gyon sokféle olvasata, interpretdldsa lehet a torténteknek. Bizonydra
felidézédik majd a tovabbi napok rendezvényein’? a ,,magyar virtus”,
s talan nem felejtédik el a kiilonb6z8 nemzetekhez tartozo politikai név-
telenek egymdst segitése, a korabeli szolidaritds — marxizmus nélkiil is
létezett — koznapi internacionalizmusa sem. Ezek barmelyike emlitésre
és emlékezetbe vésésre érdemes. Még akkor is, ha kozben egyre gyak-
rabban 6tlik esziinkbe a neves keletnémet polgarjogi aktivista, Barbel
Bohley méltan elhiresult bon mot-ja: ,, Wir wollten Gerechtigkeit und
bekamen den Rechtsstaat.” Na ja, igazsagot akartunk és jogallamot kap-
tunk (- helyette?). A referatum kozelebbi targyat, a magyar titkosszol-
galatok hagyatékat és utdéletét tekintve az a konklazid, hogy ezt a rend-
szervdlidsi deficitet két évtized sordn szivés munkdval transzformdltuk
demokrdciadeficitté.

70 (sszegz6 jelentés. 1990. januar 8. BM lll/I-D. 67-73-1/4/90. ABTL 1.11.4. 1200/1990/L. Jugoszlaviat azért
mell6zom a felsoroldsnal, mert a déli szlav allamalakulat centrifugdlis nemzeti-etnikai viszélyai inkabb
gerjesztették a véres konfliktusok sorat, ssmmint a rendszertranszforméacié.

711989. december 22. el6tt 140, utana 964 halélos aldozat, és 3321 sebesiilt. Florin ConsTaNTINIU: O istorie
sincerd a popolurui Roméan. Editura Univers, Bucuresti, 1997. 543.; Dinu C. GIUREscu (szerk.): Istoria Romaniei
in date. Editura Enciclopedid, Bucuresti, 2003. 745.

72 Jelen irés a ,Paneurdpai Piknik és a hatarattérés” 20. évforduldja alkalmabal Sopronban és kdrnyékén
rendezett tdbbnapos tinnepségsorozat 2009. augusztus 17-i torténészkonferencidjan tartott eladds bévi-
tett és szerkesztett valtozata.





